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_ MACIE] SZPUNAR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. aprilis 23."

C-806/18. sz. iigy
JZ
(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfels6bb birdsdga] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal

iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul térség —
2008/115/EK iranyelv — 11. cikk — Beutazasi tilalom — Olyan harmadik orszégbeli allampolgdr, akivel
szemben ilyen beutazasi tilalmat rendeltek el, azonban soha nem hagyta el az érintett tagallamot —
Szabadsagvesztés-biintetés”

1. A Birésagnak a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) éltal elSterjesztett jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében ismételten meg kell vizsgdlnia, hogy ellentétes-e a
2008/115/EK irdnyelv’® rendelkezéseivel az olyan nemzeti biintetdjogi rendelkezés, amely a jogellenes
tartézkodast szabadsagvesztés-biintetéssel szankcionalja.

2. Habédr a széban forgd tagallam a jelen tigyben fdszabdly szerint kiszabhat ilyen biintetést, sajatos
modon kérdésként vetddik fel, hogy ezt helyesen tette-e.

Jogi hattér

Az unios jog

3. A 2008/115 iranyelv célja a , Targy” cimet visel6 1. cikkében szereplé meghatarozas szerint:

»Ez az irdnyelv megéllapitja a tagallamok altal alkalmazandé, a harmadik orszagok illegélisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésér6l szOold kozos normékat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog dltalanos elveiként szerepldé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

4. Az iranyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazésaban [...]:

[...]

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A harmadik orszagok illegédlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt
ko6zos normdkrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).

HU
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2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éallampolgar jelenléte
valamely tagdllam teriiletén, aki a [...] beutazasi, tartézkoddsi vagy letelepedési feltételeknek nem
vagy mar nem felel meg;

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szé:

— a szdrmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalti visszafogadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelelGen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli édllampolgir tartézkodasinak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megéllapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitas;

6. »beutazasi tilalom«: a kiutasitasi hatdrozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy
intézkedés, amely meghatdrozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a
tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

8. »Onkéntes tdvozds«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitasi hatdrozatban erre a célra
meghatarozott hatdridén beliili teljesitése;

[...]”
5. A 2008/115 iranyelv ,Kiutasitasi hatarozat” cimet visel6 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.

[...]

(6) Ez az irdnyelv nem gatolja a tagallamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabalyaiknak megfelel6en, a
III. fejezet alapjan meglévé eljarasi biztositékoknak és a kozosségi és nemzeti jog mds vonatkozéd
rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozaton vagy
intézkedésen beliil elfogadjak a jogszerd tartézkodds megsziintetésérdl sz6lé hatarozatot és egyidejiileg
a kiutasitasi hatdrozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a beutazasi tilalmat [helyesen: beutazasi
tilalomrol sz6l6 hatarozatot] is.”

ol

6. Ezen iranyelv ,Kitoloncolds” cimet visel6 8. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben nem kerilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tdvozasra vonatkozd
hataridé megallapitisira, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk
alapjan onkéntes tdvozasra megadott hatdridén belil, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasdhoz.
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[...]

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasara kiillon kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.”

7. Az iranyelv ,Beutazasi tilalom” cimet visel6 11. cikke a kovetkez6képpen szdl:
»(1) A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozasra nem dllapitottak meg hatdridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazisi tilalom id6tartamat minden egyes eset idevagd [helyesen: sajitos] korilményeinek
alapos megfontoldsa alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg [helyesen: f&szabdly szerint] nem
haladja meg az 6t évet. Mindazonaltal tullépheti az 6t évet, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a
kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

(3) A tagdllamoknak mérlegelniiik kell, hogy visszavonjak vagy felfiiggesztik-e a beutazasi tilalmat,
amennyiben az a harmadik orszégbeli dallampolgar, akivel szemben az (1) bekezdés masodik
albekezdésének megfeleléen beutazasi tilalmat rendeltek el, bizonyitani tudja, hogy a kiutasitasi
hatarozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta a tagallam teriiletét.

[...]”

8. Ugyanezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint ,A kiutasitasi hatarozatok, és
— amennyiben elrendelik — a beutazdsi tilalomrdl és a kitoloncoldsrdl sz4616 hatarozatok meghozatalara
irasban, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségek feltiintetésével keriil sor.”

A holland jog

9. A 2008/115 iranyelv atiiltetése céljabdl 2011. december 31-i hatallyal médositott, 2000. november
23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi torvény, Stb. 2000., 495. sz.; a
tovdbbiakban: 2000. évi Vw) 61. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az olyan kilfoldi
allampolgarnak, aki nem vagy mdar nem jogszerien tartézkodik Hollandia teriiletén, az e torvény
62. cikkében meghatarozott hataridé éll rendelkezésére Hollandia teriiletének onkéntes elhagydsara; a
62. cikk 1. és 2. bekezdése a 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdését iilteti at.

10. A 2000. évi Vw 66a. cikke, amely a 2008/115 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének az atiiltetésére
iranyul, Ggy rendelkezik az 1. bekezdésében, hogy beutazasi tilalmat elrendel6 hatarozatot kell hozni
azzal a kilfoldi allampolgarral szemben, aki az erre a célra meghatdrozott hataridén belil nem
tavozott onként Hollandidbdl.

11. A 2000. évi Vw 66a. cikkének 4. bekezdése értelmében a beutazasi tilalom legfeljebb oOtéves,
meghatarozott id6tartamra rendelheté el, kivéve, ha a kilfoldi allampolgar a kozrendre, a
kozbiztonsigra vagy a nemzetbiztonsigra nézve komoly fenyegetést jelent. Ezen idGtartamot attél az
idéponttdl kell szamitani, amikor a kiilfldi dllampolgar ténylegesen elhagyta Hollandiét.
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12. A 2000. évi Vw 66a. cikkének 7. bekezdése értelmében az a kiilfoldi allampolgar, akivel szemben
beutazasi tilalmat rendeltek el, semmi esetre sem tartézkodhat jogszertien Hollandiaban:

»a. ha jogerdsen elitélték hiromévi vagy anndl sulyosabb szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett
blincselekmény miatt;

b. ha veszélyezteti a kozrendet vagy a nemzetbiztonsagot;
c. a 4. bekezdés szerinti komoly fenyegetést jelent, vagy

d. nemzetkozi szerz6dés alapjan vagy Hollandia nemzetkoézi kapcsolatai érdekében mindenféle
tartozkodast meg kell szamara tiltani.”

13. A 2011. december 15-i torvénnyel (Stb. 2011., 663. sz.) modositott Wetboek van Strafrecht
(btinteté torvénykonyv) 197. cikke szerint az a kilfoldi allampolgar, aki annak ellenére Hollandidban
tartézkodik, hogy tudja vagy megalapozottan feltételezheti, hogy torvényi rendelkezés alapjan
nemkivanatos személynek nyilvanitottdk, vagy hogy vele szemben a 2000. évi Vw 66a. cikkének
7. bekezdése alapjan beutazdsi tilalmat rendeltek el, tobbek kozott hat hénapig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintethetd.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

14. JZ-t a 2000. aprilis 14-i hatdrozattal a tényallds megvalésulasanak idépontjaban hatalyban 1évé
torvény értelmében vett nemkivanatos kiilféldi dllampolgarnak nyilvénitottak.>.

15. 2013. marcius 19-i hatarozatéval a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (védelmi és igazsagiigyi
allamtitkar, Hollandia) a nemkivanatos kilfoldi allampolgarnak nyilvanitast JZ kérelmére a 2000. évi
Vw-nek a 2008/115 irdnyelv &tiiltetése kovetkeztében torténd, 2011. december 31-i moddositasaval
Osszefiiggésben hatdlyon kivill helyezte. E hatdrozattal a 2000. évi Vw 66a. cikkének 7. bekezdése
alapjan JZ-vel szemben ot évig terjed6 beutazasi tilalmat is elrendeltek, amellyel osszefiiggésben a
nemkivanatos kulfoldi allampolgarnak nyilvanitds attél az id6ponttél szamit hatdlyon kiviil
helyezettnek, amikortdl a beutazasi tilalom hatélyba 1ép. E hatdlyon kiviil helyezés azonban a hatarozat
szerint nem valtoztat JZ tdvozasi kotelezettségén. Kovetkezésképpen JZ-nek azonnal 6nként el kellett
hagynia Hollandiat és ki lehetett toloncolni. A 2000. évi Vw 62a. cikkének 2. bekezdése alapjan e
hatarozatot kiutasitdsi hatdrozatnak kell tekinteni.

16. Indokolasként a hatdrozatban tobbek kozott az 4all, hogy JZ-t tobbszor elitélték kiilonb6zd
blincselekmények elkovetése miatt. A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldiek jogallasardl szolé
2000. évi korlevél) A4/3.3 pontja szerint valamely biincselekménnyel 6sszefiiggé barmely gyand, illetve
elitélés veszélynek mindsiil a kozrendre nézve. Mivel JZ veszélyt jelentett a kdzrendre nézve, Hollandiat
a 2000. évi Vw 62. cikke (2) bekezdésének c. pontja értelmében haladéktalanul el kellett hagynia. Ennek
alapjan a 2000. évi Vw 66a. cikke 1. bekezdésének a. pontja szerint beutazasi tilalmat rendeltek el vele
szemben. JZ a 2000. évi Vw 66a. cikke 7. bekezdésének b. pontja szerint a beutazasi tilalom
kovetkeztében nem tartézkodhat jogszertien Hollandidban.

17. A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésdg, Hollandia) megallapitotta, hogy
l1épésenként lefolytattdk a kiutasitdsii eljarast. JZ azonban a 2013. marcius 19-i hatdrozatot kovetSen
nem hagyta el Hollandidt. Bizonyos, hogy e hatdrozatot megszegve 2015. oktéber 21-én
Amszterdamban tartézkodott. A biintetd torvénykonyv 197. cikke szerint blincselekményt kovet el az

3 A Vreemdelingenwet 1994 (a kilfoldiek jogalldsarol szold 1994. évi torvény) 21. cikke. E nemkivdnatos kilfoldi allampolgarnak nyilvanitds
vezetett lényegében ahhoz, hogy mind a Hollandidban valé tovabbi tartézkodas, mind a tavozast kévetéen a Hollandiaba vald visszatérés és
ott-tartézkodds biintetendd, ha a biinteté térvénykonyv 197. cikkének tovabbi tényéllasi elemei is megvaldsulnak.
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a kilfoldi allampolgar, aki Hollandidban tartézkodik, joéllehet tudja, vagy komoly oka van azt
feltételezni, hogy vele szemben a 2000. évi Vw 66a. cikkének 7. bekezdése értelmében beutazasi
tilalmat rendeltek el. A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsig) ezért JZ-t két
hénapig terjedd szabadsagvesztésre itélte.

18. JZ ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels6bb birdsiaga) elé.

19. Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és a Birdsiaghoz 2018. december 20-dn érkezett, 2018.
november 27-i hatdrozataval elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, kiilondsen az Eurdpai Unié Birésaganak 2017. julius 26-i
Ouhrami itéletével (C-225/16, ECLI:EU:C:2017:590, 49. pont) — amely szerint a [2008/115] iranyelv
11. cikkében szabdlyozott beutazasi tilalom a kiilfoldi tekintetében csak a szarmazdsi orszagaba vagy
valamely mas harmadik orszagba valé visszatérésének idépontjatol valt ki »jogkovetkezményeket« — az
olyan, nemzeti jog szerinti blincselekményi ténydllas, amely szerint blincselekményt kovet el az, aki
harmadik orszagbeli allampolgarként Hollandia teriiletén tart6zkodik, miutdn vele szemben a 2000. évi
Vw 66a. cikkének 7. bekezdése alapjan beutazasi tilalmat rendeltek el, ha a nemzeti jog alapjan
bizonyos az is, hogy e kiilfoldi allampolgar nem jogszer(ien tartézkodik Hollandidban és lépésenként
lefolytattdk a [2008/115] iranyelvben megéllapitott kiutasitasi eljarast, a tényleges visszatérésre azonban
nem Kkeriilt sor?”

20. Irasbeli észrevételeket JZ, a cseh, a német és a holland kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
nyuyjtott be. Mindezek a felek képviseltették magukat a 2020. februdr 6-an tartott targyaldson.

Ertékelés

21. A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arrdl kivan megbizonyosodni, hogy
ellentétes-e a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsardol rendelkezik a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben, amennyiben a blincselekménnyé mindsitett magatartast olyan beutazasi
tilalom el6irasat alapul véve hatdrozza meg, amely az érintett személy tdvozasa hidnydban még nem

lépett hatalyba.

Szabadsdgelvonds a 2008/115 irdnyelv alapjdin

22. A Birésagnak a harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben a tartézkodasuk jogellenessége
miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetéssel kapcsolatban mar szdmos alkalommal kellett értékelnie a
nemzeti szabdlyozast a 2008/115 irdnyelv alapjan.

23. Valamely személy szabadsaganak szabadsagvesztés-biintetés formdjaban valé elvonasa fészabdly
szerint és jellegénél fogva meghitsitja a 2008/115 irdnyelv céljat, amelynek értelmében biztositani kell
az érintett személy szabdlyszer(i visszatérését. A Birdsag ezért ismétl6do jelleggel megallapitotta, hogy
a tagallamok nem alkalmazhatnak olyan biintet6jogi szabdlyozast, amely veszélybe sodorhatja a széban
forgd irdnyelv dltal kovetett célok megvaldsitasat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony
érvényesiilésétdl. *

4 Lasd: 2011. 4prilis 28-i El Dridi itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53-55. pont); 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11,
EU:C:2011:807, 33. pont); 2012. december 6-i Sagor itélet (C-430/11, EU:C:2012:777, 32. pont); 2015. oktéber 1-jei Celaj itélet (C-290/14,
EU:C:2015:640, 21. pont); 2016. junius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 63. pont).
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24. Az érintett jogellenes tartézkodasanak kérdésére a visszatérési kotelezettség Onkéntes
végrehajtasanak, illetve a kitoloncoldsnak az idSpontjdig — és az érintettnek a 2008/115 iranyelv
3. cikkének 3. pontja értelmében vett, a szdirmazasi orszagaba, valamely tranzit orszagba vagy valamely
mas harmadik orszigba torténd tényleges visszatéréséig — a Kkiutasitdsi hatdrozat vonatkozik.” A
beutazasi tilalom csak ezen id6épontot koveten véltja ki joghatdsait, megtiltva az érintettnek, hogy a
visszatérését koveté bizonyos id6tartamig uwjra beutazzon a tagidllamok teriiletére, illetve ott
tartézkodjon.

25. Ahogyan arra mdr ravilagitottam,” a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban eddig két esetben fogadta el,
hogy a 2008/115 iranyelvvel nem ellentétes szabadsagvesztés-biintetésnek harmadik orszégbeli
allampolgarral szemben annak jogellenes tartézkodasa miatt torténd kiszabdsa: e két eset jelesiil az,
amelyben a 2008/115 irdnyelvben meghatdrozott kiutasitasi eljarast lefolytattdk és a harmadik
orszagbeli dllampolgar a tagallamban jogellenesen tartézkodik, anélkiil hogy vissza nem térést igazold
indok 4llna fenn (a tovabbiakban: Achughbabian eset),® és amelyben a kiutasitasi eljarast lefolytattik és
az érintett személy a beutazasi tilalmat megsértve Ujfent beutazik az emlitett tagdllam teriiletére (a
tovabbiakban: Celaj eset).’

26. A 2008/115 iranyelv ezért atfogé rendszert hoz létre annak biztositisa érdekében, hogy a
jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgar tdvozzon az Unié teriiletérél. Amennyiben
i. valamely harmadik orszagbeli allampolgar a 2008/115 iranyelv hatalya ald tartozik, vagyis valamely
tagéllam teriiletén jogellenesen tartozkodik,' ii. e tagallam nem dontétt gy, hogy nem alkalmazza az
irdnyelvet az abban tételesen felsorolt okokbdl,'és iii. a szoban forgd, harmadik orszagbeli allampolgér
nem élvezi az (EU) 2016/399 rendelet 2. cikkének (5) bekezdésében meghatérozott, szabad
mozgashoz val6 jogot,” ki kell utasitani. A 2008/115 irdnyelv 6. és azt kovetd cikkeibdl eredd
tagallami kotelezettségek dllanddak, folyamatosak és megszakitdsok nélkil alkalmazanddk abban az
értelemben, hogy az emlitett cikkekben szereplé feltételek teljesiilése esetén automatikusan
felmeriilnek. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy valamely harmadik orszag dallampolgara
jogellenesen tartézkodik valamely tagdllam teriiletén, és az adott tagallam kiutasitdsi hatdrozat
elfogaddsa helyett az illet6t szabadsagvesztéssel sujtand, ezzel gyakorlatilag felfiiggesztené a 2008/115
iranyelv szerinti kotelezettségeit. '

27. A beutazasi tilalom jogi természetével foglalkoz6 ' Gjabb keletti Ouhrami tigy teljessé teszi ezt a
képet. Az érintett jogellenes tartézkodasianak kérdésére a visszatérési kotelezettség oOnkéntes
végrehajtasanak, illetve a kitoloncoldsnak az idépontjiig — és az érintettnek a 2008/115 iranyelv
3. cikkének 3. pontja értelmében vett, a szarmazdsi orszagaba, valamely tranzit orszagba vagy valamely
mas harmadik orszdgba torténé tényleges visszatéréséig — a kiutasitdsi hatdrozat vonatkozik."” A
beutazasi tilalom csak ezen idépontot kovetden véltja ki joghatdsait, megtiltva az érintettnek, hogy a
visszatérését kovet6 bizonyos id6tartamig wjra beutazzon a tagillamok teriiletére, illetve ott
tartézkodjon. '

Lésd: 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590, 49. pont).

Uo.

Lésd részletesebben: Affum tigyre vonatkozé inditvanyom (C-47/15, EU:C:2016:68, 48—56. pont).

Lasd: 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 50. pont és a rendelkezé rész elsé francia bekezdése).
Lésd: 2015. oktdéber 1-jei Celaj itélet (C-290/14, EU:C:2015:640, 33. pont és a rendelkezd rész).

10 Lasd a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését.

11 Lasd a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését.

12 A személyek hataratlépésére irdnyado szabélyok unids kédexérdl (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) sz6lo, 2016. marcius 9-i eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.).

13 Lasd a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdését.

14 Természetesen a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2)-(5) bekezdésében emlitett kivételek sérelme nélkiil.
15 Lésd: Celaj tigyre vonatkozé inditvanyom (C-290/14, EU:C:2015:285, 50. pont).

16 Lasd a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 6. pontjat és 11. cikkét.

17 Lasd: 2017. julius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590, 49. pont).

18 Uo.

O N N
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JZ helyzetérol

28. Az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a jelen {igy vonatkozasdaban hirom kozbensd kovetkeztetést
lehet levonni.

29. Elészér is, nem valésul meg a Celaj eset,” mivel az érintett személy ujfent nem utazott be
Hollandia teriiletére. JZ valéjaban soha nem tdvozott Hollandia teriiletérdl.

30. Masodszor, a jelen ugy targyat olyan, kezdettél fogva jogellenes tartézkodas képezte, amelyre
kiutasitasi hatdrozat vonatkozott, szemben az Ouhrami {iggyel,”® amelynek tdrgyat a 2008/115 irdnyelv
11. cikke értelmében vett beutazasi tilalom megsértésébdl ered6 késébbi jogellenes tartdzkodas képezte.

31. Harmadszor, ami az Achughbabian eset fennéllasdt illeti,” a Holland Kirdlysag a jogellenes
tartézkodas alapjan fészabdly szerint kiszabhat szabadsagvesztés-biintetést JZ-vel szemben, mivel a
2008/115 iranyelvben meghatarozott kiutasitdsi eljarast lefolytattak és JZ a tagallamban jogellenesen
tartozkodik, anélkiil hogy vissza nem térést igazolé indok dallna fenn.

32. Hollandia azonban nem igy jart el. Habar a kiutasitasi eljarast eredményteleniil folytattik le JZ-vel
szemben és JZ tovabbra is jogellenesen tartézkodik Hollandia teriiletén, anélkiil hogy vissza nem
térését igazold indok éllna fenn, JZ-vel szemben biintetSjogi szankcié kiszabasanak, ebbdl kovetkezen
pedig szabadsaga elvondsanak okdt nem a kiutasitasi eljards eredménytelensége, hanem az képezi, hogy
JZ-vel szemben beutazasi tilalmat rendeltek el. Kovetkezésképpen a jelen iigyben az Achughbabian eset
sem val6sul meg.

33. A jelen tigy targyat tehat nem az képezi, hogy valamely tagallam az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
helyzetben kiszabhat-e szabadsigvesztés-biintetést (igen, kiszabhat), hanem az, hogy a holland jogalkoté
azt ténylegesen végre tudja-e hajtani, amennyiben a biintet6 torvénykonyv 197. cikke azon személy
jogellenes tartézkoddasat biinteti, aki tud a beutazasi tilalomrél, amely beutazasi tilalom az alapiigyhoz
hasonlé tigyekben korabbi visszatérés hidnyaban még nem lépett hatalyba.

34. JZ allaspontja szerint a biinteté torvénykonyv 197. cikkének mddositisara irdnyulé javaslathoz
fiizott indokolasbdl egyértelmd, hogy a holland kormany a javaslat révén nem a jogellenes tartézkodast
kivdnta blincselekménnyé mindsiteni, hanem a beutazasi tilalom megsértése esetén alkalmazandd
biintetést kivant bevezetni; a jogellenes tartézkodds vonatkozasaban kiilon jogalkotasi javaslatot kivant
el6terjeszteni. JZ el6adja, hogy 2013. janudr 7-én el6 is terjesztették az erre iranyulé javaslatot,
azonban azt 2014. majus 14-én politikai okokbdl visszavontak.

35. Ezzel szemben a holland kormany élldspontja szerint a holland jogalkot6é ugy hatirozott, hogy a
biinteté torvénykonyv 197. cikke szerinti bilincselekménnyé teszi a ,mindsitett jogellenes tartézkodast”
(vagyis az olyan kilfoldi dllampolgar jogellenes tartézkoddsat, aki tudja, vagy komoly oka van azt
feltételezni, hogy vele szemben a 2000. évi Vw 66a. cikkének 7. bekezdése szerinti beutazasi tilalmat

7 ”

rendeltek el), mig az ,egyszer(i jogellenes tart6zkodds” nem biintetendd a holland jog alapjan.

36. Természetesen a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a biinteté torvénykonyv 197. cikkének
nemzeti szinten vitdsnak tin6 értelmezésével kapcsolatos vita eldontésére.

19 Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.
20 2017. julius 26-i itélet (C-225/16, EU:C:2017:590).
21 Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.
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37. A Birésagnak azonban ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szdmdra irdnymutatist és a
kérdésére hasznos valaszt adjon, meg kell vizsgalnia, hogy Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a
biinteté torvénykonyv 197. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a blincselekménnyé mindsitett
magatartast olyan beutazdsi tilalom eldirdsat alapul véve hatdrozza meg, amely az érintett személy
tavozasa hianydban még nem lépett hatdlyba.

38. A holland és a német kormany azzal érvel, hogy amennyiben a tagallamok az Achughbabian eset
megvaldsuldsa esetén eredménytelen kiutasitasi eljarast kovetéen biintetdjogilag szankciondlhatjak a
jogellenes tartézkodast, akkor még inkabb igaz, hogy a tagdllamok a biintet6jogi szankci6 kiszabasat
azokra az Achughbabian esetekre korlatozhatjak, amikor az érintett személy fenyegetést jelent a
kozrendre, amit a beutazasi tilalom elrendelése tantsit. A holland és a német kormdny ezzel
Osszefiiggésben kiemeli a beutazasi tilalom elrendelése és hatalybalépése kozotti kiillonbséget. El6adjak,
hogy a nemzeti biintet6jog beutazasi tilalom fennallasahoz kotheti valamely biincselekményi tényallas
megvaldsuldsat.

39. Alldspontom szerint kétségtelen, hogy kiilonbséget kell tenni a beutazasi tilalom elrendelésének és
hatalybalépésének idépontja kozott. Egyébirant, ahogyan azt fent mar kifejtettem, Hollandia bizonyos
feltételek esetén biintetést szabhat ki jogellenes tartézkodas esetén. Erre hatdskorrel rendelkezik a
biintetdjog teriiletén.

40. Ezzel 0Osszefiiggésben el6 kivinom adni, hogy a biintet6 torvénykonyv 197. cikkének
megfogalmazdsa nem szerencsés, mivel a 2008/115 irdnyelv szovegét illetéen Osszemossa az iranyelv
altal a kiutasitasi hatdrozat és a beutazasi tilalom kozott eszkozolt egyértelmi killonbségtételt. Még e
rendelkezés nagyvonalu értelmezése is nagy intellektudlis erdfeszitést igényel. JZ helyesen dllitja, hogy
a rendelkezés e tekintetben tavolrél sem egyértelmi@. Marpedig, ha a nemzeti biintetSjog e
rendelkezése nem is tesz a 2008/115 iranyelv éltal tetthez hasonlé fogalmi kiilonbséget, alldispontom
szerint ez nem ellentétes a 2008/115 iranyelv szovegével vagy céljaival. Nem tagadhatd, hogy a biintet6
torvénykonyv 197. cikkének valamelyest zavaros megfogalmazasa ellenére semmi nem utal arra, hogy
annak alkalmazdsa — akdr a jelen tigyben is — valtoztatna a kiutasitasi hatdrozat és a beutazasi tilalom
egymashoz valé, a 2008/115 irdnyelv dltal meghatdrozott viszonyan. Egyébirant, noha a 2008/115
iranyelvvel nem ellentétes a biintet6jogi szankcidk kiszabdsa, az irdnyelv alapjan nincs sziikség arra,
hogy a nemzeti biintetdjog teljes egészében ugyanazt a megfogalmazast vegye at.

41. Az esetleges kétségek eloszlatésa érdekében® rogziteni szitkséges, hogy a jelen tigyben fenndlld
helyzet egyértelmlien a 2008/115 irdnyelv hatélya ald tartozik.” Tekintettel arra, hogy a 2008/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a Holland Kirdlysigot a kiutasitasi hatdrozat
meghozataldnak és végrehajtasinak dallandd, folyamatos és megszakitds nélkiil alkalmazandé
kotelezettsége terheli, valamely személy — atmeneti — szabadsigvesztése is ezen eljaras hatdlya ala
tartozik. Kovetkezésképpen, az alapligy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds nem
helyezkedhet szembe a 2008/115 iranyelv rendelkezéseivel.

42. Amennyiben a cseh kormdany ezzel Osszefiiggésben el6adja, hogy a jelen tigy nem tartozik a
2008/115 iranyelv hatdlya ald, mivel az irdnyelv nem hangolja 6ssze a tartézkodds jogellenességét
blintet6 nemzeti rendelkezéseket, ugy vélem, a cseh kormdny megfelel6 kiindulépontbdl téves
kovetkeztetésre jutott. Nem vitatott, hogy a 2008/115 irdnyelv nem hangolja Ossze a tartdézkodas
jogellenességét szankciondlé nemzeti rendelkezéseket. Az ilyen rendelkezések azonban a 2008/115
iranyelvbe iitkozhetnek, mivel azok nem lehetnek ellentétesek az irdnyelv szovegével vagy céljaval.

22 A Bizottsdg a targyalason latszélag arra utalt, hogy a jelen tigyben fennalléhoz hasonl6 helyzet a 2008/115 irdnyelv hatalyan kiviil esik. Ugyanez
vonatkozik a német és a cseh kormanyra.

23 Ahogyan azt a Bizottsig az észrevételeiben helyesen hangsilyozza, a Holland Kirdlysdg nem koteles a jogellenes tartézkodést szankcional6
biintetSjogi szabalyokat elfogadni. Amennyiben viszont elfogad ilyen szabalyokat, azoknak meg kell felelniiik az iranyelvnek, ezen beliil a Birdsag
fentiekben osszefoglalt itélkezési gyakorlatanak.
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Végs6 soron ez a lényege a Birdsag fentiekben osszefoglalt, az El Dridi itélettel kezd8dé itélkezési
gyakorlatinak. Ezzel Osszefiiggésben el6szor is emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg kovetkezetesen
megallapitotta, hogy bar a 2008/115 irdnyelv fészabdly szerint nem korlitozza a tagdllamok
biintetéjogi hataskorét az illegdlis bevandorlas és jogellenes tart6zkodds teriiletén, a tagallamok nem
alkalmazhatnak olyan biintetdjogi szabalyozast, amely ellentétes lehet a valamely irdnyelv altal kovetett
célok megvaldsitasaval, és igy megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétél. >

43. Ennélfogva atmenetileg arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a 2008/115 iranyelv rendelkezéseivel nem
ellentétes a biintetd torvénykonyv 197. cikkéhez hasonlé nemzeti biintet6jogi rendelkezés.

44. Ez azonban nyitva hagyja az érintett rendelkezésnek az Eurépai Unié alapvetd jogaival vald
Osszeegyeztethet6ségének kérdését, tekintettel e rendelkezés egyértelmiiségének nyilvanvalé hidnyéra.

45. A jelen tigyben széban forgd nemzeti rendelkezés a 2008/115 iranyelv, kovetkezésképpen az unios
jognak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett végrehajtasinak hatdlya ald tartozik. E rendelkezésnek dsszhangban kell allnia az unids
jog altalanos elveivel, ezen belill a Chartdban rogzitett alapveté jogokkal. Ebben a tekintetben tugy
tekinthetd, hogy a nemzeti rendelkezés, azdltal, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarokat a
kiutasitdsi hatdrozat és azt koveté beutazasi tilalom betartiasira hivja fel, hozzijarul a 2008/115
iranyelv hatékony érvényesiiléséhez. Masképpen megfogalmazva, a tagdllamok beutazdsi tilalom
bevezetése révén biztositjdk a 2008/115 iranyelv céljanak valé megfelelést. Vagylagosan ugy is
tekinthet6, hogy a széban forgé nemzeti jog a 2008/115 iranyelv hatékony érvényesiilése ellenében
hathat, ami a széban forgé helyzetet az unids jogtél valé eltéréshez tenné hasonlévd.” E
gondolatmenet alapjan azok a helyzetek, amelyekben a 2008/115 iranyelv lehetévé teszi a tagallamok
szamdra, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé személyeket szabadsigvesztés-biintetés formdajaban
megfosszanak a szabadsaguktdl, az iranyelv elsédleges célja aldli kivételekként értelmezenddk.
Kovetkezésképpen, a Charta a jelen tigyben a széban forgd nemzeti jog értelmezésétdl fiiggetleniil
alkalmazandé.

46. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése e tekintetben rogziti, hogy a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval, valamint az ardnyossag elvére tekintettel korldtozhaté. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy annyiban, amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold, Réméaban 1950. november
4-én aldirt eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek,
ugyanakkor rogziti, hogy ez nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet
nytjtson. A Charta 6. cikkének értelmezése céljabdl tehat a védelem minimumszintjeként figyelembe
kell venni az EJEE 5. cikkét.

47. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak allaspontja szerint a szabadsigelvonasnak minden esetben
jogszerlinek kell lennie nemcsak abban az értelemben, hogy annak a nemzeti jogban jogalappal kell
rendelkeznie, hanem abban az értelemben is, hogy a jogszerliség a jog mindségével kapcsolatos és azt
jelenti, hogy a szabadsagelvonast lehet6vé tevé nemzeti jognak az Onkényesség mindennemd
kockéazatanak elkeriilése érdekében kelléen hozzaférhetének, pontosnak és alkalmazdsat illetéen
kiszdmithatonak kell lennie.”

24 2011. 4prilis 28-i itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
25 Lasd lényegében: 2011. aprilis 28-i El Dridi itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 54. és azt kovetd pontok).

26 Ez utdbbival kapcsolatban a Birésiag mar megéllapitotta az unids alapveté jogok alkalmazasat; lasd: 2014. dprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet
(C-390/12, EU:C:2014:281).

27 Lasd e tekintetben: EJEB, 2013. oktéber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszég itélet (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §125).
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48. Ezenfelil emlékeztetek a Charta 49. cikkének (1) bekezdésére, amelynek értelmében senkit sem
szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztisért, amely az elkovetése idején a hazai vagy a
nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ez dalldspontom szerint magdban foglalja azt a
tagallamokat terheld kotelezettséget, hogy a biintetéjogi rendelkezéseket olyan médon hatdrozzak meg,
amely kelléen pontos ahhoz, hogy a biincselekmény hatdlya és alkalmazdsa meghatdrozhaté és
értelmezhetd legyen. A biintet6jogi rendelkezéseknek hozzaférhetének és konnyen érthetéknek kell
lenniiik. Minden kétséget ki kell zarni.

49. Hangsulyozni  kivanom, hogy a nemzeti rendelkezés a 2008/115 iranyelvvel valé
Osszeegyeztethetéséghez képest a Chartdval vald OsszeegyeztethetGséget illetéen kevésbé tesz lehet6vé
nagyvonalt értelmezést. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy megvizsgilja a széban forgd
rendelkezés alapvetd jogokkal vald Osszeegyeztethetéségét az EJEE-vel 6sszhangban értelmezett Charta,
valamint a fent emlitett itélkezési gyakorlat alapjan. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsig a
biinteté torvénykonyv 197. cikkét az alapeljaras targyat képezd tigyre kivanja alkalmazni, az altala
elvégzett vizsgdlatbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a széban forgd rendelkezésbdl
egyértelmtien kitlinik, mely konkrét cselekmény mindsiil bilincselekménynek. Masképpen
megfogalmazva, egyértelmiinek kell lennie, hogy a Hollandia teriiletérdl val6 tavozas kotelezettségének
megszegése Onmagaban is bilincselekménynek mindsiil. Ennek hidnydban nem érvényesiil a jogszertiség
elve.

Végkovetkeztetés

50. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birdséga) altal feltett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljarasokrdl szol6, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapligyben széban forgéhoz hasonlé olyan tagallami szabalyozds, amely szabadsigvesztés-biintetés
kiszabasarél rendelkezik valamely jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, amennyiben a bilincselekménnyé mindsitett magatartast olyan beutazasi tilalom el6irasat
alapul véve hatdrozza meg, amely az érintett személy tdvozasa hidnydban még nem lépett hatdlyba,
feltéve, hogy e szabdlyozéds kelléen konkrét ahhoz, hogy a bilincselekmény hatdlya és alkalmazasa
meghatdrozhaté és értelmezhetd legyen, amit a nemzeti birdsag feladata ellendrizni.
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