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C-779/18. sz. iigy

Mikrokasa S. A. w Gdyni,
Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie
kontra
XO

(a Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich [Siemianowicach Slaskie-i keriileti birésdg, Lengyelorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitelmegallapoddasok — 2008/48 iranyelv —
A harmonizacié terjedelme — A hitel fogyaszto altal viselt teljes koltségének fogalma — 93/13 iranyelv —
A fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Kotelezé torvényi és
rendeleti rendelkezéseket tiikrozd szerz6dési feltételek tekintetében eldirt kizartsag”

1. A fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kivill helyezésérol
sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.;
helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234., 46. 0.) meghatarozza a
fogyasztoi hitelmegallapodéasokra irdnyadé jogi szabdlyozast. A 10. cikk részletesen szabdlyozza az ilyen
hitelmegallapoddsokban nytdjtand6 informaciok tipusait. A Birésignak a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem alapjan e rendelkezés hatdlydnak egyes vonatkozasait és az emlitett rendelkezés helyes
értelmezését kell tisztdznia.

2. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
(Siemianowicach Slaskie-i keriileti birésag, Lengyelorszag) nytjtotta be a Birésaghoz 2018. december
12-én a Gdynidban székhellyel rendelkez6 Mikrokasa S. A, illetve a Varséban székhellyel rendelkezd
Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety altal XO-val szemben
két kiilon fogyasztéi hitelmegallapodas alapjan megfizetendé pénzosszegek megfizetése iranti
kovetelések targyaban inditott és a kérdést elGterjeszté birdsag altal egyesitett két eljarassal
Osszefliggésben.

3. A jelen tigy altal felvetett f6 kérdés a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése altal megvaldsitott
harmonizacié mértékére és e rendelkezés hatdlyara, valamint arra vonatkozik, hogy az emlitett iranyelv
kovetelményei mennyiben egészithet6k ki a nemzeti jog dltal elSirt kovetelményekkel. E kérdések
vizsgdlata el6tt azonban elGszor a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket kell ismertetni.

1 Eredeti nyelv: angol.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A 2008/48 iranyelv 2016-ban alkalmazand6 valtozatinak (3), (4), (6)-(9), (19) és
(31) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A jelentések és konzulticidk jelentds eltéréseket dllapitottak meg az egyes tagdllamok jogszabdlyai
kozott altalaban a természetes személyeknek nyujtott hitelek és kiilonosen a fogyasztéi hitel
teriiletén. A 87/102/EGK irdnyelvet[?] atiiltetd nemzeti jogszabalyok elemzésébdl kideriil, hogy a
tagallamok a 87/102/EGK irdnyelv mellett a jogi vagy gazdasagi helyzet nemzeti szint(i
kiilonbségei kovetkeztében eltéré fogyasztovédelmi mechanizmusokat alkalmaznak.

(4) Az ezekbdl a nemzeti kiilonbségekbdl szarmazé de facto és de iure helyzet egyes esetekben a
kozosségi hitelez6k kozotti verseny torzuldasiahoz vezet, és akadalyokat hoz létre a bels6 piac
mukodését illetéen olyan esetekben, amikor a tagdllamok a 87/102/EGK iranyelvben el6irtaknal
szigoribb kotelezd rendelkezéseket fogadtak el. Ez korlatozza a fogyasztok lehetdségét arra, hogy a
hatdrokon atnyul6 hitelek fokozatosan noévekvd elérhetdségét kozvetleniil kihaszndljak. Az ilyen
torzuldsok és korlatozasok viszont kovetkezményekkel jarhatnak az aruk és szolgédltatdsok irdnti
kereslet tekintetében.

[...]

(6) A Szerzédéssel oOsszhangban a belsé piac egy olyan, belsé hatdrok nélkili térség, amelyben
biztositott az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasa és a letelepedés szabadsiga. Egy atlathatébb
és hatékonyabb hitelpiacnak a belsé hatirok nélkiili térségen belil torténé kialakuldsa
létfontossaga a hatdrokon atnyuld tevékenységek elémozditasa érdekében.

(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztdi hitelek jol miikodé belsé piacanak kialakuldsat megkonnyitsék,
szamos kulcsfontossdgi teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges rendelkezni.
Figyelemmel a fogyasztdi hitelek folyamatosan fejlédé piacira és az eurdpai polgarok fokozodd
mobilitasira, az el6retekinté kozosségi jogalkotasnak, amely képes a hitel jovébeli formaihoz
alkalmazkodni, és amely a tagallamok szamiara a végrehajtds sordn megfelel6 mértéki
rugalmassagot biztosit, segitenie kell a fogyasztéi hitelek targydban modern jogszabélyok
megalkotasat.

(8) Fontos, hogy a piac a fogyasztok bizalmdnak biztositdsa érdekében megfelelé szinti
fogyasztévédelmet nyujtson. Igy lehetségesnek kell lennie, hogy a hitelajanlatok szabad mozgisa
mind a hitelajanlé, mind a hiteligényl6 szamdra optimdlis korilmények kozott valdsuljon meg,
kell6 figyelmet forditva az egyes tagallamok sajatos koriilményeire.

(9) Teljes harmonizacidra van sziikség annak biztositdsdra, hogy a K6zosségben valamennyi fogyaszté
érdekeit magas szinten és egyenlé mddon védelmezzék, illetve hogy valddi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatdrozottaktdl. Ilyen korlatozas
azonban csak olyan esetben alkalmazandé, amikor harmonizélt rendelkezések szerepelnek ebben az
iranyelvben. Ilyen harmonizalt rendelkezések hidnyaban a tagidllamok szabadon tarthatnak fenn
vagy vezethetnek be nemzeti jogszabdlyokat. [...]

2 A fogyasztéi hitelre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1986. december 22-i tandcsi
irdnyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelvii killonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.).
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(19) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegallapodds megkotését megel6z6en megfelelé tdjékoztatast kell kapniuk a hitel
feltételeirdl, koltségeirdl és kotelezettségeikrdl olyan tdjékoztatdé formdjaban, amelyet a fogyasztok
magukkal vihetnek és tanulmdnyozhatnak. Az ajanlatok lehet6 legteljesebb mértéki atlathatosiga
és Osszehasonlithatésdga érdekében az ilyen tdjékoztatasnak kiilonosen magaban kell foglalnia a
hitelre alkalmazandé teljeshiteldij-mutatét, amelyet a Kozosség egész teriiletén ugyanolyan
modon kell meghatarozni. |...]

(31) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a hitelmegdllapodds szerinti jogaikat és kotelezettségeiket
megismerhessék, a hitelmegéllapodasnak vildgosan és tomoren tartalmaznia kell valamennyi
sziikséges informaciot.”

5. A 2008/48 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja a tagdllamok fogyasztéknak nydjtott hitelekkel kapcsolatos megéllapodasokra
vonatkoz6 torvényei, rendeletei és kozigazgatasi eljarasai [helyesen: torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései] egyes aspektusainak dsszehangolasa.”

6. Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 3. cikkének g) pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasiban a kovetkezé fogalommeghatdrozasok alkalmazanddk:

[...]

g) »a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az
addkat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegallapodds vonatkozasiban
meg kell fizetnie, és amelyek a hitelezé el6tt ismertek, kivéve a kozjegyz6i koltségeket; tovabba a
hitelmegallapodashoz kapcsolddé jarulékos szolgaltatasok koltségei is, kiillonosen a biztositasi dijak,
amennyiben ezenfelil egy szolgdltatdsi szerz6dés megkotése a hitel megszerzéséhez, vagy a
meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezd”.

7. A 2008/48 iranyelv ,Szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatas” cimi 5. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Kell6 id6ben azt megel6z6en, hogy a fogyasztét barmilyen hitelmegéllapodds vagy ajanlat
kotelezné, a hitelezé és adott esetben a hitelkozvetité — a hitelezé éltal felajanlott hitelfeltételek,
valamint adott esetben a fogyaszté altal kifejezett kivansagok és az dltala nydjtott informadciok
alapjan — a fogyaszté rendelkezésére bocsatja a kiilonbozé ajanlatok osszehasonlitdsdhoz sziikséges
informdacidkat annak érdekében, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas
esetleges megkotésérdl. Ezeket az informdcidkat nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozén,
az ezen iranyelv II. mellékletében foglalt »Altaldnos eurépai fogyasztéi hiteltdjékoztaté« cimi
formanyomtatvény felhasznaldséval kell a fogyaszté rendelkezésére bocsétani. A hitelezé az »Altalanos
eurdpai fogyasztdi hiteltdjékoztaté« ciml formanyomtatvany ataddsaval teljesiti az ezen bekezdés,
valamint a 2002/65/EK iranyelv[’] 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti téjékoztatési
kovetelményeket.

3 A fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatasok tdvértékesitéssel torténd forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a
98/27/EK irdnyelv modositasérol szolé, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 271., 16. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.).
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Az adott tdjékoztatasnak a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) a hitel tipusa;

b) a hitelez6 neve, postai cime és adott esetben az érintett hitelkdzvetité neve és postai cime;
c) a teljes hitelosszeg és a lehivasra vonatkozé feltételek;

d) a hitelmegallapodas id6tartama;

e) egy meghatirozott aru vagy szolgaltatds vonatkozdsiban halasztott fizetés formdajaban nyujtott
hitelek és kapcsolddd hitelmegallapodéasok esetén az dru vagy szolgéltatds és annak készpénzara;

f) a hitelkamatldb, a hitelkamatlab alkalmazasdra vonatkoz¢ feltételek és adott esetben barmilyen, az
eredeti hitelkamatldbra alkalmazandé index- vagy referencia-kamatlab, tovabba a hitelkamatldb
valtoztatasaval kapcsolatos iddszakok, feltételek és eljaras; [...]

g) a teljeshiteldij-mutato és a fogyasztd dltal fizetend? teljes Osszeg, [...]

[...]

Barmely tovabbi olyan tdjékoztatast, amelyet a hitelez6 a fogyasztonak nydjthat, kiilon dokumentumban
kell megadni, amely az »Altaldnos eurdpai fogyaszt6i hiteltdjékoztaté« cimli formanyomtatvanyhoz
mellékelhetd.

[...]

(4) Az »Altaldnos eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztaté« cimti formanyomtatvanyon kiviil kérelemre
dijmentesen a  fogyaszté rendelkezésre  [helyesen: rendelkezésére] kell bocsatani a
hitelmegallapodés-tervezet egy példanyat. [...]

[...]

(6) A tagdllamok biztositjdk, hogy a hitelez6k és adott esetben a hitelkozvetiték megfelelé
magyarazattal szolgiljanak a fogyaszténak annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt
hitelmegallapodds megfelel6-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabdl, adott esetben az
(1) bekezdéssel Osszhangban a szerz6déskotést megel6zéen nyujtand6 informacidknak, a javasolt

termékek f6 jellemzdinek, valamint e jellemz8k fogyasztéora gyakorolt konkrét hatdsainak — tobbek
kozott a fogyasztd nemfizetése kovetkezményeinek — a magyarazataval.”

8. A 2008/48 iranyelv ,A hitelmegallapoddsokban feltiintetend6 informaciék” cimi 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében:

»(1) A hitelmegallapodasokat nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozoén kell elkésziteni.
Valamennyi szerz6dé félnek kézhez kell kapnia a hitelmegdallapodés egy-egy példanyat. Ez a cikk nem
érinti a hitelmegdllapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozd, a kozosségi joggal 0sszhangban
allé6 nemzeti rendelkezéseket.

(2) A hitelmegdallapodasnak vilagos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a) a hitel tipusa;

b) a szerz6d6 felek neve, postai cime és adott esetben az érintett hitelkozvetité neve és postai cime;
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¢) a hitelmegallapodas id6tartama;
d) a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozé feltételek;

e) meghatdrozott aru vagy szolgdltatds vonatkozasiaban halasztott fizetés formdjaban nyujtott hitel
vagy kapcsol6dé hitelmegallapodasok esetén az aru vagy szolgaltatds és annak készpénzara;

f) a hitelkamatldb, a hitelkamatldb alkalmazdsdra vonatkozo feltételek és adott esetben barmilyen, az
eredeti hitelkamatldbra alkalmazand6 index- vagy referencia-kamatldb, tovabba a hitelkamatlab
valtoztatdsaval kapcsolatos idészakok, feltételek és eljarasok. Ha eltéré koriilmények esetén eltérd
hitelkamatlabak alkalmazanddk, a fent emlitett informdciék valamennyi alkalmazandé hitelkamatlab
esetében;

g) a teljeshiteldij-mutaté és a fogyasztd altal fizetendo teljes Osszeg, a hitelmegdllapodds megkotésének
idépontjaban kiszamitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitasdhoz felhaszndlt feltevés
megemlitésével;

[...]”

9. A 2008/48 iranyelv ,Harmonizdci6 és az irdnyelv kotelezd jellege” cimi 22. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagédllamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktél eltérd
rendelkezéseket.”

B. A nemzeti jog

10. Az ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (a polgari torvénykonyv megalkotdsardl szolé torvény és egyes mds torvények
modositasardl sz4lo, 2005. julius 7-i torvény; Dz. U. 2005, 157. sz., 1316. tétel) beiktatta a modositott
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (1964. aprilis 23-i térvény — polgari
torvénykonyv) (Dz. U. 2014, 121. tétel; egységes szerkezetbe foglalt szoveg; a tovdbbiakban: polgari
torvénykonyv) 359. cikkének 2°. §-at. E rendelkezés éves szinten a torvényes kamat Osszegének
kétszeresében hatdrozza meg a jogiigyletek utdn felszamithaté kamat maximalis Osszegét. A kamat
maximalis 0sszege jelenleg a felvett téke 10%-anak felel meg.

11. Egyes hitelez6k megkeriilték e nemzeti szinten eldirt fels6 hatart azzal, hogy a felszamitott jutalék
és dijak Osszegét mesterségesen megnovelték. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az e jutalékokat
vagy koltségeket rogzitd kikotéseket megtamadtik, vagy ha a hitelez6 megfizetés iranti keresetet
inditott valamely birésidg el6tt, a hitelezének bizonyitania kellett, hogy nyujt valamilyen
ellenszolgaltatast a kamat mellett felszamitott jutalék vagy koltség ellenében. Ilyen ellenszolgaltatas
hidnyaban, vagy abban az esetben, ha a jutalékokrél vagy koltségekrdl bebizonyosodott, hogy a nyujtott
téke ellenértékét képezik, a nemzeti birésagok ugy itélték meg, hogy e jutalékok vagy koltségek a
polgdri torvénykonyv 359. cikkének 2. §-a szerinti rendelkezések megkeriilését szolgéljdk. E jutalékok
vagy koltségek Osszegét ezért a polgari torvénykonyv 359. cikkének 2. §-a alapjan felszamithaté
maximalis kamatosszegre csokkentették. Ha azonban a jutalékok vagy koltségek a tékenyujtastol eltérd
szolgaltatas ellenértékét képezték, az ilyen kikotéseket érvénytelennek nyilvanithattdk, ha a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvet* dtiiltetd nemzeti jogszabalyok értelmében tisztességtelennek mindsiiltek.

4 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95., 29. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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12. A hitelezdk altal alkalmazott arak feletti ellenérzés megerdsitése érdekében a lengyel jogalkotd ezt
kovetéen a felszamithat6 nem kamatjellegli koltségek Osszegének maximalizdldsara szolgald
mechanizmust vezetett be a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott 2011. mdjus 12-i ustawa z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelrdl sz6l6, 2011. majus 12-i torvény;
Dz. U. 2011, 126. sz., 715. tétel; a tovdbbiakban: a fogyaszt6i hitelrél szo6lé torvény) 6a. és
36a. cikkével.

13. A fogyaszt6i hitelrél sz6lé torvény 5. cikkének 6), 6a), 7) és 8) pontja az emlitett torvényben
hasznalt tobb fogalmat is meghataroz. E cikk tobbek kozott a kovetkez6képpen rendelkezik:

»0) a hitel teljes koltsége alatt értend6k mindazon koltségek, amelyeket a fogyaszténak a
hitelmegallapodas vonatkozasaban meg kell fizetnie, killonosen:

a) kamatok, dijak, jutalékok, adék és haszonkulcsok, amennyiben a hitelez6 el6tt ismertek, és

b) a jarulékos szolgaltatasok, kiilondsen a biztositdas koltségei, ha e szolgaltatasokat kotelezd
igénybe venni a hitel felvételéhez vagy annak a meghirdetett feltételek melletti felvételéhez,
kivéve a fogyasztonal felmeriilt kozjegyzoi koltségeket;

6a) a hitel nem kamatjellegli koltségei alatt a kamat kivételével mindazon koltségek értenddk,
amelyeket a fogyaszt6 a fogyasztéi hitelmegéllapoddssal kapcsolatban fizet meg;

7) a hitel teljes Osszege alatt értendé a hitel hitelezett koltségeit nem tartalmazé Osszes olyan
pénzeszkoz teljes Osszege, amelyet a hitelez6 a hitelmegallapodds alapjan bocsat a fogyasztd
rendelkezésére, és azon szerzédések esetében, amelyeknél ezt a maximadlis Osszeget nem hataroztak
meg, a hitel hitelezett koltségeit nem tartalmazd Osszes olyan pénzeszkoz Osszege, amelyet a
hitelezé a hitelmegallapodas alapjan bocsat a fogyaszté rendelkezésére;

8) a fogyasztd altal fizetend? teljes Osszeg alatt a hitel teljes koltségének és a hitel teljes 6sszegének az
Osszege értendd”.

14. A fogyaszt6i hitelrdl szol6 torvény 13. cikke értelmében:
»1. § A hitelez6 vagy a hitelkozvetité a fogyasztéi hitelmegallapodds megkotését megel6zéen koteles

tartéos adathordozén megfelel6 idében a fogyaszté rendelkezésére bocsatani a kovetkezd
informdcidkat, kell6 id6t biztositva arra, hogy azokat a fogyaszté megismerhesse:

[...]
5) a teljes hitelosszeg;
6) a hitel lehivasanak idépontjai és mddjai;
7) a fogyaszté dltal fizetend teljes Osszeg;
[...]
10) adott esetben az egyéb olyan koltségekre vonatkozé informdacidk, amelyeket a fogyaszténak a
fogyasztéi hitelmegdallapodds vonatkozdsaban meg kell fizetnie, kiilondsen a kamatokra,
jutalékokra, haszonkulcsokra, dijakra, azon belill egy vagy tobb szamla fenntartdsanak dijara,

mind a fizetési tigyletek, mind a lehivasok rogzitése tekintetében, a fizetési ligyletek és a
lehivasok céljara egyarant szolgald fizetési eszkoz haszndlati dijaival egyiittesen, valamint a
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jarulékos szolgaltatiasok, kiillondsen a biztositdsok koltségeire vonatkozé informacidk,
amennyiben azokat a hitelez6 ismeri, valamint e koltségek modositasanak feltételeire
vonatkozd informaciok;

az adott esetben felmeriild kozjegyz6i dijak megfizetésének sziikségességére vonatkozé
informacio;

)7

15. A fogyasztdi hitelrdl sz6l6 torvény 30. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1.§ A fogyasztéi hitelmegallapodasnak, a 31-33. cikkre is figyelemmel, a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

[..

2)

[..

4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)

]

a hitel tipusa;

]

a teljes hitelosszeg;
a hitel lehivasanak idépontjai és mddjai;
a hitel kamatldba, [...];

a teljeshiteldij-mutaté és a fogyaszté dltal fizetendd teljes dsszeg, a fogyasztoi hitelmegallapodas
megkotésének idépontjdban megéllapitva, valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitasahoz
felhasznalt feltevés megemlitésével;

a hitel visszafizetésére vonatkozé szabélyok és hatariddk, [...];

a hitelkamat fizetésének iddszakait és feltételeit és a hitel valamennyi egyéb koltségeit
tartalmazé kimutatds, amennyiben a hitelez§ vagy hitelkozvetité a hitel visszafizetése
tekintetében haladékot ad;

az egyéb olyan koltségekre vonatkozé informdciok, amelyeket a fogyasztonak a fogyasztdi
hitelmegallapodas vonatkozasdban meg kell fizetnie, kiilondsen a dijakra, azon belill egy vagy
tobb szamla fenntartdasdanak dijara, mind a fizetési iligyletek, mind a lehivasok rogzitése
tekintetében, a fizetési tigyletek és a lehivdasok céljara egyarant szolgdlé pénzeszkoz haszndlati
dijaival egyiittesen, valamint a jutalékokra és haszonkulcsokra vonatkozé informacidk, és a
jarulékos szolgaltatasok, kiillonosen a biztositasok koltségeire vonatkozé informaciok,
amennyiben azokat a hitelez6 ismeri, valamint e koltségek modositasinak feltételeire
vonatkozé informaciok;

27
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16. A fogyasztoi hitelrdl szol6 torvény 36a. cikke értelmében:

»1. A hitel nem kamatjellegli koltségeinek maximalis Osszegét a kovetkezd képlet szerint kell
kiszamitani:

MPKK < (K x 25%) + (K x & x 30%)

amelyben az egyes elemek jelentése a kovetkezo:

MPKK - a hitel nem kamatjellegli koltségeinek maximalis Osszege,
K - a teljes hitelosszeg;

n — visszafizetési idészak napokban,

R — az adott év napjainak szdma.

2. A hitel nem kamatjellegli koltségei a hitel futamideje alatt nem haladhatjdk meg a hitel teljes
0sszegét.

3. A hitel fogyasztéi hitelmegéllapodasbol eredé nem kamatjellegli koltségeit a hitel 1. bekezdésben
meghatdrozott médon szamitott, maximalis, nem kamatjellegli koltségeit vagy a hitel teljes Osszegét
meghaladé résziikkben nem kell megfizetni.”

17. A fogyasztoéi hitelrdl sz6l6 torvény 45. cikkének (1) bekezdése szankcidoként a kamat és a hitel egyéb
koltségeinek elvesztését irja el6 a 36a. cikk be nem tartdsdnak esetére. Az emlitett torvény 47. cikke
szerint a szerz6déses rendelkezések nem zarhatjak ki, illetve nem korlatozhatjdk a fogyaszté jogait.

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. A kérdést elGterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé — a kérdést elSterjeszté birdsag 2018.
november 8-i hatdrozatdval egyesitett — két gy targyat az XO dltal kotott két kilon
hitelmegallapodasbdl eredd kovetelések megfizetése képezi.

19. Az els6é tigy a Mikrokasa és XO dltal 2016. december 21-én kotott készpénzkolcson-szerzédésre
vonatkozik, amelynek alapjan a Mikrokasa 4000 zlotyt (PLN) (hozzavetéleg 940 eurd) adott kolcson
XO-nak. E szerz6dés alapjan — amelyet a felek nem targyaltak meg — XO kotelezettséget vallalt arra,
hogy a kolcson ellenében megfizet egy 600 PLN (hozzévetSleg 139 eurd) Osszegli el6készitési dijat,
3400 PLN (hozzavetSleg 790 eurd) Osszegli adminisztrativ dijat és évi 7% kamatot, a kolcson teljes
futamideje alatt 6sszesen 371,87 PLN (hozzavetSleg 86 eurd) osszegben.

20. A készpénzkolcson-szerzGdés szerint ,a fogyasztd éltal fizetendd teljes Osszeg” — amely a szerz6dés
szerint ,azon pénzeszkozok teljes Gsszege, amelyeket a hitelezd az On rendelkezésére bocsat, valamint
mindazon  koltségek, amelyeket Onnek a hitelmegallapoddssal kapcsolatban meg  kell
fizetnie” —8371,87 PLN-t (hozzavetdleg 1946 eurd) tesz ki. A készpénzkolcson-szerzédés azt is
tartalmazza, hogy ,a hitel nem kamatjellegti koltségei” 4000 PLN-t (hozzavet6leg 929 EUR) tesznek ki.
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21. A felperes kifejti, hogy a hitel nem kamatjellegli koltségeit a szolgaltatdk altal viselt koltségek alséd
kiiszobértékeként hatdroztak meg, kovetkezésképpen e dijak gyakran sziikségszertien alacsonyabbak
voltak a hitelez6k 4&ltal ténylegesen viselt koltségeknél. A felperes a lengyel nemzeti birdsagok
itélkezési gyakorlatdra is hivatkozott, amely szerint a hitel nem kamatjellegli koltségei tulzott
mértékének megallapitdsa nem megengedhetd, amennyiben e koltségek nem haladjak meg a hitel nem
kamatjellegli koltségeinek maximalis 0sszegét.

22. Mivel XO nem fizetett meg semmilyen Osszeget a Mikrokasa részére, az utébbi 2017. janius 30-dn
keresetet inditott XO-val szemben a Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (lublini Lublin Zachéd
keriileti birdsdg, Lengyelorszag) el6tt, amellyel az XO altal vissza nem fizetett kolcson cimén
8184,53 PLN (hozzavetéleg 1908 EUR) Osszeg megfizetését kovetelte.

23. 2017. oktéber 10-i hatdrozatdban a Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (lublini Lublin Zachéd
kertileti birésag) megdllapitotta, hogy nem bocsathaté ki fizetési meghagyds, és az emlitett ligyet atette
a fogyasztdi tigyekben hataskorrel rendelkezé birésaghoz, vagyis a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

24. A maésodik tgy a varséi IPF Polska sp. z o0.0. (a tovabbiakban: hitelez) és a XO dltal 2016.
november 21-én kotott kolcsonszerzédésre vonatkozik, amelyet szintén nem targyaltak meg a felek, és
amelynek alapjan a hitelez6 3000 PLN (hozzavetSleg 698 EUR) 0sszegli készpénzt bocsatott XO
rendelkezésére.

25. E kolcsonszerzédés alapjan XO 2084 PLN (hozzavetSleg 484 EUR) 0Osszegli dij és évi 10%-os, a
kolcson teljes futamideje alatt Osszesen 248,41 PLN (hozzavetSleg 57 EUR) 0sszegli kamat
megfizetésére volt koteles.

26. E masodik tigy felperese, a Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (a tovabbiakban: Revenue) a hitelez6tSl az alperessel szembeni kovetelést engedményezési
szerz6dés alapjan szerezte meg. Az alperes a felperest a kolcsonszerzédés alapjan megilleté kisebb
Osszeget fizetett vissza.

27. 2017. oktéber 27-én a Revenue keresetet inditott XO-val szemben a Sad Rejonowy Lublin Zaché6d
w Lublinie (lublini Lublin Zachéd keriileti birésag) el6tt 5196,68 PLN (hozzavetSleg 1208 EUR eurd)
megfizetését kovetelve.

28. A Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (nyugat-lublini keriileti birdsag) 2017. november 29-én
a kovetelt 0sszege vonatkozdsaban fizetési meghagyast bocsatott ki. E fizetési meghagydssal szemben a
fogyasztd ellentmondassal élt, és a masodik ligyet visszautaltak a kérdést elGterjesztd birdsag elé.

29. Beadvanyaiban XO lényegében arra hivatkozott, hogy a 359. cikk 2'. §-a altal biztositott védelem
elégtelen, és hogy ,a hitel nem kamatjellegli koltségeinek” e rendelkezésben szerepld, a felszamithatd
dijak maximalis 6sszegének kiszamitdsa soran hasznalt fogalma nem tiikrozi a hitel valédi koltségét.

30. E tekintetben a nemzeti bir6sag megallapitja, hogy a hitel nem kamatjellegti koltségei egyik tigyben
sem haladjak meg a fogyasztoéi hitelrdl sz6l6 torvény 36a. cikke altal megengedett maximalis dsszeget. A
nemzeti birésagnak mindazonaltal kétségei vannak a fogyasztdi hitelrdl szdlo torvény 36a. cikkének
unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen, amennyiben a hitel nem kamatjellegli koltségeinek
fent emlitett fogalma nem szerepel a 2008/48 iranyelvben. Még ha a fogyasztéi hitelrdl szolé torvény
36a. cikke a fogyasztok tdjékoztatasatol eltérd célokat is kovet, akkor is el6fordulhat, hogy a koltségek
ezen Uj kategdridjanak létrehozdsa ellentétes az irdnyelv fogyasztévédelmi célkitlizésével, mivel
killonosen a fogyasztdi hitelrdl szol6é torvény 36a. cikke nem irja el a fogyasztéknak a hitel nem
kamatjellegli koltségeirdl vald tdjékoztatdsat, azokat az eseteket is ideértve, amikor e koltségek nem
érik el az emlitett rendelkezésben meghatarozott kiiszobértéket.
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31. A nemzeti birésigban emellett az a kérdés is felmeriil, hogy kiterjed-e a 93/13 irdnyelv hatdlya a
hitel nem kamatjellegli koltségeit meghatarozé kiillonbozé kikotésekre, és hogy e koltségek az emlitett
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel hatdlya ald tartoznak-e. Annak ellenére ugyanis,
hogy a fogyasztéi hitelrdl szo6lé torvény 36a. cikke felsé hatart szab a hitel felszamithaté nem
kamatjellegli koltségeinek, e rendelkezés nem hatdrozza meg a hitel felszamithaté nem kamatjellegti
koltségeinek pontos Osszegét. Felmeriil ezért a kérdés, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében kotelezé érvényld torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé kikotéseknek
tekinthet6k-e a fogyasztdi hitelrdl sz6lé torvény 36a. cikkének megfeleld, az arra vonatkozé kikotések.

32. A Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Siemianowice Slaskie-i keriileti birésag)
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a moédositott [2008/48] iranyelvet, kiilondsen a 3. cikkének g) pontjat, a
10. cikkének (1) bekezdését és a 22. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a hitelnek a
fogyaszt6i hitelrdl szélo torvény 36a. cikkében ismertetett torvényes szamitdsi képlet alapjan
atalanyként meghatdrozott, tugynevezett »nem kamatjellegli koltségeinek« a fent emlitett
iranyelvben meghatarozott ugynevezett »a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltségétél« oly médon
torténd elkiilonitése, amely lehet6vé teszi a hitel szolgaltaté altal viselt, nem kamatjellegli valds
koltségeinek a fogyasztd eldli elrejtését?

2) Ugy kell-e értelmezni a médositott [93/13] rendelkezéseit, kiilonosen 1. cikkének (2) bekezdését,
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az, hogy az
emlitett irdnyelv 3. cikkében szereplé feltételek fényében vizsgdljdk a fogyasztdi
hitelmegallapodasok feltételeinek az tgynevezett nem kamatjellegli koltségekre vonatkozé részét,
amely koltségek megéllapitasinak szempontjait [a fogyasztdi hitelrdl sz6lé torvény] 36a. cikkének
rendelkezései hatarozzdk meg?”

II1. Elemzés

33. A Birésag kérésének megfeleléen a jelen inditvanyban az elsé kérdésre korlatozom az
észrevételeimet.

A. Elozetes észrevételek

34. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal megfogalmazott kétségek a
fogyaszt6i hitelr6l szolé torvény 36a. cikkében szerepld, ,a hitel nem kamatjellegli koltségeinek”
fogalmara vald hivatkozashoz kapcsolédnak. Mivel a 2008/48 iranyelvben egyaltaldn nem szerepel ez
vagy ehhez hasonlé fogalom, a kérdést elGterjeszté birdsiagban felmeriil a kérdés, hogy a nemzeti
szabalyozas hivatkozhat-e erre a fogalomra, és hogy a hitelmegdllapoddsoknak tartalmazniuk kell-e,
vagy tartalmazhatjak-e ezen koltségek Osszegét. Az els6 kérdés tehat két kiilon problémat vet fel.

35. Az els6 annak meghatdrozdsa, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e a fogyasztéi hitelrdl szolé torvény
36a. cikkéhez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely alkalmazasat illetéen a 2008/48 iranyelvben
nem szerepld olyan fogalomra hivatkozik, mint ,a hitel nem kamatjellegti koltségei”.

36. A masodik pedig annak megallapitdsa, hogy az emlitett unids rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a hitelmegallapoddsok az emlitett iranyelvben
meghatdrozott informacidktdl eltérd, ,a hitel nem kamatjellegli koltségeire” vonatkozékhoz hasonld
informacidkat is tartalmazzanak a fogyasztéknak nyujtott tajékoztatas keretében.
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37. Javaslom, hogy e két kérdést egymds utan vizsgaljuk meg.

38. E tekintetben tgy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal az elsé kérdésében hivatkozott
rendelkezések koziil nem mindegyik relevans, nevezetesen a 2008/48 iranyelv 3. cikkének g) pontja,
10. cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése.

39. Jollehet a 3. cikk g) pontja ,a hitel fogyaszto dltal viselt teljes koltségének” fogalmat hatdrozza meg,
a Birdsag rendelkezésére all6 iigyiratokbol nem tinik ki, hogy az e teljes koltségre valé hivatkozast vagy
annak szamitasat a jelen tigyben széban forgé két megallapodas barmelyikét illetéen vitatnak.

40. Ami a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését illeti, annak szovegébdl az kovetkezik, hogy e
rendelkezés arra az adathordozéra vonatkozik, amelyen a hitelmegdllapoddsokat el kell késziteni. E
rendelkezés ezért szintén nem tlnik 4gy, mint amely az els6 kérdéshez kapcsolédik. A 10. cikk
(1) bekezdése kétségteleniil gy rendelkezik, hogy e rendelkezés nem érinti a hitelmegallapodasok
megkotésének érvényességére vonatkozd, az unids joggal dsszhangban 4ll6 nemzeti rendelkezéseket.
Mivel azonban ennek célja a 10. cikkben szerepld tobbi rendelkezés alkalmazasi korének pontositasa, e
rendelkezés nem értelmezhetd elszigetelten.

41. Ilyen koriilmények kozott megjegyezhetd, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének relevans bekezdése
valéjdban nem az (1), hanem a (2) bekezdés, amely meghatdrozza a hitelmegallapoddsokban
feltiintetendd tajékoztatas relevans elemeit.

42. Ezért annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara hasznos vélasszal lehessen
szolgalni, a kérdést Ggy javaslom megvizsgalni, hogy az egyrészt arra vonatkozik, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hitel megfizetendé6 nem kamatjellegli koltségének
Osszegére hivatkozik, ha az ilyen szabdlyozds nem koveteli meg a hitelez6kt6l ezen Osszeg
hitelmegallapodasokban torténd feltiintetését, masrészt pedig arra, hogy az emlitett rendelkezések
alapjan lehetévé teheti-e valamely nemzeti szabdlyozds a hitelez6k szamadra, hogy ezt az informaciét
valamely hitelmegéllapoddsban 6nkéntes alapon feltiintessék.

B. Haszndlhat-e a nemzeti szabdlyozds a 2008/48 irdanyelvben nem szereplé fogalmat a
hitelmegdllapoddsokkal osszefiiggésben?

43. A 2008/48 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy ezen irdnyelv a tagallamok fogyasztéknak nyujtott
hitelekkel kapcsolatos  megallapoddsokra vonatkozé  torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek egyes aspektusait hangolja Ossze.

44. E tekintetben a 2008/48 iranyelv (9) preambulumbekezdése Kkifejti, hogy ezen aspektusok
tekintetében teljes harmonizdciora kell torekedni annak biztositdsara, hogy az Eurdépai Unidban
valamennyi fogyaszt6 érdekeit magas szinten és egyenlé mdédon védelmezz€k, illetve hogy valddi belsé
piacot lehessen létrehozni.

45. A 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése ennek megfeleléen tugy rendelkezik, hogy
amennyiben ez az irdnyelv harmonizdlt rendelkezéseket tartalmaz, a tagdllamok nem tarthatnak fenn
vagy nem vezethetnek be az ugyanezen irdnyelvben meghatdrozottaktél eltér6 nemzeti
rendelkezéseket.”

5 Lasd: 2012. jalius 12-i SC Volksbank Roménia itélet (C-602/10, EU:C:2012:443, 38., 63. és 64. pont); 2016. november 9-i Home Credit Slovakia
itélet (C-42/15, EU:C:2016:842, 55. pont).
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46. Ezzel Osszefliggésben a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése — amint arra a 10. cikk cime is
utal — a hitelmegillapoddsokban kotelezé jelleggel feltiintetendé informaciékat harmonizédlja. E
rendelkezés nem emliti ezen elemek kozott a hitel megfizetend6 nem kamatjellegli koltségeinek
Osszegét.

47. A 10. cikk (2) bekezdése mindazondltal arra kotelezi a hitelezéket, hogy ,vilagos és egyértelmi
moédon” tlintessék fel a hitel fogyasztd altal viselt teljes koltségét. Ez utdbbi fogalmat a 3. cikk
g) pontja ugy hatdrozza meg, hogy az ,minden [olyan] koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az addkat
és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegallapodds vonatkozasiaban meg kell
fizetnie, és amelyek a hitelez6 el6tt ismertek, kivéve a kozjegyzéi koltségeket”. Mivel azonban az unids
jogalkotd arra kotelezte a hitelez6ket, hogy kizardlag e teljes koltséget — ne pedig az e teljes koltséget
alkoté killonbozd koltségeket — tiintessék fel, a tagéllamok nem irhatnak elé egyéb kotelezettségeket
nemzeti jogszabdlyaikban, fiiggetleniil att6l, hogy az ilyen tajékoztatasi kotelezettség a hitel 2008/48
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett teljes koltségének részét képezd Osszegre
vonatkozik-e, vagy sem.® Kovetkezésképpen valamely nemzeti jogszabdly nem lehet ellentétes az
emlitett irdnyelvvel azon oknal fogva, hogy nem rendelkezik arrél a kotelezettségrél, hogy a
fogyasztokat a hitel nem kamatjellegli koltségeir6l — az utébbi fogalmat a nemzeti jog szerinti
értelmében véve — tdjékoztatni kell.

48. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével ellentétes, hogy
a tagdllamok az ezen irdnyelvben nem szereplé informacidkat haszndljanak egy tajékoztatasi
kotelezettséget el6 nem iré jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsiahoz. Ez olyan rendkiviil fontos
kiilonbség, amely véleményem szerint a jelen tigyben kozponti jelentéséggel bir. Ha ugyanis valamely
unids jogi aktus a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek egy bizonyos
aspektusat hangolja Ossze, e harmonizici6 nem zirja ki a hatdlyan kiviil es6 nemzeti szabalyok
alkalmazasat, feltéve hogy e szabalyok nem gatoljak az unids jog alkalmazasat.

49. Az Assica and Kraft Foods Italia’ itéletben a Birdsidg megéllapitotta példéul, hogy bar a foldrajzi
jelzések és eredetmegjel6lések oltalménak a 2081/92/EGK tanécsi rendelet® dltal 1étrehozott rendszere
kimerité, ezzel a kimerité jelleggel nem ellentétes az, ha olyan foldrajzi elnevezésekre vonatkozé
oltalmi rendszer keriil alkalmazasra, amely kiviil esik az emlitett rendelet hatalyan. Mivel a 2081/92
rendelet célja az olyan jelzések és megjelolések oltalma, amelyek a termék jellemz6i és foldrajzi
szarmazasa kozotti kiilonleges kapcsolat hangsulyozasara szolgdlnak, a Birésag megallapitotta, hogy e
rendszer kimerité jellegével nem ellentétes a megtéveszté foldrajzi jelzések haszndlatanak tiltasara
iranyulé nemzeti rendszer fennélldsa, amennyiben e rendszer nem koveteli meg az alkalmazasihoz,
hogy a relevans termékek bizonyos jellemz6kkel rendelkezzenek.’

50. A fogyasztévédelmi jog teriiletén, de ezuttal a 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel " kapcsolatban a Birésdg a Kirschstein itéletben'' hasonléképpen megéllapitotta, hogy még
ha ezen irdnyelv teljeskortien harmonizdlja is a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
szabdlyokatt,” azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szankciondlja azokat a
személyeket, akik bizonyos diplomadkat éllitanak ki, holott arra nem jogosultak. Mivel a Kirschstein

6 Lasd analdgia utjan: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842, 58. és 59. pont); 2019. szeptember 5-i Pohotovost
itélet (C-331/18, EU:C:2019:665, 50. és 51. pont).

7 2014. majus 8-i itélet (C-35/13, EU:C:2014:306).

8 A mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6lo, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 208., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 33. kotet, 99. o.).

9 2014. mdjus 8-i Assica és Kraft Foods Italia itélet (C-35/13, EU:C:2014:306, 28—30. pont).

10 A belsé piacon az uzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet moédositasardl szold, 2005. majus 11 i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szél6 irdnyelv) (HL 2005. L 149., 22. o.).

11 2019. jalius 4-i Kirschstein itélet (C-393/17, EU:C:2019:563, 37—-49. pont).
12 Ezzel kapcsolatban lasd: 2016. oktéber 26-i Canal Digital Danmark itélet (C-611/14, EU:C:2016:800, 26. pont).
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tigyben szdéban forgd szabdlyozds nem a felsGoktatds teriiletén nyujtott szolgaltatisok népszertsitése
vagy értékesitése bizonyos mddjainak szankcionaldsara, hanem annak meghatirozasara iranyult, hogy
ilyen szolgaltatds nyujtasira mely szolgaltaté jogosult, anélkiil hogy kozvetleniil szabalyozna azon
gyakorlatokat, amelyeket az adott szolgdltaté a széban forgd szolgaltatds népszer(isitése vagy
eladasainak novelése érdekében késébb alkalmazhat, a Birdsag ugy vélte, hogy e nemzeti szabalyozas
nem tartozik a 2005/29 iranyelv dltal harmonizélt teriiletre.

51. Az ugy irataibdl kitlinik, hogy az alapeljarasban — jdllehet ennek megallapitdsa a nemzeti birésag
feladata — ,a hitel nem kamatjellegli koltségeinek” a fogyasztéi hitelr6l szolé torvény 5. cikkének
6a) pontjdban meghatarozott fogalmat kizarélag e torvény 36a. cikkének alkalmazdsdhoz hasznéljak.

52. Amennyiben a nemzeti szabdlyozds nem irja el a fogyaszténak a hitel megfizetend6 nem
kamatjellegli koltségeinek Osszegérdl vald tajékoztatasira vonatkozé kotelezettséget, hanem — amint
ezt a lengyel kormdny a targyaldson megerdsitette — e koltségfajta fogyasztdval szemben felszamithatéd
maximalis 0Osszegének meghatdrozasara irdnyul, a fogyasztéi hitelrél szo6lé torvény 5. cikkének
6a) pontjdban és 36a. cikkében szerepld, ezen Osszegre vald hivatkozds nem tartozik a 2008/48 irdnyelv
altal megvalositott teljes harmonizacié korébe.

53. A nemzeti birdsag szerint azonban a fogyasztoi hitelrél sz6l6 torvény 36a. cikke ellentétben éllhat a
2008/48 iranyelvvel, mivel a fogyasztokkal szemben felszamithaté maximalis nem kamatjellegt
hitelkoltségek kiszamitasanak e rendelkezésben meghatdrozott mddszere nem tiikrozi a hitel hitelezé
altal viselt valds koltségét.

54. Fontos mindazonaltal hangsilyozni, hogy sem a 2008/48 iranyelv, sem — ami azt illeti — mds unids
jogi eszkdoz' nem harmonizdlja a hitelmegéllapodasok koltségét vagy — ennek kapcsin — a
fogyasztokkal szemben felszamithaté dijak maximalis Osszegét. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a
tagallamok f6észabdly szerint nemzeti rendelkezésekkel szabdlyozhatjak az arakat a fogyaszté hitelek
piacan, még akkor is, ha e célbdl olyan fogalmakat alkalmaznak, amelyek nem tiikrozik a hitelnek a
hitelez6 dltal viselt tényleges koltségét, feltéve hogy e rendelkezések nem érintik az unids jog dltal
harmonizalt teriileteket.

55. A nemzeti birésdg szerint azért is kétséges a fogyasztdi hitelrél sz6lé torvény 36a. cikkének a
2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével valéd Osszeegyeztethetésége, mert a hitelez6k nem
kotelesek feltiintetni a hitelmegallapoddsokban a hitel megfizetend6 nem kamatjellegli koltségét,
jollehet ezen informadcio jelentdséggel birhat a fogyasztok szamara.

13 2019. jalius 4-i Kirschstein itélet (C-393/17, EU:C:2019:563, 37—49. pont).

14 Ami a 93/13 iranyelvet illeti, ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik a fizetend ar és az ellenértékként felajanlott dru vagy szolgaltatds kozotti megfelelésre, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthetéek. Ezért minden olyan kikotés, amely meghatérozott Gsszegi jutalék megfizetését irja eld, a tisztességtelen feltételek 93/13
irdnyelv éltal eldirt ellenérzésének hatélyan kiviil esik, ha e kikotések vildgosan és érthetéen vannak megfogalmazva, kivéve ha azokat nem az
Osszegiik miatt tdmadjak meg. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy logikusan annak kérdése, hogy a jutalékra vonatkozé kikotés indokolt-e a
hitelintézet altal a széban forg6 szolgaltatds(ok) nyujtdsa érdekében elvégzendd feladatok fényében, nem tartozhat a tisztességtelen feltételek
emlitett irdnyelv altal el6irt ellenérzésének hatdlya ald. E kérdés ugyanis sziikségszerlien a jutalék Osszege és az ellenértékként nyujtott
szolgaltatds(ok) kozotti viszonyt kérdéjelezi meg. Mivel azonban a 93/13 irdnyelv csak minimalis harmonizdciét valdsit meg, a szolgdltatas dra és
a hitelintézetnél a szolgéltatds nyudjtdsa soran felmeriilt koltség kozotti megfelelés ilyen ellenérzését elSirhatja a nemzeti jog. Ezenfelill meg kell
jegyezni, hogy a 4. cikk (2) bekezdése korlatozott hatillyal rendelkezik. Lasd: 2015. februar 26-i Matei itélet (C-143/13, EU:C:2015:127,
55. pont). Ezért jollehet a hitelez6 szabadon donthet arrdl, hogy dijazdsat kamat és/vagy dij formajaban kell-e megfizetni, az a kortilmény, hogy
e dijazast tulsdgosan nagyszdmd, az drra vonatkozé kikotés hatdrozza meg, nem tartozik e kivétel hatalya ald.
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56. E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy a 2008/48 irdnyelv nem sorolja fel a hitel
megfizetendé nem kamatjellegli koltségének 0Osszegét a hitelmegallapodasban kotelezd jelleggel
feltiintetendd informdciok kozott. Mivel ezen iranyelv kimerité harmonizaciét valésit meg, a nemzeti
szabdlyozds érvényessége nem kérddjelezhetd meg az alapjan, hogy az nem irja el6 az emlitett
informéci6 feltintetését.

57. Ezzel Osszefiiggésben nem hagyom figyelmen kiviil, hogy tgy tlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag
hallgatélagosan megkérdjelezi a 10. cikk (2) bekezdése altal megvalésitott teljes harmonizacié
érvényességét, mivel ugy tlinhet, hogy e cikk ellentétes a 2008/48 iranyelvnek a fogyasztok magas
szintli védelmére irdnyuld célkitlizésével.'® Megdllapithaté azonban, hogy — amint azt a Bizottsag a
targyalason hangsilyozta — bar e konkrét célkitizés természetesen komoly jelentéséggel bir, az
semmiképpen sem az emlitett irdnyelv egyetlen célkitlizése. Az emlitett irdnyelv
(3)—(7) preambulumbekezdésébdl ugyanis egyértelmien kiderill, hogy az iranyelv elsédleges célja a
fennmaraddé nemzeti eltérések és a hitelez6k kozotti verseny torzuldsanak csokkentése, mely cél csak a
kolcsonszerzédésben feltiintetendd informacidk teljes harmonizéacidjaval érhetd el. Jollehet a tagéllamok
ennélfogva f6szabdly szerint szabadon irhatnak elé a nem az irdnyelv dltal harmonizélt teriiletre tartozé
szabalyokat sajat nemzeti jogszabalyaikban, az ilyen szabdlyozas nem veszélyeztetheti az irdnyelv annak
biztositasara iranyuld célkitlizését, hogy a fogyaszték ,megfeleld tdjékoztatast” kapjanak annak
érdekében, hogy a hitelmegallapodds megkotését megelézéen 6Ossze tudjak hasonlitani a kiillonb6z6
hitelajanlatokat.

58. Masrészt az is megallapithat6, hogy a fogyasztéknak nyujtott tulsdgosan széles kordi tajékoztatas
valéjaban kontraproduktiv lehet. Tekintettel arra, hogy a 2008/48 iranyelv mar el6irja, hogy a nemzeti
jogszabalyoknak meg kell kovetelniilk, hogy a hitelez6k tiintessék fel a fogyasztdi
hitelmegéllapodasokban példaul a teljes hitelosszegre," a teljeshiteldij-mutatéra™ vagy a fogyaszt6 altal
fizetendd teljes 6sszegre ™ vonatkozé informdcidkat, az unids jogalkoté észszertien tekinthette tgy, hogy
ezek az informdcidk mar elegendd tdjékoztatast nytjtanak a fogyasztok részére ahhoz, hogy képesek
legyenek felmérni a kolcsonszerzédésiik potencidlisan jelentés pénziigyi kovetkezményeit, és hogy nem
sziikséges a hitelez6ket ezenfelill még arra kotelezni, hogy a hitelmegallapoddsban tiintessék fel a hitel
megfizetendé nem kamatjellegli koltségeinek Osszegét is. Bar egyesek kétségtelentil azt kivanhatjak,
barcsak ne igy lenne, e politikai dontést mindenesetre az uniés jogalkoténak kellett meghoznia.

59. Véleményem szerint e megfontoldsok aldtdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a 2008/48 iranyelvvel

ellentétes, ha a tagdllamok a 10. cikk (2) bekezdésében kifejezetten elbirtaktdl eltérd tajékoztatési
kotelezettségeket ronak a hitelnydjtékra nemzeti jogszabalyaikban.

15 Ami annak lehetdségét illeti, hogy a hitelez6t az ilyen elemmel kapcsolatos tdjékoztatasra kotelezzék a szerzédésen kivill, meg kell jegyezni, hogy
a szerzGdéskotést megel6z6 tajékoztatast a 2008/48 irdnyelv 5. cikke szabalyozza, amely nem sorolja fel a hitel megfizetendé nem kamatjellegti
koltségének oOsszegét az addssal kozlendd informéciok kozott. Igaz, hogy a 2008//48 iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjdk, hogy a hitelez6k adott esetben megfeleld magyardzattal szolgaljanak a fogyaszténak annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a
javasolt hitelmegallapodas megfelel6-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabdl. Az emlitett iranyelv altal célul tdzott teljes harmonizacidra
tekintettel ugy vélem azonban, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok nem szankcionalhatjik a hitelez6t egy konkrét
informéci6 feltiintetésének elmulasztdsaért, de szankciondlniuk kell e mulasztast, ha a nyujtott teljes tdjékoztatds dtfogd értékelésébdl az deriil ki,
hogy e tajékoztatds nem volt megfelelé vagy elegendd.

16 Lasd e tekintetben: 2019. junius 6-i Schyns itélet (C-58/18, EU:C:2019:467, 28. pont); 2019. szeptember 11-i Lexitor itélet (C-383/18,
EU:C:2019:702, 29. pont).

17 Lasd a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontjat.

18 Lasd a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjit. Ezen informaci6 jelent6ségét illetGen lasd példaul: 2018. szeptember 20-i Danko
és Dankova itélet (C-448/17, EU:C:2018:745, 64. pont).

19 Lasd a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat.
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60. Az tgy irataibdl kitéinik, hogy az alapeljardasban mindenesetre sem a fogyasztéi hitelrdl szdld
torvény 5. cikkének 6a) pontja, sem annak 36a. cikke nem irja el6 a hitel megfizetend6 nem
kamatjellegli koltségei 0sszegének kolcsonszerzédésben torténd feltiintetését, jollehet ezt természetesen
a nemzeti birésagoknak kell megvizsgalniuk. Ha azonban ezen értelmezés helytdllo, meg kell jegyezni,
hogy az emlitett rendelkezések kizdrdlag az emlitett koltségekkel kapcsolatos drellendrzési
mechanizmus alkalmazdsa céljabdl hivatkoznak e koltségfajtara.

61. Ezért ugy vélem, hogy az emlitett nemzeti rendelkezések nem ellentétesek a 2008/48 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésével, mivel nem tartoznak a tagdllamok fogyasztoknak nydjtott hitelekkel
kapcsolatos megallapodasokra vonatkozé azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
korébe, amelyeket a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése teljeskortien harmonizalt.

C. Feltiintetheti-e onkéntes alapon a hitelezé a hitel megfizetendé nem kamatjellegii koltségeinek
osszegét?

62. Ami annak lehet6ségét illeti, hogy a hitel megfizetendé nem kamatjellegli koltségeinek Osszege
onkéntes alapon feltiintethet6-e a hitelmegallapodasban, meg kell jegyezni, hogy — amint azt a
2008/48 iranyelv (3)—(9) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi — a 2008/48 iranyelv célja egyrészt
a kiilonbozé nemzeti fogyasztévédelmi intézkedések alkalmazasdhoz kapcsolédé torzuldsok
megsziintetése, masrészt pedig annak biztositdsa, hogy a fogyasztékat magas szinten védelmezzék. E
célkitlizések egyike sem koveteli meg, hogy a hitelez6k szdmadra tiltsadk megl egyéb informacidknak a
hitelmegallapodasokban torténd feltiintetését.

63. Ami kiillonosen a verseny torzuldsdanak megsziintetésére iranyuld célkittizést illeti, meg kell jegyezni,
hogy ilyen torzuldsok csak annyiban dllhatnak fenn, amennyiben a nemzeti fogyasztévédelmi
jogszabdlyok a 2008/48 iranyelvben nem szerepld, eltéré kotelezettségeket irnak el6. Az ardnyossag
elvének alkalmazdsa esetén azonban, mely elv szerint az Unié altal elfogadott egyetlen jogi aktus sem
lépheti tul a céljai eléréséhez sziikséges mértéket,” a 2008/48 irdnyelvvel nem ellentétes, ha a
hitelez6k 6nkéntes alapon egyéb informacidkat is nydjtanak a fogyasztéknak.

64. E megoldas nyilvanvalénak tlinhet, de kétségek allhattak fenn, mivel egyrészt a 10. cikk
(2) bekezdésében felsorolt informacidk a szerzédés létrejottéhez fészabdly szerint sziikséges Osszes
informdaciét magukban foglaljak. Mésrészt a 2008/48 iranyelv azt megel6zGen nydjtandé tdjékoztatdsra
vonatkoz6 5. cikkének (1) bekezdése, hogy a fogyasztét barmilyen hitelmegallapodds vagy ajanlat
kotelezné, a harmadik albekezdésében kifejezetten tgy rendelkezik, hogy amennyiben a hitelez6é a
masodik albekezdésben felsorolt informdcidkat tartalmazé tdjékoztatds mellett tovabbi tdjékoztatast
nyujt a fogyasztonak, azt killon dokumentumban kell megadnia.

65. Az a korilmény azonban, hogy a 10. cikk (2) bekezdése a szerz6dés valamennyi alkotdelemét
felsorolja, nem elegendé azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy az unids jogalkoté ezen elemekre
kivanta korldtozni a hitelmegallapodas tartalmat.

66. Emellett ugy vélem, hogy az a koriilmény, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése nem
tartalmaz az 5. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdéséhez hasonlé rendelkezést, nem
értelmezhet6 tugy, hogy a hitelez6k nem tiintethetnek fel a kolcsonszerzédésekben a 10. cikk
(2) bekezdésében felsoroltaktdl eltérd informdcidkat.

67. Ugyanis bar az 5. cikk (1) bekezdése és a 10. cikk (2) bekezdése egyarant a 2008/48 irdnyelv
fogyasztok tdjékoztatdsara iranyuld altaldnos célkitlizésének megvaldsitasahoz jarul hozza, az e

e

rendelkezésekben eldirt tajékoztatasi kotelezettségek szerepe némileg eltérd.

20 Lasd a 2008/48 iranyelv (46) preambulumbekezdését.
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68. A 2008/48 iranyelv 5. cikke harmonizilja a fogyasztoknak érthet6 dokumentum formajaban
nytGjtandd,  szerz6déskotést  megel6z6  tdjékoztatdst. Amint azt a  2008/48  iranyelv
(19) preambulumbekezdése kifejti, az ebben a szakaszban kozlendé informacidk e
preambulumbekezdés szerint azok, amelyek az ajanlatok lehetd legteljesebb mértékd atlathatésagat és
Osszehasonlithatésagat biztositjak.

69. Ahhoz, hogy ezen 0Osszehasonlitas hatékony legyen, a nyujtott tdjékoztatasnak sziikségszertien
egységesnek kell lennie. Ez viszont azt jelenti, hogy az Osszehasonlitds szempontjainak az unids
jogalkot6 dltal relevansnak tekintett szempontokra kell korlidtozédniuk. Ugyanis amint azt a 2014.
aprilis 1-jei megsziinése el6tt az Egyesiilt Kirdlysagban a fogyasztéi érdekek védelméért felelés Office
of Fair Trading (tisztességes kereskedelem hivatala, Egyesiilt Kirdlysag; OFT) éltal lefolytatott empirikus
kutatas® kiemelte, ,sokan nem olvassdk el elejétdl végéig a szerz8dést, hanem az arhoz hasonlé kiemelt
elemekre fékuszalnak”.” Ha a megdllapodds tobb dokumentumbdl 4all, a fogyaszték ,gyakran
lemondanak egy-egy dokumentum elolvasasardl egy masik kedvéért, és azt a dokumentumot olvassak

el, amelyet a legfontosabbnak vélnek”.”

70. Jollehet e kutatdst a 2008/48 iranyelv elfogadasat kovetéen folytattak le, a mindennapi tapasztalatok
szerint ezen eredmények aligha meglepéek. A szabvany-hitelmegallapoddsok altaldban nehézkes
nyelvezete aligha hoz izgalomba barkit is a szerzédésekkel foglalkozé rettenthetetlen és elszant
jogaszok elenyészé kisebbségén kiviil. A kutatds mindazonaltal jol szemlélteti, hogy az unids jogalkotd
véleményem szerint miért dontott észszerien ugy a 2008/48 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
szereplé kovetelményekkel Osszefliggésben, hogy a nélkiilozhetetlennek tekintett informadcidkat egy
minden részletre kiterjed5 dokumentumban, mégpedig az ,Altalinos eurdpai fogyasztoi
hiteltdjékoztaté” ciml formanyomtatvanyban kell kozolni, az egyéb informacidkat pedig kiilon lapon
kell megadni.**

71. A 10. cikk (2) bekezdésének célja ettél némileg eltérd, mivel a fogyaszté az 5. cikkben felsorolt
informdacidk alapjan varhatéan Osszehasonlitia a kilonboz6 ajanlatokat, és kivalasztia a szdmadra
legkedvezébbet. Amint az a 2008/48 irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a 10. cikk
(2) bekezdésének kiilonleges célkitlizése annak lehet6vé tétele, hogy a fogyasztok a hitelmegallapodas
szerinti jelenlegi vagy jovébeli jogaikat és kotelezettségeiket vildgosan és tomoren megismerhessék. E
célkitizéssel nem ellentétes, ha a hitelez6k a 10. cikk (2) bekezdésében felsoroltaktdl eltéré
informdcidkat is feltiintetnek ugyanabban a dokumentumban, hanem éppen ellenkezdleg.*

21 Lasd: Office of Fair Trading (tisztességes kereskedelem hivatala) ,,Consumer contracts” (,Fogyasztokkal kotott szerzédések”),, 2011. februdr,
1-116. o.

22 Uo. Lasd: ,Key findings” (,F6 megallapitisok”), 17. o. E vizsgalat keretében a megkérdezettek 35%-a nyilatkozott ugy, hogy csak a f6bb pontokat
olvasta el, 30%-uk olvasta 4t gyorsan és feliiletesen a megallapoddst, 10%-uk pedig egyaltalin nem olvasta el azt. Lasd: 2.23 pont, 27. 0. Az egyik
indok az volt, hogy a megallapodas tdl hosszd volt, tul sok szakszdt tartalmazott, vagy a fogyasztdk ugy vélték, hogy nincs elég idejiik elolvasni
azt. A vélaszaddk éltal megjelolt masik indok az volt, hogy érzésiik szerint a jog védi Oket, és ezért nem kellett alaposan atolvasniuk a
megdllapoddst. Lasd: 2.26-2.29 pont, 28—29. o. A tapasztalatok szerint a fogyaszték akkor olvassik at alaposan a szerz6dést, ha problémdk
meriilnek fel. Ez szemlélteti, hogy béar fontos a fogyaszték tajékoztatdsa, messze nem elegendS a hatékony fogyasztovédelemhez. Véleményem
szerint ehhez arra van sziikség, hogy alkalmazhatatlannak nyilvanitsdk azokat a feltételeket, amelyek tulsidgosan jelentés mértékben eltérnek
attél, aminek az észszerdi mértékben tdjékozott fogyaszté varakozdsai szerint a megdllapoddsban szerepelnie kell a megdillapodas hidnydban
irinyadé nemzeti jogra tekintettel. Lasd e tekintetben: 2013. marcius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 68. pont); 2014. januar 16-i
Constructora Principado itélet (C-226/12, EU:C:2014:10, 21-23. pont).

23 Uo, E. melléklet, 31. o., 3.18 pont. Lasd még e témadval kapcsolatban: Eurépai Bizottsag, ,Consumer empowerment” (,Tudatos fogyasztdi
magatartds kialakitisa”), Special Eurobarometer (Kiilonleges Eurobarométer felmérés), 342. sz., 2011. 4prilis, 28. o. E felmérés szerint a
megkérdezettek 60%-a nem olvasta el elejétdl végéig a szolgéltatasi szerzédés feltételeit. A megkérdezettek tobb mint fele (57%-a) tobbek kozott
azzal indokolta ezt, hogy a szerz8dés tdl hosszu volt, vagy tal sok id6t igényelt az elolvasasa.

24 E kérdéssel kapcsolatban lasd: dan versenyfeliigyeleti és fogyasztévédelmi hatdsag, ,Consumers benefit from a standardised front page to loan
offers” (,A fogyasztok szamadra elény6s a hitelajanlatok egységesitett elsé oldala”), Competitive Markets and Consumer Welfare (Versengd piacok
és fogyasztéi jollét), 23. sz., 2018. december; 1-5. o., elérhetd a kovetkezd cimen: https://www.en.kfst.dk/publikationer/kfst-english/2018/
20181219-consumers-benefit-from-a-standardised-front-page-to-loan-offers/.

25 Ez megmagyardzza, hogy a 2008/48 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt informacioktdl eltéréen a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt
informacioknak miért nem kell egyetlen dokumentumba keriilniiik, ha a felhaszndlt kiilonb6z6 dokumentumok egyetlen szerzdést alkotnak, és
egyértelml és pontos kereszthivatkozasokat tartalmaznak. Lasd: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842,
33. és 34. pont).
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72. Emellett mivel ilyen vagy olyan forméban a szerz6dés barmelyik kikotése olyannak tekinthetd, mint
amely tdjékoztatast nyujt,” a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének olyan értelmezése, hogy e rendelkezés
kimeritéen felsorolja a szerz6désben feltiintethet6 informdcidkat, a gyakorlatban azt jelentené, hogy a
2008/48 iranyelv ténylegesen harmonizdlja a hitelmegallapodasok tartalmat, jollehet az irdnyelv nem
emlit ilyen harmonizaciét. A 2008/48 iranyelv 1. cikkének szovegébdl mindazondltal egyértelmtien
kideril, hogy az iranyelv a tagdllamok fogyasztéknak nyujtott hitelekkel kapcsolatos megéallapodasokra
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek csak egyes aspektusait szabalyozza.

73. Mindezen megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a 2008/48 iranyelv nem
koveteli meg, hogy a nemzeti jogszabdlyok megtiltsik a hitelez6k szdamara, hogy a fogyasztoi
hitelmegallapodasban feltiintetendd informdacidk mellett egyéb informdcidkat, példaul a megfizetendd
nem kamatjellegli koltségek osszegét is feltiintessék.

74. Mivel azonban a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerint az e rendelkezésben felsorolt
Osszes informdciot vildgos és egyértelmi moddon kell megadni, nem nyujthaté ilyen tovébbi
tajékoztatds, ha — amint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson hangsilyozta — az ilyen tovabbi tdjékoztatds
érthetetlenné teheti a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt informdciokat, vagy az Osszezavarodas
kockézatat idézheti elé azokkal kapcsolatban.”

75. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel Ggy vélem, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hitel megfizetend6 nem kamatjellegli koltségeinek 0Osszegére
hivatkozik, ha az ilyen szabalyozas nem koveteli meg a hitelez6kt6]l ezen 6sszeg hitelmegallapodasok
vonatkozdsaban torténé feltiintetését. Ezzel szemben a hitelez6k természetesen oOnkéntes alapon
feltiintethetik e tovabbi informaciét, feltéve hogy e tovabbi informdacié az Osszes tobbi tovabbi
informdcidval egyiitt nem jar azzal, hogy a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt informdciok nem vildgos
és egyértelmd modon feltiintetetté valnak.

Végkovetkeztetés

76. A fent megfontolésok tiikrében azt javaslom a Bir6sdgnak, hogy a Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slaskich (Siemianowicach Slaskie-i keriileti birésag, Lengyelorszdg) altal feltett els6 kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

A fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését és
22. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a hitel megfizetendé nem kamatjellegli koltségeinek Osszegére hivatkozik, ha az
ilyen szabdlyozds nem koveteli meg a hitelez6kt6]l ezen Osszeg hitelmegallapoddsok vonatkozdsaban
torténd feltiintetését. Ezzel szemben a hitelez6k természetesen onkéntes alapon feltiintethetik e tovabbi
informaciot, feltéve hogy e tovabbi informacié az 6sszes tobbi tovabbi informdcidval egyiitt nem jar
azzal, hogy a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt informdciok nem vildgos és egyértelm@i maddon
feltintetetté valnak.

26 Mindazonaltal valamely szerz6dés nem minden kikotése keletkeztet jogokat vagy kotelezettségeket, mivel egyes — példaul a kozrendi szabalyokat
sz6 szerint atvevd vagy azok fenndllasdra emlékeztets — kikotések tisztan tdjékoztatd jellegtiek.

27 E tekintetben — a lengyel kormany irasbeli észrevételeiben eléadott érvvel ellentétben — az a koriilmény, hogy a tovabbi tdjékoztatds nem
kapcsolddik a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében felsorolt informaciok valamelyikéhez, nem elegendé annak kizarasahoz, hogy a
tovabbi tdjékoztatds nem veszélyezteti a tobbi informacié vilagossagat és egyértelmiiségét. Egyéb tényezéket, mint példdul a tovabbi informdaciok
egyéb elemekhez viszonyitott szamat, terjedelmét vagy kozlésilk mddjat is figyelembe kell venni annak biztositasdhoz, hogy fennmaradjon a
tajékoztatas 10. cikk (2) bekezdésében emlitett vilagossdga és egyértelmisége.
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