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Az ismertetés napja: 2019. oktéber 17."

C-766/18. P. sz. iigy

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
kontra

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

»Fellebbezés — Eurépai unids védjegy — Egyiittes védjegy — Foldrajzi név —
Megkiilonboztetd képesség — Felszoélalasi eljaras — A BBQLOUMI szét tartalmazé abras védjegy
lajstromozasa iranti kérelem — A felszdlalas elutasitasa”

I. Bevezetés

1. 2014 6ta zajlik az eljaras egy olyan, oltalom alatt all6 eredetmegjelolés 1étrehozéasa érdekében, amely
a Halloumi elnevezés hasznalatat ciprusi gyartok sajtjai szdimara foglalna le, a Bizottsdg azonban még
nem zirta le ezt az eljardst.” Ezzel parhuzamosan Ciprus és mds szervezetek megprobaljak
megakaddlyozni a Halloumi elnevezés bizonyos véllalkozasok altali védjegyjogi hasznélatat.®

2. A jelen tigyben a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi (a Halloumi elnevezésii hagyoményos ciprusi sajt védelmére létrehozott alapitvany, a
tovabbiakban: Foundation) eurdpai unids egyiittes védjegyként foglalta le a HALLOUMI elnevezést
sajtok tekintetében. Jelenleg e védjegy alapjan egy bolgar vallalkozast probal meg megakadalyozni
abban, hogy szintén sajtok tekintetében olyan abras védjegyre tegyen szert, amely a BBQLOUMI sz6t
tartalmazza. A Foundation tdjékoztatdsa szerint az egyiittes védjegy alapjan tovabbi eljarasok vannak
folyamatban az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Torvényszék elétt, és egy
tigyben a Birésdg mér jogerésen a Foundation ellen dontott.*

Eredeti nyelv: német.

2 Kérelem kozzététele a mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 50. cikke 2) bekezdésének a) pontja alapjan (HL 2015. C 246., 9. 0.). Lasd még:
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/publishedName.html?denominationld=12050; a Bizottsdg 2015. jalius 28-i IP/15/5448. sz.
sajtokozleménye, ,Zyprische Késespezialitit »XaA\ovpi« (Halloumi) / »Hellim« soll Status einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung (g. U.)
erhalten” (,»Oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés (OEM)« statuszt kap a »XoAovpi« (Halloumi) / »Hellim« ciprusi sajtkiilonlegesség”)
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5448_en.htm).

3 Lasd példdul: a Torvényszék 2012. janius 13-i Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias kontra OHIM — Garmo (HELLIM) itélete
(T-534/10, EU:T:2012:292); 2015. oktéber 7-i Ciprus kontra OHIM (XAAAOYMI és HALLOUMI) itélete (T-292/14 és T-293/14,
EU:T:2015:752); 2018. julius 13-i Ciprus kontra EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) itélete (T-825/16, EU:T:2018:482); 2018. julius 13-i
Ciprus kontra EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) itélete (T-847/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:481); 2018. szeptember 25-i Ciprus
kontra EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) itélete (T-384/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:593); 2018. november 23-i Ciprus kontra EUIPO —
Papouis Dairies (Papouis Halloumi) itélete (T-703/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:835).

4 2013. marcius 21-i Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias kontra OHIM végzés (C-393/12 P, nem tették kézzé, EU:C:2013:207).
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3. A Foundation fdradozasai a jelen eljardsban ez iddig nem jartak sikerrel, mert az EUIPO és a
Torvényszék abbdl indul ki, hogy a HALLOUMI elnevezés csak csekély megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik, mivel leirja az emlitett sajtot. Ezért a BBQLOUMI haszndlata soran a bizonyos fokua
hasonlésag ellenére nem kell attdl tartani, hogy azt az érintett fogyasztdi kor Osszefiiggésbe hozza a
Foundation altal tomoritett gyartokkal.

4. A Foundation viszont azt az alldspontot képviseli, hogy az egyiittes védjegyeket sziikségszertien
fokozott oltalom illet meg, amit a Torvényszék nem vett megfeleléen figyelembe.

IL. Jogi hattér
5. A védjegyrendelet® (8) preambulumbekezdése a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjara vonatkozik:

»A kozosségi védjegy dltal nyujtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilondsen annak biztositdsa, hogy
a védjegyet hordozé dru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatas a védjegyjogosulttd]l szarmazik — a
védjegy és a megjelolés, valamint az érintett druk vagy szolgaltatisok azonossidga esetén feltétlen. Az
oltalom a megjelolés és a védjegy, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonldsiga esetére is
kiterjed. Az OsszetéveszthetGséggel Osszefiiggésben a hasonlésag fogalmat értelmezni kell. Az
Osszetéveszthetéség, amelynek értékelése szamos tényez6tdl — kiillonosen a védjegy piaci ismertségétdl,
attol a képzettarsitastol, amelyet a hasznalt vagy a védjegyként lajstromozott megjelolés el6idéz,
valamint a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velitkk megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok kozotti
hasonlésag mértékétdl — fiigg, az oltalom szempontjabdl kiillonos feltételt képez.”

6. A védjegyrendelet 4. cikke a védjeggyel szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket tartalmazza:

»K0z06sségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés, igy kiillonosen szé
— beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betli, szam, tovabbd az aru vagy a csomagolas
forméja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozds &ruit vagy szolgdltatdsait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgéltatasaitdl.”

7. A védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja megtiltja a leiré jellegli védjegyek
lajstromozasat:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) [..]
b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbél vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] all, amelyeket a
forgalomban az dru vagy a szolgaltatas fajtdja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazdsa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] all, amelyeket
az altaldnos nyelvhaszndlatban, illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban allanddan és szokéasosan
alkalmaznak;

e) [...]I"”

5 A Horvat Koztarsasig csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uniordl szol6 szerz8dés, az Eurdpai Unié mikodésérél szolé szerzédés
és az Eurépai Atomenergia-kozosséget létrehozo szerz8dés kiigazitdsardl szol6 okmany III. mellékletének (HL 2012. L 112, 41. o.) 2. I. pontjaval
médositott, a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142,
104. 0.), amelyet id6kozben felvaltott az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154., 1. 0.).
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8. Az OsszetéveszthetGség felszdlaldsi okat a védjegyrendelet viszonylagos kizaré okokra vonatkozé
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja tartalmazza:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) [...]

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsidga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.”

9. A védjegyrendelet 65. cikkének (3) bekezdése az uniés birésidgoknak a védjegyrendelet alapjan
inditott keresetekkel kapcsolatos hataskoreit tartalmazza:

»A Birdsag a jogvita targyat képezd hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hatdlyon kiviil helyezheti]
vagy megvaltoztathatja.”

10. A védjegyrendelet 66. cikke lehet6vé teszi egyiittes védjegyek bejelentését:

»(1) Az egyiittes kozosségi védjegy olyan kozosségi védjegy [helyesen: egyiittes kozosségi védjegy lehet
az olyan, a bejelentés soran ekként megjelolt kozosségi védjegy], amely alkalmas arra, hogy a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozdsok druitél vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztesse. Egyiittes kozosségi védjegy lajstromozasara irdnyuld bejelentést
nyGjthat be a gyartok, az el6allitok, a szolgdltatdast nydjtok vagy a forgalmazdk olyan szervezete, amely
a ra irdanyadé jogszabdlyok szerint sajit nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat,
szerzGdést vagy mas jogligyletet kothet, perelhet és perelhetd, tovabba a jogi személyiséggel rendelkezd
kozjogi szervezet.

(2) A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltéréen az (1) bekezdésben emlitett egyiittes védjegy esetén
a megjelolés oltalomban részesiilhet akkor is, ha kizarélag az aru vagy a szolgdltatas foldrajzi
szarmazasanak feltiintetésébdl all. Ebben az esetben az egyiittes kozosségi védjegy jogosultja nem
tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében, az fizleti tisztesség kovetelményeivel
Osszhangban haszndlja a védjegyoltalom alatt dll6 megjelolést; a védjegyoltalom alapjan a jogosult nem
léphet fel kiillonosen a foldrajzi név haszndlatdra jogosult személlyel szemben.

(3) Az egyiittes kozosségi védjegyre az e rendeletben foglalt rendelkezéseket a 67-74. cikkekben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni [helyesen: Az egyiittes kozosségi védjegyre a 67-74. cikk eltéré
rendelkezése hidnyaban az e rendeletben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni].”

11. A védjegyrendelet 67. cikke az egyiittes védjegy hasznalatira vonatkozé szabdlyzat elfogaddsat irja
elo:

»(1) Az egyiittes kozosségi védjegy bejelentbjének az eldirt hatdridon beliil be kell nydjtania a védjegy
hasznélatara vonatkozé szabdlyzatot.

(2) A szabdlyzatnak tartalmaznia kell az egyiittes kozosségi védjegy haszndlatdra jogosult személyek
felsorolasat, a védjegyjogosult szervezetben vald tagsag feltételeit, valamint — ha van ilyen — a védjegy
haszndalatdnak feltételeit, ideértve az azok megsértése esetére kilatasba helyezett jogkovetkezményeket
is. A 66. cikk (2) bekezdésében emlitett egyiittes kozosségi védjegy haszndlatira vonatkozd
szabdlyzatban lehet6vé kell tenni mindazok csatlakozasat a védjegyjogosult szervezethez, akiknek arui
vagy szolgéltatdsai az érintett foldrajzi helyrél szarmaznak.”
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II1. Az eddigi eljaras

12. 2014. jdlius 9-én az M.]. Dairies EOOD az aldbbi abrdn lathaté szines d&bras védjegy®
lajstromozasat kérte az EUIPO-t6l:

13. A lajstromozast a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozdsara
vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 29., 30. és
43. osztalyba tartozé — bizonyos élelmiszereket, koztiik sajtokat, valamint bizonyos vendéglatasi
szolgaltatasokat magukban foglal6 — arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban kérték.

14. A Foundation az EUIPO altal 2000. jalius 14-én a 29. osztdlyba tartozo, sajtként leirt aruk
vonatkozdsaban 1082965. szédmon lajstromozott HALLOUMI egyiittes szévédjegy jogosultja.” 2014.
november 12-én a Foundation felszélaldst nyujtott be a bejelentéssel szemben kiillonosen a
védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetéségre hivatkozva.

15. A felszélalasi osztdly elutasitotta a felszolaldst, és az ezzel szemben benyujtott fellebbezés szintén
eredménytelen maradt. A megtdmadott 2018. szeptember 25-i Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) itélettel
(T-328/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:594) végiil a Torvényszék a fellebbezési tandcs hatarozatdval
szemben inditott keresetet is elutasitotta.

16. E hatarozatok lényegében azon a megfontoldson alapulnak, hogy a HALLOUMI védjegy egy ismert
ciprusi sajt nevének felel meg, és ezért csak csekély megkiilonbozteté képességgel rendelkezik. A
bejelentett védjegyhez képest fenndllé killonbségekre tekintettel ezért az EUIPO szervezeti egységei és
a Torvényszék nem allapitott meg OsszetéveszthetGséget.

17. A Birésagnak jelenleg a Foundation dltal 2018. december 5-én benyujtott fellebbezés targyaban kell
dontenie.

6 A halaszkikot6t ~ dbrazol6  fénykép  szemmel  ldthatéan ~a  gorég  Parosz  szigeten  talalhaté  Naidsza  kikot6jében
(https://www.gtp.gr/locpage.asp?id=12121&Ing=1), pontosabban keleti irdnyban, az északi szélesség 37,124862 fok és keleti hosszusig
25,237685 foknal késziilt.

7 Az EUIPO adatbdzisa szerint (https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001082965) torlési eljardsok vannak folyamatban. Az
adatbdzis mindazonaltal egy — latszolag eredménytelen — kordbbi torlési eljarasra vonatkozé adatokat is tartalmaz.
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18. A Foundation azt kéri, hogy a Birésag:

1) nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO itélete (T-328/17, EU:T:2018:594) elleni fellebbezést, és
adjon helyt az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelemnek;

2) az EUIPO-t és az M.]. Dairies EOOD-t kotelezze a sajat koltségeik és a Foundation koltségeinek
viselésére.

19. Az EUIPO és az M. ]. Dairies EOOD azt kéri, hogy a Birésag:
1) utasitsa el a fellebbezést, és
2) a Foundationt kotelezze a koltségek viselésére.

20. Az érintettek {rasban és a 2019. szeptember 12-i targyaldson széban nyilatkoztak.

IV. Ertékelés

21. A Foundation a fellebbezést négy, egymassal részben Osszefiiggd jogalapra alapitja. Az elsé két
jogalap annak kérdésére vonatkozik, hogy az egyiittes védjegyeknek kiilonleges megkiilonboztet
képességet kell-e tulajdonitani (errél ldsd a B. pontot). A harmadik jogalappal a Foundation azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék téves kritériumot alkalmazott a két védjegy kozotti
OsszetéveszthetGség értékelése soran (errdl lasd az A. pontot). Negyedik jogalapjaval pedig arra
hivatkozik, hogy bar a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs hibakat vétett
védjegyének értékelésénél, mégsem utalta vissza az iigyet a fellebbezési tandcs elé (errdl lasd a
C. pontot).

A. A Torvényszék dltal alkalmazott vizsgdalati kritériumrol

22. A Birésdg adott esetben arra szoritkozhat, hogy csak a harmadik jogalaprél doént, mivel a
megtamadott itélet eredeti angol — tehdt az eljards nyelvének megfelel6 — nyelvi valtozatdnak
71. pontja téves jogalkalmazason alapult.

23. Az emlitett pontban a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy nem dllhat fenn Osszetéveszthetdség
az érintett fogyasztdi korben, jollehet a széban forgé védjegyek arujegyzékében szereplé aruk a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld szolgaltatasok kivételével részben azonosak, részben pedig
bizonyos mértékben hasonléak. A csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezd, leird jellegl
korabbi védjegy esetében fennallé vizudlis, fonetikus és fogalmi hasonlésdg ugyanis nem elegendd az
osszetéveszthetlség vélelmezéséhez.®

8 A szoveg a kovetkezd volt: ,Despite the fact that, with the exception of the services covered by the mark applied for, the goods covered by the
marks at issue are in part identical and in part similar to some degree, there cannot be any likelihood of confusion on the part of the relevant
public since the existence of a visual, phonetic and conceptual similarity is not, in the case of an earlier descriptive mark with low distinctive
character, sufficient to give rise to a presumption of a likelihood of confusion [...].”
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24. E megallapitds mar 6nmagaban is érthetetlen, mivel az OsszetéveszthetGség vizsgdlata nem arrol
sz6l, hogy az Osszetéveszthetéség vélelmezheté-e. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
vasarlokozonség tudatdban fenndllo Osszetévesztés veszélyét sokkal inkdbb atfogdan kell értékelni,
figyelembe véve az iigy valamennyi relevins tényezdjét.” Meg kell tehdt dllapitani, hogy a veszély
konkrétan fennall-e.

25. A Birdsag mar azt is megéallapitotta, hogy valamely leird jellegti lajstromozott védjegy bizonyos foku
megkiilonboztetd képességét el kell ismerni, és ezért e védjegy és valamely késobbi védjegy kozott
Osszetéveszthet6ség allhat fenn.' A megtdmadott itélet 49. pontjdban egyébként a Toérvényszék is
elismeri a két védjegy kozotti Osszetéveszthetdség elméleti lehetGségét.

26. A megtamadott itélet eredeti angol nyelvi valtozatinak 71. pontja szerint azonban a Torvényszék
nem értékelte konkrétan, hogy fenndll-e az Osszetéveszthet6ség, hanem azt a szabdlyt allapitotta meg,
hogy a csekély megkiilonbozteté képességgel rendelkezd, leird jellegli korabbi védjegy esetében fennalld
vizudlis, fonetikus és fogalmi hasonlésdg nem elegendd az Osszetéveszthetdség fennéllasdhoz.

27. A megtamadott itélet eljardas nyelve szerinti eredeti nyelvi véltozatanak 71. pontja tehit téves
jogalkalmazdson alapult, aminek f&szabdly szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezését kell
eredményeznie. Mivel a Birdsig nem végezheti el maga a relevans szempontok Torvényszék altal
elmulasztott értékelését, az ligyet ezenfelill vissza kellene utalni a Torvényszék elé.

28. Amint azt azonban az EUIPO is megjegyzi, a Torvényszék ténylegesen a megtamadott itélet — a
Birésag bels6é munkanyelvének megfelel6 — francia nyelvi valtozata alapjan hozta meg ezen itéletet. E
nyelvi valtozat 71. pontjdban a Torvényszék tobbek kozott megéllapitja, hogy a rendelkezésre allo
elemek nem elegend6ek ahhoz, hogy az Osszetéveszthet6ség fenndllasira lehessen kovetkeztetni. A
Torvényszék tehat ténylegesen értékelte a konkrét esetet, és itéletét csak hibdsan forditottdk le az
eljaras nyelvére.

29. Bér az EUIPO és az M. ]. Dairies az atfogo Osszefiiggésre tekintettel a megtamadott itélet 71. pontja
angol nyelvi valtozatinak a francia nyelvi valtozatnak megfelel értelmezését javasolja, ezt mindenesetre
az Osszetéveszthetfség értékelését illetéen kizartnak tartom. A Birdsag itéleteinek egyes nyelvi
valtozataiban szerepld kijelentésekkel kapcsolatos kétségek esetén minden bizonnyal ajanlatos a francia
nyelvi valtozathoz fordulni, az eljaras nyelvére vonatkozé rendelkezések azonban abszurdda valnanak,
ha az e nyelven megfogalmazott egyértelmi kijelentések contra iudicum' megvaltoztathaték lennének
a francia nyelvi véltozatra tekintettel torténé értelmezés utjan. Az ilyen véltoztatasokat sokkal inkabb a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 164. cikke szerinti kijavitds atjan kell elvégezni.

30. A Foundation élldspontjaval ellentétben e forditdsi hiba kijavitasit semmiképpen sem zirja ki a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 164. cikkének (2) bekezdésében rogzitett, az itélet kihirdetésétdl
szamitott kéthetes hatarid6. Az M. ]. Dairies ugyanis helyesen hangsulyozza, hogy e hatéridé kizarélag
a felek kijavitds iranti kérelmeire vonatkozik, a hivatalbol elvégzett kijavitasra azonban nem."

31. A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 164. cikkének (1) bekezdése szerinti kijavitdsra elirasok,
szamitasi hibdk és nyilvanvalé pontatlansigok esetében van lehetéség. Ez — nyilvanvald
pontatlansagként — a forditdsi hibét is magaban foglalja."

9 1997. november 11-i SABEL itélet (C-251/95, EU:C:1997:528, 22. pont); 2006. mércius 23-i Miilhens kontra OHIM itélet (C-206/04 P,
EU:C:2006:194, 18. pont); 2019. julius 4-i FTI Touristik kontra EUIPO itélet (C-99/18 P, EU:C:2019:565, 13. pont); 2013. madrcius 21-i
Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias kontra OHIM végzés (C-393/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:207, 32. pont).

10 2016. november 8-i BSH kontra EUIPO itélet (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 67., 68. és 71. pont).

11 A contra legem értelmezésre példa: 2005. junius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386, 47. pont); 2008. aprilis 15-i Impact itélet
(C-268/06, EU:C:2008:223, 100. és 103. pont); 2019. junius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 76. pont).

12 Ebben az értelemben: 2006. mércius 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag végzés (C-417/02, EU:C:2006:189).
13 Ebben az értelemben: 2006. marcius 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag végzés (C-417/02, EU:C:2006:189).
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32. Nagyobb sullyal esik azonban latba az a kifogds, hogy a Torvényszék a kijavitdssal legaldbbis
részben megfosztja jogalapjatdl a fellebbezést. Mindazonadltal csak tovabb hosszabbitana az eljarast, és
tovabbi koltségeket okozna, ha a megtimadott itéletet egy nyilvanvald forditasi hiba miatt helyeznénk
hatdlyon kivill, ha a Torvényszék mar kijavitotta e hibat. Az iigy visszautaldsat kovetGen ugyanis a
Torvényszék végsé soron Ujbdl ugyanazzal az — immar helyesen leforditott — indokkal utasitana el a
keresetet.

33. Ezt azzal a megjegyzéssel kell kiegésziteni, hogy a kijavitds nem korlatozhatja a felek jogvédelmét. A
kijavitassal ezért f6szabdly szerint j hataridének kell kezdédnie az itélet kijavitott részeit — de kizardlag
e részeit — megtamado fellebbezés benyujtasat illetéen. A Birdsig vagylagosan hatérid6t adhat a jelen
eljaras feleinek érveik médositasara.

34. Mivel a Torvényszék a 2019. szeptember 17-i Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) végzéssel (T-328/17,
nem tették kozzé, EU:T:2019:662) kijavitotta a forditasi hibat, a harmadik jogalap a jelenlegi formajaban
hatastalan.

35. Ezért a tobbi jogalappal foglalkozom.

B. Az egyiittes védjegyek megkiilonbozteté képességéril

36. Els6 két jogalapjaval a Foundation elsédlegesen a megtdmadott itélet 41. pontjat és emellett annak
71. pontjat kifogasolja, a Foundation azonban ténylegesen azt koveteli, hogy a védjegyrendeletet és
killonosen az OsszetéveszthetGségre vonatkozd szabdlyokat eltéré moédon alkalmazzak az egylittes
védjegyek és az egyedi védjegyek esetében. E tekintetben a Foundation érvelése harom szintbdl all: a
Foundation egyrészt azt dllitja, hogy a Torvényszék megkoveteli téle annak bizonyitisat, hogy
lajstromozott egyiittes védjegye megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. A Foundation mudsrészt ugy
véli, hogy a lajstromozott egyiittes védjegynek sziikségszertien fokozott megkiilonbozteté képességet
kell tulajdonitani, még ha az leiré jellegi is. A Foundation harmadrészt arra hivatkozik, hogy
mindenesetre a védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti, tehat kizardlag az aru vagy a
szolgaltatas foldrajzi szarmazasanak feltiintetésébdl dll6 egyiittes védjegyek megkiilonbozteté képessége
nem értékelhetd az altalanos kritériumok alapjan.

37. Ezen érveket mindazonaltal el6szor el kell helyezni az Osszetéveszthet6ség Foundation &ltal
hivatkozott kizaré okaval fenndll6 6sszefiiggésben.

1. Az Osszetéveszthetdség kizdro oka

38. A Foundation érvei a véleménye szerint a sajat védjegye és a vitatott védjegy kozott fennalld
Osszetéveszthetéségre vonatkoznak.

39. A védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely a védjegyrendelet
67—74. cikkének eltér6 rendelkezése hidnyaban ugyanezen rendelet 66. cikkének (3) bekezdése alapjan
az egylittes védjegyekre is alkalmazanddé, a korabbi védjegy jogosultjanak felszdlalasa alapjan a
megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom
alatt all, a fogyasztok dsszetéveszthetik a korabbi védjeggyel val6 azonossiga vagy hasonldsaga, valamint
az érintett 4ruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésiga miatt. "

14 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, 46. pont).
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40. A védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsdban az Osszetéveszthetdség
el6feltétele, hogy mind a bejelentett, mind a kordbbi védjegy azonos vagy hasonlé legyen, és a
védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy hasonldk legyenek a korabbi
védjegy aruihoz vagy szolgéltatésaihoz, és e feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik. "

41. Az osszetéveszthet8ség atfogd értékelése bizonyos kolcsonos fiiggbséget feltételez a figyelembe vett
tényezdk, és killondsen a védjegyek és a megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésiga kozott. Igy a
megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok kisebb mértékli hasonlésagat ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti
hasonldsdg magasabb foka, és forditva. Az ezen tényezdk kozotti kolcsonods fliggdség ugyanis a
védjegyrendelet (8) preambulumbekezdésében jut kifejezésre, amely szerint a hasonldsag fogalmat az
OsszetéveszthetGséggel Osszefiiggésben kell értelmezni, amelynek értékelése kiilondsen a védjegy piaci
ismertségétSl, valamint a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velik megjelolt aruk vagy
szolgéltatdsok kozotti hasonlosag mértékétdl fiigg. '

42. Ezenkivil az egyedi védjegyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség
anndl nagyobb mértékdi, minél jelent6sebb a korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége.'”” Azok a
védjegyek tehat, amelyek onmagukban vagy piaci ismertségiiknél fogva erételjes megkiillonboztetd
képességgel rendelkeznek, kiterjedtebb oltalmat élveznek védjegyként, mint azok, amelyek csekélyebb
megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek.'® A kovetkezékben mindazondltal meg kell vizsgalni, hogy
e megfontoldsok mennyiben vonatkoztathaték az egytittes foldrajzi védjegyekre (errdl lasd a 4. pontot).

43. A megkillonbozteté képesség fogalma azt jelenti az egyedi védjegyekkel Osszefiiggésben, hogy a
védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepld arunak vagy szolgdltatasnak adott vallalkozastdl
szarmazoként torténd beazonositisat, és igy ennek az drunak madas vallalkozasok daruitél valéd
megkiilonboztetését.

44. A védjegyrendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerint az egyiittes védjegynek meg kell
killonboztetnie a védjegyjogosult szervezet tagjainak druit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozasok aruitol
vagy szolgaltatdsaitdl. Az ilyen egyiittes védjegy alapvetd rendeltetése tehat az aruk és szolgaltatasok
egylittes kereskedelmi szdrmazdsanak a biztositasa.*

2. A lajstromozott egyiittes védjegyek megkiilonboztetd képességével kapcsolatos bizonyitdsi teherrdl

45. A Foundation kiillondsen a megtdmadott itélet 41. pontjat kifogdsolja. E pont szerint az egyiittes
védjegy jogosultjdnak feladata a védjegy megkiilonbozteté képessége mértékének bizonyitdsa, mivel 6
kivan a felszélalasi eljarasban arra tdmaszkodni.

46. A Foundation részben nyilvinvaléan dgy értelmezi a Torvényszék megallapitdsat, hogy mar a
lajstromozott egyiittes védjegy megkiilonboztet6 képességének fenndallasat is bizonyitani kell.

15 2014. janudr 23-i OHIM kontra riha WeserGold Getrinke itélet (C-558/12 P, EU:C:2014:22, 41. pont; 2017. szeptember 20-i The Tea Board
kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:1998:442, 17. pont).

17 1997. november 11-i SABEL itélet (C-251/95, EU:C:1997:528, 24. pont); 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:1998:442, 18. pont);
2016. november 8-i BSH kontra EUIPO itélet (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 62. pont).

18 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:1998:442, 18. pont).

19 1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 49. pont); 1999. jinius 22-i Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet
(C-342/97, EU:C:1999:323, 22. pont); 2003. aprilis 8-i Linde és tarsai itélet (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 40. pont).
20 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 50. és 57. pont).
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47. A Torvényszék megdllapitdsa valoban kétségesnek tlinik annyiban, amennyiben sem a Torvényszék
altal ennek aldtdmasztésdra kozvetleniil hivatkozott Tulliallan Burlington kontra EUIPO itélet,”" sem a
kozvetetten hivatkozott Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet” nem tartalmaz a
lajstromozott egyiittes védjegyek megkiilonboztetd képességével kapcsolatos bizonyitasi teherre
vonatkoz6 kijelentést.

48. A védjegyrendelet Torvényszék altal szintén hivatkozott 76. cikke viszont relevans annyiban,
amennyiben e cikk (1) bekezdésének madsodik mondata szerint a lajstromozds viszonylagos kizard
okaival Osszefiiggd eljarasban a hivatal a felek dltal elSterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van. E rendelkezés azonban ugyanigy nem
koveteli meg a lajstromozott egyiittes védjegyek megkiilonboztetd képességének kiilon bizonyitasat,
mint az emlitett két itélet.

49. Egyértelmiibbé teszi a helyzetet — a Foundation keresetlevélben megfogalmazott kovetelésének
megfeleléen® — a Torvényszék éltal ,analdgia ttjdn” alkalmazott Formula One Licensing kontra OHIM
itélet.*Ezen itéletet Ggy értelmezem, hogy a lajstromozott védjegy sziikségszer(ien bizonyos minimalis
foki megkiillonboztetd képességgel rendelkezik, amig nem torlik.” Ennek kiillén bizonyitdsa nem
kovetelhet6 meg.

50. Ugyanez kovetkezik a megtamadott itélet 41. pontjabdol is, mivel e pont szerint csak a
megkiilonboztetd képesség mértékét (,level”, ,niveau”) kell bizonyitani, mikozben a Torvényszék
elismeri bizonyos minimalis foka (,a certain degree”, ,un certain degré”) megkiilonbozteté képesség
fenndllasat, amit a 47. pontban Gjbdl megerdsit. Ezt tamasztja ald a megtamadott itélet Foundation
altal szintén kifogdsolt 71. pontja is, amelyben a Torvényszék megdllapitja ugyan, hogy a HALLOUMI
egylittes védjegy csak csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, ezzel azonban egyidejiileg
bizonyos minimalis fokt megkiilonboztetd képesség fenndllasat is kifejezésre juttatja.

51. A megtamadott itélet téves értelmezésén alapul tehdt a Foundation azon érve, hogy a Torvényszék
megkovetelte annak bizonyitdsit, hogy valamely lajstromozott egyiittes védjegy egyaltalan
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Ezen érvet ezért el kell utasitani.

3. A lajstromozott egyiittes védjegyek megkiilonboztetd képességérdl

52. Valdjaban azonban a Foundationt nem az foglalkoztatja, hogy elismerik-e egyiittes védjegyének
bizonyos minimalis fokd megkiilonboztet§ képességét, hanem dltalanosan az egyiittes védjegyek
fokozott megkiilonboztetd képességének elismerését koveteli. Ezzel egyattal a kilon bizonyitds
sziikségességének kérdése is targytalanna valna.

53. E kovetelést azonban el kell utasitani.

21 A Torvényszék 2017. december 6-i Tulliallan Burlington kontra EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON) itélete (T-123/16, nem tették
kozzé, EU:T:2017:870, 60. pont).

22 2011. marcius 29-i itélet (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 189. pont).
23 A T-328/17. sz. tigyben benyujtott keresetlevél 29. pontja.
24 2012. majus 24-i itélet (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 40—47. pont).

25 A Pandalis kontra EUIPO {igyre vonatkozé inditvinyom (C-194/17 P, EU:C:2018:725, 51. pont). Lasd még: 2016. november 8-i BSH kontra
EUIPO itélet (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 67. pont).
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54. Mivel a védjegyrendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerint az egyiittes védjegy célja az egyiittes
kereskedelmi szdrmazds biztositdsa, a 66. cikk (3) bekezdése alapjan az egyiittes védjegyekre is
alkalmazandé 4. cikke alapjan kizdrdlag olyan megjelolés lehet eurdpai unids védjegyoltalom targya,
amely alkalmas arra, hogy az e megjeloléssel ellatott aruk vagy szolgaltatisok e szarmazasat
megkiilonboztesse.” Valamely egyiittes védjegy lajstromozdsa kovetkezésképpen, akdrcsak egyéb
védjegyek lajstromozasa, e védjegy megkiilonbozteté képességének fennadlldsat feltételezi.

55. Semmi nem tamasztja ald viszont azt a feltételezést, hogy valamely egyiittes védjegy — akar csak
lajstromozésa miatt — sziikségszertien kiilonleges megkiilonboztetd képességgel rendelkezne.”
Ellenkezéleg, az egyiittes védjegyek, akarcsak minden madas védjegy, kisebb vagy nagyobb mértéki
megkiilonboztetd képességgel rendelkezhetnek. Amint azt az EUIPO példak utjan szemléletesen
bemutatja, a megkiilonboztetd képesség mértéke e tekintetben egyrészt a valasztott konkrét
megjeloléstd]l, masrészt pedig tovabbi megkiilonboztetd képességnek a megjelolés hasznalata utjan
torténé megszerzésétél figg. Az egylittes védjegyek megkiilonboztetd képességét tehat fészabaly
szerint az altalanos szabalyok alapjan kell értékelni.

56. Az els6 két jogalap ennélfogva a tekintetben is megalapozatlan, hogy a Foundation a lajstromozott
egylittes védjegyek sziikségszertien fokozott megkiilonbozteté képességére hivatkozik.

4. Az egyiittes foldrajzi védjegyek megkiilonboztetd képességérdl

57. Nehezebb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti
egylittes foldrajzi védjegyek megkiilonboztets képessége értékelhet6-e az dltalanos kritériumok alapjan.

58. A védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a 7. cikk (1) bekezdésének
c) pontjatdl eltéréen egylittes védjegy esetén a megjelolés oltalomban részesiiljon akkor is, ha kizardlag
az aru vagy a szolgdltatds foldrajzi szdrmazdsdnak feltiintetésébdl all. A 7. cikk (1) bekezdésének
c) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha tobbek kozott kizardlag olyan
megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl dll, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgéltatas foldrajzi
szarmazasanak feltiintetésére hasznalhatnak.

59. A DARJEELING egyiittes védjegy,”® amely az eddigi legfontosabb, egyiittes védjegyekkel
kapcsolatos itélet targyat képezte, szép példa a védjegyrendelet 66. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsara, mivel a DARJEELING (Dardzsiling) egy indiai varos és korzet neve. A DARJEELING
emellett egy itt termesztett, killondsen ismert fekete tea neve is egyben.

60. A Foundation érve ugy értelmezhetd, hogy legaldbbis az egyiittes foldrajzi védjegyek
megkiilonboztetd képessége nem értékelhetd az daltaldnos kritériumok alapjan, hanem azoknak
automatikusan fokozott megkiilonbozteté képességet kell tulajdonitani.

a) A Foundation érvének elfogadhatiésdgdrol

61. Mar a Foundation ezen érvének elfogadhatdsiga is kétséges.

26 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 50. és 51. pont).

27 Lasd még: a Torvényszék 2012. december 5-1 Consorzio vino Chianti Classico kontra OHIM — FFR (F.F.R.) itélete (T-143/11, nem tették kozzé,
EU:T:2012:645, 61. pont).

28 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 18. pont). Lasd még: a német
Bundesgerichtshof 1995. november 30-i MADEIRA végzése (I ZB 32/93, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1996, 270. o.).
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62. A Foundationnek a védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos érvei ugyanis
legfeljebb kozvetetten hivatkoznak a megtdmadott itélet esetleges jogi hibdira, nem jelolik azonban
meg a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikke (2) bekezdése kovetelményeinek megfeleléen pontosan,
hogy a Torvényszék mely megallapitasai alapulhatnak téves jogalkalmazason.

63. Ervelésében a Foundation nem tesz tobbek kozott egyértelmié kiilonbséget altalanossigban az
egylittes védjegy és az egyiittes foldrajzi védjegy kozott.

64. A Foundationnek a védjegyrendelet 66. cikke (2) bekezdésének esetleges megsértésével kapcsolatos
érve is ellentmondésos: a Foundation egyrészt arra hivatkozik, hogy nem e rendelkezés miatt kell
felszolalasénak eredményesnek lennie,” masrészt a rendelkezés mégiscsak jelentSséggel bir.* Ez az
ellentmondasossdg nem egyeztetheté Ossze a fellebbezéssel szemben a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban tamasztott kovetelményekkel, és szintén az érv
elfogadhatatlansagat eredményezi.*'

65. Kovetkezésképpen elfogadhatatlan a Foundationnek az egyiittes foldrajzi  védjegyek
megkiilonboztetd képességével kapcsolatos érve.

66. Még ha elfogadhaté lenne is a Foundationnek az egyiittes foldrajzi védjegyhez kapcsolédd
jogkovetkezményekkel kapcsolatos érve, az egyébként is hatastalan lenne.

67. Az EUIPO ugyanis helyesen hivatkozik arra, hogy kétséges, hogy a HALLOUMI védjegy egyaltaldn
a védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett védjegynek mindsiil-e, és hogy a
Torvényszék nem tett ezzel kapcsolatos megallapitasokat.

68. A Foundation nem tesz kifogast az ezzel kapcsolatos megallapitdasok hidnydra vonatkozéan.

69. A DARJEELING-t6l eltéréen a HALLOUMI tovabba nem egy konkrét helyet jel6l, hanem azt csak
egy helyhez, mégpedig Ciprushoz kapcsoljdk - legaldbbis a Torvényszék eddigi itélkezési
gyakorlatdban.” Adott esetben még ez is kétségbe vonhat6, mivel az ilyen jellegli sajtok, gyakran
azonos vagy hasonlé elnevezéssel, ugy tlinik, a régié mas orszagaiban is elterjedtek.

70. Ezért nem feltételezheté, hogy a HALLOUMI a védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett védjegy, és az e rendelkezés joghatdsaival kapcsolatos esetleges megallapitdsok mar
nem befolyasolhatndk a jogvita kimenetelét.

29 A fellebbezési kérelem 51. pontja.

30 A fellebbezési kérelem 63. pontja.

31 Lasd ebben az értelemben: 2007. junius 28-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet (C-235/04, EU:C:2007:386, 47. pont).

32 A megtdmadott itélet 50. és 66. pontja. Lasd még: a Torvényszék 2012. janius 13-i Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias kontra
OHIM - Garmo (HELLIM) itélete (T-534/10, EU:T:2012:292, 41. pont); 2015. oktéber 7-i Ciprus kontra OHIM (XAAAOYMI és HALLOUMI)
itélete (T-292/14 és T-293/14, EU:T:2015:752, 20. és 21. pont); 2018. julius 13-i Ciprus kontra EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi)
itélete (T-825/16, EU:T:2018:482, 41. és 42. pont); 2018. julius 13-i Ciprus kontra EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) itélete (T-847/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:481, 39. és 40. pont); 2018. november 23-i Ciprus kontra EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) itélete
(T-703/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:835, 61. pont).
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b) Mdsodlagosan: megalapozottsdg

71. Ha azonban a Birdsag mégis érdemben kivin foglalkozni a védjegyrendelet 66. cikkének
(2) bekezdésével, mindenekel6tt le kell szogezni, hogy e rendelkezés egy kakukktojas a védjegyjogban.
A leir6 jellegt védjegyek 7. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontjaban rogzitett tilalma nyilvdnvaléan e
kifejezések rendelkezésre dlldsanak kovetelményébdl ered.” A piac mds szereplSinek is lehetdséggel
kell rendelkezniiik arra, hogy e leirasokat sajat aruikra vagy szolgaltatasaikra haszndljak. A fogyasztok
ugyanakkor nem feltétleniil a kereskedelmi szarmazas megjelolésére szolgalé jelzésként, hanem a
termék lefrasaként értelmezik a leiré jellegli védjegyeket. >

72. Ez vonatkozik a védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti foldrajzi jelzésekre is.
A fogyasztok ugyanis a foldrajzi szdrmazds megjelolésére szolgald jelzésként vagy akdr egy adott
helyhez kapcsolt termék leirdsaként észlelhetik azokat, nem pedig az (egyiittes) kereskedelmi
szarmazds megjelolésére szolgald jelzésként.

73. A targyaldson ezért az EUIPO helyesen hivatkozott arra, hogy a védjegyrendelet 66. cikkének
(2) bekezdése szerinti elényben részesités hasonl6 hatést fejt ki, mint valamely leird jellegi védjegy
lajstromozdsa a mar emlitett Formula One Licensing kontra OHIM itélet alapjin.* Az ilyen
védjegynek bizonyos sziikséges minimalis foki megkiillonboztetd képességet tulajdonitanak
lajstromozasat igazolandd, de nem sziikségszertien fokozott megkiilonboztetd képességet.

74. Ugyanezt allapitja meg a Torvényszék is, amikor a megtdmadott itélet 71. pontjaban csak bizonyos
minimadlis fokti megkiilonbozteté képességet tulajdonit a HALLOUMI védjegynek, és ezért elutasitja az
OsszetéveszthetGség fennalldsat.

75. A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 50—53. és 70. pontjaban kifejezetten megallapitotta,
hogy a HALLOUMI védjegyet nem az (egyedi vagy egyiittes) kereskedelmi szdarmazas jeloléseként
észlelik, hanem egy sajtkiilonlegesség jeloléseként.*® A védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdése
azonban akkor sem részesiti elényben egy adott aru leirdsat, ha a fogyasztok ahhoz adott esetben adott
foldrajzi szarmazast kapcsolnak. Valamely védjegy észlelésének értékelése egyébként ténybeli jellegd, és
azt ezért nem vizsgalhatja feliil a Birdsag a fellebbezési eljardsban.*

76. Ezzel magyarazhaté a Foundation azon alldspontja, hogy az egyiittes foldrajzi védjegyek kifejezett
megengedését megfosztand hatékony érvényesiilésétél, ha az ilyen egyiittes védjegyeknek az
Osszetéveszthet6ség  értékelése  szempontjabdl csak  csekély  megkiillonboztetd — képességet
tulajdonitandnak.

77. A Foundation azon célja azonban, hogy HALLOUMI védjegyét megerdsitse, nem érhetd el azzal,
hogy az egyiittes foldrajzi védjegyeknek automatikusan erételjesebb megkiilonbozteté képességet
tulajdonitunk. E megkiilonbozteté képesség ugyanis fiktiv maradna: a fogyaszték még igy sem a
termék egyiittes kereskedelmi szdrmazdsanak megjelolésére szolgdld jelzésként észlelnék a foldrajzi
jelzést.

33 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25. és 26. pont); 2014. julius 10-i BSH kontra OHIM itélet
(C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065, 19. pont); 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P,
EU:C:2017:702, 59. pont).

34 Példaként: 2019. januér 31-i Pandalis kontra EUIPO itélet (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 87-93. és 103—105. pont).

35 2012. mdjus 24-i itélet (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 40—47. pont).

36 Lasd még: a Torvényszék 2012. junius 13-i Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias kontra OHIM — Garmo (HELLIM) itélete
(T-534/10, EU:T:2012:292, 41. pont); 2015. oktéber 7-i Ciprus kontra OHIM (XAAAOYMI és HALLOUMI) itélete (T-292/14 és T-293/14,
EU:T:2015:752, 28. pont); 2018. jalius 13-i Ciprus kontra EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) itélete (T-825/16, EU:T:2018:482, 42. és
43. pont); 2018. jalius 13-i Ciprus kontra EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) itélete (T-847/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:481, 40. és
41. pont); 2018. november 23-i Ciprus kontra EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) itélete (T-703/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:835,
49. pont).

37 2019. januar 31-i Pandalis kontra EUIPO itélet (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 93. pont).
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78. Az egylittes foldrajzi védjegynek sokkal inkdbb egy teljesen mdas funkciot kellene tulajdonitani,
példaul azt, hogy az ilyen védjegyek kizardlagosan biztositjak az érintett aruk vagy szolgaltatasok adott
foldrajzi szarmazdsat.

79. Ehhez azonban Kkifejezett szabalyozdsra lett volna sziikség, mivel a védjegyrendelet 66. cikkének
(3) bekezdése értelmében a 67-74. cikk eltéré rendelkezése hidnyaban a rendeletben foglalt (altalanos)
rendelkezéseket kell alkalmazni.

80. Ezért erdsitette meg a Birésdag a DARJEELING egyiittes foldrajzi védjeggyel kapcsolatos itéletével az
altalanos elvek egyiittes foldrajzi védjegyekre valé alkalmazasat. A Birdsag hangsilyozta, hogy amint az
magdabol a védjegyrendelet 66. cikke (2) bekezdésének a szovegezésébdl kitlinik, a megjelolésekbdl vagy
jelzésekbdl allé, a forgalomban az aruk vagy a szolgdltatdsok foldrajzi szarmazasinak feltiintetésére
hasznalhaté egylittes védjegyek megegyeznek az ugyanezen cikk (1) bekezdése szerinti egyiittes
védjegyekkel. Mdrpedig a hivatkozott (1) bekezdés szerint kizardlag olyan megjelolések mindsiilhetnek
egyiittes védjegynek, amelyek alkalmasak arra, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy
szolgéltatdsait mas véllalkozasok 4ruitdl vagy szolgaltatdsaitél megkiilonboztessék. >

81. A védjegy alapvet6 rendeltetése az aru szdrmazasanak a biztositdsa a fogyasztok szamadra, abban az
értelemben, hogy a védjegynek koszonhetéen lehet a védjeggyel jelolt arut vagy szolgdltatast egy adott
vallalkozdstél szarmazoként azonositani, és ezaltal mds véllalkozasok aruitdl és szolgaltatdsaitol
megkiilonboztetni. *

82. Az az allaspont, miszerint a védjegyrendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti egyiittes (foldrajzi)
védjegyek alapvet6é rendeltetése az e védjegyekkel érintett aruk és szolgaltatasok foldrajzi, nem pedig
kereskedelmi szdrmazasinak a megjelolése, ezen alapvetd rendeltetés téves értelmezését jelentené.*

83. Valamely egyiittes foldrajzi védjegy megkiilonboztetd képességét is az alapjan kell tehat értékelni,
hogy mennyiben jeloli meg az adott dru vagy szolgaltatas egyiittes kereskedelmi szarmazasat.

84. Mint azonban mar kifejtettem, a Torvényszék ténybeli megallapitisai szerint a HALLOUMI
védjegyhez legfeljebb csekély mértékben kotédik ilyen megjelolés. Kovetkezésképpen nem alapulnak
téves jogalkalmazason a Torvényszéknek a HALLOUMI védjegy megkiilonboztetd képességével és az
OsszetéveszthetGséggel kapcsolatos megfontoldsai, valamint kiillondsen a megtdmadott itélet 41. és
71. pontja, ahol a Torvényszék csak olyan minimalis foki megkiilonbozteté képességet tulajdonit a
HALLOUMI védjegynek, amely nem elegendé ahhoz, hogy 0Osszetéveszthetdség alljon fel a vitatott
védjeggyel.

85. Az sem szl e kovetkeztetés ellen, hogy az jelentds mértékben korlatozza a védjegyrendelet
66. cikke (2) bekezdésének hatékony érvényesiilését és az egyiittes foldrajzi védjegyek oltalmat. Az
egyiittes foldrajzi védjegyek jogosultjai ugyanis tovabbra is élvezik azt a minimadlis védelmet, amely
lehet6vé teszi szdmukra, hogy megakaddlyozzdk azonos védjegyek azonos aruk tekintetében torténd
lajstromozasat. Emellett a védjegy észlelését is befolyasolhatjak, ha azt olyan mdédon hasznaljak, hogy
az megkillonboztetd képességre tesz szert.™

38 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 50. pont).
39 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 52. pont).
40 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, 54. pont).
41 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 47. pont).

ECLIL:EEU:C:2019:881 13



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-766/18. P. sz. UGY
FOUNDATION FOR THE PROTECTION OF THE TRADITIONAL CHEESE OF CYPRUS NAMED HaLLoumi KONTRA EUIPO

86. Végsé soron nem is sziikséges szélesebb korti védelmet biztositani, mivel az oltalom alatt allé
eredetmegjelolésekre és oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzésekre vonatkozé rendelkezések® megfeleld,
védjegyoltalomtdl fiiggetlen védelmet nyujthatnak. E rendelkezések azt a tovébbi elényt nydjtjak az
egyiittes foldrajzi védjeggyel szemben, hogy az 1151/2012/EU rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléseket és az oltalom alatt allé foldrajzi jelzéseket
minden olyan gazdasagi szereplé hasznilhatja, amely az adott termékleirasnak megfelelé6 terméket
forgalmaz. A védjegyrendelet 67. cikkének (2) bekezdése dltal el6irt, védjegyjogosult szervezetben vald
tagsag nem sziikséges ehhez. Az EUIPO egyébként helyesen hangsulyozza, hogy ellentmondasos lenne,
ha a gyartdi, illetve termel6i szervezetek a foldrajzi nevek tekintetében azonos vagy akdr nagyobb
mértékl védelemre tehetnének szert a védjegyjog alapjan, mint az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések
rendszerében.

87. Az els6 két jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

C. A fellebbezési tandcs elé torténd visszautalds elmulasztdsdrol

88. A negyedik jogalappal a Foundation azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a fellebbezési tandcs
szerepébe helyezkedett ahelyett, hogy az iigyet visszautalta volna.

89. A megtamadott itélet 63. és 64. pontjaban a Torvényszék a fellebbezési tanics azon megallapitasat
kifogdsolja, hogy a két megjelolés fonetikusan eltérs. A Torvényszék ezenfelil a megtamadott itélet
64—68. pontjdban vitatja a fellebbezési tandcs azon megallapitasat, hogy a megjelolések fogalmilag
eltéréek. Ellenkezdleg, csekély fonetikus és fogalmi hasonlésag éll fenn.

90. Ezt kovetden a Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjdban e megéllapitdsokra figyelemmel
atfogdan értékeli az Osszetéveszthetdséget, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nem 4éll fenn.

91. A negyedik jogalap szerint legaldbbis ezen atfogd értékelés a fellebbezési tandcs kizardlagos
hataskorébe tartozik.

92. Ezen allaspont azonban téves, mivel a Torvényszék a védjegyrendelet 65. cikkének (3) bekezdése
alapjan nemcsak hatédlyon kiviil helyezheti a fellebbezési tandcs hatdrozatat, hanem meg is valtoztathatja
azt.

93. A Torvényszék szamara biztositott megvaltoztatasra vonatkozé hataskor nem ruhdzza 6t fel ugyan
azzal a jogkorrel, hogy a fellebbezési tandcs értékelését a sajat értékelésével véltsa fel, és f6leg nem
azzal, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban a fellebbezési tandcs még nem
foglalt allast. A megvaltoztatdsra vonatkozé hataskor gyakorldsa azonban kiterjed azokra az esetekre,
amikor a Torvényszék, miutan feliilvizsgalta a fellebbezési tandcs altal megfogalmazott értékelést, a
mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjain meg tudja allapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak
milyen hatdrozatot kellett volna hoznia.*

94. A megtamadott itéletben sem tett mast a Torvényszék akkor, amikor a fonetikus és fogalmi
hasonlésag fellebbezési tandcs altal elvégzett értékelését kijavitotta, majd e mddositott értékelésekre
figyelemmel 4j atfog6 értékelést végzett, amely ugyanazzal az eredménnyel jart, mint a fellebbezési
tanacs értékelése.

95. A negyedik jogalapot ezért el kell utasitani.

42 A mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2012. L 343, 1. o; helyesbités: HL 2013. L 55., 27. o0.) IL. cime.

43 2011. jalius 5-i Edwin kontra OHIM itélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont).
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V. A koltségekrol

96. Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. A 138. cikk
(1) bekezdése értelmében, amely az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezési
eljarasra is alkalmazandd, a pervesztes felet kell kotelezni a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

97. Mivel a Foundation pervesztes lett, {6szabaly szerint 6t kell kotelezni a koltségek viselésére.

98. Mindazonaltal ardnytalan lenne a Foundationt kotelezni a harmadik jogalappal 6sszefiiggésben
felmeriilt koltségek viselésére, mivel e jogalap az Eurdpai Unié Birdsiga daltal vétett forditasi hiban
alapul. E tekintetben el8szor mindegyik félnek magdanak kell viselnie sajat koltségeit. Ezt kovetGen
megvizsgalhatjdk, hogy ezzel kapcsolatban érvényesitenek-e kartéritési igényt az Eurépai Unid
Birésagaval szemben.

VI. Végkovetkeztetések

99. Azt javasolom tehdt a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi viseli az

eljaras koltségeit a harmadik fellebbezési jogalappal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével.
Ez utdbbi fellebbezési jogalap tekintetében mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
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