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C-763/18. P. sz. iigy

Wallapop, SL
kontra
az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO),

Unipreus, SL

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Felszdlalasi eljardas — A »wallapop« szdelemet
tartalmazé abras védjegy — A »wala w« szdelemet tartalmazo korabbi nemzeti abras védjegy — A
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A szolgaltatasok hasonlésiga —

35. osztaly — Kiskereskedelmi szolgaltatdsok — Online piactér”

I. Bevezetés

1. A jelen eljaras fellebbezdje, a Wallapop, SL (a tovabbiakban: Wallapop) egy online piacteret
mukodtetd spanyol tarsasag. Okostelefon- és tablagép-alkalmazasa, valamint weboldala lehet6vé
teszi a felhaszndlok szdmadra, hogy arucikkeket vasaroljanak és adjanak el online. A Wallapop a
»wallapop” szdt tartalmazé abrds védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO). A Wallapop a védjegyekkel ellathat6 termékek és
szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megallapodas szerinti 35. osztdlyba tartozé szolgéltatidsok, tobbek kozott egyes, online
piactér miikodtetésével kapcsolatos online kereskedelmi szolgaltatisok és az ezekhez kapcsolodd
szolgéltatasok vonatkozasaban igényelte az oltalmat.

2. Az Unipreus, SL (a tovabbiakban: Unipreus), egy spanyol cip6-kiskereskeds, felszélaldsi eljarast
inditott a Wallapop bejelentésével szemben a 35. osztalyba tartozé ,sportcikkek kiskereskedelmi
értékesitése” megnevezési szolgdltatisok vonatkozasiban lajstromozott, a ,wala w” szdelemet
tartalmazd, korabbi spanyol dbras védjegy alapjan.

3. Az EUIPO o6todik fellebbezési tanacsa 2017. januar 18-i hatdrozataval (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) elutasitotta az Unipreus altal az EUIPO felszélaldsi osztdlydnak a
felszdlalast elutasité hatarozataval szemben benyujtott fellebbezést. A megtamadott hatarozatban
az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsa megallapitotta, hogy a széban forgé megjelolések kozott
nem all fenn Osszetéveszthetéség, mert a bejelentett védjegy és a korabbi spanyol védjegy
arujegyzékébe tartozo szolgaltatdsok kiillonboznek.?

' Eredeti nyelv: angol.
2 Lésd a jelen inditvany 14. pontjat.
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4. 2018. oktdber 3-i Unipreus kontra EUIPO — Wallapop (wallapop) itéletében (T-186/17, nem
tették kozzé, EU:T:2018:640; a tovabbiakban: megtdmadott itélet) a Torvényszék helyt adott az
Unipreus megtamadott hatarozattal szemben benydjtott, hatdlyon kiviil helyezés iranti
keresetének. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd szolgaltatasok
legalabb kismértékben hasonléak.

5. Ezek a kérdések meriilnek fel a jelen eljardsban a megtamadott itélet alapjan: kiilonboznek-e az
online piactér miikodtetésével kapcsolatos online kereskedelmi szolgaltatasok a kiskereskedelmi
szolgéltatasoktol, vagy hasonléak azokhoz? Maiasodlagosan, a ,kiskereskedelmi szolgaltatasok”
fogalma ala kell-e sorolni az ilyen, online piactér miikodtetésével kapcsolatos online kereskedelmi
szolgaltatasokat a Birdsag kozelmultbeli Tulliallan Burlington kontra EUIPO itéletét® kovetéen?

6. Ugyanakkor, miel6tt ratérnék e kérdésekre, els6ként részletesebben be kell mutatni a jogi
hatteret, ezen eljards el6zményeit és az tigy tényallasat.

IL. Jogi hattér

A. A 207/2009 rendelet

7. Az eurdpai uniés védjegyrdl szo6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet* médositott
valtozata 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjain a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel val6 azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgéltatasok azonossaga vagy hasonlésiaga miatt; az 0sszetéveszthetdség magaban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitids (asszociacid) utjan
kapcsolhatjik a korabbi védjegyhez.”

B. A 2011/83 irdanyelv

8. A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv mddositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU

3 2020. mdrcius 4-i Tulliallan Burlington kontra EUIPO itélet (C-155/18 P—C-158/18 P, EU:C:2020:151; a tovéabbiakban: Tulliallan
Burlington itélet).

¢ HL 2009.L 78, 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o. A 207/2009 rendelet helyébe az eurdpai unios védjegyrél sz6l6, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. 0.) 1épett.

2 ECLL:EU:C:2020:497
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eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 6. cikke a ,Tajékoztatasi kovetelmények a tavollevok
kozott és az iizlethelyiségen kiviill kotott szerzédések esetében” cimet viselii E cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztét a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés, illetve annak
megfelel6 ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és értheté6 moédon
tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezékrol:

b) a keresked6 azonosit6 adatai, igymint kereskedéi neve;

c) a kereskedd letelepedési helyének postai cime, valamint telefonszdma, faxszdma és e-mail cime
— ha van —, hogy a fogyaszté gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon lépni vele, tovabba
adott esetben annak a kereskeddnek a foldrajzi cime és azonosité adatai, akinek a nevében
eljar”.

C. Az524/2013 rendelet

9. A fogyasztéi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv médositasardl szold, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (fogyasztdi online vitarendezési iranyelv [helyesen: rendelet]) ¢ 4. cikke (1) bekezdésének
f) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazéasdban:

[...]

f) »online piac«: a belsé piacon az informadcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok,
killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl szél6, 2000. junius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (»Elektronikus kereskedelemrdl szoléd
iranyelv«) 2. cikkének b) pontjdban meghatirozott szolgaltatd, aki olyan szolgaltatast nyuijt,
amely egy online piac weboldaldn keresztiil online adasvételi és szolgéltatasi szerzédések
megkotését teszi lehetévé fogyasztok és kereskeddk kozott”.

D. A 2016/1148 irdanyelv
10. A halézati és informacidés rendszerek biztonsidganak az egész Unidban egységesen magas
szintjét biztosit6 intézkedésekrdl sz6lo, 2016. julius 6-i (EU) 2016/1148 eurdpai parlamenti és

tandcsi iranyelv” 4. cikkének 17. pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

> HL 2011. L 304., 64. o.
¢ HL2013.L 165, 1. 0.
7 HL2016.L 194, 1. 0.
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»online piactér«: olyan digitalis szolgaltatds, amely [a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl,
valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasardl szélo, 2013. majus
21-i] 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(fogyasztéi alternativ vitarendezési
iranyelv) (HL 2013. L 165., 63. 0.)] 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjadban meghatarozott
fogyasztok és/vagy kereskeddk szamdra lehetévé teszi, hogy az online piactér weboldalan vagy
valamely kereskedének az online piactér altal nyujtott szamitdstechnikai szolgaltatasokat
felhasznalé weboldalan keresztiil online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6déseket kossenek”.

III. A jogvita el6zményei

11. 2014. szeptember 18-dn a Wallapop a 207/2009 rendelet alapjan eurdpai uniés védjegy
lajstromozésa iranti kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz. A lajstromoztatni kivant védjegy az
alabbi dbras megjelolés (a tovabbiakban: megtamadott védjegy) volt:

wallopop

12. A bejelentést tobbek kozott a 35. osztalyba tartozé szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, az
alabbi leirassal:

»,Online kereskedelmi szolgaltatdsok, nevezetesen online piacok mikodtetése aruk és
szolgaltatasok eladdi és vevoi szamara; online kereskedelmi szolgéltatasok, amelyek soran az
eladdk az értékesitésre, megvasarldsra vagy ajanlattételre kindlt termékeket vagy szolgaltatasokat
kozzéteszik az interneten, az aruk és szolgdltatdsok masok 4ltali értékesitésének elGsegitése
érdekében, szamitogépes haldzat Gtjan; értékeld visszajelzések és osztalyozasok biztositasa eladok
aruirol és szolgaltatasairdl, eladok aruinak és szolgaltatasainak értékérdl és arardl, vevok és eladdk
teljesitményérdl, a kézbesitésrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos Osszes kereskedelmi
tapasztalatrol; keresheté online értékelési adatbazis biztositdsa a vevék és eladdok szamara;
termékekkel és/vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos iizleti informdcidk szolgaltatdsa, ezen tipusu
termékek és szolgaltatasok, valamint ezen tipusu termékek és/vagy szolgaltatasok vasarloinak és
eladdinak értékelése és osztilyozasa; kereskedelmi informacié masok részére torténé kutatdsa,
Osszeallitasa, rendszerezése, feldolgozasa és rendelkezésre bocsatasa; [...]".

13. 2015. januar 7-én az Unipreus a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan felszélalast nyujtott be a
megtamadott védjegynek a fenti 12. pontban emlitett szolgaltatdsok vonatkozasdban torténd
lajstromozésaval szemben.

14. A felszoélalas tobbek kozott az aldbbiakban megjelenitett, 2009. aprilis 30-an bejelentett és a
35. osztalyba tartozd, ,sportcikkek kiskereskedelmi értékesitése” leirdsnak megfeleld
szolgaltatasok vonatkozasaban 2009. november 10-én lajstromozott 2874101. sz. spanyol nemzeti
védjegyen alapult.

4 ECLL:EU:C:2020:497
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wala”

15. A felszélalds alatdmasztasaként a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl6 okokra hivatkoztak.

16. 2015. oktéber 19-én a felszdlalasi osztily a fenti 12. pontban emlitett szolgdltatidsok
tekintetében elutasitotta a felszolalast.

17. 2015. november 24-én az Unipreus a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az EUIPO-hoz a felszdlaldsi osztdly hatdrozata ellen, azt kérve, hogy az EUIPO
helyezze hatadlyon kiviil az emlitett hatdrozatot abban a részében, amelyben az elutasitotta a
felszolalast a jelen inditvany 12. pontjaban emlitett szolgaltatasok tekintetében.

18. A megtamadott hatdrozatban az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést
az emlitett szolgaltatdsok tekintetében. A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az
Osszehasonlitand6 megjelolések Osszességében kismértékidi hasonlésdgot mutatnak, a jelen
inditvany 12. pontjaban emlitett szolgaltatdsok azonban kiilénb6znek a korabbi spanyol védjegy
szolgaltatasaitdl, igy nem 4all fenn OsszetéveszthetGség a megjelolések kozott az emlitett
szolgaltatasokkal kapcsolatban.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

19. A Torvényszék Hivataladhoz 2017. marcius 23-an benyujtott kérelmével az Unipreus hatalyon
kiviil helyezés iranti keresetet nyudjtott be a megtamadott hatirozattal szemben. Keresetének
alatdmasztisa érdekében az Unipreus egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésén alapulé jogalapot hozott fel.

20. A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott az Unipreus keresetének és igy egyetlen
jogalapjanak. A megtdmadott itélet 54. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen
inditvany 12. pontjdban emlitett szolgaltatdsok és a korabbi spanyol védjegy szolgaltatasai
legalabb kismértékben hasonléak. A Torvényszék ennélfogva hatdlyon kiviill helyezte a
megtamadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az azt dllapitotta meg, hogy e
szolgaltatasok nem hasonléak azon szolgaltatdsokhoz, amelyek vonatkozasaban a korabbi spanyol
védjegyet lajstromoztdk.

21. A Torvényszék — elGszor is — a megtimadott itélet 36. pontjdban megallapitotta, hogy a
sKiskereskedelem” fogalma mind a fizikai zlethelyiségben torténd, mind pedig az online
értékesitést magaban foglalja, és igy a fellebbezési tandcs dltal levont kovetkeztetéssel ellentétben
a korabbi spanyol védjegy oltalma sportcikkek online értékesitésére is kiterjed. A megtamadott
itélet 37. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy mivel a megtamadott védjegy szolgaltatasai
»online kereskedelmi szolgéltatdsokra” vonatkoznak, nem zarhaté ki annak lehetésége, hogy a
Wallapop a jovében ,hagyoményos” weboldalon értékesit majd arukat vagy szolgaltatdsokat
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kozvetleniil a felhaszndldk részére. A megtamadott itélet 38. pontjdban a Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgd szolgiltatasok értékesitési csatorndi legalabb
kismértékben hasonldak, nem pedig kiillonb6z6ek, amint azt a fellebbezési tandcs megallapitotta.

22. Masodszor, a szdban forgd szolgaltatiasok jellegét, rendeltetését és hasznalatat illetéen a
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat® szerint a kiskereskedelem célja a
termékek fogyasztok részére torténd értékesitése.’ A Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen
esetben részleges atfedés van az ,online kereskedelmi szolgéaltatasokra” vonatkoz6 megtamadott
védjegy szolgaltatasai és a sportcikkek — tobbek kozott online — kiskereskedelmi értékesitésére
vonatkozé korabbi spanyol védjegy szolgdltatdsai kozott.”® A Torvényszék megallapitotta, hogy
ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az az érv, hogy a megtamadott védjegy nem valédi
kiskereskedelmi szolgaltatdasokra, hanem kozvetitéi szolgaltatasokra vagy online piacterek
miikodtetésével kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozik, ideértve az ftzleti informaciok
szolgaltatasat is. A ToOrvényszék szerint az izleti informdcidk szolgdltatdsanak célja a
kiskereskedelmi értékesitések — tobbek kozott sportcikkek kiskereskedelmi értékesitésének —
elésegitése. Ezért a megtamadott védjeggyel jelolt szolgaltatasok utjdn a nagykdzonség olyan
termékeket vasarolhat, amelyek azonosak az Unipreus altal értékesitett termékekkel, vagy
hasonléak azokhoz. A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy a megtamadott védjeggyel jelolt
szolgdltatasok kozvetett moédon a nagykozonségnek a korabbi spanyol védjeggyel jelolt
kiskereskedelmi szolgaltatasok dltal kielégitetthez hasonlé igényeit elégitik ki. A Torvényszék
szerint ennélfogva a széban forgd szolgaltatasok rendeltetése és hasznalata legalabb kismértékben
hasonld, nem pedig kiillonb6z8, amint azt a fellebbezési tandcs megéllapitotta.

23. Harmadszor, a Torvényszék megjegyezte, hogy a Wallapop védjegybejelentése kizardlag
~vevokre” és ,eladékra” hivatkozott, de nem hatdrozta meg, hogy a megtdmadott védjeggyel jelolt
kozvetitbi szolgaltatasokat maganszemély vagy hivatasos tigyfeleknek szanjak-e. A Torvényszék
megallapitotta, hogy ezért nem kizart, hogy a megtidmadott védjegyet arra haszndlndk, hogy
kapcsolatot teremtsenek a hivatidsos eladdk és a fogyasztok kozott, és olyan platformot
miukodtessenek, amely nemcsak haszndlt cikkek, hanem 1j termékek értékesitését is lehetévé
teszi. A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy a fellebbezési tanics tévesen allapitotta meg,
hogy a széban forgé szolgaltatdsokat nem azonos fogyasztoknak szanjak.

24. Negyedszer, a Torvényszék megéllapitotta, hogy a fogyaszté az ugyanazon termékre
vonatkoz6 ajanlatokat az Unipreus ,www.walashop.com” weboldalan és a ,www.walapop.com”
weboldalon vagy a megfelel6 mobilalkalmazasban is elemezheti. A Torvényszék szerint tovabba a
fellebbezési tanacs nem indokolta meg, hogy a fogyaszték szamara a bizonyos termékek eladéival
val6 kapcsolattartast és e termékek hazhoz szallitasat lehetévé tevé mobilalkalmazas hasznalata
miért ne lenne helyettesithetd bizonyos mértékben e termékek fizikai tizlethelyiségben vagy
online torténé megvasarlasaval. A Torvényszék ennélfogva megéllapitotta, hogy nem zarhaté ki,
hogy versenyhelyzet all fenn a széban forgé szolgaltatdsok kozott, és a fellebbezési tandcs ezért
tévesen allapitotta meg, hogy e szolgaltatdsok nem versenyeznek egymdssal. **

8 A Torvényszék a 2005. julius 7-i Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte itélet (C-418/02, EU:C:2005:425; a tovabbiakban: Praktiker
itélet) 34. pontjara hivatkozott.

° Lésd a megtamadott itélet 39. pontjat.

10 Lasd a megtamadott itélet 41-44. pontjat.
1 Lasd a megtdmadott itélet 41-44. pontjat.
2 Lasd a megtdmadott itélet 46—49. pontjat.
3 Lasd a megtdmadott itélet 50-53. pontjat.
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V. A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras
25. Fellebbezésével a Wallapop azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az Unipreust kotelezze a Wallapop részérdl mind az elsé6fokd, mind a Birdsag el6tti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

26. Az Unipreus azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a Wallapopot kotelezze a koltségek viselésére.
27. Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a Wallapop fellebbezésének;

— az Unipreust kotelezze a koltségek viselésére.

28. A Wallapop, az Unipreus és az EUIPO irasbeli észrevételeket nyujtott be. A Wallapop, az
Unipreus és az EUIPO részt vett a 2020. marcius 12-i targyaldson.

VI. A fellebbezésrol

29. Fellebbezésének aldtamasztasira a Wallapop egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapuld jogalapra hivatkozik.

A. A felek dllaspontja

30. Egyetlen jogalapjaban a Wallapop azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a megtimadott védjegy darujegyzékébe tartozé szolgaltatasok
kismértékben hasonléak a korabbi spanyol védjegy arujegyzékébe tartozé szolgaltatasokhoz.

31. A fellebbezés jogalapja 1ényegében két részre oszlik.

32. A jogalap els6é részében a Wallapop azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az
»online piac[tér]” — kiillonb6z6 unids jogi rendelkezésekbdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
ered6 — fogalmat.

33. A Wallapop ugy véli, hogy az 524/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja és
a 2016/1148 iranyelv 4. cikkének 17. pontja korvonalazza az ,online piac[tér]” uniés jogi
fogalmanak alapvet elemeit. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az az ,online piac[tér]”
olyan digitdlis szolgaltatds vagy az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggé olyan szolgdltatis,
amely lehet6vé teszi harmadik felek, mégpedig hivatasos tigyfelek és/vagy fogyaszték szamara,
hogy az online piac[tér] szolgaltatojatdl fiiggetleniil kereskedelmi {igyleteket vagy szolgaltatasi
szerz6déseket kossenek.
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34. A Wallapop szerint a Torvényszék nem vette figyelembe az online piacterek altal nyujtott
szolgaltatasok e fogalommeghatarozasbodl eredé egyik alapvetd jellemz6jét, mégpedig azt, hogy az
online piacterek nem online értékesitést folytatnak, hanem kozvetit6i szolgéltatasokat nytjtanak
harmadik feleknek, akik e szolgdltatdsokat arra hasznaljdk, hogy online kereskedelmet
folytassanak a platformon. A Torvényszék tehat a védjegyjog alapjan olyan médon értelmezte az
online piactér altal nyujtott szolgaltatasokat, amely nem egyeztethetd 6ssze az ,online piac[tér]”
unids jogban meghatarozott egységes fogalmaval.

35. A Wallapop ugy véli tovabbd, hogy a Torvényszék indokoldsa nem egyeztethetd Ossze az
informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatds szolgaltatdjanak a Birdsag altal a 2017.
december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itéletben (C-434/15, EU:C:2017:981)
meghatdrozott fogalmaval. Ezen itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az elektronikus uton
nyujtott kozvetitéi szolgdltatasok szolgaltatéja, mint amilyen az Uber is, nem tekinthet6
informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyszer(i szolgaltatéjanak, amikor olyan
szolgaltatasokat nydjt, amelyek tdlmutatnak harmadik feleknek a platformon torténd
Osszekapcsolasan, és meghatdrozza a platformon folytatott tigyletek bizonyos donté elemeit. A
Wallapop azonban ugy véli, hogy a jelen tigyben az Uberrel ellentétben kizardlag kozvetit6i és
kapcsolddo szolgaltatasokat nyujt, és semmilyen mds eltéré tevékenységet nem végez.

36. Jogalapjanak masodik részében az EUIPO altal tamogatott Wallapop azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte az érintett szolgaltatdsok hasonlésaganak értékelése soran
figyelembe veendd relevans tényezdket.

37. El6szor is ami a Torvényszék értékesitési csatorndkkal kapcsolatos értékelését illeti, a
Wallapop és az EUIPO ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy ,hagyomdnyos” weboldaldn az
Unipreus online értékesiti termékeit, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a széban forgéd
szolgaltatasok hasonldéak. A Wallapop és az EUIPO szerint a Torvényszék megkozelitése
aranytalanul kiterjeszti a korabbi védjegy oltalmanak terjedelmét. Az internet nem egy értékesitési
csatorna, hanem csak egy kozvetit6 forma, illetve egy kiilonboz6 értékesitési csatornakat timogatd
kozeg. Tulsidgosan leegyszerisité a szoban forgd szolgaltatasok kozotti hasonlésigot arra a
koriilményre alapozni, hogy kozos vondsuk az internet. A Wallapop nem értékesit kozvetleniil
termékeket a platformjan. Mindenesetre, ha a platformiizemeltet6k termékeket értékesitenek
platformjaikon, az online piactérrel 0Osszefiiggd szolgaltatasoktol eltérd szolgaltatasokat
nytjtanak. A 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kereskedd (a
Wallapop) koteles tovabba tdjékoztatdst nytjtani a fogyasztonak az azonositd adatairol.

38. Masodszor, ami a széban forgd szolgaltatasok jellegét illeti, a Wallapop és az EUIPO
kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem mutatott be olyan elemet, amely aldtdmasztja azt a
megallapitast, hogy a megtamadott védjegy szolgaltatdsai kiskereskedelmi értékesitési
szolgéltatdsnak mindsiilé tevékenységeket foglalnak magukban.

39. A Wallapop és az EUIPO ezenfeliil azzal érvel, hogy a Torvényszék azon szolgaltatdsok
jegyzéke szovegének részleges vagy téves olvasatira alapozta a széban forgd szolgaltatdsok
hasonldosaganak elemzését, amelyek vonatkozasiaban a megtimadott védjegy lajstromozasat
kérték. A Torvényszék ezért tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet 37. pontjaban, hogy e
szolgaltatasok kiskereskedelmi szolgaltatasoknak, nem pedig olyan digitalis szolgaltatdsoknak
mindsiilnek, amelyek lehetévé teszik harmadik felek szdmara online értékesités folytatasat. A
jelen inditvany 12. pontjaban emlitett szolgaltatasok koziil az elsé kettét illetGen a szoveg teljes

4 E helyen célszeri megjegyezni, hogy a kereskedd nevérdl nyujtott tdjékoztatds relevans tényezd lehet az Gsszetéveszthet8ség veszélyének
értékelése sordn, az Osszetéveszthetdség védjegybejelentéssel osszefiiggésben felmeriilé kérdését illetéen azonban nem lehet donté.
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olvasatdbdl azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia a Torvényszéknek, hogy nem a kozvetit6i
szolgaltatasok szolgéltatdja, hanem az e szolgaltatdsokat igénybe vevé harmadik felek folytatnak
értékesitést a platformon. A madasik négy szolgaltatast illetéen a Wallapop és az EUIPO
kifogédsolja, hogy a Torvényszék nem azonositotta, és egyetlen, ,az értékesités szempontjabodl
hasznos iizleti informaciok szolgaltatisa”'® csoportba sorolta azokat. Ha a Torvényszék
megfeleléen elemezte volna ezeket a szolgaltatasokat, arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy azok az online piactér mikodéséhez sziikséges digitdlis szolgaltatdsok. A Wallapop ugy véli
tovabbd, hogy nem 6, hanem maguk az eladék szolgéltatnak az adasvételi tigyletek megkotését
0sztonzé informacidkat.

40. Harmadszor, a Wallapop és az EUIPO ugy véli, hogy a megtdmadott védjeggyel jelolt
szolgdltatdsok rendeltetése teljesen kiilonbozik a korabbi spanyol védjeggyel jelolt
kiskereskedelmi szolgaltatdsok rendeltetésétdl. A jelen inditvany 12. pontjaban emlitett elsé kettd
kozvetitbi szolgaltatas rendeltetése, hogy digitalis teret nyujtson és tartson fenn a harmadik felek
— eladdk és vevok — kozotti termék- és szolgdltatdscseréhez a szolgdltatéval valé barmiféle
kapcsolat nélkiil. Egy bevasarlokozpontként hasznalt épiiletnek iizlethelyiségeket harmadik felek
szamara termékeik forgalmazasa céljabdl bérbe adé tulajdonosdhoz hasonléan a virtudlis piactér
tulajdonosa olyan digitdlis szolgéltatdsokat nyujt, amelyek célja, hogy digitalis teret és eszkozoket
nyujtsanak a harmadik felek altal folytatott értékesités eldsegitéséhez. A fent emlitett jarulékos
szolgéltatisok masodik csoportjdnak rendeltetése, hogy a termékértékesités, illetve -vasarlas
érdekében lehet6vé tegyék az eladdk és vevok szamdra a virtudlis platform altal nyujtott
lehetdségekrdl valo egyszer(i tdjékozodast. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy e szolgaltatdsok rendeltetése kismértékben hasonlé.

41. A Wallapop ezenkiviil azzal érvel, hogy a Torvényszék megkozelitése ellentétes az els6dleges
és masodlagos rendeltetés meghatarozasaval kapcsolatos sajat itélkezési gyakorlatdaval. Ezen
itélkezési gyakorlat'® szerint termékek vagy szolgaltatisok 6sszehasonlitdsa sordan hasonlésaguk
értékeléséhez meg kell hatdrozni azok dominans rendeltetését. Tehat a Wallapop szerint még ha
a megtamadott védjegy arujegyzékébe tartozd szolgaltatasok rendeltetése kozvetetten meg is
egyezik a korabbi védjegy szolgdltatasainak rendeltetésével, vagyis sportcikkek vasarlasanak a
fogyaszték szamadra torténd lehet6vé tételével, ami semmit nem véltoztat azon a tényen, hogy a
szoban forgo szolgaltatdsok szandék szerint domindns rendeltetése eltérd. Attél még, hogy egyes
szolgaltatasok kozvetett modon azonos igényeket elégithetnek ki, az érintett fogyaszto kiillonb6z6
szolgaltatasként érzékelheti azokat.

42. Negyedszer, a Wallapop ugy véli, hogy a megtamadott védjegy darujegyzékébe tartozd
szolgaltatdsok nem versenyeznek a korabbi védjegy szolgaltatasaival, mivel nem kapcsolédnak a
kiskereskedelemhez. E szolgiltatisok inkabb az informacids tarsadalommal Osszefiiggd mas
szolgaltatdsokkal versenyeznek.

43. Az Unipreus azzal érvel, hogy a széban forgd szolgéltatasok 6sszehasonlitdsakor figyelembe
kell venni a piaci helyzetet és az atlagos fogyasztd észlelését. Erre tekintettel a Torvényszék
értékelése helyes, a Wallapop érvei pedig mesterkélt megkozelitésen alapulnak.

44. Az Unipreus lényegében azzal érvel, hogy a széban forgd szolgaltatdsok nem kiillonbozdek,
hanem hasonléak. E szolgaltatasokat ugyanannak a kozonségnek, azaz annak a nagykézonségnek
szanjak, amely azonos vagy hasonlé termékeket — kiilonosen ruhazati cikkeket, cipSket és
sportcikkeket — kivan vasarolni. E szolgaltatdsoknak ugyanaz a célja, mégpedig annak lehetévé

5 A megtamadott itélet 41. pontja.
1 A Wallapop a 2015. jalius 2-i BH Stores kontra OHIM — Alex Toys (ALEX) itéletre (T-657/13, EU:T:2015:449, 64—66. pont) hivatkozik.
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tétele a nagykozonség szamadara, hogy kielégitse az e termékek megvasarlasa irdnti igényeit. E
szolgéltatasok egymast kiegészité jellegliek, mivel a fogyaszté mindkét szolgaltatast igénybe
veheti az emlitett termékek megvasarlasdhoz. A szolgaltatasok végiil versenyeznek is egymadssal,
mivel a fogyaszté szemében e szolgaltatasok felcserélhet6k egymassal annyiban, hogy a fogyaszté
az ugyanazon termékre vonatkozé ajinlatot az Unipreus weboldalin és a Wallapop
mobilalkalmazédséban vagy internetes oldalan is elemezheti.

B. Elemzés

1. Elobzetes megjegyzések

45. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unid
Birdsiga alapokmanya 58. cikke elsé bekezdésének egyiittes olvasatibdl az kovetkezik, hogy
kizarolag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallds megallapitasara — kivéve, ha
megallapitasainak tdrgyi pontatlansiga a hozza benyujtott tigyiratokbdl ered —, masrészt — az
elferdités esetének kivételével — a tények értékelésére. Amint a Torvényszék megallapitotta vagy
értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag a tények jogi mindsitésének és az
abb6l a Torvényszék altal levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatara hataskorrel
rendelkezik. "

46. A szintén éllandé itélkezési gyakorlatbdl emellett az kovetkezik, hogy a Birdsdg nem
rendelkezik hataskorrel sem a tényallas megallapitasara, sem — fGszabdly szerint — a Torvényszék
altal az e tényallds alatdmasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgaldsara. Amennyiben ugyanis
e bizonyitékok megszerzése szabdlyszer(ien tortént, tovdbbd az altaldnos jogelveket, valamint a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottak,
kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak

milyen bizonyité erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat — eltekintve e bizonyitékok
elferditését6l — nem mindsil a Birdsdg feliilvizsgalati jogkorébe tartozdé jogkérdésnek. E

tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyitékok elferditésérdl van szd, amikor — anélkiil,
hogy 4j bizonyitékokhoz kellene fordulni — a fenndllé bizonyitékok értékelése nyilvanvaldéan
hibas. '

47. A Bir6sag altal a fellebbezési eljarasban nem feliilvizsgalhato ténybeli értékelésnek mindsiilnek
példaul a Torvényszéknek a relevans kozonség jellemzdire, a fogyasztok figyelmére, észlelésére
vagy viselkedésére vonatkozé megallapitdsai, valamint a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett OsszetéveszthetGség vizsgalataval Osszefiiggésben a
szoban forgé megjelolések kozotti hasonldosag Torvényszék dltali értékelése. Ugyanennek kell
vonatkoznia az OsszetéveszthetGség vizsgalataval Osszefiiggésben a széban forgd védjegyekkel
jelolt aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonldsag Torvényszék altali értékelésére is. "

48. E konkrét megfontolasok kiilonos jelentéséggel birnak az egyetlen jogalap szempontjabol.

17 2015. junius 3-i The Sunrider Corporation kontra OHIM végzés (C-142/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:371, 47. pont).
18 2015. junius 3-i The Sunrider Corporation kontra OHIM végzés (C-142/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:371, 48. és 49. pont).

1 Lasd: 2015. janius 3-i The Sunrider Corporation kontra OHIM végzés (C-142/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:371, 51. és 52. pont).
Lasd még: 2009. majus 7-i Waterford Wedgwood kontra Assembled Investments (Proprietary) és OHIM itélet (C-398/07 P, nem tették
kozzé, EU:C:2009:288, 42. pont).
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2. Az egyetlen jogalap elsé része: annak kérdésérdl, hogy tévesen értelmezte vagy alkalmazta-e a
Torvényszék az ,online piac[tér]” fogalmdnak az unids jog és a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerinti meghatdrozdsdt

49. Célszerli el6szor az egyetlen jogalap elsé részével, mégpedig azzal foglalkozni, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte vagy legalabbis tévesen alkalmazta az ,online piac[tér]”
fogalmanak tobbek kozott az 524/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és
a 2016/1148 iranyelv 4. cikkének 17. pontjaban, valamint a Birésag 2017. december 20-i
Asociacion Profesional Elite Taxi itéletének (C-434/15, EU:C:2017:981) indokoldsaban szerepld
meghatarozasat.

50. A magam részér6l nem gondolom ugy, hogy ez a helyzet.

51. El6szor is meg kell jegyezni, hogy az 524/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
és a 2016/1148 iranyelv 4. cikkének 17. pontjaban szerepl6 fogalommeghatarozasok kizarélag e
konkrét rendelet és e konkrét irdnyelv tekintetében alkalmazanddk. Kiilondsen egyértelmiivé
teszi ezt a széban forgd rendelkezések szovege, amely az ,[e] rendelet alkalmazasaban” és az
»[e]zen irdnyelv alkalmazasiaban” fordulatot tartalmazza. A széban forgé fogalommeghatarozasok
ezért nem alkalmazandoék altalanosabb jelleggel altaldnosan a védjegyek lajstromozasara vagy
killonosen a védjegyek 35. osztilyba tartozd kiskereskedelmi szolgaltatasok vonatkozasdban
torténd lajstromozasara, jollehet elfogadom, hogy az ,online piac[tér]” fogalmdnak az emlitett
rendelkezésekben szereplé6 meghatirozasa hasznos és legaldbbis analdgia utjan alkalmazhat6 a
jelen tggyel Osszefiiggésben.” Kiilondsen ez a helyzet annak vizsgdlata soran, hogy a széban
forgo szolgaltatisok versenyeznek-e egymassal, és hogy azok milyen mértékben (ha egyéltaldn)
vannak atfedésben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban megallapitotta.

52. Méasodszor, semmiképpen nem vélem Ggy, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte vagy
alkalmazta az ,online piac[tér]” fogalmédnak az 524/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban és a 2016/1148 irdnyelv 4. cikkének 17. pontjdban vagy a Birdsag
C-434/15. sz. igyben hozott itéletének indokoldsdban szerepl6 meghatdrozasat.

53. A megtamadott itélet 37. és 41. pontjanak vizsgalatabdl teljesen egyértelmien kidertil, hogy a
Torvényszék pontosan értette, hogy védjegybejelentésével 6sszhangban a Wallapop tobbek kozott
vagy kiilonosen egy online platformot vagy kozvetitdi, illetve miikodtetési szolgaltatasokat, nem
pedig értékesitési szolgdltatdsokat kivan nyujtani.

54. A megtamadott itélet 37. pontjdban a Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a
védjegybejelentés kiillonosen az aldbbiakra vonatkozik: ,online értékesitési szolgaltatdsok, azaz
online piacterek aruk és szolgaltatdsok eladdi és vevéi szamadra torténé miikodtetése; olyan
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, amelyek keretében az eladék olyan arukat vagy

% Lésd analdgia utjan: 2015. janius 3-i The Sunrider Corporation kontra OHIM végzés (C-142/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:371,
55. és 56. pont). E végzésben a Birdsiag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 256. cikk szerinti, a tények Torvényszék dltal elvégzett jogi
mindsitésének feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskore fészabély szerint a Torvényszék dltal az eurdpai unids védjegyekre vonatkozo unids
jogra irdnyadd szabdlyok és elvek fényében elvégzendé jogi mindsitésekre vonatkozik.

2 1998. szeptember 29-i Canon itéletének (C-39/97, EU:C:1998:442) 23. pontjdban a Bir6sdg megallapitotta, hogy az érintett aruk és
szolgéltatasok hasonlésdganak mérlegelésénél figyelembe kell venni minden olyan relevins tényez6t, amely ezen druk és szolgéltatdsok
kozotti kapcsolatra vonatkozik. E tényez6k magukba foglaljdk kiilonosképpen azok jellegét, végfelhaszndloit, haszndlatat, valamint
egymadst helyettesit6 vagy egymast kiegészité jellegét.
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szolgaltatasokat mutatnak be eladasra, amelyek az interneten vasarolhat6k meg, vagy amelyekre az
interneten tehet6k ajanlatok az druk és szolgdltatdsok harmadik felek dltal globdlis szamitogépes
hdlozat utjdn torténd értékesitésének eldsegitése érdekében”.?

55. Véleményem szerint a Torvényszék nem keverte Ossze az aruk harmadik fél altali
értékesitésének eldsegitése és a kindlt daruk értékesitésének feltételeire valé dontd
befolyas-gyakorlas* vagy az aruk online kozegben torténd értékesitése kozotti killonbségtételt.

56. A Torvényszék ezenfelil a megtamadott itélet 37. pontjaban azt is megallapitotta a
Wallapopnak és az EUIPO-nak a megtamadott itélet 37. és 41. pontjaban ismertetett ellenérvei
ellenére, hogy a Wallapop védjegybejelentése egy hagyomanyos internetes oldal online
értékesitésekre torténd haszndlatat is magdban foglalja. Ez a megtamadott itélet 37. pontjaban
szereplé megallapitds véleményem szerint nem tamasztja ald, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte volna az ,online piac[tér]” fogalmat, hanem inkdbb arra utal, hogy a Torvényszék
tokéletesen tisztaban volt az interneten nyujthaté — véleménye szerint a Wallapop altal
lajstromoztatni kivant — szolgaltatdsok kiillonbozd jellegével és mikodési modjaval.

57. E tekintetben megjegyzem, hogy a Wallapop véleménye szerint a Torvényszék tévesen
allapitotta meg a megtamadott itélet 37. pontjaban, hogy nem zarhaté ki, hogy a Wallapop
bejelentése egy hagyomdanyos weboldal online értékesitésekre torténd haszndlatara vonatkozik.*

58. Bar a Wallapop vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 37. pontjdban tett
ténymegallapitasat,” véleményem szerint nem allitotta, hogy a Torvényszék elferditette volna a
tényeket e tekintetben.

59. Ezért ugy vélem, hogy ez az érv elfogadhatatlan.

60. Ezenfeliil a Torvényszéknek a megtamadott itélet 38. pontjaban szerepl6é azon megallapitasa,
hogy a szolgiltatdsok értékesitési csatorndi enyhe mértékben hasonléak, e tekintetben nem
kifogasolhatd, tekintettel arra, hogy a Wallapop és az Unipreus egyarant hagyomanyos weboldalt
haszndl online értékesitésekhez.

61. Azt a korilményt is hangsilyozni szeretném, hogy a megtimadott itélet 38. pontjaban a
Torvényszék kifejezetten megallapitotta a megtamadott itélet 37. pontjaban szerepld, emlitett
megallapitassal kapcsolatban, hogy ,,még ha ez csupdn egy is a figyelembe veend6 tényezdk koziil,
meg kell allapitani, hogy a vitatott szolgaltatasok értékesitési csatorndi legalabb enyhe mértékben

”

hasonldak [...]".

62. A Wallapop nem kifogdsolta ezen indokolds megfelelségét. Ezért tigy vélem, hogy helyben
kell hagyni a Torvényszéknek a megtamadott itélet 38. pontjaban a szolgaltatasok értékesitési
csatorndival kapcsolatban tett megallapitasat.

2 Kiemelés tlem. Lisd a megtamadott itélet 40. pontjat is.
% Lasd analdgia atjan: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112).

# Lasd analdgia dGtjan: 2017. marcius 22-i GROFA és tarsai itélet (C-435/15 és C-666/15, EU:C:2017:232). Az imént emlitett itélettel
ellentétben a megtdmadott itéletben semmi nem utal arra, hogy az druk vagy szolgaltatdsok értékesitésének feltételeire gyakorolt donté
befolyds kérdése barmilyen jelent6séggel birt volna.

% Lasd a Wallapop fellebbezésének 67. és azt kovetd pontjait.
% Lésd a jelen inditvany 36. pontjat.
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63. Véleményem szerint ezért megalapozatlan a Wallapop azon érve, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a széban forgd szolgdltatasok értékesitési csatornai legalabb enyhe
mértékben hasonldak.

64. E megallapitas ellenére a teljesség kedvéért és az e teriileten biztositandé jogi egyértelmiség
érdekében sziikséges lehet mindazondltal megvizsgalni, hogy helytdll6-e a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 38. pontjaban szereplé azon megallapitdsa, hogy a széban forgé szolgaltatasok
(egyéb) értékesitési csatorndi, mégpedig a Wallapop aruk és szolgaltatdsok harmadik felek éltali
értékesitését eldsegitd platformja és az Unipreus hagyomédnyosabb weboldala hasonld értékesitési
csatorndanak mindsiil.

65. Ezt a vizsgalatot az alabbi 72. és azt kovetd pontokban javasolom elvégezni.

66. Az egyetlen jogalap els6 részét tehat véleményem szerint a Bir6sagnak mint megalapozatlant
el kell utasitania.

3. Az egyetlen jogalap mdsodik része: annak kérdésérdl, hogy tévesen értelmezte-e a Torvényszék az
érintett szolgdltatdsok hasonlésdgdanak értékelése sordn figyelembe veendd relevins tényezdket

67. E helyen meg kell jegyezni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint a korabbi védjegy jogosultjanak felszdlaldsa alapjan a megtamadott védjegy nem
lajstromozhat6, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsiga miatt.

68. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdasdban az 6sszetéveszthet&ség el6feltétele, hogy mind a bejelentett, mind a
korabbi védjegy azonos vagy hasonlé legyen, és a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy
szolgaltatasok azonosak vagy hasonldk legyenek a korabbi védjegy aruihoz vagy szolgaltatasaihoz,
és e feltételeknek egyiittesen kell teljestilniiik.*

69. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az érintett aruk és szolgaltatasok
hasonlésdgdnak mérlegelésénél figyelembe kell venni minden olyan relevans tényez6t, amely ezen
aruk és szolgaltatdsok kozotti kapcsolatra vonatkozik. E tényez6k magukba foglaljak
killonosképpen azok jellegét, rendeltetését, hasznalatit, valamint egymadst helyettesité6 vagy
egymast kiegészitd jellegét. >

70. A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a széban forgéd
megjelolések — még ha kétségkiviil csak kismértékben is — hasonléak. E megéllapitast a felek nem
vitattdk sem a Torvényszék, sem a Birdsag elétt.

71. Ezenfelill mellékesen meg kell jegyezni, hogy a felek nem hivatkoztak arra, hogy a korabbi
(»wala w”) védjegy olyan johirnevet élvez Spanyolorszigban, hogy egy hasonl6 védjegy hasznalata
»sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy
johirnevét” a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében.?

2 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lésd: 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:1998:442, 23. pont); 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet
(C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

» E tekintetben ldsd példaul: 2008. november 27-i Intel Corporation itélet (C-252/07, EU:C:2008:655).
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72. Meg kell jegyezni azonban, hogy a Torvényszék egyaltalan nem foglalt allast 6nmagdban az
Osszetévesztés kérdésében. A fellebbezési tandcs hatdrozatdval szemben benyujtott keresetnek a
Torvényszék sokkal inkdbb azzal a meglehet8sen sztlikszava indokkal adott helyt, hogy — amint
azt a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjaban megallapitotta — a fellebbezési tanacs
tévesen dllapitotta meg, hogy a védjegyek arujegyzékébe tartozd szolgaltatasok kiilonbozdek,
holott valdjaban — még ha csak kismértékben is — hasonldak.

73. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a késébbi Wallapop védjegy lajstromozasa elleni egyetlen
relevans felszélalasi ok, amely minket most foglalkoztat, a Wallapop bejelentésében szerepld
szolgéltatdsoknak a korabbi védjegy szolgdltatasaival valo, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett azonossaga vagy hasonlésaga.

74. Javaslom, vizsgaljuk meg, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta-e meg, hogy a Wallapop
bejelentésében szerepld szolgéltatisok és az Unipreus védjegyének arujegyzékébe tartozéd
szolgaltatasok legalabb enyhe mértékben hasonléak.

75. Az egyetlen jogalap e része négy alrészre oszlik. A Wallapop véleménye szerint a Torvényszék
tévesen dallapitotta meg, hogy

egyrészt a széban forgd védjegyek értékesitési csatornai hasonldak;

masrészt a védjegybejelentésben szerepld szolgaltatasok kiskereskedelmi szolgaltatdsok;

harmadrészt a szoéban forgé szolgaltatasok rendeltetése és kozonség altali észlelése hasonld;
— negyedrészt a szoban forgé szolgaltatasok versenyeznek egymassal.

76. Azt javaslom, hogy egymds utan vizsgaljuk meg ezeket az érveket, de mivel azok egymassal
kivétel nélkill atfedésben vannak, és végsé soron egymasba olvadnak, némi ismétlédés
elkeriilhetetleniil sziikséges.

a) Elsé alrész: annak kérdésérél, hogy hasonléak-e a szoban forgo védjegyek értékesitési csatorndi

77. Amint azt a fenti 63. pontban jeleztem, véleményem szerint ez az érv megalapozatlan egy
online értékesitésekre szolgaldé hagyomanyos weboldal Wallapop és Unipreus altali
mukodtetésének kérdését illetSen.

78. Mindazondltal a teljesség kedvéért és a jogi egyértelmiiség érdekében foglalkozom a Wallapop
azon allitasaval, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az internet egy értékesitési
csatorna, nem pedig csak egy egyszer(i kozvetitd a killonboz6 értékesitési csatornak tekintetében.

79. E helyen indokoltnak ttinik némi magyardazat az azzal kapcsolatos vitat illetéen, hogy mi
mindsiil kiskereskedelmi szolgéaltatasnak a 35. osztalyba tartozé szolgaltatasokkal dsszefiiggésben.

80. E kérdéssel el6szor a Praktiker itéletben foglalkozott kifejezetten a Birosag. Az emlitett tigyben
a Praktiker lajstromozds iranti kérelmet nyujtott be a Deutsches Patent- und Markenamthoz
(német szabadalmi és védjegyhivatal) a ,Praktiker” védjegy tekintetében, kiilonosen
»épitéanyagok, barkdacs- és kertészeti cikkek, valamint egyéb, »do-it-yourself« jellegli arucikkek
kiskereskedelmére vonatkozé szolgaltatasok tekintetében”. A Deutsches Patent- und Markenamt
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elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet. Allaspontja szerint a bejelentett ,kiskereskedelem”
fogalom nem 06ndll6 gazdasagi jelentéségl, fiiggetlen szolgaltatdsokat jelol. A fenti fogalom
kizarodlag aruk forgalmazdsara vonatkozik.

81. Itéletében a Birésag hangsilyozta, hogy a kiskereskedelem célja a termékek fogyasztok részére
torténd értékesitése. E kereskedelem az értékesitésen mint jogiigyleten tilmenéen magaban foglal
a szolgaltat6 dltal kifejtett minden olyan tevékenységet, amelyet a szolgiltaté az ezen {igylet
megkotésére vald 6sztonzés céljabodl végez. E tevékenység foként az értékesitésre felkinalt aruk
Osszevalogatasat és kiilonféle olyan szolgaltatasok nyujtasat jelenti, amelyeknek a célja, hogy a
vasarlo az emlitett jogligyletet az adott kereskedével kosse meg, és ne annak valamelyik
versenytarsaval.

82. A Birésag megallapitotta, hogy nincs olyan kényszerité indok, amely megakadalyozna azt,
hogy e szolgaltatdsok a ,szolgéltatisok” fogalma ald tartozzanak, és hogy ezért a ,szolgaltatas”
fogalma magéban foglalja az aruk kiskereskedelme keretében nyujtott szolgaltatasokat.*

83. A Praktiker itélet magatol értet6édGen nagy jelentéséghez jutott a kérdéssel foglalkozd
legutdbbi, azaz a Tulliallan Burlington itéletben.® Ez utébbi tigyben az volt a kérdés, hogy egy
luxuscikkek értékesitésére szakosodott {iizletkozpont tizemeltetdje a 35. osztilyba tartozéd
kiskereskedelmi szolgaltatasokat nyujt-e. Itéletében a Torvényszék a Praktiker itéletre
tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iizletkozpont iizemeltetSje ilyen
szolgaltatasokat nyujt.*

84. A Torvényszék itélete ellen fellebbezést nyujtottak be a Birésaghoz. A Tulliallan Burlington
kontra EUIPO {iigyre vonatkozé inditvanyomban * fenntartdsaimnak adtam hangot e megallapitas
helytallésagat illetéen. E fenntartdsokat a kovetkezOképpen foglaltam 0Ossze inditvdnyom
96. pontjaban:

»A 35. osztilyba tartozé »kiskereskedelmi szolgaltatdsoknak« a Birdsdg altali egységes
értelmezésébdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy e szolgaltatasok nem vonatkozhatnak az
tizletkozpont szolgaltatdsaira, mivel az ilyen szolgaltatdsokat nyujté jogalany valéjadban nem
folytat kereskedelmet a széban forgé arukkal. A széban forgé jogalany inkabb az aruk kereskedéi
részére nyujt szolgéltatisokat, ami — véleményem szerint — jelentésen eltér a 35. osztalyba tartozé
kiskereskedelmi szolgaltatasoktdl, és azokat valéjdban egy masik osztilyba kell besorolni. Igy az
tizletkozpont szolgéltatasai magukban foglalhatjak tizlethelyiségeknek a 36. osztilyba tartozé
bérletét, valamint a 35. osztalyba tartozo rekldm- és promocids szolgéltatasok nyugjtasat.”**

%A 36. pontban a Birésdg megallapitotta, hogy ezt az érvet jél illusztrdlja a Nizzai Osztdlyozds 35. osztdlydhoz fliz6tt magyardzéd
megjegyzés, amelynek értelmében ebbe az osztdlyba tartozik a mdsok javdra végzett, kiillonb6z6 aruféleségek Osszedllitdsa [...], amely
lehet6vé teszi az tigyfelek szamdra, hogy megfelelden megtekinthessék és megvasarolhassak ezeket az drukat (a magyardz6 megjegyzés
angol valtozata szerint: ,the bringing together, for the benefit of others, of a variety of goods [...] enabling consumers conveniently to
view and purchase those products”).

1 2020. marcius 4-i itélet (C-155/18 P—C-158/18 P, EU:C:2020:151).

2 2017. december 6-i Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) itélet (T-120/16, EU:T:2017:873), 34. pont.

% Hogan f6tandcsnok Tulliallan Burlington kontra EUIPO egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-155/18 P — C-158/18 P,
EU:C:2019:538).

* Hogan f6tandcsnok Tulliallan Burlington kontra EUIPO egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-155/18 P-C-158/18 P,
EU:C:2019:538). Ezen inditvdny 95. pontjdban megjegyeztem, hogy a Praktiker itélet 34. pontjdban a Bir6sig megallapitotta, hogy ,a
kiskereskedelem célja a termékek fogyasztok részére torténé eladdsa. E kereskedelem az eladdson mint jogligyleten tilmenden magiban
foglal a szolgditaté dltal kifejtett minden olyan tevékenységet, amelyet a szolgaltaté az ezen tigylet megkotésére vald 6sztonzés céljabdl
végez. E tevékenység f6ként az eladdsra felkindlt druk Gsszevalogatdsat és kiilonféle olyan szolgéltatdsok nyujtasét jelenti, amelyeknek a
célja, hogy a vésarlé az emlitett jogiigyletet az adott kereskedével kosse meg, és ne annak valamelyik versenytarséval.” Kiemelés t6lem.
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85. A Tulliallan Burlington itéletben azonban a Birdsdg nem kovette a Praktiker itélet ezen
elemzését. A Birdsag ellentétes kovetkeztetésre jutott, (a 127. és 128. pontban) megéallapitva
példaul a kovetkezdket:

»127. Ebbdl kovetkezik, hogy a »kiskereskedelmi szolgaltatasok« fogalma magdban foglalja azokat
a szolgéltatasokat, amelyek a fogyasztok felé iranyulnak, és amelyek az tizletkozpontokban
tizlethelyiséggel rendelkezé cégek javara a kiilonféle aruk kiilonféle {izletekben valé
Osszegyljtésébdl allnak, és lehet6vé teszik a fogyasztok részére ezen aruk megfelel6 megtekintését
és megvasarlasat, valamint az adasvételi jogiigyleten kiviil kiillonféle szolgaltatisok nyujtasat,
amelyek célja, hogy a fogyasztdkat az ezen lizletekben taldlhaté aruk megvésarlasara 6sztonozze.

128. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy — amint azt maga a Torvényszék is helyesen
allapitotta meg a megtamadott itéletek 32. pontjdban — a Birdsag altal a Praktiker itélet
34. pontjaban Kkifejtett értelmezés nem teszi lehet6vé annak megallapitisit, hogy az
tizletkdzpontok vagy a bevasarlokozpontok altal nyujtott szolgaltatasok per definitionem ki
lennének zirva a Nizzai Megdllapodas szerinti 35. osztilyba tartozé »kiskereskedelmi
szolgaltatasok« fogalmanak hatélya al6l.”

86. Jollehet a Birdsagot természetesen semmiféleképpen nem koti precedens, a Tulliallan
Burlington itéletet mégis ugy kell tekinteni, mint amely rendezte a kérdést. Ezen itéletbdl tudjuk
tehat, hogy a hagyomadnyos tizletkézpontok altal ,a fogyasztd részére annak érdekében nyujtott
[szolgaltatasok], hogy ez utébbi megtekinthesse és megvasarolhassa [...] az arukat, valamint az
érintett lzletkozpontban tzlethelyiséggel rendelkez6é cégek javara nyujtott [szolgaltatasok]”*
fészabdly szerint a kiskereskedelmi szolgaltatdsok fogalmdnak a 35. osztily szerinti
meghatdrozdasa ala tartoznak.

87. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a Wallapop azzal érvel, hogy 6 maga
nem foglalkozik kiskereskedelemmel, csupan online kozvetit6i szolgaltatasokat nyujt, — még ha
mindez valéban igaz is — 6nmagaban nem elegendé a probléma megoldédsahoz.

88. A valddi kérdés az, hogy a Tulliallan Burlington itéletben az tizletkdzpont altal nyujtott
szolgaltatasokkal kapcsolatban rogzitett elv alkalmazhat6-e — és ha igen, milyen mértékben — az
online médon nyujtott kiskereskedelmi kozvetitéi szolgaltatasokra.

89. A Tulliallan Burlington itéletben (a 130. pontban) a Birdsdg megallapitotta, hogy a
sKiskereskedelmi szolgaltatasok” fogalma magaban foglalja az tizletkozpont éltal ,a fogyasztd
részére annak érdekében nyujtott szolgaltatasokat, hogy ez utébbi megtekinthesse és
megvasarolhassa [...] az drukat, valamint az érintett iizletkdzpontban iizlethelyiséggel rendelkez6
cégek javdara nyujtott szolgdltatdsokat”. Ugyanez dallapithaté meg analdgia atjan egy online
kiskereskedelmi vésarlasi platform éltal nyujtott kozvetitdi szolgdltatdsokat illetéen is. Mig a
hagyomanyos {izletkozpont egy eltéré kiskereskedelmi kindlati skala egy megfelelé valddi

% Tulliallan Burlington itélet, 130. pont.
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épiiletben torténé rendelkezésre bocsatasanak céljat szolgdlja, addig a Wallapop 4ltal
biztositotthoz hasonlé online kiskereskedelmi platform végsé soron egyfajta ,virtualis”
tizletkozpont, amely az interneten keresztiil érhetd el.*

90. Az egyfeldl az outletek dltal a fogyasztok részére valodi tizlethelyiségekben torténd értékesités,
masfeldl az ezen kereskedelmi egységek kozvetlen online értékesitésben val6 részvétele kozotti
hagyomadnyos kiilonbség az utébbi években elhalvanyult — csaknem megszilint — a technolégiai
fejlédés és a fogyasztéi magatartdsi mintdk valtozasa miatt. Mindez abban a koriilményben is
megmutatkozik, hogy - amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjaban
megallapitotta — a konkrétan (4j) sportcipéket keresé fogyaszté ugyanazokat a termékeket az
Unipreus (,www.walashop.com”) és a Wallapop (,www.wallapop.com”) sajit weboldaldn is
megtalalhatja, még ha az utdbbi esetben a kiskeresked6 olyan harmadik fél is, aki torténetesen a
Wallapop internetes platformjat hasznalja.

91. Nem vitatott tehat, hogy — amint arra az imént ramutattam — az Unipreus 4ltal online
értékesitett cipoket a Wallapop platformjan is eladdsra kindljadk, még ha ezt harmadik fél
kiskereskeddk teszik is, nem pedig maga a Wallapop. Ugy vélem ezért, hogy a széban forgé
arukat megvasarolni kivané fogyasztd szemszogébdl a Wallapop platformja és az Unipreus oldala
hasonlé értékesitési csatornanak mindsill. A két enyhe mértékben hasonlé védjegy
Osszetévesztésének veszélye e tekintetben meriilhet fel leginkabb.

92. Véleményem szerint jelent6séggel bir, hogy a Tulliallan Burlington itéletben a Birdsag
elutasitotta azt az érvet, hogy az ,lzletkozpontok részét képezé kiilonféle iizletekben
értékesithetd aruk pontos megjelolésének hidnya megakaddlyozta, hogy ez utébbiak és a
bejelentett védjegyekkel jelolt aruk kozott barmilyen képzettarsitasra sor keriilhessen”, és hogy
éppen ezen az alapon helyt adott az tizletkozpont-tulajdonosok kérelmének.* Ugyanez a helyzet
Osszességében a jelen fellebbezés esetében is.

93. Az Unipreus kérelme a jelen {igyben még megalapozottabb. A Tulliallan Burlington itélett6l

eltér6en, amelyben annak kérdése, hogy az alperes® altal elGallitott divatcikkek valaha
ténylegesen versenyeztek-e a fellebbezd uizletkozpontjaban harmadik fél kiskereskeddk altal
értékesitett luxusdivatcikkekkel, a legjobb esetben is bizonytalan volt, a jelen tigyben az Unipreus a
35. osztalyba tartozd, az aldbbi leirasnak megfelel6 szolgaltatasok vonatkozasaban lajstromoztatta
a védjegyet: ,sportcikkek kiskereskedelmi értékesitése”. Az Unipreus tehat pontosan megjelolte a
védjegyével jelolt szolgaltatasokat és arukat, és e védjegy érvényességét nem vontak kétségbe. Ez
teljes mértékben megfelel mind a Praktiker itéletben, mind a Tulliallan Burlington itéletben
kialakitott itélkezési gyakorlatnak. Véleményem szerint elfogadhatatlan lenne, ha az Unipreus

% Véleményem szerint a 35. osztalyba tartozo kiskereskedelmi szolgéltatdsok nyujtdsara hasznalt kiskereskedelmi maédszer (online vagy
mds) nem bir jelentGséggel e szolgaltatdsok emlitett osztdlyba vald tartozdsa szempontjabdl. Inkédbb a széban forgd szolgéltatdsok
jellegének van jelent6sége. A megtimadott itélet 36. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a ,kiskereskedelem” az
uzlethelyiségbdl torténd értékesitéseket és az interneten keresztill torténd online értékesitéseket egyardnt magdban foglalja. E
megallapitidst nem vitatja a Wallapop. Megjegyzem, hogy a Tulliallan Burlington itélet 125. pontjdban a Birésig hangsulyozta, hogy a
35. osztélyhoz flizott magyardzé megjegyzés pontositja, hogy ez az osztaly tobbek kozott a kiilonféle druk harmadik személyek javara
torténé oOsszegyUjtését foglalja magdban, kivéve azok széllitdsat, lehet6vé téve a vasdrlok szamdra, hogy azokat megfeleléen
megtekinthessék és megvasdrolhassak. E szolgdltatdsokat kiskereskedelmi tizletek, nagykereskedelmi tizletek, értékesité automatik,
katalégusok vagy elektronikus eszkozok segitségével végzett csomagkiilld6 kereskedelem utjan, példdul internetes oldalak vagy
tavértékesitési mlisorok dtjan lehet nytjtani.

7 Tulliallan Burlington itélet (137. pont).

% A Burlington Fashion GmbH.
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nem hivatkozhatna a védjegyére egy olyan hasonld megjelolés 35. osztdly tekintetében torténd
lajstromozasaval szemben, amely nem jeloli meg pontosan az drukat,® pusztan amiatt, mert az
részletesebben jeloli meg az altala jelolt szolgaltatasokat.

94. A fenti indokok alapjan ugy vélem, hogy ezt az alrészt igy mint megalapozatlant el kell
utasitani.

b) Madsodik alrész: a széban forgo szolgdltatdsok jellegérd

95. A Wallapop szerint a Torvényszék nem mutatta be a megtamadott itélet 39. és azt kovetd
pontjaiban, hogy a védjegybejelentésében szerepld szolgaltatasok miért mindsiilnek a Praktiker
itélet 34. pontja értelmében vett kiskereskedelmi szolgaltatasnak.

96. A Wallapop alapvetéen azzal érvel, hogy a Torvényszék ezzel kapcsolatos indokoldsa nem
megfeleld, és a Torvényszék ezért tévesen alkalmazta a jogot.

97. Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék megéllapitotta, hogy a széban forgd szolgaltatasok
legalabb enyhe mértékben hasonlé jellegliek. Az indokolds megfeleldségét e megallapitas
fényében kell megitélni.

98. Véleményem szerint mindazondltal a Torvényszék egészen hasonléan kovette a Praktiker
itélet 34. pontjaban kifejtett indokolast ahhoz, ahogyan a Birdsag tette azt a Tulliallan Burlington
itélet 130. pontjaban.

99. A megtamadott itélet 39. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett a Birosag Praktiker itéletben
tett azon megallapitasara, hogy a kiskereskedelem célja a termékek fogyasztok részére torténd
értékesitése. E kereskedelem az értékesitésen mint jogiligyleten tulmenden magdban foglal a
szolgdltaté 4ltal kifejtett minden olyan tevékenységet, amelyet a szolgdltaté az ezen {ligylet
megkotésére valé 0sztonzés céljabol végez. E tevékenység féként az eladdsra felkindlt aruk
Osszevalogatasat és kiilonféle olyan szolgaltatasok nyujtasat jelenti, amelyeknek a célja, hogy a
vasarlo az emlitett jogligyletet az adott kereskedével kosse meg, és ne annak valamelyik
versenytarsaval.

100. A Torvényszék a Praktiker itélet gondolatmenetét kovetve megéllapitotta, hogy a Wallapop
bejelentésében szereplé valamennyi szolgaltatds — tehiat nemcsak az online értékesitési
szolgaltatasok és az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, hanem az eladdk és vevok részére
nyujtott kozvetiti vagy onlinepiactér-mikodtetési szolgaltatasok, tobbek kozott az értékesités
szempontjabol hasznos iizleti informacidk szolgaltatisa is — a kiskereskedelmi szolgaltatasok
fogalmanak meghatdrozasa ald tartozik, mert végsé soron mindezen szolgéltatisok célja
termékek fogyasztok részére torténd értékesitésének elsegitése.

101. Véleményem szerint ezen indokolds egyértelmlien megfelel6, és bemutatja, hogy a
Torvényszék milyen jogi érveken keresztiil jutott a kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetésére.

¥ E kovetelményt a Praktiker itélet fogalmazta meg, és azt a Tulliallan Burlington itélet csak az olyan korabbi védjeggyel kapcsolatban

lazitotta, amelynek érvényességét nem vontak kétségbe.

“ A megtdmadott itélet 40. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy az online értékesitési szolgdltatdsok és az elektronikus

kereskedelmi szolgaltatdsok részleges dtfedésben vannak a kiskereskedelmi értékesitési szolgéltatdsokkal. A megtdmadott itélet 41. és
42. pontjaban a Torvényszék tovabb indokolta allaspontjat annak megéllapitdsaval, hogy az a koriilmény, hogy a Wallapop és az EUIPO
szerint a megtdmadott védjegy nem kiskereskedelmi, hanem kozvetitéi szolgéltatdsokhoz kapcsolddik, akkor sem bir jelent8séggel, ha
helytall6, mivel e szolgaltatdsok értékesitéseket segitenek eld.

18 ECLL:EU:C:2020:497



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-763/18 P. sz. UGy
WaLLAPOP KONTRA EUIPO

102. Véleményem szerint ennek kovetkeztében ezt az alrészt mint megalapozatlant el kell
utasitani.

¢) Harmadik alrész: annak kérdésérdl, hogy hasonlé-e a széban forgé szolgaltatdasok rendeltetése és
kozonség dltali észlelése

103. A Wallapop érvelésének egyik kulcsfontossagu eleme, hogy kozvetit6i szolgaltatdsainak
online jellege miatt azok nem mindsiilnek kiskereskedelmi szolgaltatasnak. Véleménye szerint a
bejelentett védjegy szolgéltatdsainak els6dleges és domindns rendeltetése (online piacterek
mukodtetése és kapcsolédd informadcids szolgaltatdsok) egyértelmtien eltér a felszélald
védjegyével jelolt szolgaltatdsok rendeltetésétdl (sportfelszerelések kiskereskedelmi értékesitése).

104. Ezzel Osszefiiggésben a Wallapop végeredményben agy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 43. pontjdban megéllapitotta, hogy ,a bejelentett
védjeggyel jelolt szolgéltatdsok a nagykozonség szemszogébdl kozvetett mdédon a kordbbi
védjeggyel jelolt, sportfelszerelés kiskereskedelmi értékesitésére iranyuld szolgaltatasok altal
kielégitetthez hasonlé igényt elégitenek ki, és lehetévé teszik e kozonség szamara a széban forgé
aruk megvasarlasat, miutan informaciot gydjtottek az érintett arukrdl”. A Wallapop véleménye
szerint a Torvényszék ennélfogva tévesen értelmezte a ,rendeltetés” fogalmat. A Wallapop
ezenfellll megjegyzi, hogy a bejelentésében szerepld arujegyzék eltérd, és hogy a Torvényszéknek
nem Kkellett volna azt a maga egészében Osszehasonlitania a korabbi spanyol védjegy
szolgaltatasaival.

105. Véleményem szerint a Tulliallan Burlington itélet Iényegében donté e kérdésben. Amint mar
jeleztem, mivel a Birésig az emlitett igyben megallapitotta, hogy egy tizletkozpont-tulajdonos a
35. osztalyba tartozé kiskereskedelmi szolgaltatasokat nyujt, ugyanez allapithaté meg a Wallapop
altal makodtetett internetes platformhoz hasonlé virtudlis izletkozpont miikodtetdje esetében is.
E kovetkeztetést a szoban forgd szolgaltatasok allitdlagos domindns rendeltetésének
meghatdrozdsa sem vonja kétségbe.

106. A Wallapop védjegybejelentésében szereplé masik négy szolgaltatast — értékeld
visszajelzések és osztilyozdsok biztositasat eladdk aruirdl és szolgaltatdsairél azok éltaldnos
értékével és teljesitményével egyiitt, kereshet6 online értékelési adatbazis biztositasat a vevik és
eladok szdmadra, valamint termékekkel és/vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos iizleti informéciok
szolgaltatasat — illetéen igaz, hogy e szolgéltatasokkal a Torvényszék egyiittesen foglalkozott a
megtamadott itélet 41. és 42. pontjdban. A Torvényszék azonban lényegében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nagykozonség szemszogébdl e szolgaltatisok nem jelentenek
tobbet, mint a termékek értékesitésével kapcsolatos hasznos kereskedelmi informaciok
szolgaltatasat.

107. E tekintetben egyetértek a Torvényszék kovetkeztetéseivel. A Tulliallan Burlington itéletben
értelmezett Praktiker itélet gondolatmenetét kovetve e szolgdltatasokat szintén a kiskereskedelmi
szolgaltatasok jellemzdinek kell tekinteni, ha masért nem, akkor azért, mert azok ,az adasvételi
jogligyleten kiviil kiillonféle szolgaltatdasok nyujtasat [jelentik], amelyek célja, hogy a fogyasztokat
az ezen lzletekben talalhat6 aruk megvasarlasara 6sztonozze” *.

# Tulliallan Burlington itélet, 127. pont.
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108. Nem kétlem, hogy az online vésarlds megjelenésével ilyen jellegti értékelési, 6sszehasonlitasi
és visszajelzési szolgaltatasok konnyebben és hatékonyabban nyujthaték azok részére, akik
igénybe kivanjik venni az online vasarlasi platformot. Az ilyen jellegi informdciés szolgaltatas
azonban véleményem szerint nem kiilonbozik alapvetéen az olyan jellegli informacids
szolgaltatastol, amelyet a hagyomanyos tizletkozpontok tulajdonosai nytjthattak, és valészintleg
tovabbra is nytjtanak. Az ilyen tizletkdzpontok tulajdonosai mar az internet megjelenése el6tt is
kétségteleniil rendszeresen szolgdltattak ilyen jellegli informdacidkat bérl6ik szamara a fogyasztoi
preferencidkrol, a vasarloi forgalomrdl, a fogyasztoi felmérések eredményeirdl, stb.

109. Mindezen indokok alapjan ezért Ggy vélem, hogy e szolgéltatasok rendeltetése és kozonség
altali észlelése nem valtoztat azon, hogy azok a 35. osztalyba tartozé — a Birdsag altal a Praktiker
itéletben és kiilonosen a Tulliallan Burlington itéletben értelmezett — kiskereskedelmi
szolgaltatasnak mindsiilnek.

110. Mindezek alapjan ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

d) Negyedik alrész: annak kérdésérdl, hogy a Wallapop megtdmadott védjegyének drujegyzékébe
tartozo szolgdltatdsok versenyeznek-e az Unipreus kordbbi védjegyének szolgdltatdsaival

111. A Wallapop szerint az 4dltala nyujtott szolgaltatdsok egyszerlien az informadcids
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok, és nem kapcsolédnak a kiskereskedelemhez.

112. A Wallapop hangstlyozza azt a korilményt, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt
szolgaltatasok nem a felszélalé védjegyének sportcikkek eladasira iranyul6 szolgéltatasaival,
hanem egyéb digitdlis vagy az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasokkal
versenyeznek.

113. Amint az a jelen inditvany 45., 46., valamint 51. és 52. pontjabdl egyértelmien kitlinik, a
Torvényszéknek a megtimadott itélet 37. pontjaban szereplé azon megallapitisa, hogy nem
zarhaté ki, hogy a Wallapop bejelentése egy hagyomédnyos weboldal online értékesitésekre
torténd haszndalatara vonatkozik, olyan ténymegéllapitds, amely nem vitathaté a fellebbezés soran
a tények elferditésére vonatkozé allitas hidnyaban. Ebbdl kovetkezéen ezért a széban forgd
szolgaltatisok** egyértelmiien versenyeznek egymassal.

114. Ezenfelil — amint azt mar megjegyeztem — ez az érv a kozvetitett online szolgaltatasok, az
online kereskedelem és a fizikai iizlethelyiségekben folytatott kiskereskedelem kozotti szigoru
megkiilonboztetésen alapul. Amint azt azonban az Unipreus a targyalds sordn mindvégig
kétségbeesetten igyekezett hangsulyozni, ez a megkiilonboztetés figyelmen kiviil hagyja a piaci
helyzetet, a fogyasztéi szokasok online vasarlassal kapcsolatos valtozasat és mindenekel6tt az
atlagos fogyaszté észlelését. Onmagaban az a koriilmény, hogy — Gjra megismételve — a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Unipreus dltal online értékesitett sportcipéket a Wallapop
platformjan is eladdsra kindljak, alditdmasztja ezt az érvet, még ha az online kiskereskedelmi
értékesitést az e kozvetitbi szolgaltatasokat igénybe vevé harmadik fél kiskereskeddk végzik is,
nem pedig maga a Wallapop.

115. Mindezek alapjan ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

#  Hagyomdnyos weboldal online értékesitésekre torténé hasznélata.
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116. A jelen inditvanyban ismertetett indokok alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék jogosan
vonta le e kovetkeztetéseit a szoban forgd szolgéltatasok hasonlésagat illetéen, és ennek soran
nem alkalmazta tévesen a jogot.

VII. A koltségekrol

117. Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag hataroz a koltségekrdl, ha
a fellebbezés megalapozatlan. A 138. cikk (1) bekezdése értelmében, amely az eljarasi szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a pervesztes felet kell
kotelezni a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

118. A Wallapopot, mivel fellebbezése keretében pervesztes lett, az Unipreus kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségei, valamint az Unipreus részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

119. Mivel az EUIPO pervesztes lett, de az Unipreus nem kérte, hogy a Birdsag kotelezze az

Unipreus fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére, az EUIPO-t kell
kotelezni a jelen eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségei viselésére.

VIII. Végkovetkeztés

120. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom a Birdsignak, hogy a kovetkezéképpen
hatérozzon:

— utasitsa el a jelen fellebbezést, és hagyja helyben a Torvényszék itéletét;
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— kotelezze a Wallapop, SL-t sajat koltségeinek, valamint az Unipreus, SL részérdl a fellebbezési
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeknek a viselésére;

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalat (EUIPO) a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek viselésére.
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