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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. janudr 15."

C-753/18. sz. iigy

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
kontra
Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

(a Hogsta domstolen [legfelsébb birdsag, Svédorszag] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — 2006/115/EK irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — A
»nyilvanossaghoz kozvetités« fogalma — Alapfelszereltségként radidvevével ellatott gépjarmiivek
bérbeadasaval foglalkoz6 tarsasag”

Bevezetés

1. Kevés unios jogi kérdés szolgalt ilyen rovid id6n belill a Birésdg ennyi hatdrozatanak alapjaul, mint a

,nyilvdnossdghoz valé kozvetités joga a szerzdi jogban”? fogalmdnak értelmezése. E bdséges, dm

sziikségképpen szétaprozott itélkezési gyakorlatot mar ,labirintushoz” is hasonlitottdk, amelyben a

Bir6sag tolti be , Thészeusz” szerepét.’

2. Noha a jelen iigy nem nyujt alkalmat ezen itélkezési gyakorlat teljes kor(i rendszerezésére,* mégis

megadja azt a lehet8séget a Birdsag szamara, hogy lefektessen néhany éltalanos elvet, amelyek mentén
nagyobb pontossaggal hatarolhaté koriil, mi tartozik a nyilvanossaghoz kozvetités joganak korébe, és mi
nem. Kozelebbrél, a jelen iigy kiilonosen a nyilvanossaghoz kozvetités kulcsfontossigi elemére, a

kozvetitési cselekményre vonatkozik.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 A 2005. junius 2-i Mediakabel itélet (C-89/04, EU:C:2005:348) 6ta tobb mint husz itélet és végzés sziiletett e problémakorben.

3 Clark, B., Dickenson, J., ,Theseus and the labyrinth? An overview of »communication to the public« under EU copyright law: after Reha
Training and GS Media where are we now and where do we go from there?”, European Intellectual Property Review, 5/2017. sz., 265. o. A

szerzOk sajnélatos médon nem térnek ki arra, hogy Minotaurusz szerepét ki tolti be.

4 Egyébirant ez akér lehetetlennek is bizonyulhat a jogirodalom szerint (ldsd: Treppoz, E., ,De l'art jurisprudentiel au rang de feuilleton ou

I'impossible systématisation du droit de communication au public”, Revue trimestrielle de droit européen, 4/2017. sz., 864. o.).
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Jogi hattér

3. Az informdciés tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsarol szoloé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése kimondja:®

»A tagallamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossiaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.

4. A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon terilletén a bérleti jogrél, a
haszonkolcsonzési jogrdl és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] széld, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv® 8. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznalé egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak
vezeték nélkiili sugirzdsa vagy egyéb moédon a nyilvanossighoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett el6éadomivészek és hangfelvétel-elGallitok kozott felosszdk. Az el6adomivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megéllapodas hidnyaban a tagillamok meghatdrozhatjdk a feltételeket,
amelyek alapjan kozottik a dij felosztasra keril.”

5. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését az
upphovrittslagen (1960:279) (a szerzéi jogrol szdlo, 1960. évi 279. sz. torvény) 2. cikke harmadik
bekezdésének 1. pontja, illetve 47. cikke iiltette at a svéd jogba.

A tényillas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

6. A Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (Stim) u.p.a. (zeneszerzék és
zenemiikiadok jogkezel6 szervezete, Svédorszag, a tovabbiakban: Stim) és a Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (eléadomiivészek szomszédos jogait kezel$ szervezet, Svédorszag,
a tovabbiakban: SAMI) a szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezelésével foglalkozd svéd szervezetek.

7. A Fleetmanager Sweden AB (a tovabbiakban: Fleetmanager) és a Nordisk Biluthyrning AB (a
tovabbiakban: NB) svédorszagi székhelyli, gépjarmikolcsonzé tarsasdgok. Radidval felszerelt
gépjarmtveket adnak bérbe, kozvetleniil vagy kozvetiték utjan, maximum 29 napos idészakra, amely
rovid tava bérbeaddsnak mindsiil.

8. Az els6 jogvitaban — a két jogvita kozill, amelynek keretében a jelen tigyre vonatkozé kérdéseket
elézetes dontéshozatal céljabdl eléterjesztették — a Stim 369450 svéd korona (SEK) (hozzavetdleg
34500 eurd) kamatokkal novelt 6sszegének megfizetése irant inditott keresetet a Fleetmanager ellen,
azon az alapon, hogy utébbi a Stim engedélye nélkill hozzajarult ahhoz, hogy mads piaci szereplék a
szerz6i jog alkalmazdsdban zenemiveket tegyenek hozzaférhet6vé a nyilvanossag szamadra azéltal, hogy
radioval felszerelt gépjarmtiveket bocsatanak a nyilvanossag rendelkezésére rovid tava bérlet céljara.

5 HL 2001. L 167., 10. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.
6 HL 2006. L 376., 28. o.
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9. A tingsritten (korzeti birdsdg, Svédorszag) ugy vélte, hogy a radidval ellatott gépjarmitvek
bérbeaddsa a szerz8i jogrdl szolé 1960. évi 279. sz. torvény értelmében nyilvdnossaghoz vald
kozvetitésnek mindsiil, és hogy fszabdly szerint dijazést kell fizetni. Ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy a Fleetmanager nem jarult hozzd a szerzdi jogi jogsértéshez, ezért elutasitotta a Stim keresetét.
Ezt az itéletet a fellebbvitel soran helybenhagytdk. A Stim ezen itélettel szemben a Hogsta
domstolenhez (legfelsébb birdsag, Svédorszag) fordult.

10. A masodik jogvitdban, az NB a Patent och marknadsdomstolennél (szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birdsag, Svédorszag) nyujtott be keresetet annak megéllapitdsa irant, hogy nem koteles
dijazast fizetni a SAMI-nak a hangfelvételek 2015. januar 1-je és 2016. december 31. kozotti
id8északban torténé felhasznaldsdért annak alapjan, hogy a tirsasag maganszemélyek és tizleti tigyfelek
részére bérbeadasra keriilé gépjarmivei radidval és CD-lejatszoval vannak felszerelve.

11. A Patent och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag) megallapitotta, hogy a
szerz6i jogrol szoloé 1960. évi 279. sz. torvényt a 2001/29 irdnyelvvel 6sszhangban kell értelmezni, és
hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé vonatkozé rendelkezés a Birdsag
itélkezési gyakorlataval osszhangban megfelel a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek”. Megallapitotta tovdbbd, hogy az NB azaltal, hogy a bérbeadasra szant
gépjarmivekben radidvevét biztositott, lehetévé tette a bérbevevok szamara hangfelvételek hallgatasat,
ezért fenndllt a ,kozvetités” esete. Ezenkiviil e birdsag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a
»nyilvanossaghoz kozvetités” fennallasanak megallapitasara vonatkozé tovabbi feltételek is teljesiilnek.
A SAMI éltal szolgaltatott bizonyitékok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a felperes 11 gépjarmtivét
évente atlagosan 528 alkalommal vették bérbe. A Patent och marknadsdomstolen (szabadalmi és
kereskedelmi birdsdg) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az NB koteles dijazast fizetni a SAMI
részére, és elutasitotta a tarsasag keresetét. Ezen itéletet viszont fellebbezési eljaras keretében hatdlyon
kivill helyezte a Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birésag,
Svédorszag). A SAMI ezt az itéletet megtdmadta a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag) el6tt.

12. E koriilmények kozott hatarozott iigy a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag, Svédorszag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azt jelenti-e az alapfelszerelésként radidvevével felszerelt gépjarmivek bérbeaddsa, hogy a
gépjarmiiveket bérbe adé személy olyan felhasznalénak mindsiil, aki a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitést végez?

2) Jelent6séggel bir-e a gépjarmii-bérbeaddsi tevékenység nagysdgrendje és a bérbeadds id6tartama, és
ha igen, milyen jelent&séggel?”

13. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 2018. november 30-an érkezett a Birésighoz. Irdsbeli

észrevételeket az alapeljards felei, valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztett eld. Ugyanezen felek
képviseltették magukat a 2019. november 6-i targyaldson.

Elemzés

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett elsé kérdésrol

14. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével az el6terjeszté birdsag 1ényegében arra keresi
a valaszt, hogy a radidvevivel felszerelt gépjarmiivek bérbeaddsa a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének értelmében vett nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil-e.

ECLLEU:C:2020:4 3



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-753/18. sz. UGY
Stim Es SAMI

15. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fent emlitett két rendelkezésben szerepl$ fogalménak azonos jelentést kell tulajdonitani.” Ily
modon, a Birdsag jelen tgyben adott vélasza ugyanugy irdnyadé mindkét fent emlitett iranyelv
értelmezése keretében, tekintet nélkiil a kilonféle — konkrétan a svéd — nyelvi valtozataikban
esetlegesen el6fordulé terminolégiai eltérésekre.

16. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése preventiv jelleggel kizardlagos jogot biztosit a szerzék
szamdara muveik nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara. A szerzéknek ily
modon — tobbek kozott — bevételiik szarmazik miveik nyilvanossaghoz kozvetitése formajaban torténd
felhasznalasabol.

17. A 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése nem biztosit ehhez hasonld kizérdlagos jogot. E
rendelkezés, éppen ellenkezéleg, az eléadomivészek és a hangfelvétel-eldallitok szamdra biztosit
méltanyos dijazdst arra az esetre, ha a hangfelvételt nyilvanossaghoz kozvetitik.

18. Sem a 2001/29 irdnyelv, sem a 2006/115 irdnyelv nem hatdrozza meg a ,nyilvanossaghoz
kozvetités” jogi fogalmat. E fogalom jelentését illetben a 2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdése
tartalmaz bizonyos pontositisokat. E preambulumbekezdés értelmében az emlitett fogalom lefed
minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossdg nincs jelen a kozvetités
kiindul6pontjaul szolgdlé helyszinen. Ez a jog magdban foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy
vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovdbbkozvetitését, ideértve a sugdrzast is. Ezen irdnyelv
(27) preambulumbekezdése azt a kiegészitést teszi, hogy a kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt
megvalosité fizikai [helyesen: targyi] eszkozok rendelkezésre bocsatdsa onmagdban nem mindsiil
nyilvdnossaghoz kozvetitésnek.

19. Ezenkiviil emlékeztetni kell még arra, hogy technikai szempontbdl a nyilvdnossaghoz kozvetités
alapvetéen két formaban valdsulhat meg: a sziik értelemben vett kozvetités és a nyilvinossdg szdmara
torténd hozzaférhetévé tétel utjan. Az elsé esetben a kozvetités kiindulé helyszinén jelenlévo
felhasznalé donti el, hogy a kozvetités milyen technikai megoldas utjan és mely id6pontban menjen
végbe, amely kozvetitést a lehetséges cimzettek vagy fogadnak, vagy nem. A masodik esetben a mivet
tartds jelleggel teszik hozzaférhetévé a cimzettek szamdra, akik az altaluk megvalasztott helyen és
idében férhetnek hozza ahhoz. E masodik eset vonatkozik tobbek kozott a lekérhetd szolgaltatasokra
és az internetre. A jelen iigy, amelynek targyat radiéon sugdrzott mivek képezik, az elsé eset korébe
tartozik, azaz sziik értelemben vett kozvetitésrél van szé.

20. Tobb tigyben is alkalma nyilt mar a Birésagnak arra, hogy korvonalazza a ,nyilvdnossaghoz
kozvetités” fogalmat.

21. Tobbek kozott megéllapitotta, hogy a nyilvdnossiaghoz kozvetitésnek két sziikséges, egyiittesen
fenndllo feltétele valamely védelem alatt &ll6 teljesitmény kozvetitésének cselekménye és a

nyilvanossg, amelynek e kozvetités a cimzettje.®

22. Az el6zetes dontéshozatalra jelen iigyben el6terjesztett elsé kérdés megvalaszolasdhoz azt sziikséges
megyvizsgalni, hogy e két feltétel teljesiil-e a radidvevivel felszerelt gépjarmiivek bérbeaddsa esetében.

7 2016. majus 31-i Reha Training itélet (C-117/15, EU:C:2016:379, 33. pont).
8 Lasd legutébb: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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23. Magatdl értet6dd, és egyébirant azt a felek sem vitatjak, hogy a gépjarmiikolcsonzé tarsasdgok nem
végeznek musorsugdarzasi cselekményeket, e kozvetitést radiés miisorszolgaltatdk végzik. Ez ugyanakkor
a priori nem zarja ki azt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak fényében az emlitett tirsasagok
tevékenységét a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének

(2) bekezdése értelmében ugy lehessen mindsiteni, mint amely a nyilvdnossaghoz kozvetités
kizdrdlagos joganak korébe tartozik.

24. A kozvetitési cselekményt illetéen ugyanis a Birdsdg szamos alkalommal jutott arra a
megallapitasra, hogy az fenndll, olyan koriilményekre tekintettel, amelyek tdllépték egy adott mi
egyszeri kozvetitésének kereteit, példaul miisorsugarzas formajaban.

25. Ily médon a Birdsag kimondta, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, ha valamely szallodai
létesitmény televizidkésziilékeket helyez el a szobdkban, és ezdltal védelem alatt all6 teljesitményekhez
valé hozzaférést biztosit vendégei részére, a kozponti antenndn fogadott televizidés adasjeleknek e
késziilékeken keresztiil torténd sugdrzdsa utjan.” E tekintetben a Birdsdg killonbséget tett a térgyi
eszkozok puszta biztositdsa — amely 6nmagdban nem mindsil nyilvanossaghoz kozvetitésnek —, és az
adasjelek ezen eszkozokon keresztiill torténd sugarzasa kozott, amely a nyilvanossighoz kozvetités
fogalmi kérébe tartozik. '

26. Hasonlé helyzet &ll fenn, ha az adott szallodai létesitmény nem televizidkésziilékeket, hanem
CD-lemez lejatszasara alkalmas berendezéseket, valamint lemezeket helyez el a szobdkban.' Az ilyen
létesitmény ugyanis azaltal, hogy a védelem alatt 4ll6 teljesitményekhez valé hozzaférést lehet6vé tévé
mszaki berendezések mellett hangfelvétel vagy CD-lemez formdjaban magukat a teljesitményeket is
hozzaférhet6vé teszi vendégei szdmadra, az emlitett védelem alatt allé teljesitmények nyilvdnossaghoz
kozvetitését valdsitia meg.

27. Szintén nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, ha a nyilvinossag el6tt nyitva allé létesitmény
tizemeltetje e nyilvinossdg szdmdra védelem alatt allé, sugarzott teljesitményekhez szandékosan
hozzaférést biztosit az emlitett 1étesitményben elhelyezett televizidkésziilékek segitségével. ™

28. A nyilvanossaghoz kozvetités a sugdrzott musorok rogzitésébdl, és azok mdsolatainak tavrogzitd,
felhé alapu internetes szolgéltatds Gtjan (cloud computing) a nyilvanossag szamadra val6é hozzaférhet6vé
tételébdl is éllhat. ™

29. Tovabbra is az internettel kapcsolatosan, nem csupan valamely mi internetes oldalon torténé
kozzétételét,” hanem mds internetes oldalak 4ltal tartalmazott védett mivekre mutaté kattinthaté
linkek feltiintetését is kozvetitési cselekménynek kell mindsiteni.’® Rdadésul, e mindsités
szempontjabdl nem feltétleniil sziikséges feltétel, hogy ezek a linkek internetes oldalon szerepeljenek:
azok multimédia-lejatsz6 szoftveren, azaz miszaki berendezésen tortént el6zetes rogzitése is
elképzelhetd. A kozvetitési cselekmény ilyen esetben e multimédia-lejatszok rendelkezésre bocsatasabol

9 2006. december 7-i SGAE itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, rendelkezd rész, 1. pont).

10 2006. december 7-i SGAE itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 46. pont).

11 2012. marcius 15-i Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141, rendelkezd rész, 3. pont).
12 2012. marcius 15-i Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141, 62. pont).

13 Lasd tobbek kozott: 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tdrsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, rendelkezd
rész, 7. pont), valamint 2016. mdjus 31-i Reha Training itélet (C-117/15, EU:C:2016:379, a rendelkezd rész utolsé mondata).

14 2017. november 29-i VCAST itélet (C-265/16, EU:C:2017:913, 46—49. pont).
15 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 21. pont).

16 2014. februar 13-i Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 20. pont). Noha ebben az itéletben a Bir6sig az interneten szabadon
elérhet6 tartalmakra mutaté linkek rendelkezésre bocsatasat nem mindsitette nyilvanossaghoz kozvetitésnek, ezt az ilyen jellegli kozvetitéssel
célba vett ,4j kozonség” hidnyara tekintettel allapitotta meg (ldsd az itélet 27. pontjat).
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&ll."” Ugyanakkor, az SGAE itélet alapjdul szolgéalé tigyhoz'® hasonléan, nem a miszaki berendezések
egyszer( rendelkezésre bocsatasa jelenti a kozvetités kiinduldpontjat, hanem az a tény, hogy azokon az
interneten (a szerzdi jogi jogosultak engedélye nélkiil) hozzaférhet6vé tett miivekre mutatéd linkeket
rogzitettek elGzetesen. "

30. Végezetiil, kozvetitési cselekményt képez a peer-to-peer halézat keretében miikodd online megosztd
platformszolgdltatas és -lizemeltetés. >

31. A nyilvanossaghoz kozvetités cselekményének fenndllasara vonatkozé értékelése soran a Birdsag a
felhasznal6 altal jatszott megkeriilhetetlen szerepet emelte ki, aki a tények teljes ismeretében avatkozik
be annak érdekében, hogy védelem alatt all6 teljesitményeket tegyen a nyilvdnossag szamara
hozzaférhetévé.”

32. Marpedig a felhasznalé e beavatkozasa nem korlatozhaté az olyan védelem alatt all6 teljesitmények
elérését lehet6vé tévé miszaki berendezésekre, mint példdul a radié- vagy televiziokésziilékek, a
CD-lejatszok vagy multimédia-lejatszok. Az ilyen korlatozott beavatkozast ugyanis a miszaki
berendezések egyszert rendelkezésre bocsatasdhoz hasonlénak kell tekinteni, amely a 2001/29 iranyelv
(27) preambulumbekezdésében foglalt értelmezési szabdlynak megfeleléen nem minésiil
nyilvanossaghoz kozvetitésnek.

33. Ahhoz, hogy nyilvanossaghoz kozvetités valosuljon meg, a felhaszndlé beavatkozasianak
sziikségképpen magukra a védelem alatt 4ll6 teljesitményekre kell irdnyulniuk, vagyis a kozvetités
tartalmara.

34. A Kkozvetités tartalmdra irdnyulé ezen beavatkozds kiilonboz6 formdakban valésulhat meg.
Megvalésulhat az adésjelnek a hotelszobakban elhelyezett televiziokésziilékekre valé tovabbitdsaval,
CD-lemezek és CD-lejatszok egyiittes rendelkezésre bocsatasaval, televiziés misorok nyilvanos
helyeken torténé bemutatasaval, védelem alatt dll6 teljesitményekre mutaté internetes vagy elézetesen
multimédia-lejatszora rogzitett ilyen linkek felhaszndldsaval, sugarzott miisorok rogzitésével, vagy akar
a mivekre vonatkozo metaadatoknak peer-to-peer halézat keretében torténd indexalasaval.

35. A kozvetitési cselekmény fenndlldsanak megallapitisahoz (6nmagaban) nem kovetelmény, hogy a
beavatkozas e kiilonféle formak valamelyikében valésuljon meg. Mindazonaltal valamennyire jellemz6
kozos vonasuk, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a felhaszndlé beavatkozasa és az ily moédon
kozvetitett védelem alatt all6 teljesitmények kozott. E kozos vonds a kozvetitési cselekmény kozponti
elemét képezi, amely nélkiil nem lehetne kozvetitési cselekményrél beszélni.

36. Nem értek tehat egyet az alapiigy fellebbezdinek azon érvelésével, amely szerint a Birdsig ne
hatdrozott volna meg ilyen értelemben dltaldinos kovetelményt a nyilvanossighoz kozvetités
cselekménye fenndlldsdanak megallapitdsira vonatkozéan. Ha ugyanis a Birdsag ezt a kovetelményt nem
is fogalmazta meg kifejezetten dltaldnos elvként, azt azért nem tette, mert benne rejlik magéban a
»nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmdban, mivel e kozvetités tartalmat sziikségképpen a védelem alatt
all6 teljesitményeknek kell képezniiik. Mindazonaltal, a kozvetités tartalmara irdnyulé beavatkozasra
vonatkozé ezen kovetelmény, még ha kifejezetten nem is keriil emlitésre, implicit médon szerepel a
Birdsag valamennyi kozvetitési cselekményt megallapité hatarozatdban.

17 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet (C-527/15, EU:C:2017:300, 42. pont).

18 2006. december 7-i itélet (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 Lasd: 2017. 4prilis 26-i Stichting Brein itélet (C-527/15, EU:C:2017:300, 39—41. pont).

20 2017. junius 14-i Stichting Brein itélet (C-610/15, EU:C:2017:456, 39. pont).

21 Lasd legutébb: 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet (C-527/15, EU:C:2017:300, 31. pont).
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37. Ez kiilonosen szembetling a Birdsag azon hatdrozataiban, amelyekben a nyilvanossighoz kozvetités
cselekményét a miszaki berendezések egyszert rendelkezésre bocsatasatdl kellett elhatirolnia. Ezekben
a Birdsag a kozvetitési cselekmény fenndllasa szempontjabél meghatdrozé elemet, vagyis a kozvetités
tartalmara iranyulé kozvetlen beavatkozast emelte ki, amely elkiiloniil a berendezések rendelkezésre
bocsatasatol. Ily modon, a kozvetitési cselekmény nem a televizidkésziilékeknek a hotelszobaban
torténd elhelyezésével, hanem az adatjel kozvetitésével valosul meg.” Hasonloképpen, a CD-lejétszok
rendelkezésére bocsitisa onmagaban — a CD-lemezek egyidejli biztositasa nélkill — nem mindsiilt
volna ilyen cselekménynek, e két feltétel egyiittes fennallasa sziikséges ugyanis a védelem alatt allé
teljesitményekhez valé hozzaféréshez.” Ugyanigy, a védelem alatt all6 teljesitmények internetes
elérhetdségét lehet6vé tévo linkek elGzetes rogzitése hidnydban, dnmagiban a multimédia-lejatszok
rendelkezésre bocsitisa esetén a Birésig nem dllapitotta volna meg kozvetitési cselekmény
fennallasat.*

38. Marpedig, véleményem szerint meglehetésen nyilvanvald, hogy a gépjarmikolcsonzéssel foglalkozé
véllalkozdsok nem valdsitanak meg semmiféle olyan beavatkozast, amely kozvetleniil azon sugarzott
mivekre vagy hangfelvételekre irdanyulna, amelyeket tigyfeleik esetlegesen meghallgathatnak azon
radiévevok segitségével, amelyekkel a bérelt gépjarmiivek fel vannak szerelve. E tarsasagok minddssze
olyan gépjarmiiveket bocsatanak tigyfeleik rendelkezésére, amelyeket gyartéik radidvevdvel szereltek
fel. Az emlitett tarsasdgok tigyfelei dontenek arrdl, hogy a sugdrzott misorokat hallgatjdk-e, vagy sem.

39. A beszerelt radiévevék oly médon keriiltek kialakitisra, hogy minden tovabbi beavatkozas nélkiil
képesek fogadni az adott zéndban foldfelszini vétellel szabadon hozzaférheté misorszoérast. Az
egyetlen megvaldsult nyilvanossaghoz kozvetitést tehat a radidmisor-szolgaltatok végzik. Nincs viszont
sz6 nyilvanossaghoz tovabbkozvetitésrél, kiilonosen a gépjarmiikolcsonzé tarsasagok részérdl.
Marpedig, a Stim és a SAMI lgyfeleinek azon védelem alatt all6 teljesitmények radidsugarzasara
vonatkoz6 engedélye, amelyekre nézve szerz6i vagy szomszédos jogok jogosultjai, sziikségképpen
valamennyi radidévevével rendelkezd, és a misorszorassal lefedett zondban taldlhaté felhasznaléra
kiterjed, ideértve a gépjarmiivekbe szerelt radidkat is, és fiiggetleniil att6l, hogyan haszndljak e
gépjarmiiveket.

40. A gépjarmikolcsonzé tarsasagok szerepe igy tehdt a nyilvdnossaghoz kozvetitésre alkalmas
eszkozok  egyszeri rendelkezésre bocsatdsara  korlatozédik, amely a 2001/29 iranyelv
(27) preambulumbekezdése értelmében nem valdsit meg ilyen jellegli kozvetitést.” A Stim és a SAMI
altal irasbeli észrevételeikben kifejtett azon elmélet, amely szerint e preambulumbekezdés csupan a
tavkozlési célu eszkozok gyartasara, illetve értékesitésére szakosodott piaci szereplGkre vonatkozik, a
Birosdg itélkezési gyakorlatdnak, konkrétan az SGAE-itéletnek a téves értelmezésén alapul.”® Ugyanis,
bar a Birdsag tobb alkalommal is arra jutott, hogy kozvetitési cselekmény all fenn, ezt nem az érintett
felhaszndlé minGségére alapozta, hanem az emlitett felhaszndlonak az eszk6zok egyszer(i rendelkezésre
bocsatasan tdlmend, példaul adatjelatvitel formdjaban megvaldsuld, tovabbi beavatkozasara tekintettel
dllapitotta meg. A Stichting Brein itélet” alapjaul szolgdlé tigyben az érintett felhaszndlé valéban
»>multimédia-lejatszok szallitasara szakosodott piaci szereplé” volt. A Birdsag ugyanakkor arra a
megallapitasra jutott, hogy kozvetitési cselekmény valosult meg az e lejatszék szoftverén talalhatd
tartalomra tekintettel.

22 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 46. pont).

23 2012. mércius 15-i Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141, 62. és 67. pont).

24 2017. 4prilis 26-i Stichting Brein itélet (C-527/15, EU:C:2017:300, 39—41. pont).

25 A Bizottsag vitatja ezen megallapitdst, azt az észrevételt teszi, hogy a gépjarmiikolcsonzé tarsasagok tevékenységének célja a gépjarmiivek, nem
pedig az azokba szerelt radiévevék rendelkezésre bocsatdsa. Véleményem szerint ugyanakkor elismerhetd, hogy a gépjarmiivek rendelkezésére
bocsatasa mellett kiegészité jelleggel radidk rendelkezésére bocsatdsardl is sz6 van. Mindenesetre, és itt csatlakozom a Bizottsdg alldspontjahoz,
a jelen esetben semmiképp nem val6sul meg kozvetitési cselekmény.

26 2006. december 7-i itélet (C-306/05, EU:C:2006:764).

27 2017. 4prilis 26-i itélet (C-527/15, EU:C:2017:300).
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41. A Stim és a SAMI azon érve sem elfogadhatd, amely szerint a gépjarmiikolcsonzé tarsasagok
felel¢ssége abbdl fakaddan dll fenn, hogy a Stim és a SAMI dllaspontja szerint ,nyilvinosnak”
mindsilé tereket — azaz a bérelhetd gépjarmiivek utastereit — bocsatanak tigyfeleik rendelkezésére,
amelyekben a gépjarmivek felszereltségéhez tartozé radidvevék segitségével hozzaférhet6k a védelem
alatt allé teljesitmények. Ugyanugy, ahogy onmagaban a radidvevék rendelkezésre bocsatisa, az e
radiévevék haszndlatara alkalmas tér ,rendelkezésre bocsatasa” sem mindsill kozvetitési
cselekménynek e kozvetités tartalmara, tehat a védelem alatt 4allé teljesitményekre vonatkozé
felhaszndl6i beavatkozas hianyaban.

42. Ugyanakkor osztom a Stim és a SAMI azon alldspontjat, amely szerint nem relevins, hogy az
emlitett gépjarmiivekbe a gyarto szerelte be a radidveviket. Ugyanezen logika mentén viszont az sem
relevans, hogy ezen gépjarmiikolcsonzé tarsasdgok nem akarjdk — ahogy azt a Stim és a SAMI
allitia —, vagy nem tudjak — ahogy az emlitett tarsasdgok allitjdk — kiszerelni, vagy hasznalhatatlanna
tenni ezeket a radi6veviket. E koriilmények ugyanis nem a védelem alatt allé teljesitmények
nyilvanossaghoz kozvetitésének cselekményét érintik, hanem a miszaki berendezések egyszerii
rendelkezésre bocsatasat, és ily médon kiviil esnek a szerzéi jog alkalmazasi korén.

43. Végezetiil az, hogy a bérelheté gépjarmivekben lehetdség van a beépitett radiévevok segitségével
védelem alatt 4&ll6 teljesitmények meghallgatasara, noveli az emlitett gépjarmtiveket kolcsonzo
tarsasagok tevékenységének vonzerejét, ezdltal jovedelmezdségét, szintén nincs befolydssal a
nyilvanossighoz kozvetités cselekménye fenndallaisinak megitélésére és az emlitett tirsasagok szerzoi
jogi felelGsségére.

44. Minden tavkozlési (kozld vagy fogadd) céld miszaki berendezés rendelkezésre bocséatdsa
rendszerint jovedelemszerzd tevékenység keretében torténik. E tevékenység jovedelmezdségét nagyrészt
az hatdrozza meg, hogy az emlitett berendezéseket szerzéi és szomszédos jogi védelem alatt allo
teljesitmények kozvetitésére, illetve kozvetitésének fogadasara hasznaljdk — az ilyen berendezések
beszerzésének ez utdbbi az elsédleges célja. Az ilyen berendezések gyartéinak ugyanakkor semmiféle
fizetési kotelezettsége nem all fenn az emlitett jogok tulajdonosai felé.”® Eppen az ilyen dijazds
felmeriilésének elkeriilése érdekében rogzitették a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Szerzéi
Jogi Szerzédésének” aldirdi az e szerz6dés 8. cikkére vonatkozé kozds nyilatkozatban, és velik
Osszhangban az uniés jogalkoté a 2001/29 iranyelv (27) preambulumbekezdésében, hogy a targyi
eszkozok egyszerli rendelkezésre bocsitdsa nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Nincs
jelentésége annak, hogy a rendelkezésre bocsatas értékesités, hosszu tava vagy rovid tava bérlet, vagy
barmilyen mas formdban valdésul-e meg.

45. Ily médon, radiévevivel felszerelt gépjarmiikolcsonzés esetén véleményem szerint nem jon létre a
Bir6sag jelen inditvinyban idézett itélkezési gyakorlata értelmében vett kozvetitési cselekmény. Igy
tehat a nyilvanossaghoz kozvetités masodik feltételének, azaz maganak a nyilvanossidgnak a vizsgalata
sziikségtelen.

46. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre tehat azt a valaszt javasolom, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a radiévevivel felszerelt gépjarmiivek bérbeaddsa nem mindsiil az e rendelkezések
értelmében vett nyilvdnossaghoz kozvetitésnek.

28 Adott esetben a magéncéli masolds alapjan jaré méltanyos dijazds 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szabélyozott
esetének kivételével.

29 Az 1996. december 20-an Genfben alairt, és az Eurdpai Unié nevében a 2000. méarcius 16-i 2000/278/EK tanécsi hatdrozattal (HL 2000. L 89.,
6. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) jévahagyott szerzédés.
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Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett mdsodik kérdésrol

47. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy az els6 kérdésre adand6é valasz szempontjabol jelentéséggel birhat-e a
gépjarmu-bérbeadasi tevékenység nagysagrendje, valamint a bérbeadds id6tartama.

48. Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett els6 kérdésre vonatkozdan dltalam javasolt valaszra
tekintettel a masodik kérdésre csakis nemleges valaszt lehet adni. A kérdéses tevékenység a fent
emlitett rendelkezések értelmében, fiiggetleniil e tevékenység nagysagrendjétél és a bérbeadas
id6tartamatol, nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek.

49. Csupan a teljesség kedvéért érintem roviden az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik
kérdést, arra az esetre, ha a Birdsag igenld vélaszt adna az elsé kérdésre.

50. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetitéssel célba vett kozonségnek meghatarozatlan
szamu lehetséges cimzettbdl kell dllnia, amely egyébként viszonylag jelentés szamua egyént foglal
magaban, ami egy bizonyos szambeli minimumot jelent, ami kizdrja ebbdl a fogalombdl az érintett
személyek tulsagosan alacsony, vagy elenyészé szamat. Egyébirant az abbdl szarmazé kumulativ
hatdsra is figyelemmel kell lenni, hogy egyidejiileg és egymds utdn hinyan férnek hozza ugyanahhoz a
miihoz. *

51. E fogalmak nyilvanvaléan koriilhatarolatlanok, és értelmezésiik nagyban az egyes esetek adott
koriilményeitsl fiigg. Ugy vélem azonban, hogy amennyiben a gépjarmii-bérbeadasi tevékenység nem
csupan elszigetelt esetekre korlatozédik, hanem dallandé jellegli tevékenységnek mindsiil, az egymas
utan kovetkezd tgyfelek nagysagrendje tallépi az elenyészé szamot jelenté kiiszobot. Konkrétabban,
ezen lgyfelek nem alkotnak olyan meghatarozott személyekbdl allé6 csoportot, amelyet zart kornek
lehetne minésiteni.®® Igy az ilyen tevékenység nagysagrendje, feltéve, hogy 4llandé jellegiinek
tekinthetd, nincs befolyassal a nyilvanossaghoz kozvetités fennalldsanak megitélésére.

52. Ami a gépjarmiivek bérleti idejét illeti, az alapeljaras fellebbezdi kiillonbséget tesznek a 29 napot
nem meghaladd, rovid tavi és a hosszu tava bérlet kozott. Arra hivatkoznak, hogy a gépjarmd 30
napon tuli bérlése azzal jar, hogy az utastér onnantdl koztér helyett maganszféranak mindsil, ezért az
emlitett gépjarmi radidja ettdl az id6ponttdl kezdve nem lehet eszkoze nyilvanossdghoz kozvetitésnek.

53. Ugyanakkor a Birdsdg mar kordbban kimondta, hogy azon helyszin nyilvdnos vagy magdnjellege,
ahol a nyilvanossaghoz kozvetitést fogadjak, semmilyen befolyassal nincs a kozvetités fennalldsanak
megitélésére, mivel az lényegétdl fosztanad meg a nyilvdnossighoz kozvetitéshez val6 jogot.

54. Illy médon, a gépjairmiibérlet idStartama és annak dallitélagos nyilvdnos vagy maganjellege
semmilyen befolyassal nincs a nyilvanossdghoz kozvetités fenndlldsanak megitélésére.

55. Kovetkezésképpen, amennyiben a Birdsag az elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
igenlé valaszt adna, arra — ahogyan a nemleges valaszra sem — nem lenne semmilyen befolyassal a
gépjarmi-bérbeadasi tevékenység nagysagrendje, sem a bérlet idGtartama.

30 Lasd legutébb: 2017. janius 14-i Stichting Brein itélet (C-610/15, EU:C:2017:456, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
31 Lasd a contrario: 2012. marcius 15-i SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 95. pont).
32 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 50., 51. és 54. pont).
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Végkovetkeztetés

56. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Hogsta domstolen (legfelsébb
birdsag, Svédorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

Az informadcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését,
és a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon terilletén a bérleti jogrdl, a
haszonkolcsonzési jogrdl és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz6ld, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy a radiévevével felszerelt gépjarmivek bérbeaddsa nem mindsiil az e rendelkezések értelmében
vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek.

10 ECLL:EU:C:2020:4
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