g

W Hatarozatok Tara

_GIOVANNI PITRUZZELLA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. janudr 21."

C-746/18. sz. iigy

H. K.
kontra
Prokuratuur

(a Riigikohus [legfelsébb birésag, Esztorszdg)] altal benydjtott elézetes déntéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlési dgazatban —

A kozlések titkossaga — Elektronikus hirkozlési szolgaltatok — A forgalmi és a helymeghataroz6 adatok
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megbrzése — Nyomozas — A nyomozohatdsag altal az egy naptdl egy
évig terjed$ id6tartamokra vonatkozéan megdrzott adatokhoz valé hozzaférés — Az ligyészség altal
adott engedély — Az adatok bizonyitékként torténd felhasznaldsa a biintetéeljarasban — 2002/58/EK
iranyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése, a 3. cikk (3) bekezdése és a 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartaja — A 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése”

I. Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel> moédositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo,
2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv”)® 15. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja* 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben torténd értelmezésével
kapcsolatos.

2. Ezt a kérelmet a H. K. ellen inditott biintetSeljaras keretében terjesztették el6 azzal az indokkal, hogy
ez utébbi tobb lopast kovetett el, egy madsik személy bankkartydjait haszndlta, valamint erdszakos
cselekményeket kovetett el egy olyan személlyel szemben, aki birdségi eljards résztvevéje volt.

3. Azokat a jegyzékonyveket, amelyeken e bilincselekmények megallapitdsa alapszik, tobbek kozott az
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsa keretében keletkezett személyes adatok alapjan
készitették. A Riigikohus (legfels6bb birésag, Esztorszag) kétségeit fejezi ki azon feltételek uniés joggal
val6 OsszeegyeztethetGségét illetéen, amelyek mellett a nyomozdé hatésagok ezen adatokhoz
hozzafértek.

Eredeti nyelv: francia.

HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.

HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet 29. kotet, 514. o.; a tovabbiakban: 2002/58 irdnyelv.
A tovabbiakban: Charta.
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4. E kétségek el6szor is arra a kérdésre vonatkoznak, hogy azon iddszak hossza, amely alatt a
nyomozdhatdsagok az adatokhoz hozzafértek, olyan feltételnek mindsiil-e, amely lehet6vé teszi az e
hozzaférés révén az érintett személyek alapvetd jogaiba torténd beavatkozas sulyossaganak értékelését.

5. Mésodszor, a kérdést elGterjesztd birésdg azt kivdnja megtudni, hogy a Prokuratuur (iigyészség,
Esztorszdg) — az észt szabdlyozas daltal raruhdzott kiilonbozé feladatokra tekintettel — a 2016.
december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet® szerinti ,fluggetlen” kozigazgatési szervnek
mindsiil-e.

IL. Jogi hattér

A. A 2002/58 irdnyely

6. A 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében ez az irdnyelv ,nem alkalmazhat6 azokra a
tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédés hatdlya ald, — igy
az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés V. és VI. cime ald tartozé tevékenységekre —, valamint nem
alkalmazhaté a kozbiztonsiggal, a nemzetvédelemmel, a nemzetbiztonsiggal (beleértve a
nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az dllam gazdasdgi prosperitdsat)
Osszefiiggl tevékenységekre, valamint a biintetSjogi szankcidk végrehajtisa terén Kkifejtett allami
tevékenységekre”.

7. Ezenkivill, ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok
jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1), (2), (3) és
(4) bekezdésében, valamint 9. cikkében elbirt jogok és kotelezettségek hatdlydnak korlatozdsara
vonatkozdan, ha az ilyen jellegli korlatozds — a 95/46/EK irdnyelv[°] 13. cikkének (1) bekezdésében
emlitettek szerint — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelelé és aranyos intézkedésnek
mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis az allam biztonsdga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsiag védelme
érdekében, valamint a btlincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan
haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozésének a biztositasa érdekében. E
célbél a tagdllamok tobbek kozott jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e
bekezdésben megallapitott indokok alapjan korldtozott ideig torténé visszatartasara [helyesen:
megobrzésére] vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek oOsszhangban kell
lennie a kozosségi jog altaldnos elveivel, beleértve az Eurdpai Uniérdl széloé szerzédés 6. cikkének
(1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

B. Az észt jog

1. Az elektronikus hirkozlésrél szolé torvény

8. A 2004. december 8-i elektroonilise side seadus (az elektronikus hirkozlésrdl sz6lé torvény)’
»2Adatmegdrzési kotelezettség” ciml 111'. §-a — az alapeljardsra alkalmazand6 valtozatéban — a
kovetkezéképpen rendelkezik:

wleee]

5 (C-203/15 és C-698/15., a tovabbiakban: Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, EU:C:2016:970 (120. pont és a rendelkezé rész 2. pontja).

6 A személyes adatok feldolgozédsa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo, 1995.
oktdber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

7 RT 12004, 87, 593.
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(2) A telefonos és mobiltelefonos szolgdltatdsokat, valamint telefonhdl6zati és mobiltelefon-halézati
szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok kotelesek a kovetkezd adatokat megdrizni:

1) a hivé szdma, valamint az eléfizet6 neve és cime;
2) a hivott szam, valamint az el6fizeté neve és cime;

3) kiegészité szolgaltatds, mint a hivastovabbitds vagy hivasatiranyitds, igénybevétele esetén a hivott
szam, valamint az el6fizeté neve és cime;

4)  a hivas megkezdésének és befejezésének napja és idépontja;
5) az igénybe vett telefonos vagy mobiltelefonos szolgaltatas;

6) a hivo és a hivott fél nemzetkozi mobil-el6fizeti azonositéja (International Mobile Subscriber
Identity — IMSI);

7) a hivé és a hivott fél nemzetkozi mobilberendezési azonositéja (International Mobile Equipment
Identity — IMEI);

8) a helymeghatdrozé azonosité a hivas megkezdésekor;

9) a celliknak a helymeghatirozé adataikra torténé hivatkozds utjan azonositott foldrajzi helyére
vonatkozé adatok azon idétartomdnyban, amely sordn az adatokat megérzik;

10) elbre fizetett anonim szolgdltatds esetében a szolgéltatds els6 igénybevételének id6pontja és ideje,
és a helymeghatirozé azonositd, amelyrdl a szolgaltatas igénybevétele megtortént;

[...]

(4) A jelen szakasz (2) és (3) bekezdésében emlitett adatokat a kozlés id6pontjatdl szamitott egy évig
kell megérizni, ha ezen adatokat hirkozlési szolgdltatds nyujtasa keretében allitottdk elé vagy kezelték.

[...]
[...]

(11) A jelen szakasz (2) és (3) bekezdésében emlitett adatok a kovetkez6knek tovabbithatok:

1) a buntet8eljarasr6l sz6l6 torvénnyel® oOsszhangban valamely nyomozé hatdsagnak, valamely
megfigyelési intézkedésekre hataskorrel rendelkezé szervnek, az iigyészségnek és a birdsagnak;

[...]"

2. A biintetdeljdrdsrdl szolé torvémy

9. A Dbiuntetéeljarasrol sz6lé  torvénynek ,A  birdsagi eljards résztvevéi” cimi 17. §-a
(1) bekezdésében — az alapeljarasra alkalmazandé véltozatdban — a kovetkez6rdl rendelkezik:

»A birdsagi eljards résztvevoi a kovetkezok: az ligyészség, [...]”

8 RT 12003, 27, 166.
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10. A biintet6eljarasrol szoloé torvénynek , Az ligyészség a biintetSeljarasban” cimd 30. §-a értelmében:

»(1) Az ligyészség irdnyitja a nyomozast, biztositja annak jogszertiségét és eredményességét, és képviseli
a kozvadat a birdsag elétt.

(2) Az ugyészség hatdskoreit a biinteteljarasban az iigyészség nevében egy iigyész gyakorolja, aki
fiiggetleniil jar el, és csak a torvénynek van aldrendelve.”

11. A biintetbeljarasrdl szo6lé torvénynek az ,Adatok igénylése egy tavkozlési vallalkozastdl” cimi
90'. §-a a (2) és a (3) bekezdésben eléirja:

»(2) A nyomozd hatésdg a nyomozds soran az ligyészség engedélyével vagy a birdsigi eljarasban a
biréség engedélyével az elektronikus hirkozlésrdl szolé torvény 111%. §-dnak (2) és (3) bekezdésében
felsorolt és a jelen szakasz (1) bekezdésében nem emlitett adatokat igényelhet egy elektronikus
hirkozlési szolgaltat6tol. Az adatigénylésre vonatkozé engedély a napok pontos feltiintetésével
meghatarozza azt az idGszakot, amelyre vonatkozdan az adatok igényelhetdk.

(3) A jelen szakasz alapjan csak akkor igényelhet6k adatok, ha ez a biintetSeljards céljanak eléréséhez
elengedhetetlen.”

12. A biintetSeljarasdl szl torvénynek ,A nyomozds célja” cim@ 211. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A nyomozas célja a bizonyitékok oOsszegytijtése és a birdsagi eljarashoz sziikséges egyéb feltételek
megteremtése.

(2) A nyomozéds sordn a nyomoz6 hatdsig és az ligyészség feltarja a gyanusitottat vagy vadlottat
mentesitd és terhel$ koriilményeket.”
3. Az iigyészségrol szolo torvénmy

13. Az 1998. dprilis 22-i prokuratuuriseadusnak (iigyészségrél szolé torvény)® ,Az ligyészség” cimii
1. §-a — az alapeljarasra alkalmazandé véltozataban — a kovetkezdkrdl rendelkezik:

»(1) Az {igyészség a Justiitsministeeriumi [igazsdgligyi minisztérium, Esztorszdg] ald rendelt
kormdanyzati hatésag, amely részt vesz a bilincselekmények elleni kiizdelemhez és azok felderitéséhez
sziikséges megfigyelési intézkedések tervezésében, iranyitja a nyomozast, biztositja annak jogszertiségét
és eredményességét, képviseli a kozvadat a birdsdg el6tt, és torvény altal ra ruhdzott egyéb feladatokat
lat el.

(1') Az lgyészség a torvényben meghatérozott feladatainak ellatdsa sordn fiiggetlen, és a jelen

torvénynek, egyéb torvényeknek és a jelen torvény alapjan elfogadott jogi aktusoknak megfelelGen jar
el.

[...]”
14. Az ugyészségrol szolo torvénynek ,Az tigyész” cimd 2. §-a a (2) bekezdésében el6irja:

»Az lgyész a feladatainak ellatdsa soran fliggetlen, és kizardlag a torvénynek és meggy6z6désének
megfelelGen jar el.”

9 RT 11998, 41, 625.
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III. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. A Viru Maakohus (virui korzeti birésdg, Esztorszdg) 2017. éprilis 6-i itéletében két év
szabadsagvesztésre itélte H. K-t a 2015. augusztus 4-t6l 2016. februar 1-jéig tarté idészakban
elkovetett nyolc rendbeli lopas — amelynek elkovetési targyat 3—40 eurd értékii élelmiszerek és egyéb
anyagi javak, valamint 5,20-2100 eurd kozotti osszegek képezték —, mads személy bankkartyajanak
bankjegykiadé automatabdl valé készpénzfelvétel céljabol torténé — e személynek 3941,82 eurd kart
okozé —, haszndlata, valamint erészakos cselekmények olyan személlyel szemben torténé elkovetése
miatt, aki birdsagi eljaras résztvevéje volt.

16. H. K. e btincselekményekért torténd elitélése érdekében a Viru Maakohus (virui korzeti birdsag)
tobbek kozott szamos, az elektronikus hirkozlésrdl sz616 torvény 111'. §-dnak (2) bekezdésében foglalt,
elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatokrdl készitett jegyzOkonyvet vett alapul, amely adatokat a
nyomoz6é hatésag a nyomozds soran egy tavkozlési szolgdltatétél szerezte meg a Viru
Ringkonnaprokuratuur (virui kertileti tigyészség) egyik segédiigyésze altal kiadott engedélyeknek a
biintetdeljarasrdl sz6l6 térvény 90'. §-dnak (2) bekezdése alapjan tortént megszerzését kovetden.

17. Ily mdédon 2015. november 2-dn a virui keriileti {igyészség egyik segédiigyésze engedélyezte a
nyomozé hatdsagnak, hogy az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 torvény 111'. §-anak (2) bekezdése
szerinti adatokat igényeljen a tavkozlési véllalkozast6l annak érdekében, hogy H. K. két
mobiltelefonszama segitségével megallapithassa a hivasok és kozlések tovabbitasat, azok idStartamat, a
tovabbitds mddjat, valamint a hivé fél, illetve a feladé és a hivott fél, illetve a cimzett személyes
adatait, tovabbd 2015. szeptember 21-i tartézkodasi helyét.

18. Az ezen engedély alapjan a tavkozlési véllalkozastol beszerzett adatokrél a nyomozé hatésag 2015.
november 4-én jegyzOkonyvet készitett, amely felsorolta azokat a bazisdllomédsokat, amelyek
hatésugaraban a H. K. altal hasznalt el6fizet6i szamot 2015. szeptember 21-én 19 éra utdn hasznaltak.
A vad egyéb bizonyitékokkal egyiitt azt kivanta e jegyzékonyvvel a birésag el6tt bizonyitani, hogy H. K.
kovette el a 2015. szeptember 21-én tortént lopdst.

19. 2016. februar 25-én a virui keriileti tigyészség egyik segédiigyésze engedélyezte a nyomozé
hat6sagnak, hogy a Karistusseadustik (biinteté torvénykonyv)'' 303. §-dnak (1) bekezdése szerinti
blincselekmény kivizsgéaldsdhoz az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lo torvény 111'. §-dnak (2) bekezdése
szerinti adatokat szerezzen be az elektronikus hirkozlési szolgdltatotdl a H. K. dltal haszndlt hét
el6fizetdi szammal kapcsolatban a 2015. marcius 1-je és 2016. februar 19. kozotti iddszak
vonatkozasaban.

20. Az ezen engedély alapjan a tavkozlési véllalkozastdl beszerzett adatokrdl a nyomozé hatdsag 2016.
marcius 15-én jegyzokonyvet készitett, amely felsorolja azokat a napokat, amelyeken H. K. felhivta a
vadlott-tarsait, és télik hivasokat fogadott, valamint itizeneteket kiildott nekik és fogadott télikk. A
vadhatésag egyéb bizonyitékokkal egyiitt azt kivanta e jegyz6konyvvel bizonyitani, hogy H. K. 2015
tavasza dta tobbszor is megfenyegette telefonon vadlott-tarsait.

10 A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az emlitett itélet az itéletben kiszabott biintetéssel Osszbiintetésbe foglalta a Viru Maakohus (virui
korzeti birésag) 2016. marcius 22-i itéletével kiszabott négy év és hét honap szabadsagvesztést, és H. K.-ra végleges Osszbiintetésként 6t év és
egy hénap szabadsagvesztést szabott ki.

11 Az igazsagszolgaltatasra torténd befolydsgyakorlds blincselekményérél van szé. Megjegyzem, hogy a H. K.-nak felrétt tényeket ezzel kapcsolatban
a Viru Maakohus (virui keriileti bir6sag) a biintetd térvénykonyv 323. §-dnak (1) bekezdése alapjén atmindsitette a birdségi eljaras résztvevdje
elleni erészakka.
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21. A szintén ezen engedély alapjan a tavkozlési vallalkozastol beszerzett adatokrdl a nyomozé hatésag
ezenfelil 2016. aprilis 20-an és majus 6-dn Gjabb jegyzékonyveket készitett. E jegyz6konyvek felsoroljak
azokat a bazisdllomdsokat, amelyek hatésugardban 2015. augusztus 4-én, 27-én és 31-én, valamint
2015. szeptember 1-je és 3. kozott a H. K. altal haszndlt hat el6fizet6i szamrdl hivasokat
kezdeményeztek és e szimokon hivasokat fogadtak. A vad egyéb bizonyitékokkal egyiitt azt kivanta e
jegyzékonyvekkel a birdsag el6tt bizonyitani, hogy H. K. kovette el az emlitett napokon tortént hat
lopast.

22. 2016. aprilis 20-an a nyomozé hatésdg jegyzékonyvet készitett, amely két, H. K. altal haszndlt
el6fizet6i szam adatait tartalmazta. Kozelebbrdl, e jegyz6konyv felsorolja azokat a bazisdllomasokat,
amelyek hatésugardban 2015. januar 16. és 19. kozott ezen eldfizetéi szamokrdl hivasokat
kezdeményeztek és e szimokon hivasokat fogadtak. A vad egyéb bizonyitékokkal egyiitt azt kivanta e
jegyz6konyvvel bizonyitani, hogy H. K. az a személy, aki 2015. januar 17. és 19. kozott készpénzt vett
fel egy bankjegykiadé automatabdl az dldozat bankkartydjaval.

23. Az e jegyz6konyv alapjaul szolgdlé adatokat a tavkozlési véllalkozas olyan engedélyek alapjan
bocsatotta rendelkezésre, amelyeket 2015. janudr 28-dn és februdr 2-an egy masik biintetéeljarasban a
virui keriileti igyészség egyik féiigyésze adott meg. E biintetGeljards targyat a biinteté torvénykonyv
200. §-a (2) bekezdésének 7), 8) és 9) pontja szerinti blincselekmények képezték, mégpedig két rablas,
amelyeket 2015. januar 23-dn és 27-én egy csoport fegyveresen és betorés utjan kovetett el. Az
emlitett engedélyek lehetévé tették a nyomozé hatdsdg szamara, hogy az elektronikus hirkozlésrél
sz6l6 torvény 111'. §-dnak (2) bekezdése szerinti adatokat szerezzen be a tdvkozlési vallalkozéstdl
H. K. két el6fizet6i szamaval és kiillonb6zé IMEI-szamaival kapcsolatban, a 2015. janudr 1-je és februar
2. kozotti idészakra vonatkozédan.

24. Az alapeljaras tényallasanak e leirasabdl kovetkezik, hogy az tigyészség a biintetSeljarasrdl szolo
torvény 90'. §-dnak (2) bekezdése alapjin tobbszér is engedélyezte a nyomoz6 hatésdgnak a nyomozas
soran, hogy valamely tavkozlési vallalkozastdl adatokat igényeljen. Az engedélyek megadaséra a terhelt
el6fizet6i szamainak adataival kapcsolatban keriilt sor kiilonb6z6 biincselekmények kivizsgalasa
céljabol az egyes esetektdl fiiggben egyetlen nap, hozzavetSleg egy hdénap és hozzavetSleg egy év
vonatkozasaban.

25. H. K. fellebbezést nyujtott be a Viru Maakohus (virui keriileti birésag) itéletével szemben a Tartu
Ringkonnakohushoz (tartui fellebbviteli birésag, Esztorszag), amely ezt a fellebbezést 2017. november
17-i hatdrozataval elutasitotta. H. K. ekkor feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Riigikohushoz
(legfels6bb birdsag) az elséfoku birdsag és a fellebbviteli birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a
vele szemben folytatott biintetSeljardas megsziintetését, valamint a felmentését kérve.

26. H. K. arra hivatkozik, hogy a tavkozlési véllalkozas 4dltal szolgaltatott adatokat tartalmazé
jegyz6konyvek nem elfogadhaté bizonyitékok, és azok alapjan torténd elitélése alaptalan. A Tele2
Sverige és Watson és tarsai itélet alapjan az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 torvény 111'. §-dnak az e
szolgéltatasnytjtokat a hirkozléssel kapcsolatos adatok megérzésére kotelezd szabdlyai, valamint ezen
adatok H. K. blinosségének megallapitasdhoz valé felhasznildsa ellentétes a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével, amelyet a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni.

27. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ily mdédon az a kérdés meril fel, hogy elfogadhatéd
bizonyitéknak tekinthet6k-e azok a széban forgd jegyzékonyvek, amelyeket a nyomozé hatésig az
elektronikus hirkozlésrdl szolo torvény 111'. §-dnak (2) bekezdésében foglalt, az ligyészség engedélye
alapjan valamely tavkozlési véllalkozastol igényelt adatokrol készitett.
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28. Azok az adatok, amelyeket az elektronikus hirkozlési szolgaltatok egy évig kotelesek megérizni,
magukban foglaljak tobbek kozott a hivé és a hivott szamat, az el6fizeté nevét és cimét, a hivas
megkezdésének és befejezésének napjat és idépontjat, az igénybe vett telefonos vagy mobiltelefonos
szolgaltatast, a hivéo és a hivott fél nemzetkozi mobil-el6fizetéi azonositéjat és nemzetkozi
mobilberendezési azonosit6jat, valamint a helymeghatdrozé azonositét a hivds megkezdésekor és a
cellak foldrajzi helyére vonatkoz6 adatokat. A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy ezen adatok
egyrészt arra a tényre vonatkoznak, hogy hivasok és kozlések tovabbitasara keriil sor telefon és
mobiltelefon Gtjan, masrészt pedig a mobil kommunikacids eszkoz helyét érintik, de nem szolgalnak
informacidval a kozlések tartalmardl.

29. Ahogyan az a 2018. oktober 2-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletbdl, valamint a Ministerio
Fiscal itéletbsl™ kovetkezik, a forgalmi és helymeghatérozd adatok megdrzésére, valamint az ezen
adatokhoz valamely biintetSeljaras keretében torténé hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabalyozas
— mint az elektronikus hirkozlésrdl szolo toérvény 111'. §-édnak (2) és (4) bekezdése, valamint a
biintetdeljarasrdl sz6l6 torvény 90'. §-dnak (2) bekezdése — a 2002/58 irdnyelv hatélya ald tartozik.

30. A bizonyitékok elfogadhatésdga a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyok betartasatdl fiigg.
Ily médon az alapiigyben széban forgd jegyzékonyvek bizonyitékként torténd elfogadhatésaganak
értékelése soran azt a kérdést is meg kell vizsgdlni, hogy az e jegyz6konyvek alapjaul szolgald
adatoknak a tavkozlési vallalkozastdl torténd oOsszegyljtése mennyiben all 6sszhangban a 2002/58
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, amelyet a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni.

31. A Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletre,”® valamint a Ministerio Fiscal itéletre'* tekintettel a
kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy tugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben,
hogy a nemzeti hatésagok olyan adatokhoz valé hozziaférése, amelyek a gyanusitott dltali telefonos
vagy mobiltelefonos kozlések tekintetében lehetévé teszik a hirkozlési szolgaltatds kezdd- és
végpontjdnak, napjanak, idGpontjanak, valamint id6tartamanak, tipusanak, a felhasznadlt
kommunikaciés eszkoznek és a mobil kommunikaciés eszkoz felhasznalasi helyének megallapitasat,
olyan beavatkozast jelent a Charta emlitett cikkeiben foglalt alapvetd jogokba, amely minden esetben
annyira sulyos, hogy e hozzaférést a suilyos bilincselekmények elleni kiizdelemre kell korlatozni
figgetlenil attdl, hogy milyen iddszakra vonatkozéan kérték az emlitett nemzeti hatdsigok a
megdrzott adatokhoz valé hozzaférést.

32. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az az idészak, amelyre vonatkozoéan a
széban forgd adatokat igénylik, olyan lényeges koriilmény, amelyet figyelembe kell venni az alapvetd
jogokba val6é azon beavatkozds stlyossaganak értékelése soran, amelyet a széban forgé adatokhoz vald
hozzaférés jelent. Lehetséges tehat, hogy e beavatkozds nem tekintheté sulyosnak, amennyiben az
adatokat nagyon rovid idészakra — példaul egy napra — vonatkozoéan igénylik. Ez esetben ezen adatok
alapjan f6szabdly szerint nem lehetséges az érintett személy maganéletére vonatkozé pontos
kovetkeztetéseket levonni, igy a nemzeti hatésagoknak az emlitett adatokhoz valé hozzaférését
altaldban a blincselekmények tildozésére és kivizsgalasara iranyulé cél igazolhatja.

33. Ezenkivill a kérdést elGterjesztd birdsag felveti azt a kérdést, hogy az olyan adatokhoz valé
hozzaférést, mint amelyek az alapiigyben is szerepelnek, a Ministerio Fiscal itéletb6l™ levont
megadllapitasokra tekintettel igazolhatja-e ugyanezen cél, ha a hatésigok daltal hozzaférhetd
adatmennyiség kicsi, és a szdban forgd alapvetd jogokba valé beavatkozis ezért nem sulyos. Az adatok
mennyisége az adatok jellegétl (mint példaul a kozlés cimzettje vagy a végberendezés helye) és az

12 C-207/16, a tovabbiakban: Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2018:788.
13 Ezen itélet rendelkezé részének 2. pontja.

14 Ezen itélet 53. és 57. pontja.

15 Ezen itélet 55-57. pontja.
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érintett id6szak hosszatdl (példaul egy nap, honap vagy év) fiigg. E birdsag szerint minél silyosabb az
ildozott btlincselekmény, anndl silyosabb lehet az alapveté jogokba az eljaras keretében torténd
beavatkozas, ami azt jelenti, hogy anndl nagyobb az az adatmennyiség, amelyhez a nemzeti hatésagok
hozzaférhetnek.

34. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az ligyészség a Tele2 Sverige és Watson és
tarsai itélet'® szerinti ,fliggetlen” kozigazgatasi szervnek tekintheté-e. Megjegyzi, hogy Esztorszagban
az Ugyészség iranyitja a nyomozast, amelynek célja tobbek kozott a bizonyitékok dsszegyijtése. Kiemeli
tovabbd, hogy a nyomoz6 hatésag és az ligyészség feltirja a gyanusitottat menté és terheld
koriilményeket. Végiill megjegyzi, hogy az ligyészség hataskoreit az ligyészség nevében egy ligyész
gyakorolja, aki fiiggetlenill jar el, ami a bintetGeljarasrél sz6lé torvény 30. §-dnak (1) és
(2) bekezdésébdl, valamint az tigyészségrdl sz616 torvény 1. §-dnak (1) és (1') bekezdésébél, valamint
2. §-dnak (2) bekezdésébél kovetkezik.

35. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag kiemeli, hogy az unids jog édltal megkovetelt
figgetlenséggel kapcsolatos kétségei elsdsorban amiatt meriilnek fel, hogy az {igyészség a nyomozast
kovetéen vadat emel a széban forgd személy ellen, ha meggy6z6dése szerint minden sziikséges
bizonyiték Osszegyilt, és ez indokolt. A kérdést elSterjeszté birdsidg ramutat, hogy ilyen esetben az
tgyészség képviseli a kozvadat a birdsig elbtt, és ezaltal a birdsagi eljarasnak is résztvevéjévé valik. E
birésag ramutat arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga mar elismerte, hogy a megfigyelési
intézkedések esetében bizonyos koriilmények kozott nem kell elézetes birdsagi feliilvizsgalatot végezni,
ha késébb sor keriil birdsagi feliilvizsgélatra. "

36. E koriilmények kozott a Riigikohus (legfelsébb birésag, Esztorszag) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2002/58] iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését [a Charta] 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a biintetéeljarasban a
nemzeti hatésagok olyan adatokhoz valéd hozziférése, amelyek a gyanusitott éltali telefonos vagy
mobiltelefonos kozlések tekintetében lehetévé teszik a hirkozlési szolgaltatds kezdd- és
végpontjanak, napjanak, id6épontjanak, valamint id6tartamanak, tipusdnak, a felhasznalt
kommunikacids eszkoznek és a mobil kommunikacids eszkoz felhasznalasi helyének megéllapitasat,
olyan sulyos beavatkozast jelent a Charta emlitett cikkeiben foglalt alapveté jogokba, hogy e
hozzaférést a blincselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és tildozése teriiletén a sulyos
btincselekmények elleni kiizdelemre kell korlatozni fliggetleniil attél, hogy milyen id8szakra
vonatkoznak azok a megdrzott adatok, amelyekhez a nemzeti hatésagok hozzaférnek?

2. Ugy kell-e értelmezni a [2002/58] irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a [Ministerio Fiscal itélet]
55-57. pontjaban kifejezésre juttatott ardnyossig elvébdl kiindulva, hogy abban az esetben, ha az
els¢ kérdésben emlitett azon adatok mennyisége, amelyekhez a nemzeti hatésagok hozzaférnek,
(sem az adatok jellege, sem az azok éltal felolelt idészak szempontjabdl) nem nagy, az alapvetd
jogokba vald ezzel egyiitt jar6 beavatkozast igazolhatja altaldban a bilincselekmények megel6zésére,
kivizsgaldsara, felderitésére és tildozésére iranyuld cél, és hogy azon bilincselekményeknek, amelyek
elleni kiizdelmet a beavatkozas szolgdlja, anndl sdlyosabbnak kell lennitik, minél nagyobb azon
adatok mennyisége, amelyekhez a nemzeti hatésagok hozzaférnek?

3. Azt jelenti-e a [Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet] rendelkezd részének 2) pontjaban emlitett
azon kovetelmény, amely szerint az illetékes nemzeti hatésagok adatokhoz valé hozzaférését
birédsag vagy fliggetlen kozigazgatdsi szerv elGzetes feliilvizsgalatahoz kell kotni, hogy tugy kell

16 Ezen itélet 120. pontja és a rendelkezd részének 2. pontja.

17 A kérdést elGterjeszté bir6sdg ebben a tekintetben az EJEB 2010. szeptember 2-i Uzun kontra Németorszag itéletre
(CE:ECHR:2010:0902JUD003562305, 71-74. §) és a 2016. janudr 12-i Szabé és Vissy kontra Magyarorszdg itéletre
(CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 77. §) hivatkozik.
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értelmezni a [2002/58] irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, hogy az iigyészség, amely a nyomozast
iranyitja, és ennek sordn a torvény alapjan fiiggetleniil koteles eljarni, és csak a torvénynek van
alarendelve, és a nyomozds soran mind a vadlottat terhel, mind az 6t mentd koriilményeket
feltérja, de késébb a birésagi eljarasban a kozvadat képviseli, fliggetlen kozigazgatdsi szervnek
tekinthet6?”

IV. Elemzés

37. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és mdasodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben,
hogy azon kritériumok kozott, amelyek lehetévé teszik az alapvetdé jogokba valé beavatkozas
sulyossaganak értékelését — amely beavatkozéast az illetékes nemzeti hatésagoknak az azon személyes
adatokhoz valé hozzaférése jelenti, amelyeket a nemzeti szabdlyozés alapjan az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok kotelesek megérizni — szerepelnek az érintett adatok kategdridi, valamint azon id@szak
hossza, amelyre vonatkozdan a hozzaférést kérik.

38. E kérdés megvilaszolasa el6tt két el6zetes észrevételt fogalmazok meg, amelyek lehetévé teszik
szamomra, hogy valaszoljak egyrészt a bizonyos tagdllamok &ltal a 2002/58 irdnyelv hatdlyaval
kapcsolatban felhozott érvekre, masrészt pedig az Eurdpai Bizottsag arra irdnyuld javaslatira, hogy a
jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében keriiljon sor az észt szabdlyozds unids joggal valé
OsszeegyeztethetGségének vizsgdlatira, amennyiben az elébbi el6irja az elektronikus hirkozlési
szolgdltatok szamdra az e szolgdltatisok keretében keletkezett személyes adatok kiillonb6zo
kategéridinak megorzését.

A. Elozetes észrevételek

1. A 2002/58 iranyelv hatdlyadrél

39. Az ir, a magyar és a lengyel kormdny a 2002/58 irdnyelv hatdlydval kapcsolatban vetnek fel
kérdéseket.

40. Az ir kormany lathatéan ugy véli, hogy a biintetd tigyekben hataskorrel rendelkezd hatésagoknak a
meg6rzott adatokhoz valé hozzaférésével kapcsolatos nemzeti szabdlyozds a 2002/58 iranyelv
1. cikkének (3) bekezdése alapjan ki van zdrva ezen irdnyelv hatalya aldl.

41. Ezt az érvet a Birésagnak a Tele2 Sverige és Watson és tdrsai, valamint a Ministerio Fiscal itéletbdl
eredé itélkezési gyakorlata alapjan el kell utasitani.

42. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsiag ugy itélte meg, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi intézkedések ,ezen iranyelv hatdlya ald tartoznak,
jollehet allami vagy dallamhatésagi tevékenységekre vonatkoznak, amelyek nem kapcsolédnak az
egyének tevékenységeihez, és jollehet azok a célkitiizések, amelyeknek az ilyen intézkedéseknek meg
kell felelniiik, lényegében a 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett tevékenységek dltal
kovetett célokat ismétlik meg”'®. A Bir6sag szerint ugyanis ,[e]zen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
[...] sziikségszertien feltételezi, hogy az ott felsorolt nemzeti intézkedések az emlitett iranyelv hatalya

18 Ministerio Fiscal itélet (34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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ald tartoznak, mivel ez utdbbi kifejezetten csak az abban foglalt feltételek tiszteletben tartisa mellett
hatalmazza fel a tagdllamokat azok elfogaddsira. Tovdbba a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogszabalyi intézkedések az e rendelkezésben emlitett célbdl szabalyozzik az

elektronikus hirkézlési szolgéltatok tevékenységét”".

43. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az emlitett 15. cikk (1) bekezdését a 2002/58
iranyelv 3. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatdlya ald tartozik nem
csak az olyan jogszabdlyi intézkedés, amely a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok megérzésére kotelezi
az elektronikus hirkozlési szolgdltatokat, hanem az olyan jogszabdlyi intézkedés is, amely a nemzeti
hat6sagoknak az e szolgaltatk dltal megbrzott adatokhoz valé hozzéférésére vonatkozik” .

44. A Birdésag szerint ugyanis ,[a]z elektronikus kozlések és az azokkal kapcsolatos forgalomra
vonatkozé adatok titkossaganak a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében biztositott védelme
[...] a felhasznalékon kiviili barmely mas személy altal hozott intézkedésekre alkalmazando, fiiggetleniil
attdl, hogy maganszemélyekrd], illetve magdanjogi vagy allami szervekrdl van-e sz6. Amint azt ezen
irdnyelv (21) preambulumbekezdése megerdésiti, az irdnyelv a kozlések — ideértve »az ilyen kozlésekhez
kapcsolédo adatokat« — bizalmas jellegének védelme érdekében a kozlésekhez valé minden jogosulatlan
»hozzaférés« megakaddlyozdsara irdnyul.”*

45. Ezen érveket a Birdsag azzal egészitette ki, hogy ,az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat a
személyes adatok tdroldsdra vagy arra kotelezd jogszabdlyi intézkedések, hogy a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésagoknak biztositsanak hozzaférést ezen adatokhoz, sziikségképpen magaban foglalja az
emlitett adatok e szolgaltatok dltali kezelését [...]. Az ilyen intézkedések, mivel az emlitett szolgaltatdk
tevékenységét szabdlyozzak, nem hasonlithaték az dllamok 2002/58 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdésében emlitett sajétos tevékenységeihez”*.

46. A Birésag altal a Ministerio Fiscal itéletben megallapitottakhoz hasonléan,” ezen érvek
Osszességébdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a nyomozas sordn elSterjesztett, az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelem a 2002/58
irdanyelv hatélya ald tartozik.

47. Egyébirdnt a magyar és a lengyel kormany arra az érvre hivatkozik, amely szerint az uniés jog nem
szabalyozza a bizonyitékok biintetéeljarasban torténd elfogadhatdésaganak kérdését.

48. Igaz ugyan, hogy e jog a fejlédésének jelenlegi allapotiban nem szabdlyozza a bizonyitékok
biintetbeljarasban torténd elfogadhatdsigaval kapcsolatos szabdlyokat, a kérdést elGterjeszté birdsag
azonban egyértelmiien kiemelte, hogy az uniés jog altala kért értelmezése mennyiben sziikséges ahhoz,
hogy a bizonyitékok elfogadhatdésagaval kapcsolatban éllast tudjon foglalni. Ez ugyanis a bizonyitékok
gyljtésére vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok betartasatdl fiigg. Illy mddon, az alaptigyben széban
forgd jegyz6konyvek bizonyitékként torténd elfogadhatésaganak értékelése soran a kérdést elSterjesztd
birésagnak meg kell vizsgdlnia azt az el6zetes kérdést, hogy az adatoknak a tavkozlési vallalkozastol
valé beszerzése — amely adatokon e jegyzékonyvek alapulnak — mennyiben felel meg a 2002/58 iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének, amelyet a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni. Marpedig ez az elézetes kérdés egy olyan szempontra

19 Ugyanott.

20 Ministerio Fiscal itélet (35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
21 Ministerio Fiscal itélet (36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
22 Ministerio Fiscal itélet (37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
23 Lasd: Ministerio Fiscal itélet (38. és 39. pont).
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vonatkozik, amelyet — amint azt kordbban mdar hangsulyoztam — az unids jog szabélyoz. Ebbdl a
szempontbdl a bizonyitasfelvételre alkalmazand6 nemzeti szabalyoknak tehat tiszteletben kell tartaniuk
az unios jog altal biztositott alapvetd jogokbdl eredd kovetelményeket.* Ilyen koriilmények kozott a
magyar és a lengyel kormany éltal felhozott érvek véleményem szerint nem relevansak.

2. A forgalmi és a helymeghatdrozo adatok megdrzésérdl

49. Még ha a kérdést elbterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdések az adatokhoz valé hozzaférés
feltételeire vonatkoznak is, a Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy a jelen el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében az adatok megdrzésével Osszefliggé problémakorrel kapcsolatban is foglaljon éllast. E
tekintetben a Bizottsidg lényegében megjegyzi, hogy a megérzott adatokhoz vald jogszert hozzaférés
megkoveteli, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyuwjté szolgaltatok szamdra az e
szolgaltatasok keretében keletkezett személyes adatok megdrzését elSirdé nemzeti szabalyozas
megfeleljen a 2002/58 iranyelv 15. cikkének — a Chartaval osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdése
altal el6irt kovetelményeknek, illetve, hogy a széban forgd adatokat e szolgaltatok a sajat
kezdeményezésiik alapjan — tobbek kozott kereskedelmi célbdl — ugyanezen irdnyelvvel 6sszhangban
Orizzék meg.

50. Ami az alapiigyet illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy azokat az adatokat, amelyekhez a nyomozd
hatésagok hozzafértek, az elektronikus hirkozlési szolgaltatok nem a sajat kezdeményezésiikre,
kereskedelmi célbdl, hanem azon megdrzési kotelezettség alapjan Orizték meg, amely veliikk szemben
az elektronikus hirkézlésr6l szolé torvény 111%. §-a alapjan 4ll fenn. Arra is rdmutat, hogy H. K. az
adatokhoz valé hozziférésre, valamint az ezen adatok megdrzésére vonatkozé nemzeti szabalyok
jogszerliségét egyarant vitatja.”

51. Ezzel egyiitt ramutatok, hogy — a Ministerio Fiscal itélet* alapjaul szolgalé el6zetes dontéshozatalra
utalds targyat képezé esethez hasonléan — a kérdést el6terjeszté birdsag éltal a jelen iigy keretében
megfogalmazott kérdések nem annak meghatdrozdsara iranyulnak, hogy az alapiigyben széban forgd
személyes adatokat az elektronikus hirkozlési szolgaltaték a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének — a Charta
7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdésében foglalt feltételek betartisaval 6rizték-e meg. E kérdések kizardlag az azon feltételek e
rendelkezésekkel vald Osszeegyeztethetéségére vonatkoznak, amelyek mellett a nyomozé hatésdgoknak
az emlitett adatokhoz valé hozzaférése az észt szabalyozas alapjan megengedett. A Birdsag el6tt indult
jogvita ezért szolt szinte kizardlag e hozzaférési feltételekrol.

52. A kérdést elbterjeszté birésdg mindenesetre hivatkozhat a Tele2 Sverige és Watson és tdrsai
itéletbdl fakado itélkezési gyakorlatra, ha az alapjogvita eldontése szempontjabdl sziikségesnek tartja az
elektronikus hirkozlésrdl szolé toérvény 111'. §-d4nak az unids joggal vald OsszeegyeztethetOségére
vonatkozo hatdrozathozatalt.

53. E tekintetben annak felidézésére szoritkozom, hogy a Birésag szerint ,a 2002/58 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdését — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a
blinézés elleni kiizdelem céljabél minden elektronikus hirkozlési berendezés tekintetében valamennyi
el6fizetd és nyilvantartott felhasznalé Osszes forgalmi és helymeghatirozé adatdnak altalanos és
kiilonbségtétel nélkiili megbrzését irja els””.

24 Lasd tobbek kozott analégia Gtjan: 2003. dprilis 10-i Steffensen itélet (C-276/01, EU:C:2003:228, 71. pont). Ebben az itéletben a Birdsag erre a
problémakérre a hatékonysdg mint a tagéllamok eljarasi autondmidjanak korlatja szempontjabdl is kitér (az emlitett itélet 66—68. pontja).

25 A Bizottsag ebben az sszefiiggésben kiemeli, hogy a jelen tigy eltér a Ministerio Fiscal itélet alapjat képezd tigytél.
26 Lasd: Ministerio Fiscal itélet (49. és 50. pont).
27 Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (112. pont).
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54. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata adott esetben annak vizsgalata, hogy az észt szabdlyozds az
elektronikus hirkozlési szolgdltatok szamdra olyan adatmegdrzési kotelezettséget ir-e el, amely
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, valamint hogy ebbdl az alapjogvita megoldéasa érdekében levonja a
kovetkeztetéseket. Ha tgy kell tekinteni, hogy az Eszt Koztarsasag altal létrehozott adatmegdrzési
rendszer nem all 6sszhangban az unids joggal, mert az a kitizott célhoz képest aranytalan, az ily
moédon megbrzott adatokhoz valéd hozzaférés sem igazolhaté ezzel a céllal.

55. E meg6rzési kotelezettség csak akkor teljesitheti az ardanyossagi tesztet, ha tobbek kozott az érintett
adatkategéridkat és a megérzés idGtartamat illetben megfelelé korlatozasok kapcsolédnak hozza a
kittizott cél alapjan differencidlt és az e cél eléréséhez feltétleniil sziikséges valamely rendszer alapjan.

56. A jelen inditvanyban a tovdbbiakban nem fejtem ki a ,korlatozott ideig torténé megérzés” fogalmat,
amelyet Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok az Ordre des barreaux francophones et germanophone
és tdrsai iigyre vonatkozd, 2020. janudr 15-én ismertetett inditvinydban részletesen megvizsgalt.*

rrrrrr

1. A Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itéletb6l levont tanulsdgok

57. A Birésag az illetékes nemzeti hatésdgoknak a megd6rzott adatokhoz valé hozzaférésével kapcsolatos
problémakort ,az elektronikus hirkozlési szolgdltatok szamara el6irt adatmegérzési kotelezettség
terjedelmétdl fiiggetleniil” és killonosen az adatmegérzés altalanos vagy célzott jellegétdl fiiggetleniil
vizsgélja.” E megallapitds osszefiigg azzal, hogy a Birdsag az adatok megdrzését és az azokhoz vald
hozzaférést a Charta éltal védett alapvetd jogokba torténd, két eltéré beavatkozasnak tekinti.

58. A megbrzott adatokhoz valé hozzaférésnek ,ténylegesen és szigortian [a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt] célok egyikének kell megfelelnie”. Osszhangnak kell fenndllnia
tovabbd a beavatkozds sulyossiga és a kitlizott cél kozott. Ha a beavatkozds ,silyosnak” mindsiil, az
csak a stlyos blincselekmények elleni kiizdelemmel igazolhat6.*

59. Hasonléan ahhoz, ami az adatmegérzés tekintetében érvényesiil, az ezen adatokhoz vald, az
illetékes nemzeti hatésdgok altali hozzaférés csak a feltétleniil sziikséges mértékig engedélyezhetd.*
Ezenfelill, a jogszabalyi intézkedéseknek ,egyértelmii és pontos szabalyokat kell tartalmazniuk,
megjelolve, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok milyen koriilmények esetén és milyen
feltételekkel biztosithatnak a megérzott adatokhoz hozzaférést az illetékes nemzeti hatésagok szamara.
Ehhez hasonl6an, az ilyen jellegli intézkedésnek jogilag kotelezd erejiinek kell lennie a belsé jogban”*.
Pontosabban, a nemzeti szabdlyozasoknak ,tartalmazni[uk] kell az illetékes nemzeti hatésiagok
adatokhoz val6 hozziférését szabalyozé anyagi jogi és eljardsjogi feltételeket”*.

60. A fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ,az Osszes meg6rzott adathoz valé altalanos, a
kitizott céllal fenndall6 barmilyen — akarcsak kozvetett — kapcsolattdl fiiggetlen hozzaférés nem
tekinthet6 a feltétleniil sziikséges mértékiire korlatozottnak”*.

28 C-520/18, EU:C:2020:7. Lasd kiillonosen az emlitett inditvany 72—-107. pontjat.
29 Lasd: Tele2 Sverige és Watson és térsai itélet (113. pont).

30 Lasd: Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (115. pont).

31 Lasd: Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (116. pont).

32 Tele2 Sverige és Watson és térsai itélet (117. pont).

33 Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (118. pont).

34 Tele2 Sverige és Watson és térsai itélet (119. pont).
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61. A Birésag szerint ,az érintett nemzeti szabalyozasnak objektiv kritériumokon kell alapulnia azon
koriilmények és feltételek meghatarozasa érdekében, amelyek esetén hozzaférést kell adni az illetékes
nemzeti hatésagok szamadra az el6fizet6k vagy a nyilvantartott felhaszndlék adataihoz. E tekintetben
fészabdly szerint a blinozés elleni kiizdelem céljaval Osszefiiggésben csak azon személyek adataihoz
lehet hozzaférést adni, akiket azzal gyanusitanak, hogy sulyos biincselekmény elkovetését tervezik,
ilyen blincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig barmilyen mas mddon részesek ilyen
blincselekmény elkovetésében” .

62. Masként fogalmazva, az illetékes nemzeti hatésigok szamara a megbrzott adatokhoz vald
hozzaférést biztositd nemzeti szabdlyozasnak kellden koriilhatdroltnak kell lennie annak
megakaddlyozasa érdekében, hogy az ilyen hozzaférés jelentds szamu személyre — akar mindenkire —,
valamint a megdrzott adatok Osszességére vonatkozhasson. A Birdsig kovetkezésképpen az érintett
személyek és a kitlizott cél kozotti kapcsolatra vonatkozé feltételre mutatott ra.

63. Egyébként a Birésag meghatarozta azokat a feltételeket, amelyeknek a megérzott adatokhoz valo, az
illetékes nemzeti hatésagok altali valamennyi hozzaférésnek meg kell felelnie.

64. Mindenekel6tt, e hozzaférésnek ,f6szabdly szerint — a kell6en indokolt siirgés esetek kivételével —
valamely birésiag vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv dltal végzett elGzetes feliilvizsgalat targyat [kell]
képez[nie]”*. E birésdgnak vagy szervnek ,kiilonosen megeldzési, felderitési vagy bliniildozési eljarasok
keretében az e hatdsagok daltal elGterjesztett indokolt kérelmet kovetéen” kell meghoznia a
hatérozatat.”

65. Ezt kovetéen a Birdsag szerint fontos, hogy ,az illetékes nemzeti hatésagok, amelyek szdmara
hozzaférést adtak a megbrzott adatokhoz, az alkalmazandé nemzeti eljarasok keretében errél
haladéktalanul tajékoztassak az érintett személyeket, amikor e tdjékoztatds mar nem veszélyeztetheti az
e hatésdgok 4ltal folytatott nyomozast”*.

66. Végiil, a tagallamoknak el kell fogadniuk az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk éltal meg6rzott
adatok biztonsigira és védelmére vonatkozd szabdlyokat a visszaélések, valamint az adatokhoz vald
jogellenes hozziférés elkeriilése érdekében.”

2. A Ministerio Fiscal itéletbél levont tanulsdgok

67. Ebben az tigyben azzal a kérdéssel fordultak a Birésaghoz, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének — a
Charta 7., 8. és 11. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésével Osszeegyeztetheté-e az a
nemzeti szabdlyozas, amely az illetékes nemzeti hatésagoknak — példaul a renddrségnek — a bizonyos
SIM-kartydk tulajdonosainak személyazonossagaval kapcsolatos adatokhoz valé hozzaférésérdl
rendelkezik.

68. Itéletében a Birésidg ramutatott, hogy ami a biincselekmények megelézésére, kivizsgaldsara,
felderitésére és iildozésére iranyuld célt illeti, a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6
mondata nem korlatozza ezt a célt kizdrdlag a stlyos biincselekmények elleni kiizdelemre, hanem
dltaldban a ,btincselekményekre” vonatkozik. *°

35 Ugyanott.

36 Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (120. pont).

37 Ugyanott.

38 Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (121. pont).

39 Lasd: Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (122. pont).
40 Lasd: Ministerio Fiscal itélet (53. pont).
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69. A Birdsag altal kifejtett érvelés egyértelmiivé teszi, hogy az adatokhoz az illetékes nemzeti
hatésagok altali hozzaférést illetéen 6sszhangnak kell lennie a széban forgd beavatkozds stlyossdga és
a szoban forgd blincselekmények stlyossaga kozott.

70. Ily médon a Birdsag a Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itéletének 90. pontjara hivatkozva
emlékeztet arra, hogy kétségteleniil kimondta, hogy ,a blincselekmények megel6zésével,
kivizsgalasaval, felderitésével és iildozésével kapcsolatban kizardlag a stlyos btlincselekmények elleni
harc igazolhatja a hatésagoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megbrzott olyan személyes
adatokhoz valé hozzaférését, amelyek egyiittesen véve igen pontos kovetkeztetések levonasat tehetik
lehet6vé azon személyek maganélete vonatkozésdban, akiknek az adatairdl sz6 van”*.

71. A Birésag mindazondltal kifejti, hogy ,azzal indokolta ezen értelmezést, hogy az e hozzaférésre
vonatkozé szabdlyozas dltal kovetett célnak kapcsolatban kell dllnia a széban forgé alapvetd jogokba
vald, e mivelet dltal kivaltott beavatkozds sulyossagaval”*.

72. ,Az aranyossag elvének megfeleléen ugyanis a sulyos beavatkozast a bincselekmények
megel6zésével, kivizsgalasaval, felderitésével és tildozésével kapcsolatban csupdn a szintén »stulyosnak«
mindsitendd blincselekmények elleni harcra irdnyulé cél igazolhatja.”*

73. Ezzel szemben, ,ha az ilyen hozzaféréssel jaré beavatkozds nem sulyos, az emlitett hozzaférést
igazolhatja daltaldban a »btlincselekmények« megel6zésére, kivizsgalasira, felderitésére és tildozésére
iranyuld cél”*.

74. E megfontoldsok alapjan tehat azt kellett értékelni, hogy — az {igy koriilményeire tekintettel — a
Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapveté jogokba torténd beavatkozas, amelyet a rendérség altal az
alapiigyben széban forgd adatokhoz valé hozzaférés eredményezhet, ,silyosnak” tekintendé-e, vagy
sem.

75. Marpedig, eltérden attdl az esettdl, amely a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet targyat képezte,
a Birésdag nem mindsitette ,sulyosnak” a Charta 7. és 8. cikke altal védett jogokba torténd, a széban
forgé adatokhoz valé hozzaférés altal megvalositott beavatkozdst.” A hozziférési kérelem ,egyetlen
célja [ugyanis] az ellopott mobiltelefon [nemzetkozi mobilkésziilék-azonosité szamaval] egy tizenkét
napos id@szak alatt aktivdlt SIM-kartyak tulajdonosainak azonositdsa” volt.” ,[Klizdrélag az e
SIM-kartydkhoz tartozé telefonszamokhoz, valamint az e kartyak tulajdonosainak személyazonossagara
vonatkoz6 olyan adatokhoz valé [hozzaférésrdl volt sz6], mint a csalddneviik, uténeviik és adott esetben
a lakcimiik. Ezen adatok ellenben nem vonatkoz[tak] [...] az ellopott telefonnal végzett kozlésekre, sem
annak helymeghatérozdsara.”*

76. A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az alapeljaras targyat képezé hozzaférés iranti
kérelemben érintett adatok kizarélag azt teszik lehetévé, hogy meghatarozott idészak tekintetében
Osszekapcsoljak az ellopott telefonnal aktivalt SIM-kartydkat és e SIM-kartyak tulajdonosainak
személyazonossagat. Az emlitett SIM-kartyakkal végzett kozlésekhez tartozé adatokkal és a
helymeghatdrozé adatokkal valé dsszevetés nélkiil ezen adatok nem teszik lehet6vé sem a széban forgd

41 Ministerio Fiscal itélet
42 Ministerio Fiscal itélet
43 Ministerio Fiscal itélet
44 Ministerio Fiscal itélet
45 Ministerio Fiscal itélet
46 Ministerio Fiscal itélet
47 Ugyanott.

54. pont).
55. pont).
56. pont).
57. pont).
61. pont).
)
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59. pont).
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SIM-kartydkkal végzett kozlések napjanak, idSpontjanak, tartamdnak és cimzettjeinek, sem azon
helyszinek megismerését, ahol e kozlések lezajlottak, vagy a kozlések bizonyos személyekkel vald, adott
iddszak alatti gyakorisagat. Az emlitett adatok tehat nem teszik lehetévé azon személyek maganéletével

kapcsolatos pontos kovetkeztetések levonasét, akiknek az adatair6l szé van”*.

77. A ,sulyos beavatkozasként” torténé mindsités mell6zését kovetéen a Birdsdg megallapithatta azt,
hogy a széban forgd beavatkozas igazoldsa érdekében altalaban a biincselekmények — egyben a nem
sulyos blincselekmények — megel6zésére, kivizsgaldsara, felderitésére és tildozésére iranyuld célra lehet
hivatkozni.*

78. A kérdést elGterjeszté birdsdg ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel teszi fel az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett els6 és masodik kérdését azon beavatkozds sulyossiganak értékelése
céljabol, amelyet az alapligyben széban forgé biintetSeljards keretében az adatokhoz valé hozzaférés
jelent. A kérdést elSterjeszté birésag pontosabban azt kivanja megtudni, hogy az érintett
adatkategoéridk, valamint azon id6szak hossza, amelyre vonatkozéan az ezen adatokhoz val6 hozzaférést
kérik, ebbdl a szempontbdl relevans kritériumoknak mindsiilnek-e.

3. A beavatkozds suilyossdgdanak értékelésére vonatkozo feltételekrdl

79. Amint a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, anndl valésziniibb, hogy valamely beavatkozas
»sulyosnak” mindésiil, minél nagyobb azon adatok mennyisége, amelyekhez a hozzaférést kérik.

80. Ezzel egyiitt a kérdést elbterjeszté birdsag altal elSterjesztett elsé és masodik kérdés alapjan a
Birésagnak pontositania kell, hogy a széban forgé adatkategdridkon kiviil az e hozzaférés dltal érintett
iddszak terjedelme ugyancsak szerepet jatszik-e a beavatkozas sulyossaganak meghatdrozasa soran.

81. Véleményem szerint erre igenl¢ valaszt kell adni. Egyébirant ramutatok, hogy a Birdsig a
Ministerio Fiscal itéletében az értékelése soran figyelembe vette a hozzaféréssel érintett idszak hosszat
— azaz a jelen esetben a 12 napot — is.”

82. Az érintett adatok jellege és a hozzaférés idGtartama egyiittesen teszik lehetévé a beavatkozas
sulyossaganak értékelését. E két szempont ugyanis annak ellendrzését teszi lehetévé, hogy teljesiil-e a
beavatkozdas sulyossdgat meghatdrozé feltétel, azaz, hogy a széban forgé adatokhoz valé hozzaférés
alapjan az illetékes nemzeti hatésagok pontos kovetkeztetéseket vonathatnak-e le azon személyek
maganéletével kapcsolatban, akiknek az adatait e hozzaférés érinti. Marpedig ahhoz, hogy egy
személyrél pontos képet lehessen kapni, nemcsak az sziikséges, hogy a hozzaférés az adatok
kiilonboz6 kategoridira — példaul az azonositd, forgalmi és helymeghataroz6 adatokra — vonatkozzon,
hanem az is, hogy e hozzaférés egy kelléen hosszt id6szak tekintetében alljon fenn annak érdekében,
hogy kell6 pontossiggal tarhassa fel valamely személy életének {6 jellemzdit.

83. Az érintett kategdridk szamahoz hasonléan tehat azon id6szak hossza, amely alatt egy hozzaférési
engedély alapjan adatokat kérnek, lényeges koriilménynek mindsiil az érintett személyek alapvetd
jogaiba valé beavatkozas sulyossidganak értékelése sordn. Amint azt a Bizottsdg megjegyzi, az egy és
ugyanazon személlyel kapcsolatos tobb hozzaférési kérelem halmazit is figyelembe kell venni, még ha
azok rovid idészakokra vonatkoznak is.

48 Ministerio Fiscal itélet (60. pont).
49 Ministerio Fiscal itélet (62. pont).

50 Lasd: Ministerio Fiscal itélet (59. pont). Ugyanebben az értelemben lisd Saugmandsgaard Qe fétanacsnok Ministerio Fiscal tigyre vonatkozo
inditvanyat (C-207/16, EU:C:2018:300), amely megjegyzi, hogy a renddri hatésigok kérelme ,egy egyértelmiien meghatdrozott, idében rovid,
korilbelil tizenkét napos iddszakra” vonatkozott (33 és 84. pont).
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84. Ahogy az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a nyomozé hatésagok azokhoz az
adatokhoz fértek hozzd, amelyek az elektronikus hirkozlésr6l sz016 toérvény 111%. §-dnak
(2) bekezdésében szerepelnek. Ezen adatok a valamely személy altali telefonos vagy mobiltelefonos
kozlések tekintetében lehet6vé teszik a hirkozlési szolgaltatds kezds- és végpontjanak, napjanak,
idépontjanak, valamint id6tartamdanak, tipusinak, a felhasznalt kommunikdcids eszkoznek és a mobil
kommunikaciés eszkoz felhaszndldsi helyének megallapitasit. Ezen adatokat a nyomozé hatdsagok
szamdra egy napos, egy honapos és kozel egy éves iddszakokra vonatkozdan tovabbitottak.

85. Az alapvet6 jogokba valé beavatkozds mértékének értékelése — amely beavatkozast az illetékes
nemzeti hatésagoknak az érintett személyes adatokhoz valé hozzaférése jelenti — az egyes tigyek
sajatos koriilményeinek konkrét vizsgalatibdl ered. Minden egyes esetben a kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak értékelése, hogy azok az adatok, amelyekhez a hozziférést engedélyezték, — a
jellegiik, valamint az e hozzaférés altal érintett idészak hossza alapjan — lehet6vé teszik-e az érintett
személyek magdanéletérdl valé pontos kovetkeztetések levonasat.

86. Amennyiben ez az eset dll fenn, a beavatkozdst a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
»sulyosnak” kell mindsiteni, azt tehat a blincselekmények megel6zésével, kivizsgalasaval, felderitésével
és ildozésével kapcsolatban csupén a szintén ,stlyosnak” mindsitendé bilincselekmények elleni harcra
iranyul6 cél igazolhatja.*'

4. A beavatkozds suilyossdga és a kitiizott cél kozotti dsszhangrol

87. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az alapvetd jogokba val6 olyan beavatkozas,
amely ,sdlyosnak” mindsiil, fokozott igazolasra vonatkozé kovetelményt foglal magaban.

88. Azon feltételezett blincselekmények sulyossagat illet6en, amelyek tekintetében az adatokhoz vald
hozzaférést engedélyezték, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az alapligyben széban forgé nemzeti
szabdlyozas a hozzaférést kiillondsen az altalaban a bilincselekmények elleni kiizdelem érdekében
engedélyezi.>

89. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata a jelen tigy koriilményei kozott annak ellendrzése, hogy az
olyan adatokhoz valé hozzaférés, amelyek az alapiligyben is szerepelnek, ténylegesen és szigortian
megfelel-e a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt célok egyikének. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés a blincselekmények megel6zésére, kivizsgaldsara,
felderitésére és tildozésére iranyuld célt nem korlatozza kizardlag a sulyos bilincselekmények elleni
harcra, hanem éltaldban a ,blincselekményekre” vonatkozik. >

90. Ha a kérdést elGterjeszté birdsig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beavatkozast ,stlyosnak” kell
mindsiteni, az 6 feladata annak értékelése, hogy a széban forgé bilincselekmény is ,stlyosnak”
mindsithet6-e a nemzeti biintetjog szerint.

91. E tekintetben Ggy vélem, hogy a tagallamok mérlegelésére kell bizni annak meghatirozasat, hogy
mi mindsiilhet ,stlyos blincselekménynek”.

92. A nemzeti jogrendszerek alapjin ugyanis ugyanaz a blincselekmény szigoribban vagy kevésbé
szigordan is megitélhetd. A sulyosité koriilmények is eltéréek lehetnek az egyes tagallamokban.

51 Ministerio Fiscal itélet (56. pont).
52 Az elektronikus hirk$zlésrél sz6l6 torvény 111, §-anak (11) bekezdése és a biintetdeljérasrol sz6l6 térvény 90. §-a.
53 Lasd: Ministerio Fiscal itélet (53. pont).
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93. Ahogyan arra az észt kormany helyesen ramutat, a blincselekmények sulyossdganak meghatarozasa
érdekében az alkalmazand6 biintetés nem az egyetlen kritérium. Figyelembe kell venni tovabba a
blincselekmények jellegét, az altaluk a tarsadalomnak okozott kért, a jogi érdekek tekintetében altaluk
okozott sérelmet, valamint azokat globdlis hatdsokat, amelyeket a nemzeti jogrendre és a demokratikus
tarsadalom értékeire gyakorolnak. Az egyes tagallamok tekintetében fennall6 konkrét torténeti,
gazdasagi és tarsadalmi hattér ugyancsak szerepet jatszik ebben a tekintetben. Egyébirant a sulyositd
koriilményekre tekintettel fel kell tenni azt a kérdést, hogy a blincselekményeket példaul ismétl6dé
jelleggel vagy kiszolgaltatott személyek valamely csoportjaval szemben kovették-e el.

94. A hozzaférés aranyossagianak értékelését illetéen figyelembe kell venni azt is, hogy - a
biintetSeljarasrél sz6l6 térvény 90'. §-dnak (3) bekezdésével dsszhangban — ,[c]sak akkor igényelhetdk
adatok, ha ez a biintetdeljaras céljanak eléréséhez elengedhetetlen”. Ahogyan azt az észt kormdany
megjegyzi, a feltétlen sziikségességre vonatkozé feltétel™ a nyomozokat és az engedély kiaddsdért
felel6s hatésagokat egyarant kotelezi annak megallapitdsira és értékelésére, hogy mely adatok
szitkségesek a biintetéeljaras megfelelé lefolytatasahoz, amely adatok nélkiil egy adott iigyben nem
lenne lehetGség az igazsag felderitésére vagy a feltételezett blinelkovetSk elfogasara.

95. Hozzateszem, hogy — ahogyan a francia kormdny helyénvaléan kiemelte — a bilincselekmény
sulyossdganak mértéke vagy akir annak pontos jogi mindsitése mindig nem hatdrozhaté meg
pontosan, ha a megdrzott adatokhoz valé hozzaférés engedélyezése a nyomozas korai szakaszéban
valésul meg, és ezért korainak tlinhet ezt a jogsértést ebben a szakaszban a stlyos biincselekmények
vagy altaldban a bilincselekmények kategéridjaba sorolni. A kérdést elGterjeszté birdsiagnak ezt a
bizonytalansdgot — amely azon nyomozasok velejardja, amelyek célja az igazsag felderitéséhez vald
hozzdjarulas — figyelembe kell vennie a hozzaférés aranyos jellegével kapcsolatos értékelése soran.

96. Ezzel egyiitt az a bizonytalansig, amely ily médon a nyomozas kezdetekor e szempontokat illetéen
fennallhat, nem torolheti el azt a kovetelményt, hogy minden egyes hozzaférést a valamely konkrét
biintetend6 cselekménnyel kapcsolatos bizonyitékok kivizsgalasanak sziikségességével kell indokolni,
objektiv bizonyitékokkal alatdmasztott gyand alapjan. Ily médon, a hozzaférési kérelem nem irdnyulhat
valamely személy Osszes cselekedetének és magatartdsinak egy adott idszak vonatkozasaban, esetleges
blincselekmények kivizsgalasa érdekében torténdé megvizsgalasara. Egyébként, ha a nyomozas soran 4j
tényeket tarnak fel, az adatokhoz az e tények bizonyitasa érdekében torténd hozzaféréshez uj
hozzaférési engedély sziikséges.

97. Figyelembe véve az el6z6ekben kifejtetteket, azt javaslom a Birdsagnak, hogy allapitsa meg, hogy a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben — tugy kell értelmezni, hogy azon kritériumok kozott, amelyek
lehet6vé teszik az alapvetd jogokba valé beavatkozds sulyossdganak értékelését — amely beavatkozast
az illetékes nemzeti hatésdgoknak az azon személyes adatokhoz valé hozzaférése jelenti, amelyeket a
nemzeti szabdlyozés alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk kotelesek megérizni —, szerepelnek
az érintett adatok kategoridi, valamint azon iddszak hossza, amelyre vonatkozéan e hozzaférést kérik.
A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy — a beavatkozés sulyossiga alapjan — ez
a hozzaférés feltétleniil sziikséges volt-e a blincselekmények megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének és tildozésének biztositasara iranyuld cél elérése érdekében.

54 Amelyet ultima ratio elvnek is minésitenek.
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C. A birdsdg vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv dltal végzett eldzetes feliilvizsgdlat

98. Annak biztositdsa érdekében, hogy a megbrzott adatokhoz vald, az illetékes nemzeti hatésdgok
altali hozzaférés arra korlatozddjon, ami a kitlizott cél eléréséhez feltétleniil sziikséges, a Birdsig
megallapitdsa szerint alapvet6 fontossigu, hogy ez a hozzaférés ,fGszabdly szerint — a kell6en indokolt
stirgds esetek kivételével — valamely birdsdg vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv dltal végzett elGzetes
felilvizsgalat targyat képezze, és hogy e birdsag vagy szerv kiilonosen megel6zési, felderitési vagy
bliniild6zési eljarasok keretében az emlitett hatésagok altal elSterjesztett indokolt kérelmet kovetéen
hozza meg hatérozatat”*.

99. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azon
kritériumok pontositdsdara kéri a Birdsdgot, amelyeket valamely kozigazgatdsi szervnek ahhoz kell
teljesitenie, hogy a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet értelmében véve ,fliggetlennek” lehessen
tekinteni. Kozelebbrdl a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az iligyészség fiiggetlen
kozigazgatasi szervnek tekinthet6-e arra a tényre figyelemmel, hogy 6 irdnyitja a nyomozast, és a per
soran 6 képviseli a kozvadat.

100. E kérdés megvélaszolasa érdekében ugy vélem, hasznos lehet figyelembe venni a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak két aspektusdt, azaz egyrészt a személyes adatok védelmét feliigyel6 nemzeti hatdésdgok
figgetlenségével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, madsrészt pedig az eurdpai elfogatéparancs
keretében a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagok fiiggetlenségével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot.

101. A Birésag szerint a fiiggetlenség azon hatésagok alapvetd, tobbek kozott a Charta 8. cikkének
(3) bekezdésében megallapitott jellemzdje, amelyek feladata a természetes személyek szaméra a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban biztositott védelemre vonatkozé unids szabalyok
tiszteletben tartdsdnak feliilvizsgdlata e felillvizsgilat hatékonysdgdnak és megbizhatdsdganak

biztositdsa, valamint az e hatésdgok hatdrozatai altal érintett személyek védelmének megerdsitése
érdekében.”

102. A Birésag a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével kapcsolatban mar
megallapitotta, hogy ,a személyes adatok védelmét feliigyel6 hatdsagoknak olyan fiiggetlenséggel kell
rendelkezniiik, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy feladataik ellitdsa soran kiilsé befolyastdl
mentesen jarjanak el. E fiiggetlenség kizar tobbek kozott barmilyen 6sszefonddast vagy barmely mas
formaban jelentkezd, akar kozvetlen, akar kozvetett kiils6 befolyast, amely hatassal lehetne
hatdrozataikra, és igy akaddlyozhatnd az emlitett hatésagoknak a magdanélet védelméhez val6 alapvetd
jog és a személyes adatok szabad dramldsa kozotti helyes egyensuly létrehozasaban 4allo feladatuk
teljesitését” .

103. A Birdsag azt a kovetelményt is hangsilyozta, hogy a maganélethez val6 jog 6rzdinek szerepére
tekintettel e felillvizsgilatot végz6 hatdsagoknak ,mentesek[nek kell lennitik] a részrehajlas
legcsekélyebb gyanujatol is”*.

104. Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett harmadik kérdés az ligyészségre
vonatkozik, figyelembe kell venni a Birdsignak az eurdpai elfogatéparancs keretében a kibocsato
igazsagiigyi hatdsag fliggetlenségével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban tett megéllapitasokat is. Ily
modon a Birdsag szerint az elfogatoparancs kibocsatasakor elvégzett feliilvizsgalatot ,objektiv médon
kell elvégezni, figyelembe véve minden terhelé és menté koriilményt, tovabba fiiggetlen mdédon, ami a

55 Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kiemelés télem. Ugyanebben az értelemben
lasd: 2017. jalius 26-i 1/15. sz. vélemény (EU-Kanada PNR megallapodas), (EU:C:2017:592, 202. és 208. pont).

56 Lasd tobbek kozott: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lésd tovdbba: 2017. julius 26-i 1/15. sz. vélemény (EU-Kanada PNR megallapodés) (EU:C:2017:592, 229. pont).

57 2014. éprilis 8-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-288/12, EU:C:2014:237, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
58 2014. aprilis 8-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-288/12, EU:C:2014:237, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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jogéllasra és a szervezetre vonatkozd olyan szabdlyok fennallasat feltételezi, amelyek kizarjak annak
kockazatat, hogy az ilyen elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozdé hatdrozat meghozatala kilsé,
tobbek kozott a végrehajté hatalomtdl szarmazé utasitisoknak van aldvetve””. Eszben kell tartani
azonban, hogy a Birdsag konkrét, minden egyes tigyben arra vonatkozdan elvégzett értékelésére, hogy
az ligyészség teljesiti-e a fenti kritériumokat, vagy sem,” az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak
sajatos Osszefliggésében keriil sor, és ezért nem {iltethetd at automatikusan olyan mads teriiletekre,
mint a személyes adatok védelmével kapcsolatos teriilet.

105. Ennek pontositasa mellett a Birdsag itélkezési gyakorlatanak két vonulata tehat 6sszekapcsolddik,
kiemelve — az érintett teriiletek mindegyikén — azt, hogy az unids jogszabalyok tiszteletben tartdsdnak
ellenérzésére hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsdgnak fliggetlennek kell lennie, ami két
kovetelményt takar.®® Egyrészt e hatosigot nem lehet olyan kiilsé utasitidsoknak vagy
nyomasgyakorlasnak aldvetni, amely befolydsolhatja a dontéseit. Masrészt e hatdsagnak a jogalldsa és a
rabizott feladatok alapjan egy objektivitdsi kovetelménynek kell megfelelnie az dltala végzett
felulvizsgalat soran, azaz partatlansagot biztosité garancidkat kell nyujtania. Kozelebbrdl, a megérzott
adatokhoz valé hozzaférés aranyos jellegének a kozigazgatasi szerv altal torténd értékelése megkoveteli,
hogy e hatdsag megfelel6 egyensulyt tudjon teremteni a blincselekmények elleni kiizdelem keretében a
nyomozas hatékonysagahoz f(iz6d6 érdekek, valamint a hozzaféréssel érintett személyek személyes
adatainak védelmét érint6 érdekek kozott. Ez utdbbi szempontbdl a partatlansag kovetelménye tehét a
Birésagnak a Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itéletében kiemelt, ,fuggetlen kozigazgatdsi szerv”
fogalmahoz tartozik.

106. Ennek kimondasat kovetéen meg kell vizsgdlni, hogy az ligyészség — az észt szabalyozas alapjan
raruhdzott kiillonboz6 feladatokat figyelembe véve — megfelel-e ezeknek a fliggetlenségi feltételnek — a
feltétel két dimenzidjdban —, amikor az adatokhoz valé hozzaférés feltétleniil sziikséges jellegét kell
feltilvizsgalnia. Ily médon a ,fiiggetlenség” fogalma, amelynek az e feliilvizsgalatért felelés kozigazgatdsi
szervet kell jellemeznie, funkciondlis dimenzidt 6lt, abban az értelemben, hogy e feliilvizsgalat konkrét
targyara tekintettel kell értékelni, hogy e hatésdg képes-e a dontéseinek befolyasoldsara alkalmas kiilsé
kozrehatasok és nyomasgyakorlds nélkiil, valamint az objektivitds és a jogszabdly szigoru
alkalmazasanak tiszteletben tartisa mellett eljarni. Osszességébe véve, a Tele2 Sverige és Watson és
tarsai itélet szerinti ,figgetlen kozigazgatdsi szerv” fogalma e feliigyelet objektivitasanak,
megbizhatésiganak és hatékonysdganak biztositasara iranyul.

107. Ez magaban foglalja annak vizsgélatat, hogy az észt szabalyozas, amely meghatarozza az ligyészség
jogéllasat és feladatait, az érintett személyekben jogszerii kételyeket kelthet-e az ligyészeknek a kiilsé
elemekkel szembeni befolyasolhatatlansagat, valamint a szembendllé érdekek tekintetében fennallé
semlegességiiket illetéen, amikor az adatokhoz valé hozziférés ardanyos jellegének el6zetes
feltilvizsgalatat kell biztositaniuk.

108. Az ugyészség jelentls szerepet jatszik a biintetéeljaras lefolytatasiban, mivel 6 irdnyitja a
nyomozast, és tobbek kozott eljarasra jogosult a blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel
szemben e személy birdsag elé dllitdsa érdekében. Az iigyészséget e tekintetben a biintetd
igazsdgszolgaltatisban részt vevé hatésagnak kell tekinteni. *

59 Lasd: 2019. oktober 9-i NJ itélet (bécsi tigyészség) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Végs6 soron lasd: 2019. december 12-i JR és YC itélet (Lyoni és tours-i tigyész) (C-566/19 PPU és C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), amelyben a
Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy az elé terjesztett tényezSk elegendéek annak bizonyitasahoz, hogy ,Franciaorszagban az iigyészek
hataskorrel rendelkeznek arra, hogy — kiilonosen a végrehajté hatalomtdl — fiiggetleniil mérlegeljék az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak
szitkségességét és ardnyossagat, és ezt a hataskort objektiv médon gyakoroljik, figyelembe véve az Osszes terhelé és mentd bizonyitékot” (a fent
emlitett itélet 55. pontja).

61 A fuggetlenség kovetelményének két aspektusdrdl analdgia Gtjdn — azon nemzeti birdsdgokkal kapcsolatban, amelyeknek az unids jog
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekrdl kell hatdrozniuk — lasd: 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (A
rendes birésagok fiiggetlensége) (C-192/18, EU:C:2019:924, 108-110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 Lasd tobbek kozott: 2019. méjus 27-i PF (Litvania féiigyésze) itélet (C-509/18, EU:C:2019:457, 39. és 40. pont).
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109. Ahogyan azt a Birésag a Procura della Repubblica (ligyészség, Olaszorszdg) kapcsan — és egy olyan
megfogalmazassal, amely szamomra a jelen {igy keretében is alkalmazhaténak ttinik — kifejezte, az
tigyész ,feladata [...] nem az, hogy teljesen fiiggetlentl oldja meg a jogvitat, hanem sziikség esetén a
hataskorrel rendelkezd birdsag elé kell azt utalnia, [Ggy, mint] amely a biintetSeljarast lefolytatd
szervként az eljaras részese”.”

110. Bar az ugyészség ily modon a jogallasat, a szervezeti felépitését és a feladatait tekintve olyan
sajatos jellemzdéket mutat, amelyek megkiilonboztetik 6t a birdsagtél, és amelyek igazoljak annak ,a
tagallamok biinteté igazsigszolgdltatasaban részt vevé hatdésagként” torténd mindsitését, tovabbra is
igaz, hogy funkciondlis szempontbdl, amikor a nemzeti jog el6irja, hogy az ligyészség a hozzaférés
aranyossaganak a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet altal elSirt elézetes feliilvizsgalatat végzé
hatésag, ez utébbinak ebbdl a szempontbdl a birésagéhoz hasonlé mértéki fiiggetlenséget kell
mutatnia. Az ugyanis, hogy e funkcidt egy kozigazgatasi hatésag tolti be valamely birésag helyett, nem
befolydsolhatja e feliilvizsgalat objektivitdsat, megbizhat6sagat és hatékonysagat.

111. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a biintetSeljardsrol sz6l6 torvény 90'. §-dnak
(2) bekezdésével 6sszhangban a nyomozé hatdsdg a nyomozas sordn az tigyészség engedélyével vagy a
birésagi eljardsban a bir6sag engedélyével az elektronikus hirkozlésrdl sz616 torvény 111°. §-dnak (2) és
(3) bekezdésében felsorolt adatokat igényelhet valamely elektronikus hirkozlési szolgaltatotol.

112. Egyébirant, az észt szabalyozasbdl kovetkezik, hogy az iigyészség a biintetSeljaras soran iranyitja a
nyomozast, amelynek célja a bizonyitékok oOsszegytjtése és a birdsagi eljarashoz sziikséges egyéb
feltételek megteremtése. Ezenfelil a nyomozé hatdsag és az ligyészség a nyomozds soran feltirja a
gyanusitottat vagy a vadlottat ment6 és terhelé koriilményeket. Ha az iigyészség meggy6z6dése szerint
minden sziikséges bizonyiték Osszegytlt, és ez indokolt, a nyomozast kovetéen vadat emel a széban
forgd személy ellen, és 6 képviseli a kozvadat a birdsag elétt.

113. A kérdést elSterjeszté birdsag azt is megjegyzi, hogy jollehet az tigyészségnek a biintetSeljaras
soran be kell szereznie a vizsgdlobiré engedélyét azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a
legstlyosabban beavatkoznak a személyek alapveté jogaiba (példaul a megfigyelési intézkedések
tobbsége, Orizetbe vétel), az lgyészség is rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az alapveté jogokba
erSteljesen beavatkozo egyes eljrasi intézkedésekrdl hatérozzon. **

114. A kérdést elSterjesztd birdsdg dltal az tigyészségnek a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet
szerinti ,fliggetlen kozigazgatasi szervként” torténé mindsitésével kapcsolatban kifejezett kétségek
féként annak tudhaték be, hogy az ligyészség a nyomozast kovetéen vadat emel a széban forgd személy
ellen, ha meggy6z6dése szerint a biintetéeljarasban minden sziikséges bizonyiték Osszegytlt, és ez
indokolt. Ilyen esetben az iigyészség képviseli a kozvadat a birdsig el6tt, ezzel tehat a birdsagi
eljarasnak is résztvevgjévé valik. Ily modon a kérdést el6terjeszté birdsiag lényegében a vadképviseleti
mindsége miatt vonja kétségbe az ligyészségnek a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet szerinti
~fuggetlen kozigazgatasi szervként” torténé mindsitését.

115. Ily médon kifejezve, a kérdést elGterjeszté birdsag kétségei tehat kozelebbrdl az ligyészségnek a
nyomozé hatésagok adatokhoz valé hozziférése aranyossaganak feliilvizsgilata sordn fenndlld
partatlansidgaval kapcsolatosak, amely felilvizsgalatot az e hozzaférés engedélyezése el6tt kell
lefolytatnia.

63 1996. december 12-i X itélet (C-74/95 és C-129/95, EU:C:1996:491, 19. pont).
64 Példaul az tigyészég engedélyezi valamely személy, dolog vagy hely rejtett figyelését, valamint sok esetben a hazkutatast.
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116. Miel6tt ratérek a partatlansaggal kapcsolatos ezen szempontra, megjegyzem, hogy az {igyészségrol
sz616 torvény 1. §-dnak (1') bekezdése megéllapitja, hogy az ligyészség ,a torvényben meghatérozott
feladatainak ellatisa soran fiiggetlen”. Ezenfelil, e torvény 2. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,[a]z

tigyész a feladatainak ellatdsa soran fiiggetlen, és kizardlag a torvénynek és meggy6z6désének
megfeleléen jar el”®.

117. E tekintetben az észt kormdany megjegyzi, hogy bar az {igyészség olyan hatésig, amely az
igazsagligyi minisztériumhoz tartozik, az észt szabdlyozds ez utébbi szamara egyaltalin nem ad
lehetéséget arra, hogy valamely konkrét eljarasrél értékelést adjon, vagy valamely folyamatban 1évé
biintetéeljarasba beavatkozzon. E kormdny kifejti, hogy az iigyészég fliggetlenségének megsértése
biintetéssel stjthaté blincselekménynek mindsiil.

118. Bar ennélfogva nem lehet alappal megkérddjelezni az ligyészég fliggetlenségét az észt szabalyozas
alapjan rabizott feladatok ellatdsa keretében, szdmomra ugy tlnik, hogy ez a szabdlyozds jogos
kétségeket vethet fel az ligyészség arra vald alkalmassagat illetden, hogy semleges és objektiv elGzetes
felulvizsgalatot végezzen az adatokhoz valé hozzaférés aranyossigat illetéen, amikor egy adott {igy
keretében ezzel egy id6ben a nyomozas irdnyitdsaval, a biintetSeljarasokkal kapcsolatos dontések
meghozataldval, valamint a birdsag el6tt a kozvad képviseletével sszefiiggd feladatok teljesitésére lehet
koteles.

119. Igaz, hogy az észt szabdlyozds szamos eleme garancidt jelent arra, hogy az ligyészség az altala
ellatott feladatok keretében a partatlansag kovetelményének tiszteletben tartiasa mellett jarjon el.

120. Ily mdédon, a biintetSeljarasrdl szol6 torvény 211. §-dnak (2) bekezdése értelmében az ligyészség
koteles feltdrni a gyanusitottat vagy a terheltet menté és terheld koriilményeket.

121. Egyébirant — ahogyan az az ligyészségrol szo6l6 torvény 1. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezik — az
ligyészség koteles biztositani a nyomozas jogszerliségét, amelynek irdnyitdsa az 6 feladata. Ezenfelil
— ugyanezen torvény 1. §-a (1') bekezdésének és 2. §-a (2) bekezdésének megfeleléen — az iigyészség a
torvények betartdsa mellett koteles ellatni a feladatait. Ez azt feltételezi, hogy a nyomozas iranyitdsa
soran az ugyészség céljanak nemcsak a nyomozas hatékonysiga biztositasanak kell lennie, hanem
annak biztositasanak is, hogy ezt az eljarast ne az érintett személyek magdanélethez valé joganak
ardnytalan sérelmével folytassak le. Megallapithaté ugyanis, hogy a megérz6tt adatokhoz vald
hozzaférés engedélyezése az ligyészség altalanosabb feladatdnak szerves részét képezi, amely a
nyomoz6 hatésagok dltal alkalmazott mddszerek jogszeriségének - kilonosen a nyomozati

cselekményeknek a tényallas jellegéhez és sulyossagahoz viszonyitott ardnyossaganak — ellendrzésében
all.

122. Eldadhat6 tehdt az az érv, miszerint az ligyészség éppen azért képes értékelni, hogy az egyes iigyek
sajatossdgaira tekintettel a hirkozlési szolgdltatok altal megd6rzott adatokhoz torténd hozzaférés
— alternativ bizonyitékok hidnydban - feltétlenil sziikséges-e a feltételezett bilincselekménnyel
kapcsolatos nyomozas elémozditisa érdekében, mert 6 irdnyitja a nyomozast.

123. Ugyanakkor — az adatokhoz val6 hozzaférési kérelemmel érintett személyek szempontjabdl — az a
koriilmény, hogy az a kozigazgatasi szerv, amely annak ellendrzésére koteles, hogy ez a hozzaférés
feltétlentil sziikséges-e a nyomozas keretében, ezzel egyidejlileg az a hatdsig, amely e személyeket
feleldsségre vonhatja, majd egy esetleges késébbi eljaras sordn a kozvadat képviselheti, alldaspontom
szerint gyengitheti az észt szabdlyozds dltal elirt, partatlansagot biztosité garancidkat. Ebbdl a
szempontbdl potencidlis ellentét allhat fenn egyrészrdl az ligyészég e feladatai, masrészrdl pedig az
adatokhoz valé hozzaférés aranyos jellegére vonatkozd elGzetes feliilvizsgalat semlegességének és
objektivitdsanak kovetelménye kozott.

65 Lasd tovdbbd ugyanebben az értelemben a biintetéeljarasrdl szolé torvény 30. §-dnak (2) bekezdését.
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124. Az igyészség a feladatainak elldtdsa sordn ugyanis koteles a bizonyitékokat Osszegytjteni, azok
relevancidjat értékelni, valamint ebbdl levonni a széban forgd személy bilinosségével kapcsolatos
kovetkeztetéseket. Az allam e hatdésdganak feladata, hogy bemutassa és alatdmassza a vadiratot azon
kozvad keretében, amelyet a birdsag el6tt képviselni koteles, igy tehat részese az eljarasnak. E feladatok
miatt az ligyészségre olyan bizonyitasi kovetelmény vonatkozik, amely a jogsértés elkovetésével
gyanusitott személyek szemében Osszeegyeztethetlennek tlinhet ugyanezen hatdésag arra vald
képességével, hogy az adatokhoz valé hozzaférés aranyos jellegére vonatkozé eldzetes feliilvizsgalatot
semlegesen és objektiven folytassa le.

125. Ahogyan arra a Bizottsig ramutat, fenndllhat annak veszélye, hogy az iigyészség — a rabizott
feladatok halmozdddsa miatt — az érintett személyek szemében tgy téinhet, mint akinek érdeke fiz6dik
ahhoz, hogy az adataikhoz széleskori hozzaférést biztositson, fiiggetleniil attél, hogy azok menté vagy
terhel6 jellegliek. Ezenfelil, a jogsértés elkovetésével gyanusitott személyeknek jogos kétségeik
lehetnek az tigyészség partatlansagaval kapcsolatban, amikor az utébbi az adataikhoz valé hozzaférést
engedélyezi, mivel az tigyészség a késébbi eljarasban a vad képviselGjeként ellentik jarhat el. Mérpedig
ugy vélem, hogy a Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet dltal elSirt el6zetes feliilvizsgalat
lefolytatasaért felelds kozigazgatdsi szerv partatlansagara vonatkozé kovetelmény bizonyos tavolsagot
és semlegességet feltételez azon érdekekkel kapcsolatban, amelyek a nyomozds soran titkozhetnek
egymassal, amelyek egyrészt e nyomozas hatékonysiaga, masrészt pedig az érintett személyek személyes
adatainak védelme. A Bizottsag szerint a helyzet eltér6 lenne, ha az tigyészség bels6 szervezeti felépitése
olyan lenne, hogy azon iigyész, akinek a hozzaférési kérelemrdl kell dontenie, semmilyen szerepet nem
jatszana a nyomozasban és az eljards késébbi szakaszaban, a kozvad képviseletét is beleértve.

126. Amennyiben — ahogyan azt a tdrgyaldson megerdsitették — az iigyészség felépitése hierarchikus
jellegti az Eszt Koztarsasdgban, nem vagyok benne biztos, hogy a Bizottsdg e javaslata orvosolhatja az
észt szabdlyozds daltal az {gyészségre ruhdzott feladatok halmozdédasabél eredé hatranyokat.
Mindenesetre, ez nem csokkenti az e javaslat alapjat képezé azon elgondolds relevancidjat, hogy az
adatokhoz valé hozzaférés ardnyos jellegére vonatkozo eldzetes feliilvizsgilatot egy olyan kozigazgatasi
szervnek kellene végeznie, amely egyrészt kozvetleniil nem érintett a széban forgd nyomozas
irdnyitasaban, masrészt pedig semleges allaspontot képvisel a biintetSeljards feleivel szemben. Egy
ilyen, a széban forgd eljarasban a nyomozissal és a kozvaddal oOsszefiiggé érdekektdl fiiggetlen
hatésagnak nem lehet felréni azt, hogy a nyomozds érdekeit elényben részesiti az érintett személyek
adataihoz valé hozzaféréssel Osszefiiggé érdekekkel szemben. Ez a hatdsig tehat teljesen partatlanul
tud olyan hatdrozatot elfogadni, amely a megdérzott adatokhoz valé hozzaférést arra korlatozza, ami a
kitzott cél eléréséhez a —2014. &prilis 8-i Digital Rights Ireland és téarsai itéletében® és a Tele2
Sverige és Watson és tarsai itéletében a Birdsag dltal értelmezett —2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése altal eldirtaknak megfeleléen feltétleniil sziikséges. Ugyanakkor tisztiban vagyok azzal,
hogy a szdéban forgé eljarassal Osszefiiggd érdekektdl fiiggetlen nézépont nem hozhaté létre annak
aran, hogy csokkenjen a blncselekmények kivizsgalasanak, ildozésének és megtorlasanak
hatékonysaga.

127. A tagéllamok eljarasi autonémidjanak tiszteletben tartdsa érdekében a Birdsag nem avatkozhat be
jobban a tagallamok igazsagszolgdltatasi rendszerének altalanos felépitésébe, ahogyan az iigyészségek
belsé szervezetébe sem. A tagdllamok feladata, hogy bevezessék az annak biztositdsdra alkalmas
eszkozoket, hogy a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozo el6zetes feliilvizsgalat megfelel$
egyensulyt biztositson a nyomozas hatékonysdgaval, valamint az e hozzaférés dltal érintett személyek
adatainak védelmével 6sszefiiggd érdekek kozott.

66 C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238.
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128. Zarasképpen kifejtem, hogy allaspontom szerint a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet szerinti
»fuggetlen” kozigazgatasi szerv éltal lefolytatott elGzetes felillvizsgalat hidnyat nem ellenstlyozhatja egy
olyan birésagi feliilvizsgélat, amely a hozzéférés engedélyezését kovetSen folytathatd le.*” Ellenkezd
esetben a felillvizsgilat el6zetes jellegének kovetelménye értelmét vesztené, amely annak
megakadalyozasdban 4ll, hogy a megdérzott adatokhoz olyan hozzaférést engedélyezzenek, amely
ardnytalan a btincselekmények kivizsgalasara, tildozésére és megtorlasara vonatkozé célhoz képest.

129. A fent kifejtettekre tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdését — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy nem teljesiil az a kovetelmény, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok adatokhoz valé hozzaférését birdsdg vagy fluggetlen kozigazgatisi szerv elGzetes
felulvizsgalatahoz kell kotni, ha valamely nemzeti szabdlyozas eldirja, hogy ezt a feliilvizsgdlatot az
ligyészség végzi, amelynek feladata a nyomozas irdnyitasa, mikozben a kozvadat is képviselheti a birésag
eldtt.

V. Végkovetkeztetés

130. A fentiek fényében azt javasolom, hogy a Birésag a Riigikohus (legfelsébb birésag, Esztorszag) éltal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv altal mddositott, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szélo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) 15. cikkének
(1) bekezdését — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy azon kritériumok kozott, amelyek lehetévé teszik az
alapvet6 jogokba valé beavatkozds sulyossiaganak értékelését — amely beavatkozast az illetékes
nemzeti hatésagoknak az azon személyes adatokhoz valé hozzaférése jelenti, amelyeket a nemzeti
szabdlyozas alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatok kotelesek megdrizni — szerepelnek az
érintett adatok kategéridi, valamint azon iddszak hossza, amelyre vonatkozéan a hozzaférést kérik.
A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy — a beavatkozas stlyossaga alapjan —
e hozzaférés feltétleniil sziikséges volt-e a bilincselekmények megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének és iildozésének biztositasara iranyuld cél elérése érdekében.

2) A 2009/136 iranyelvvel mddositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy
nem teljestil az a kovetelmény, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok adatokhoz valé hozzaférését
birésag vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv elGzetes feliilvizsgalatdhoz kell kotni, ha valamely
nemzeti szabdlyozas el6irja, hogy ezt a feliilvizsgdlatot az lgyészség végzi, amelynek feladata a
nyomozas iranyitdsa, mikozben a kozvadat is képviselheti a birdsag el6tt.

67 A targyalason a Birdsag elé terjesztett bizonyitékok alapjdn az észt jogban e birdsagi feliilvizsgdlatra a nyomozas végén keriilhet sor, ha az
tigyirathoz hozzaféré gyanusitott Ggy dont, hogy megtamadja az egyik nyomozasi cselekményt vagy eljarasi cselekményt.
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