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Procureur-generaal,
X
részvételével

(a Hof van Beroep te Gent [genti fellebbviteli birésag, Belgium] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —
2002/584/1IB tanicsi kerethatirozat — Eurdpai elfogatoparancs — A 2. cikk (2) bekezdése — A kettés
biintethet6ség mérlegelésének kiiktatasa — Feltételek — Bilincselekmények, amelyeknél a kibocsaté
tagallamban a biintetési tétel fels6 hatdra legalaibb haromévi biintetés — A biintetés idétartamanak
a kibocsato tagallam tényaéllasra alkalmazandé joganak vagy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasakor
hatdlyos jog figyelembevételével torténd vizsgalata — A torvényesség és a jogbiztonsag elve”

I. Bevezetés

1. Az eurdpai elfogatéparanccsal érintett keresett személy a jelen iigyben egy rapper és dalszerzd. E
személyt Spanyolorszagban tobb, 2012-ben és 2013-ban elkovetett blincselekmény miatt télték el. E
btincselekmények egyike ,a terrorizmus dics6itése és a terrorizmus dldozatainak megsértése” volt. E
btincselekményre az annak elkovetésekor alkalmazandé jog szerint két évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt biintetends.

2. A keresett személy Spanyolorszagbdl Belgiumba tavozott. A hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
spanyol igazsagiligyi hatdsdg eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol. Az eurdpai elfogatdparancsban azt tiintették fel, hogy a terrorizmus dicséitése és
a terrorizmus dldozatainak megsértése bilincselekmény ,terrorizmusnak” minésil. Az eurdpai
elfogatéparancsban azt is feltiintették, hogy a terrorizmus dicséitése és a terrorizmus aldozatainak
megsértése bilincselekmény biintetési tételének fels¢ hatdra hdromévi szabadsiagvesztés a spanyol
biintet6 torvénykonyv 2015. évi médositasat kovetSen.

3. Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanéacsi kerethatarozat®> 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az abban felsorolt
blincselekmények, koztiik a ,terrorizmus” esetében nem kell mérlegelni a kett6s biintethetdséget, ha e
blincselekményeknél a biintetési tétel felsé hatdra legaldbb hdromévi szabadsagvesztés. De mi a

1 Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2002. L 190., 1.0; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanicsi kerethatdrozattal (HL
2009. L 81., 24. 0.) mddositott véltozat (a tovdbbiakban: kerethatdrozat).
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megfelel6 viszonyitdsi pont e kovetelmény teljesiilésének vizsgdlata soran? Az adott iigyre
alkalmazandé maximdlis szabadsidgvesztés-biintetés, amelyre fGszabdly szerint a biincselekmény
elkovetésekor hatilyos jog az irdnyad6? Vagy az eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsakor hatélyos
nemzeti jogban eldirt biintetési tétel felsé hatdra?

II. Jogi hattér
4. A kerethatdrozat 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatira legaldbb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsidgvesztést kiszabd itéletet vagy a
szabadsagelvondssal jard intézkedést mar meghoztdk, ennek id6tartama legalabb négy hoénap.

(2) E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettGs biintethetdségének mérlegelése nélkil az
eurdpai elfogatoparancs alapjan atadasra keriil sor az aldbbi biincselekmények esetében, ha ezeknél a
kibocsat6 tagallam joga szerint a kibocsatd tagdllamban a biintetési tétel felsd hatdra legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés:

[...]

— terrorizmus,

[...]

(3) A Tandcs az Eurdpai Uniérdl szdlé szerz6dés (EUSZ) 39. cikkének (1) bekezdésében megéllapitott
feltételek szerint az Eurépai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen egyhangulag barmikor ugy
hatarozhat, hogy a (2) bekezdésben foglalt listat tovabbi bilincselekményfajtakkal béviti. A Tandcs a
Bizottsagnak a 34. cikk (3) bekezdése szerint benyujtott jelentése nyomdn megvizsgalja a lista
bévitésének vagy modositasanak sziikségességét.

(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében az atadas feltételéil szabhatd, hogy
azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk a végrehajté tagallam
joga szerint — tényadllasi elemeiktdl és mindsitésiiktdl fiiggetleniil — biincselekménynek mindsiiljenek.”

III. A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
5. 2012-ben és 2013-ban a keresett személy tobb rapdalt szerzett, adott el6 és tett kozzé az interneten.

6. 2017. februar 21-i itéletével az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birésaga, Spanyolorszag)
(A) a spanyol biintetd torvénykonyv 578. és 579. cikkébe 1itkozé terrorizmus dicséitése és a terrorizmus
aldozatainak megsértése bilincselekmény miatt két év szabadsagvesztés-biintetésre (a tovabbiakban:
(A) biintetés), (B) a spanyol biintet6 torvénykonyv 490.3. cikke szerint biintetendé Korona ragalmazasa
és j6 hirnevének sulyos megsértése blincselekmény miatt egy év szabadsigvesztés-biintetésre és (C) a
spanyol biintetd torvénykonyv 169.2. cikkébe itkozo, feltételt nem tamaszté fenyegetés blincselekmény
miatt hat hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte a keresetett személyt az emlitett tevékenységekkel
Osszefiiggésben.

7. A blinosséget megallapité itélet meghozatalira és a biintetések kiszabdsiara a biintetd

torvénykonyvnek a tényallds megvaldsuldsanak idején, vagyis a 2015. évi moddositasait megel6zGen
hatalyos rendelkezései alapjan keriilt sor.
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8. A 2017. februar 21-i itélettel szemben benytjtott fellebbezést a spanyol legfels6bb birésag 2018.
februar 15-i itélete elutasitotta.

9. A keresett személy Spanyolorszaghdl Belgiumba tavozott. 2018. mdjus 25-én az Audiencia Nacional
(kiemelt tigyek orszagos birésaga) eurdpai elfogatédparancsot bocsatott ki a keresett személy ellen a fent
emlitett harom bincselekmény miatt kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol (a
tovdbbiakban: els6 eurdpai elfogatoparancs).

10. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokban foglalt informacidk szerint a Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (az oost-vlaandereni elséfokd birdsdg genti részlege, Belgium)
kiegészité informdacidkat kért az Audiencia Nacionaltdl (kiemelt iigyek orszigos birdsiaga) az els6
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol sz6lé hatdrozat meghozatala érdekében. E megkeresést
kovetGen az emlitett spanyol birdsag Gjabb eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki 2018. junius 27-én
(a tovabbiakban: masodik eurépai elfogatéparancs). A masodik eurdpai elfogatéparancs ugyanarra a
ténydllasra vonatkozik, mint az elsé eurdpai elfogatéparancs.

11. Mindkét elfogatéparancs ugyanazokat az informdcidkat tartalmazza a c) mezd 2. rovatiban (a
hiarom blincselekmény miatt kiszabott biintetésekre vonatkozé informdcidk) és az e) mezd
I. szakaszdban, ahol a ,terrorizmus” négyzetet jelolték meg az (A) biintetés kiszabdsdnak alapjaul
szolgal6 blincselekmények tekintetében.

12. A masodik eurépai elfogatéparancs mindazonadltal tovabbi informdcidkat is tartalmaz az e) és az
f) mezében. Mig az els6 eurdpai elfogatéparancs az e) mezében (blincselekmények) a
blincselekmények rovid oOsszefoglaldsat tartalmazta, addig a mdsodik eurdépai elfogatéparancs
részletesen ismertette e bilincselekményeket, tobbek kozott a bilincselekmények alapjaul szolgaléd
rapdalok szovegeivel egyiitt. Mig az elsé eurdpai elfogatéparancs esetében nem toltotték ki az f) mezot
(az tgyre vonatkoz6 egyéb lényeges koriilményekkel kapcsolatos nem kotelezé informacidk), addig a
masodik eurdpai elfogatéparancs részletesen hivatkozott a spanyol biinteté torvénykonyvnek az
elkovetett bilincselekményekre vonatkozé — az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasakor, vagyis a
2015. évi médositast kovetéen hatdlyos — relevans rendelkezéseire.

13. A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (az oost-vlaandereni elséfoku
birésag genti részlege) ismét kiegészité informacidkat kért az Audiencia Nacionaltdl (kiemelt tigyek
orszagos birésiaga). A spanyol birésag valaszlevele tovabbi informacidkkal szolgalt a biintetések
rendszerét illetéen. E levél szerint ezenfelill a masodik eurdpai elfogatéparancs tévesen hivatkozott a
spanyol biintet6 torvénykonyv 2015-ben mddositott valtozatanak rendelkezéseire.

14. 2018. szeptember 17-i végzésével a Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlanderen, afdeling Gent (az
oost-vlandereni els6fokti birdsidg genti részlege) megtagadta a madasodik eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat. A Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokban foglalt informécidk szerint az emlitett belga
birésag ugy itélte meg, hogy a terrorizmus dicséitése és a terrorizmus daldozatainak megsértése
blincselekmény nem tekinthet6 a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt felsorolasban
szerepld ,terrorizmus” btlincselekménynek. Ezenfeliil nem teljesiilt a kettds biintethetéség
kovetelménye mindazon bilincselekmények tekintetében, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak.

15. 2018. szeptember 17-én az ligyészség fellebbezést nyujtott be a fent emlitett végzéssel szemben.
2018. szeptember 26-an a Procureur-Generaal (legf6bb {igyész, Belgium) kérelmet nydjtott be, amely
szerint az eurdpai elfogatéparancsban leirt cselekmények, amelyek az (A) biintetés kiszabasdhoz
vezettek, megfelelnek a Wet van 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel (az
eurdpai elfogatéparancsrol szO6lo, 2003. december 19-i torvény; a tovabbiakban: Wet EAB)
5. cikkének — a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését a belga jogba atiilteté — 2. §-aban foglalt lista
2° pontjaban emlitett ,terrorizmus” btincselekménynek.
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16. A Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (a genti fellebbviteli birdsag
vadtandacsa, Belgium) — a kérdést elGterjeszté birésag — véleménye szerint a fenti 6. pontban emlitett
biintetésekre tekintettel a jelen tigyben teljesiil a kiszabott biintetés mértékét illetéen a kerethatirozat
2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltétel, azaz a legaldbb négy hoénap idStartamu
szabadsagvesztés. Az emlitett birésagnak mindazonadltal kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
kibocsaté tagallam jogdnak melyik valtozatit kell figyelembe venni annak megallapitaséhoz, hogy
teljesiil-e a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott azon kovetelmény, hogy a
biintetési tétel fels6 hatdra legaldbb hiromévi szabadsigvesztés vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedés. Az (A) biintetés kiszabasinak alapjaul szolgilé blincselekményeket ugyanis 2012-ben és
2013-ban kovették el, amikor a spanyol biinteté torvénykonyv 578. cikke a terrorizmus dicséitése és a
terrorizmus aldozatainak megsértése btlincselekményt egy évtol két évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni. A spanyol biinteté torvénykonyv 578. cikkét csak késébb, 2015. marcius 30-an
modositottak ugy, hogy az emlitett blincselekmény egy évt6l harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

17. E kortlmények kozott a Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (a genti
fellebbviteli birésdg vadtanacsa) felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdol a
kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e [a kerethatdrozat] 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt [a Wet EAB-vel] a belga
jogba atiiltették, hogy annak a végrehajté tagallam altali vizsgdlata sordan, hogy az abban eldirt
blintetési tétel felsé hatdraként a legaldbb hiromévi szabadsigvesztést alkalmazzik-e, azt a
blintet6torvényt vegyék figyelembe, amely a kibocsaté tagallamban az eurdpai elfogatéparancs

kibocsatasakor hatdlyos volt?

2) Lehet6vé teszi-e [a kerethatarozat] 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt [a Wet EAB-vel] a belga
jogba atiiltették, hogy annak a végrehajté tagallam altali vizsgdlata sordn, hogy az abban el6irt
biintetési tétel fels¢ hataraként a legalabb haromévi szabadsagvesztést alkalmazzik-e, egy olyan, az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasakor hatdlyos biintet6torvényt vegyenek figyelembe, amellyel a
kibocsaté tagallamban a cselekmény elkovetésekor alkalmazhaté biintetéshez képest sulyosabba
valt a biintetés mértéke?”

18. A keresett személy, a belga és a spanyol kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsig irasbeli
észrevételeket nyujtott be. Az emlitett érintett felek, valamint a Procureur-Generaal (legfébb ligyész) a
2019. szeptember 16-an tartott targyaldson szébeli észrevételeket terjesztett eld.

IV. Elemzés

19. A 2. cikk (2) bekezdése a kerethatarozat egyik kulcsfontossagt rendelkezése. E rendelkezés kiiktatja
a kett6s biintethetdség kovetelményét. Ezt mindazonaltal két feltétel mellett teszi. Egyrészt az eurdpai
elfogatéparancs alapjan csak az emlitett bekezdésben felsorolt 32 biincselekmény esetében kell az
atadast a kettds biintethet6ség mérlegelése nélkiil végrehajtani. Mdsrészt az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasanak alapjaul szolgalé btlincselekménynél a kibocsitd tagallamban a biintetési tétel felsé
hatara legalabb haromévi szabadsigvesztés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés kell, hogy legyen.

20. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés, amelyet
véleményem szerint egyiitt érdemes megvizsgdlni, a mdasodik kovetelményre vonatkozik. E kérdések
azon idGpont (és a relevins nemzeti jog) meghatdrozasira irdnyulnak, amelyre a kerethatdrozat
2. cikkének (2) bekezdése hivatkozik: az eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsakor hatilyos jog vagy a
keresett személy konkrét tigyére ténylegesen alkalmazandé jog az iranyadé?
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21. E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének
értelmezésével foglalkozom. E rendelkezés szovegének megvizsgaldsat kovetGen, amely nem ad valaszt a
kérdésekre, véleményem szerint egyértelmiivé valik, hogy a rendelkezés Osszefiiggése és célja, valamint
a rendszer dltaldnos logikdja alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a 2. cikk (2) bekezdése a
kibocsat6 tagallamban a keresett személy iigyére ténylegesen alkalmazandé jogra kivan hivatkozni
(A. pont). Emellett a teljesség kedvéért, és mert az érintett felek részletesen foglalkoztak ezzel a jelen
eljarasban, roviden megvizsgdlom a torvényesség elvének a jelen {igyre gyakorolt esetleges hatdsait
(B. pont). Végezetill néhiny zdré megjegyzést teszek arrdl, hogy mir6l is nem szdl a jelen igy
(C. pont).

A. A kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének értelmezése

22. A 2. cikk a kerethatdrozat hatalyat szabdlyozza. E cikk (1) bekezdése meghatdrozza az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatdsanak egyik alapvetd eléfeltételét. E feltételnek két vagylagos esete van. Azon
esetekben, amelyekben az eurdpai elfogatéparancsot a biintetdeljdards lefolytatdsa céljabol bocsatjak ki,
a szoban forgd cselekmények esetében a kibocsiaté tagdllam joga szerint a biintetési tétel felsd
hataranak legaldbb tizenkét havi szabadsdgvesztésnek vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedésnek kell
lennie. Vagylagosan, ha a szabadsagvesztést kiszabo itéletet vagy a szabadsagelvonassal jaré intézkedést
mar meghoztdk, és az eurdpai elfogatéparancsot ezért a biintetés végrehajtdasa céljabol bocsatjak ki, a
biintetés idétartamanak legalabb négy hénapnak kell lennie.

23. A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy az utébbi feltétel teljesiil. A mar
kiszabott biintetés idétartama tobb mint négy hénap.

24. A kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétel teljestilésének esetére a 2. cikk (2) és
(4) bekezdése két kiilon ,rendszert” hoz létre. A 2. cikk (2) bekezdése egyfeldl felsorolja azokat a
blincselekményeket, amelyek esetében az dtadast az eurdpai elfogatéparancs alapjan a kettds
biintethet6ség mérlegelése nélkiil kell végrehajtani. A 2. cikk (4) bekezdése masfel6l ugy rendelkezik,
hogy a 2. cikk (2) bekezdésében fel nem sorolt blincselekmények esetében megkovetelhetd a kettds
biintethet6ség mérlegelése. A 2. cikk (3) bekezdése kaput nyit a fent emlitett két rendszer kozott. E
rendelkezés lehetéséget nytjt a 2. cikk (2) bekezdésében felsorolt bilincselekmények listajanak
bévitésére a Tandcs egyhangi hatdrozatdaval, minek révén egyes blincselekmények a 2. cikk
(4) bekezdése szerinti rendszerbdl a 2. cikk (2) bekezdése szerinti rendszerbe keriilhetnek at.

25. A kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése két egyiittes feltételt tartalmaz.® Egyrészt a széban forgd
btincselekménynek az e rendelkezésben felsorolt 32 bilincselekményfajta kozé kell tartoznia. A 2. cikk
(2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy e bincselekményfajtikat illetben a bilincselekménynek a
kibocsaté tagdllam joga szerinti meghatarozasat kell figyelembe venni. Mdsrészt a széban forgd
blincselekmény esetében a kibocsaté tagallamban a biintetési tétel fels6 hatdranak legalabb haromévi
szabadsagvesztésnek vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedésnek kell lennie.

26. Azok az érintett felek, akik a jelen tgyben észrevételeket terjesztettek eld, killonbozéképpen
értelmezik e masodik feltételt, amelyre a tovabbiakban a biintetés idtartamaval kapcsolatos feltételként
hivatkozom.

3 E feltételek nemteljesiilése még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eurdpai elfogatéparancs nem hajthaté végre. Ez inkdbb azt jelenti, hogy a
kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése szerinti rendszer vélik alkalmazand6va. E rendelkezés ételmében az dtadés feltételéiil szabhat6 a kettds
biintethetdség, és a végrehajtds megtagadasdnak a kerethatdrozat 4. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott mérlegelhet6 oka alapjan ezért a
végrehajto igazsagligyi hatosidg megtagadhatja a végrehajtist, ha az eurdpai elfogatéparancs alapjdul szolgdl6é cselekmény a végrehajté tagallam
joga szerint nem bilncselekmény.
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27. A keresett személy és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2. cikk (2) bekezdése szerinti masodik
feltétel vizsgalata soran a keresett személyre a biintet6iigyben alkalmazandé jogot kell figyelembe
venni. A jelen iigyben a spanyol biinteté torvénykonyv 2015 elStti valtozata alkalmazandé a
tényallasra, és ténylegesen is a biinteté torvénykonyv e valtozatat alkalmazta a nemzeti birdsag a
kibocsaté tagdllamban a jelenleg végrehajtani kivant biintetés keresett személyre torténd kiszabdsa
soran.

28. A spanyol és a belga kormany, valamint a Procureur-Generaal (legf6bb {igyész) viszont arra
hivatkozik, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak idépontjat kell az emlitett vizsgalat soran
relevans id6pontként figyelembe venni. A jelen iigyben ezen id6pontban a spanyol biintetd
torvénykonyv 2015. évi mddositast kovetd szabdlyai voltak hatdlyban; e mddositas kett6rdl hirom évre
emelte a terrorizmus dicsGitése és a terrorizmus aldozatainak megsértése biincselekmény biintetési
tételének fels6 hatarat.

29. A Kkérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsa érdekében elemezni kell a
kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének szovegét, Osszefiiggését és céljat.

a) A szoveg

30. A kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének szovege nem ad egyértelm valaszt a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdésekre. E rendelkezés ugyanis meglehetésen altaldnos médon csak
azt tartalmazza, hogy ,az aldbbi biincselekmények esetében, ha ezeknél a kibocsaté tagallam joga
szerint a kibocsdto tagdllamban a biintetési tétel felsé hatara legalabb hdromévi szabadsagvesztés vagy
szabadségelvonassal jar6 intézkedés”.* A rendelkezés tehdt nem allapitja meg kifejezetten azt a pontos
idépontot, amikor a biincselekményekre ilyen biintetési tételnek kell vonatkoznia, tehat azoknak ilyen
feltételek mellett kell biintetendének kell lenniiik.

31. E bizonytalansag ellenére a spanyol és a belga kormdny, valamint a Procureur-Generaal (legfébb
tigyész) szovegen alapulé érvekre tdmaszkodik azon dllitdsuk aldtdmasztdsa érdekében, hogy a
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti masodik feltétel vizsgalatanak jogi referenciakeretét a
kibocsato tagallam eurdpai elfogatoparancs kibocséatasakor hatélyos joga alkotja.

32. Az emlitett érintett felek szerint a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében haszndlt jelen id6
arra utal, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak idépontjat kell figyelembe venni.

33. Ez az érv nem meggy6z0. A jelen id6 haszndlata 6nmagaban és meglehetésen dltalanos és semleges
formédban aligha hatdrozza meg a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének értelmezését. A jogi

nyelvezet rendszerint jelen id6t haszndl altalanos jogok vagy kotelezettségek el6irasara, anélkiil hogy
barmilyen megéllapitast vagy korlatozast tenne e rendelkezések idébeli hatalyaval kapcsolatban.

34. Az emlitett érv ezenfelill azonnal megcéafolhaté, ha a kerethatdrozat mas rendelkezéseit is
figyelembe vessziik. Amint azt a spanyol kormdny a targyaldson elismerte, a kerethatarozat 2. cikkének
(1) bekezdését, amely hasonléképpen olyan cselekményekre hivatkozik, amelyekre a kibocsaté tagallam
joga szerint valamilyen biintetési tétel vonatkozik, ugy kell értelmezni, hogy az az azon biintetéiigyben
ténylegesen alkalmazandé jogra hivatkozik, amellyel Osszefiiggésben az eurédpai elfogatéparancs
kibocsatasara sor keriilt, nem pedig az elfogatéparancs kibocsatasanak kés6ébbi idépontjaban
alkalmazandé jogra.

4 Kiemelés t6lem.
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35. Ezzel Osszefiiggésben a belga kormdny a tdargyaldson kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a
kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése és 2. cikkének (2) bekezdése egyarant a ,blintetési tétel”
kifejezést haszndlja, e rendelkezéseket eltéréen kell értelmezni, mert a 2. cikk (1) bekezdése
cselekményekre, a 2. cikk (2) bekezdése pedig biincselekményekre hivatkozik.

36. Ezen érv arra tlinik utalni, hogy a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld, biintetend6
cselekményekre valé hivatkozas e rendelkezés értelmezését az adott tigyben széban forgd konkrét
biintetendé cselekményekhez kapcsolja, ami azt jelenti, hogy az e cselekményekre alkalmazandé jogot
kell figyelembe venni. Ezzel szemben az a kortilmény, hogy a 2. cikk (2) bekezdése dltalanos jelleggel
blintetendd biincselekményekre hivatkozik, azt jelenti, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak
idépontjat kell figyelembe venni. Mds széval, a rendelkezéseket azért kell ugy értelmezni, hogy azok
eltéré6 idépontokra hivatkoznak, mert a 2. cikk (1) bekezdése ,cselekményekre”, nem pedig, mint a
2. cikk (2) bekezdése, ,blincselekményekre” hivatkozik.

37. Alldspontom szerint ezen érv nem fogadhaté el. Az a kérillmény, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének
(1) és (2) bekezdése egyarant a ,biintetési tétel” kifejezést haszndlja, alapvetéen arra utal, hogy e
bekezdéseket ugyanigy kell értelmezni. Az ezen imént felvazolt értelmezéssel szembeni érv olyan
meglehetésen kiillonds a contrario érvelésen alapszik, amely azt a koriilményt veszi alapul, hogy a
sbuntetési tétel” kifejezés két kiilonbozb fénévre (,cselekmények” és ,bilincselekmények”) vonatkozik.
A Kkerethatérozat miikodésének logikdjabdl,” amelyet bdvebben is ismertet a kovetkezd szakasz,®
mindazonaltal az kovetkezik, hogy a killonb6zé fénevek haszndlata a kerethatdrozat 2. cikkének (1) és
(2) bekezdése kozotti rendszerszintli kolcsonhatdsbdl ered.

38. A kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének tisztan szovegen alapulé értelmezése tehat nem ad
vélaszt a kérdésekre. Ezért meg kell vizsgalni a rendszertani és a célon alapul6 érveket.

b) Az ésszefiiggés

39. Harom killonb6z6 tipusi megfontolds tdmasztja ald azt az értelmezést, amely szerint a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek vizsgilata sordn a konkrét iigyre
alkalmazandé jogot kell figyelembe venni: a 2. cikk belsé rendszere, i. pont); a kerethatirozat tagabb
rendszere, ha a 2. cikket a 8. cikk (1) bekezdésével és a kerethatdrozat mellékletében szerepld
formanyomtatvannyal Osszefiiggésben értelmezziik, ii. pont); valamint az eurdpai elfogatéparancs
rendszere egészének dltalanos logikaja és miikod6képessége, iii. pont).

i) A 2. cikk belsd rendszere

40. A kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése alapvetd feltételként hatdrozza meg, hogy eurdpai
elfogatoparancs csak a) olyan cselekmények esetén bocsathato ki, amelyeknél a kibocsaté tagéllam joga
szerint a biintetési tétel fels¢ hatdra legaldbb tizenkét havi szabadsdgvesztés vagy szabadsigelvondssal
jar6é intézkedés, illetve b) ha a szabadsdgvesztést kiszab¢d itéletet vagy a szabadsigelvonassal jard
intézkedést mar meghoztdk, ennek idStartama legaldbb négy hénap. Amint azt a belga és a spanyol
kormény elismerte, nehéz elképzelni, hogy a biintetések e rendelkezésben emlitett id6tartama hogyan
lenne vizsgalhaté az {gyre ténylegesen alkalmazandé jog figyelembevétele nélkil. Ez még
nyilvdnvalébb a b) pont esetében, mely esetben a szabadsagvesztést kiszabé itéletet — mint a jelen
tigyben — mar meghoztak.

5 Lasd a fenti 22—25. pontot.
6 Lasd az aldbbi 40-43. pontot.
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41. Annak megéllapitasat kovetéen, hogy a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek
vizsgalata szempontjabol a viszonyitdsi pont a jelen {igyben a kibocsité tagillam biintetést kiszabd
itéletben alkalmazott joga, egyértelmiivé valik, hogy a 2. cikk (2) bekezdésének vizsgalata sordn egy
eltér6 megkozelités alkalmazdsa rendkivill eltéré megkozelitésekhez vezetne a kibocsdto tagdallam
relevins jogdt illetben ugyanazon unids rendelkezésen és esetlegesen ugyanazon nemzeti szintd
eljarason belil.

42. Az azon korilményre alapozott, szovegen alapulé érv, hogy a kerethatirozat 2. cikkének
(1) bekezdése ,cselekményekre”, a 2. cikk (2) bekezdése viszont ,blincselekményekre” hivatkozik, nem
elegendd azon dllaspont aldtdmasztasahoz, hogy e rendelkezések eltéré idépontokra hivatkoznak a
kibocsaté tagillam relevdns jogi keretének vizsgilata szempontjabl.” A 2. cikk rendszertani
értelmezése megmutatja, hogy mas okai vannak annak, hogy a 2. cikk (1) és (2) bekezdése eltérd
kifejezéseket — ,cselekmények”, illetve ,blincselekmények” — hasznal. A 2. cikk (1) bekezdésében
szerepld, ,cselekményekre” valé hivatkozas zokkendmentesen illeszkedik a 2. cikk egészének
szerkezetébe, amely cikk a biintet6eljaras lefolytatisa és az itéletek végrehajtasa céljabol kibocsatott
eurdpai elfogatdparancsokra vonatkozik. A biintetdeljdards lefolytatdsdt illetéen a 2. cikk (1) bekezdése
logikusan biintetend cselekményre, mig a végrehajtdst illetéen szabadsigvesztést kiszabd itéletre
hivatkozik. A 2. cikk (2) bekezdése azért haszndlja az eltér6 és semlegesebb biintetendd
»blincselekmények” kifejezést, mert mindkét olyan helyzetre vonatkozik, amelyben eurdpai
elfogatéparancs bocsathaté ki (a biintetbeljaras lefolytatisa és a végrehajtas céljabdl).

43. A 2. cikk (2) bekezdése tehat egyaltalin nem azért hivatkozik ,blincselekményekre”, nem pedig
»cselekményekre”, mert a jogalkot6 eltéré iddbeli keretet kivant volna meghatdrozni az ugyanazon
rendelkezés kiilonb6z6 bekezdéseiben rogzitett feltételek vizsgalatdhoz. Azt a tényt, hogy a 2. cikk
(2) bekezdése a ,blincselekményekre” Gsszpontosit, jobban megmagyardzza az a koriilmény, hogy e
rendelkezés célja azon biincselekmények listdjanak meghatdrozdsa, amelyek esetében — sem a
biintetéeljaras lefolytatiasaval, sem pedig a végrehajtassal kapcsolatos helyzetekben — nem all fenn a
kettés biintethetéség kovetelménye. Ezen Osszefiiggésben logikus, hogy a rendelkezés szovege
biintetendd ,,blincselekményekre” hivatkozik.

44. A Procureur-Generaal (legfébb {igyész) egy tovabbi rendszertani érvet is felhozott a targyaldson,
mégpedig azt, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése alapjan a végrehajté tagdllam az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasakor hatdlyos joga szerint vizsgilja meg a kettGs biintethetGség
kovetelményét.

45. Ezen érv minden bizonnyal helytall6 a 2. cikk (4) bekezdése alapjdin a végrehajté tagallamot illetéen
elvégzendd vizsgdlat esetében. Nem latom ugyanakkor, hogy barmilyen parhuzam lenne vonhaté a
2. cikk (2) bekezdésében a kibocsdto tagallammal kapcsolatban foglalt kovetelményekkel.

46. A kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdése lehetGséget ad az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasinak megtagadasdra olyan magatartisok esetében, amelyeket a végrehajté tagallam nem
tekint erkolcsi szempontbdl kifogasolhatonak, és amelyek igy nem mindsiilnek btlincselekménynek a
jogrendjében.® A végrehajté tagillam relevans jogdnak kérdése ennélfogva az elismerési kritériumok
végrehajto tagallam szemszogébdl torténd vizsgalatinak logikajahoz tartozik. Az semmiféle hatast nem
gyakorol a kibocsité tagdllam jogi referenciakeretének kovetelményeire. Mads széval, a 2. cikk
(4) bekezdése szempontjabdl relevans jogi keret vizsgalata a végrehajté tagillam szabdalyaihoz
kapcsolddik, amelyek a dolog természetébdl adéddan nem alkalmazandok az tigyre, de amelyeket az
elismerés feltételét képezd kettGs biintethetdség mércéjeként hasznidlnak. Ezzel szemben a 2. cikk
(1) bekezdéséhez hasonléan a 2. cikk (2) bekezdése a kibocsitd tagillam jogi keretére tdmaszkodik,
amely az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa utjan elismerendd birésagi hatarozat alapjat képezi.

7 Amint azt a fenti 35-37. pontban vazoltam.

8 Lasd analdgia utjan: 2017. januér 11-i Grundza itélet (C-289/15, EU:C:2017:4, 45. pont); a Grundza ligyre vonatkozé inditvinyom (C-289/15,
EU:C:2016:622, 68. pont).
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47. Egy dolog az, ha a végrehajto tagillam a biintet6torvénye altal az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasanak idépontjaban kifejezésre juttatott erkolesi normak vizsgalata alapjan mérlegeli a kettGs
biintethetéséget. Teljesen mas dolog viszont az, ha a kibocsdto tagallam egy kiilon egyszer(sitett
rendszer alapjan olyan jogszabalyra hivatkozva bocsat ki eurdpai elfogatéparancsot, amely nem
alkalmazandé a széban forgd bilincselekményekre, és amely eltéréen értékeli a blincselekmény sulydt,
ami az eurdpai elfogatéparancs alapjat képezd itéletben kiszabottndl szigortbb biintetésben nyilvanul
meg.

48. A spanyol kormany végezetiil még egy érvet felhoz. Véleménye szerint az altala javasolttal ellentétes
értelmezés azt jelentené, hogy abban az esetben, ha az eurdpai jogalkoté a 2. cikk (3) bekezdése alapjian
tovabbi blincselekményekkel bévitené a 2. cikk (2) bekezdésében foglalt listat, nem lehetne végrehajtani
az Uj szabdlyozast megel6z6 tényallasokhoz és biintetésekhez kapcsol6dd eurdpai elfogatéparancsokat.

49. Nem latom be, hogy miként lehetne relevans e rendkiviil spekulativ érv. Ha a jovében uj
btincselekményekkel béviil a 2. cikk (2) bekezdésében foglalt lista, valéban felmeriilhetnek az id6beli
alkalmazhatdésaggal kapcsolatos kérdések. E kérdésekkel azonban ez esetben atfogd és tobb teriiletre
kiterjed6 modon kellene foglalkozni, mivel a kerethatdrozat tobb altaldnos rendelkezése és feltétele is
érintett lenne.’ Ilyen kérdésekkel nem lehet megel6z6 jelleggel foglalkozni a kérdések esetlegesen
érintett kategdridinak csupan egyikét illetéen. Az ilyen esetlegesen felmeriilé kérdések a kerethatirozat
egyik dltalanos feltételének értelmezését sem torzithatjak el egy olyan, ettdl teljesen fiiggetlen iigyben,

mint amilyen a jelen gy is.

ii) A 8. cikk (1) bekezdése és a mellékelt formanyomtatviny

50. A Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a kerethatdrozathoz mellékelt, a kerethatarozat 8. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett formanyomtatvany azt az élldspontot timasztja ald, hogy a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a biintetés idStartamdval kapcsolatos feltétel
vizsgalata sordn az atadas iranti kérelem alapjaul szolgalé tigyre ténylegesen alkalmazandé jogot kell
figyelembe venni.

51. A kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs tartalmat,
rogzitve azokat az alapveté kovetelményeket, amelyeknek eleget kell tenni ahhoz, hogy az eurdpai
elfogatoparancs érvényes legyen."” E rendelkezés értelmében az eurdpai elfogatéparancsnak, a
mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen kiillonb6zé tipusu, tobbek kozott az alabbi
informdcidkat kell tartalmaznia: a) a keresett személy személyazonossiga és dllampolgdrsdga; b) a
kibocsato igazsigiigyi hatdsdg elérhetGsége; c) annak tandsitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti
végrehajthato itélet, elfogatoparancs vagy mds, azonos joghatdllyal biréd végrehajthaté birdsagi
hatdrozat 4ll rendelkezésre; d) a bilincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiilonosen figyelemmel a
2. cikkre; e) a blincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetése; f) jogerds itélet esetén a kiszabott
biintetés, illetve a bilincselekményre a kibocsatd tagallam joga szerint eldirt biintetési tétel; valamint
g) ha lehetséges, a blincselekmény egyéb kovetkezményei.

52. A kerethatdrozathoz mellékelt formanyomtatvany kiilonb6zé kitoltendé mezdéket tartalmaz. A
mez6k nem felelnek meg pontosan a 8. cikk (1) bekezdése egyes pontjainak, de ugyanazokra az
informacidkra vonatkoznak.

9 Emlékeztetni lehet példaul arra, hogy a kerethatirozat az atadas iranti 0j kérelmek kibocsatasanak idépontjara tekintettel szabalyozza sajat
idébeli hatalyat. A 34. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamoknak 2003. december 31-ig kellett atiiltetniiik a kerethatdrozatot. A 32. cikk ezért
megallapitja, hogy a 2004. januarl. utdn érkezé kérelmekre nézve a kerethatdrozat szerint elfogadott szabalyok az irdnyaddk.

10 Lasd ebben az értelemben: 2016. janius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 63. és 64. pont); 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés
végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43. pont).
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53. A mellékelt formanyomtatvany b), c) és e) mezdje azt mutatja, hogy a kért informdacidk a konkrét
tigyre vonatkoznak. A b) mezdben a kibocsatd igazsagligyi hatdsidgnak az elfogatéparancs alapjaul
szolgdlé hatdrozatra vonatkozé konkrét informacidkat kell megadnia. A c) mezében ugyanezen
hatésagnak a biintetés tartamdra vonatkozé adatokat kell feltiintetnie, ideértve az aldbbiakat is: 1. ,[a]
blincselekmény(ek) esetén kiszabhaté szabadsagvesztés-blintetés vagy szabadsagelvondssal jaré
intézkedés maximadlis tartama” és 2. a kiszabott szabadsidgvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal
jaré intézkedés tartama, valamint a még letoltend6 biintetés id6tartama.

54. Azt a tényt, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése
sziikségszerlien az tigyre alkalmazandé joghoz kapcsolddik, még egyértelmiibben kifejezi az e) mezé. E
mez6ben a kibocsatd igazsagligyi hatdsagnak a bidncselekményekkel kapcsolatban kell informdcidkat
szolgaltatnia, ideértve tobbek kozott ,[a] blncselekmény(ek) elkovetési koriilményeinek leiras[at], ezen
beliil annak (azoknak) idépontj[at], az elkovetés hely[ét] és keresett személy részvételének mddj[at] a
blincselekmény(ek)ben”, valamint ,[a] blincselekmény(ek) jelleg[ét] és jogi mindsités[ét], valamint az
alkalmazandé torvényi rendelkezés[t]/jogszabaly[t]” is. Kozvetlenill ezutdn a formanyomtatvany
e) mezdje Gjbol felsorolja a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében szereplé 32 biincselekményt
az aldbbi szoveggel: ,Adott esetben jeloljon meg az aldbbi — a kibocsaté tagdllam joga szerint
meghatdrozott — bilincselekmények kozott egyet vagy tobbet, amely biintetési tételének felsé hatdra a
kibocsaté tagallamban legalabb haromévi szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jard
intézkedés”.

55. Mindenféle logikdnak ellentmondana annak megkdovetelése a kibocsaté igazsagiligyi hatdsagtol, hogy
az ugyre alkalmazandé torvényi rendelkezést irja be az e) mezébe, majd rogton ezutin az e) mezd
L. szakaszat az iigyre nem alkalmazando, eltéré torvényi rendelkezés alapjan toltse ki.

56. E megfontoldsokbdl a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag
az informdacidszolgaltatis sordan nem hivatkozhat az érintett biintetéiigyre alkalmazanddknal szigoribb
szankcidkra.

57. Egyetértek a Bizottsaggal.

58. A kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése és a kerethatirozat mellékletében szerepld
formanyomtatvanyban a 8. cikk kovetelményeinek teljesitése érdekében kifejezetten kért informdacidk
ugyanarra engednek kovetkeztetni: az eurdpai elfogatéparancsban feltiintetendé informacidk
mindegyike  kifejezetten az  adott biintetéliggyel kapcsolatos  komkrét  cselekményekre,
btincselekményekre, birésagi hatdrozatokra és biintetésekre vonatkozik.

59. Ez a helyzet killondsen a mellékelt formanyomtatvany e) mezéje esetében. A kerethatirozat 8. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval Osszhangban az e) mezében fel kell tiintetni a biincselekménnyel
kapcsolatos részleteket a 2. cikk alkalmazdsa érdekében. Az e) mezd kifejezetten informaciét kér azon
blincselekményekrdl, amelyekre az elfogatoparancs ,vonatkozik”, és a bilincselekmény(ek) elkovetési
kortilményeinek leirasat, valamint ,[a] blincselekmény(ek) jelleg[ére] és jogi mindsités[ére], valamint az
alkalmazandé torvényi rendelkezés[re]/jogszabdly[ra]”" vonatkozé informaciok feltiintetését kéri.

60. Nem kétséges, hogy e kovetelmények az azon blincselekményekre alkalmazando konkrét torvényi
rendelkezésekre vonatkoznak, amelyekre az elfogatéparancs vonatkozik, és amelyek megfelelnek a

tényleges koriilményeknek, amelyeket szintén le kell irni az e) mez8ben. Legaldbbis a jézan ésszel
ellentétes lenne gyokeresen eltérni e logikatdl kifejezetten az e) mezd 1. szakasza esetében, és ugy

11 Kiemelés t6lem.
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értelmezni ,a kibocsatd tagéllam joga szerint meghatarozott [...] blincselekmények, amely[ek] biintetési
tételének fels6 hatdra [...] legalabb haromévi szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré
intézkedés” szoveget, hogy az voltaképpen az eurdpai elfogatoparancs targyat képezd
btincselekményekre nem alkalmazandé késébbi jogra hivatkozik.

61. A targyaldson némi vita alakult ki a mellékelt formanyomtatvany értelmezési erejérél. Véleményem
szerint e kérdésben korlatozott az érvelés lehetésége. Ha a mellékletek szerves részét képezik azon jogi
aktusnak, amelyhez csatoltdk azokat, akkor relevansak azon rendelkezések értelmezése szempontjabdl,
amelyekhez kapcsolddnak.” A Birésdg itélkezési gyakorlata egyértelmlien megerdsiti ezen értelmezési
er6t pontosan a kerethatdrozathoz mellékelt formanyomtatvannyal 6sszefiiggésben.” A melléklet egy
killon formanyomtatvanyt tartalmaz, amelyet a kibocsatd igazsagiigyi hatdésdgoknak ki kell tolteniiik,
megadva a kifejezetten kért informacidkat. "

62. Ezenfelill nem all fenn ellenmondads e tekintetben az eurdpai elfogatéparancs formanyomtatvanyat
tartalmazé melléklet és a kerethatdrozat jogszabdlyi rendelkezéseinek kifejezései kozott. Ellenkezdleg, a
mellékletben szereplé formanyomtatvany és kiilonosen az e) mezd altal megkovetelt informdciok
sajatos jellege még inkdbb aldtdmasztja azt a (véleményem szerint meglehet6sen egyértelmd) — mar
vazolt — kovetkeztetést, amely a kerethatirozat 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 2. cikkének
(2) bekezdésébdl levonhaté.

63. A Procureur-Generaal (legf6bb tigyész) és a belga kormdany azzal érvelt a targyaldson, hogy a
nyomtatvany c¢) mez6jének 1. rovatit, amely ,[a] blncselekmény(ek) esetén kiszabhaté
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés maximadlis tartam[ara]” vonatkozik,
nem kell kitolteni, ha az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtds céljabdl bocsatottak ki, hanem csak
akkor, ha azt a biintetdeljdrds lefolytatdsa céljabdl bocsatottak ki.

64. A melléklet e mez6je a 8. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezve jogerds
itélet esetén kétségkiviil csak a kiszabott biintetésre vonatkozd informdacidk megadasat koveteli meg a
kibocsaté igazsagligyi hatésagtl.” Ugy tlinik ezért, hogy a biintetések mértékére vonatkozé
informdcidkat, amelyekre a nyomtatviany c) mezG6jének 1. rovata vonatkozik, csak ilyen itélet hidnyaban
kell megadni, ha az eurdpai elfogatéparancsot a biintetSeljaras lefolytatasa céljdbdl bocsétjdk ki. ™

65. Most nem foglalkozom az e) mezdével,"” amely a ¢) mezével 6sszefiiggésben értelmezve eloszlatja a
Procureur-Generaal (legf6bb iigyész) és a belga kormény kétségeit. Mindazonaltal, még ha csak a
c¢) mezé 1. rovatira Osszpontositunk is, abbdl a korilménybdl, hogy e mezdben a biintetések
mértékére vonatkozé informacidkat kell megadni, ha mar itéletet hoztak, nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti kovetelmények vizsgalata soran

e

az lgyre ténylegesen alkalmazandé jogtdl eltérd jogot kell figyelembe venni.

12 Lasd példaul kifejezetten az igazsagiigyi egyiittmiikodés eszkozeinek mellékletei térgydban: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet
(C-519/13, EU:C:2015:603, 49. és azt kovetd pontok); 2017. mdrcius 2-i Henderson itélet (C-354/15, EU:C:2017:157, 56. pont). Lasd még: 2018.
jalius 5-i X itélet (C-213/17, EU:C:2018:538, 52. pont).

13 Lasd példdul: 2016. janius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 44. pont); 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 89. pont); 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27, 57-59. pont).

14 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49. pont).

15 Ezen értelmezést aldtdmasztja a 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 48—-51. pont).

16 Ezen értelmezést az eurdpai elfogatéparancs kibocsdtasdrol és végrehajtdsardl sz6lo kézikonyvrdl sz6lo bizottsdgi kozlemény (HL 2017. C 335.
1. o;; helyesbités: HL 2018. C 335., 10. o.) is tiikrozi, amely szerint a mellékelt formanyomtatvany c) mezéjének célja ,annak a bejegyzése, hogy
az [eurdpai elfogatéparancs] megfelel a biintetési tétel vonatkozidsiban [a kerethatdrozat] 2. cikke (1) bekezdésében megéllapitott kiisz6b
el6irasanak. A targyalds el6tti szakaszban ez a minimum alkalmazandé az elvben kiszabhaté biintetésekre, és amennyiben a biintetés kiszabasa
megtortént, a tényleges buntetés tartamdra. [...]”

17 Az e) mezdvel a fenti 59. és 60. pontban foglalkoztam.
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66. Igaz, hogy a Piotrowski itéletben' a Birdsdg értelmezési kovetkezményeket kapcsolt ahhoz a
kortlményhez, hogy a kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése vagy a mellékelt formanyomtatvany
nem kovetel meg bizonyos informdciokat. A jelen iigyben azonban nem éllnak fenn azok az okok,
amelyek miatt a Birdsag ilyen értelmezési kovetkezményeket kapcsolt az emlitett koriilményhez.

67. A Piotrowski ligy targyat az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasa egyik
okdnak vizsgélata képezte.” Ezen Osszefiiggésben logikus, hogy a megtagadds csak a
formanyomtatvany utjan ténylegesen a végrehajté igazsagiigyi hatésidg rendelkezésére bocsatott
informdcidkon alapulhat. A jelen iigy targyat azonban nem egy megtagadasi ok képezi. A jelen {igy a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti azon rendszer alkalmazdsidnak egyik kovetelményét
érinti, amelyben nem kell mérlegelni a kettds biintethetdséget. Ha e kovetelmény nem teljesiil, az
eurdpai elfogatoparancs végrehajthatd, de csak a 2. cikk (4) bekezdése szerinti rendszer alapjan.

68. Ezenfelill az a koriilmény, hogy a blincselekmény miatt kiszabhaté maximalis biintetésre vonatkozé
informacié megadasit nem koveteli meg kifejezetten a jelen esetben a kerethatdrozathoz mellékelt
formanyomtatvany, mert a biintetést mar kiszabtdk, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsdban a viszonyitasi pontnak ezért az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasakor hatdlyos jognak kell lennie. Az emlitett koriilménynek ilyen
jelentdséget tulajdonité értelmezés alapjan levonhaté logikus kovetkeztetés inkabb az, hogy mivel a
jelen esetben a formanyomtatviny nem koveteli meg az informadciét, a 2. cikk (2) bekezdésének
feltételei nem alkalmazanddk. Ezen értelmezés azonban megfosztand jelentéségétél a 2. cikk
(2) bekezdésében foglalt, a biintetés id6tartamdval kapcsolatos feltételt.

69. Ebben 4ll az ezen érvvel kapcsolatos dltalanos, strukturdlis probléma. Ezen érv azon koriilményre
tekintettel értelmezi a kibocsatéd igazsagiigyi hatosag altal a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését
illetéen alkalmazandé kritérium tartalmat, hogy e kritériumot nem kell ellendriznie a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésagnak. A kolcsonos bizalom mindazonaltal ezzel ellentétes feltevésen alapul: a
kerethatdrozat miikodési moddja egyensulyt kivan teremteni egyrészt a kolcsonds bizalom, masrészt a
minimalis kiegészité jellegli ellendrzés kozott. A kibocsatd hatésagokba vetett bizalom azon a feltevésen
alapul, hogy szigortian betartjak az eurdpai elfogatéparancs rendszerének alapjat képezd anyagi jogi
kovetelményeket. Ez még inkdbb igy van a 2. cikk (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben, amely
rendelkezésben a kolcsonds bizalom annak legmagasabb szintjén nyilvanul meg, kiiktatva a kettds
blintethet6ség mérlegelését a kiilonosen stulyos blincselekmények esetében. A bizalom ezenfelill nem
varhat6 el olyan mértékben, hogy a végrehajté igazsagligyi hatésdg ne ellendrizhesse a 2. cikk
(2) bekezdése szerinti feltételek teljesiilését, ha a rendelkezésére allé informdciok kétségeket
ébresztenek benne.

18 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27).

19 Az ugy targyat a végrehajtds kotelezd megtagaddsanak a kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontjdban foglalt azon oka képezte, amely szerint a
végrehajté igazsdgligyi hatésig megtagadja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat, ha a keresett személy ,a végrehajté allam joga szerint
életkora miatt biintetGjogi felelésségre nem vonhaté az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé cselekményért”. Mivel tobbek kozott a
mellékletben szereplé formanyomtatviany nem tartalmaz semmilyen konkrét informéciét, amely lehetévé tenné a végrehajté igazsagligyi
hatéségok szdmadra, hogy egyénileg értékeljék azon tovabbi feltételeket, amelyek lehetévé teszik a kibocsatd tagéllam biintetSjoga alapjan a
kiskortak biintetéeljards ald vondsat, a Birdsag megdllapitotta, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatésaganak csupan azt kell vizsgélnia, hogy az
érintett elérte-e az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé cselekményért a végrehajté tagdllamban torténd bintetdjogi
felelésségrevonhatdsagot megalapozé életkort, anélkiill hogy figyelembe kellene venni az emlitett tovabbi feltételeket. 2018. janudr 23-i
Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27, 59. és 62. pont).
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70. Més szdval, az a korilmény, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése az oOnbevallds
rendszerén alapul, amelynek keretében a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag csak minimadlis és prima facie
vizsgalatot végez,” nem jelenti azt, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg dltal alkalmazando, alapul
szolgalé kritériumokra ne vonatkoznanak szabélyok. Eppen ellenkezéleg, csak két feltétel van, e két
feltételt azonban szigortian be kell tartania a kibocsaté tagllamnak.

iii) Az eurdpai elfogatoparancs rendszerének logikdja és miikodéképessége

71. A fent kifejtettek megmutatjdk, hogy a kerethatirozatbdl eredéen egyarant nyomds logikai és
rendszertani jellegi okai vannak egy olyan értelmezés elutasitisinak, amely az dtadas irdnti kérelem
alapjaul szolgdlé biintetéligyre ténylegesen alkalmazanddé jogot elvalasztand a kerethatdrozat
2. cikkének (2) bekezdése szempontjabdl relevans jogtol.

72. Legalabb két tovabbi érv is emlitést érdemel még az eurdpai elfogatédparancs rendszerének tagabb
miikodésével és miikodSképességével kapcsolatban.

73. Egyrészt a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint e rendelkezés
az lgyre ténylegesen alkalmazanddé jogra hivatkozik, azzal a tagadhatatlan el6nnyel jar, hogy
kiszdmithato és stabil referenciakeretet nyujt.

74. A spanyol és a belga kormdany, valamint a Procureur-Generaal (legfébb tigyész) daltal javasolt
versengd értelmezés viszont azzal a kockdzattal jarna, hogy mozgd célpont vilik az eurdpai
elfogatéparancs alapjat képezé jogi keretb6l a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsaban. Ezen értelmezés azt jelentené, hogy a 2. cikk (2) bekezdése szempontjabdl figyelembe
vett jogi keret adott esetben Gjra és Gjra valtozhat. Ez olyan helyzetet teremthet, amelyben a késébbi
eurdpai elfogatéparancsokat a nemzeti jog eltéré rendelkezéseire vagy ugyanazon rendelkezés eltérd
valtozataira hivatkozva bocsatjdk ki a kibocsaté tagallam valtozé jogi szabalyozasatdl fiiggéen, amely
egyre inkdbb eltérhet a biintet6iigyre alkalmazandé tényleges jogi szabélyozastél. Az eléviilési id6kre
vonatkozé (nemzeti) szabdlyok kivételével semmiféle korlitja nem lenne azonos biincselekményekre
vonatkoz6 eurdpai elfogatéparancsok eltéré jogi keretek alapjan torténé ujbéli kibocsatasanak.
Konnyen elképzelhet6k tehdat olyan eurdpai elfogatdparancsok, amelyeket az évek sordn egymds utdn
olyan azonos tényalldsokkal kapcsolatban bocsatanak ki, amelyek tovabbra is ugyanazon rendelkezések
alapjan biintetendék, de amelyek a kerethatarozat eltérd jogszabdlyi rendszerére mutatnak a nemzeti
jog véltozasanak minden egyes alkalmaval.

75. Egy ilyen referenciakeret eredendé valtozékonysagat tovabb fokoznd az a koriilmény, hogy az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak idépontja kiillonb6z6 koriilménybeli elemektdl fliigghet, és nem
egységes a killonboz6 tagallamok gyakorlatdban.>

20 A 2. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban tobb tagallamban is kialakult vitat és alkotmdnyos ellenkezést illetéen ldsd példdul:
Ambos, K., European Criminal Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, 432. és azt kovet$ oldalak.

21 Mellékesen mindazonaltal el kell ismernem, hogy a Procureur-Generaal (legf6bb iigyész) és a belga kormény érvelése latvanyosan szemlélteti az
eurdpai elfogatoparancs rendszere (vagy ami azt illeti, a kolcsonos elismerés szamos egyéb unids rendszere) altal hasznalt terminolégia és az e
rendszer jogi kialakitdsa és miikodése kozott huzddé belsd fesziiltséget. A vezérlGelv dllitdlag a (kolcsonos) bizalom, amelyet a jognak kell
megteremtenie és erdsitenie. Ha azonban fenndll a bizalom, aligha van sziikség a jogra. Kikényszerithet6 jogszabalyok csak akkor valnak
szitkségessé, ha (mér) nem all fenn a bizalom. Egy ponton a kolcsonds bizalom valéban feleslegessé teheti a kikényszerithet$ jogszabélyokat.
Eddig azonban csak fokozatosan és organikusan lehet eljutni, alulrdl felfelé épitkezd tdrsas érintkezés utjan. A bizalom nem teremthet6 meg
normativ médon, feliilrél jové paranccsal.

22 A gyakorlat azt mutatja, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsitdsdnak idépontja nagymeértékben eltér az egyes tagallamokban, és a
kibocsatasra sor keriilhet példaul a nyomozis kezdetén, a nyomozds befejezésekor, az elézetes letartéztatds elrendelésének szokasos
idépontjaban, az érintett személy gyandsitottd valdsakor, vagy a biintetSeljards barmely szakaszédban a targyalds befejezéséig. Lasd: EAW —
Rights. Analysis of the implementation and operation of the European Arrest Warrant from the point of view of defence practitioners, Council of
Bars and Law Societies of Europe / European Lawyers Foundation, Briisszel/Haga, 2016., 25-26. o.
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76. E két idébeli valtozé kombinacidja kiszdmithatatlan bilidrdjatszmava valtoztatnd a rendszer
mikodését, amelyben nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen lenne megallapitani, hogy teljesiilnek-e
(vagy teljesiilni fognak-e) a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének feltételei.

77. A 2. cikk (2) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésére a kibocsaté tagallamban irdnyad6 jogot
meghatdrozé allandé és objektiv pont hidnya akdr taktikai dontéseket is eredményezhet, példdul az
eurdpai elfogatoparancs kibocsitdsdnak elhalasztasat olyan kiiszobon dll6 jogszabaly-médositasok
miatt, amelyek lehet6vé teszik a 2. cikk (4) bekezdése helytett a 2. cikk (2) bekezdésének alkalmazast.
Egy észszerien kialakitott szabalynak azonban éppen ezzel ellentétes magatartasra, mégpedig arra
kellene 0sztondznie a nemzeti igazsagligyi hatésdgokat, hogy gyorsan és idében kérjék az atadast. Egy
tisztan hipotetikus helyzetben nem zarhaté6 ki tovabbd teljesen az ilyen mdédon meghatarozott id6beli
szabdlyokkal val6 visszaélés lehetGsége, mivel e szabdlyok lehetéséget adnanak a biintetési tételek
nemzeti jog szerinti felsé hatdrainak a célbdl torténé utélagos modositasara, hogy igy érjék el vagy
segitsék eld bizonyos keresett személyek atadasat.

78. E megfontoldsok Osszességére tekintettel csak a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének olyan
értelmezése nyujt egyszerl, egyértelml és kiszamithatd, az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
tigyre ténylegesen alkalmazandé jog altal rogzitett jogi keretet, amely szerint az emlitett bekezdés az
tigy tényallasara alkalmazandé jogra hivatkozik. A nemzeti biintet6torvény terheltre nézve kedvezdbb,
és ezért a lex mitior elv alkalmazasaval jaré késébbi modositasanak lehetséges (és kizardlagos)
kivételével e referenciakeret dllandé és stabil maradna.

79. Masrészt a spanyol és a belga kormdny, valamint a Procureur-Generaal (legf6bb iigyész) dltal
tamogatott értelmezés a jozan ésszel meglehetésen ellentétes olyan helyzethez vezetne, amely egy
tovabbi tekintetben is akaddlyoznd az eurdpai elfogatéparancs rendszerének zokkendmentes
muikodését.

80. A kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése a végrehajtds és a biintetGeljaras lefolytatisa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatéparancsokra egyarant vonatkozik. A végrehajté igazsagiigyi hatésigok igy
olyan helyzetekkel keriilhetnek szembe, amelyekben a kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg altal az e) mezd
kitoltésekor alapul vett jogszabdlyi rendelkezések ellentmondhatnak a ¢) mezé 1. rovatdban megadott
informdciénak vagy az f) mez8ben megadott kiegészits informdciéknak.” Emellett annak kockézata is
fennallna, hogy az e) mezé kiilonb6zé rovataiban is kiilonb6zé rendelkezések veheték alapul. Ilyen
helyzetben a végrehajté igazsagiigyi hatosagok, amelyek egyazon eurdpai elfogatéparancson beliil
eltérd jogi keretekre valé hivatkozasokkal szembesiilnek, észszertien kételkedhetnek a kerethatirozat
2. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésében, és valdszintleg sziikségesnek tekintenék,
hogy kiegészité informaciokat kérjenek a kibocsato igazségiigyi hatdsagtol.” Ez veszélyeztetné az
eurdpai elfogatéparancs rendszerének zokkenémentes miikodését, amely rendszerben — amint azt a
spanyol kormany helyesen megjegyzi — a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése szerinti kiegészit
informaciokérésnek nem a fészabdlynak, hanem a kivételnek kell lennie.*

81. Az el6z6ekben kifejtettek az aldbbi Gszinte kérdéssel foglalhaték Ossze: miért torekednénk a 2. cikk
(2) bekezdésének a jozan ésszel ellentétes és rendszerszinti problémakat okozé értelmezésére, ha az
tgyre ténylegesen alkalmazandé maximalis biintetés viszonyitasi pontként torténd figyelembevétele
sokkal logikusabb, észszertibb, kiszamithatobb és gyakorlatiasabb megoldast kindl? A spanyol és a
belga kormdany ezzel kapcsolatban utols6 érvként a hatékonysagra hivatkozik, amellyel a kovetkezékben
foglalkozom.

23 Lasd a jelen inditvany fenti 54. pontjat.

24 A végrehajté igazsagiigyi hatésagok ezzel kapcsolatos hataskorét illetéen lasd: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 91. pont); 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 103. pont).

25 Lasd ebben az értelemben: 2018. januar 23-i Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27, 61. pont).

14 ECLLEU:C:2019:1011



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-717/18. sz. UGY
PROCUREUR-GENERAAL (EUROPAI ELFOGATOPARANCS EGY ENEKES ELLEN)

c) A cél

82. A kerethatdrozat a kolcsonds bizalom kiemelkedd eszkoze a biintetiigyekben folytatott unids
igazsagiigyi egyiittmikodés teriiletén. Azt annak érdekében dolgoztak ki, hogy felvaltsa a kiadatdsi
eljarasok tobboldalt rendszerét, és megkonnyitse a keresett személyek tagdllamok kozotti atadasat a
kolcsonos bizalmon alapulé igazsagiigyi egylittmiikodés 4j, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése utjan. A kerethatdrozat egyértelmi célja az igazsagiigyi egylittmikodés megkonnyitése és
meggyorsitasa. Mivel a kolcsonos elismerés elve ezen eszkoz sarokkove, a végrehajté igazsagiligyi
hatésagoknak fészabdly szerint végre kell hajtaniuk az eurdpai elfogatéparancsokat, és csakis a
végrehajtis megtagadasanak a kerethatdrozatban taxative felsorolt és szigortian értelmezendé eseteiben
tagadhatjdk meg azok végrehajtasat.

83. A belga és a spanyol kormdny 4dltal felhozott teleologikus érv ezen dllandé itélkezési gyakorlatra
tamaszkodik a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdése dltaluk tdmogatott olyan értelmezésének
aldtamasztasa érdekében, amely szerint a kibocsaté tagdllamban az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasakor hatélyos jog alapulvétele szolgdlna legjobban a kerethatdrozat célkit(izéseit.

84. Véleményem szerint hirom fontos pontositast kell tenni ezzel kapcsolatban.

85. Egyrészt a kerethatdrozat hatékonysidga olyan értelemben, hogy az a leheté legnagyobb mértékben
megkonnyitse az dtadast, nem az egyetlen érték, amelyet ezen eszkoz szem el6tt tart. Ezt nemcsak a
(12) preambulumbekezdés és az 1. cikk (3) bekezdése teszi nyilvanvaléva, amelyek hangsulyozzak az
alapveté jogok tiszteletben tartdsdanak az eurdpai -elfogatéparancsokkal kapcsolatban fennalld
kotelezettségét, hanem az a koriilmény is, hogy a kerethatdrozat kiillonb6zé olyan eljarasi szabalyokat
és garancidkat hoz létre, amelyeket be kell tartani az eurdpai elfogatéparancs rendszerének
végrehajtasa és alkalmazasa soran. Ha a hatékonysig az egyetlen atfogd érték, amelynek elsGbbséget
kell adni minden egyéb értékkel és megfontolassal szemben, akkor miért van sziikség eltéré szabalyok

7”7

hatdlya ald tartozé kiillonb6zé atadasi rendszerekre és kiillonb6z6é megtagadasi okok eldirasara?

86. Masrészt — és a jelen ligy Osszefiiggésében taldin még hangstlyosabban — egy konkrét eurdpai
elfogatéparancs egyedi tigybeli hatékonysaga (egyedi hatékonysdg) nem téveszthetd Ossze a
kerethatarozat hatékonysdgéaval (strukturdlis hatékonysdg). Ertelmezésem szerint a Birésidg mindkét
kormény altal hivatkozott itélkezési gyakorlata a strukturdlis hatékonysaggal, mégpedig az eurdpai
elfogatéparancs rendszerének zokkendmentes miikodésével és miikodSképességével foglalkozik. A fent
ismertetett okokbol” a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, hogy az az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasakor hatdlyos jogra hivatkozik, adott esetben megkonnyitené az atadast a
jelen egyedi iigyben, de semmiképpen nem segitené elé6 az eurdpai elfogatéparancs rendszere
egészének zokkendmentes miikodését és strukturélis hatékonysagét. >

87. Végezetiill harmadrészt a belga és a spanyol kormdny, valamint a Procureur-Generaal (legfébb
tigyész) altal javasolt értelmezés azt is szemlélteti, hogy az egyedi tgybeli ad hoc hatékonysdg miért
tltethet6 4t nehezen dltalanosan hatékony és mikodoképes szabdlyokba. A biintet6iigyre
alkalmazandé jog és az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasakor alkalmazandé jog mellett, amely
jogokra a jelen tigyben tett észrevételek Osszpontositanak, mas lehet&ségek is relevansnak tekinthet6k
ugyanis, mint példdaul a tényallds megvalosuldsdnak idején alkalmazandé jog (amely nem feltétlentil
esik egybe a biintet6iigyre alkalmazandd joggal a lex miitior elv miatt), az eurdpai elfogatéparancs
végrehajté tagallam daltali kézhezvételének idépontjadban alkalmazandé jog vagy az eurdpai
elfogatoparancs targyaban torténé hatdrozathozatal idépontjaban alkalmazandé jog.

26 Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39—41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A jelen inditvany 72-81. pontja.
28 Errél rogton egy olyan tabornok metafordja jut eszembe, aki a csata megnyerése érdekében a habort elvesztésére is el van szanva.
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88. Egy konkrét esetben — az altaluk el8irt biintetések mindsitésétdl és mértékétdl, valamint az egyedi
gy korillményeitdl fiiggéen — alkalmasint ezen eltéré jogi keretek barmelyike tekinthetd ugy, hogy az
a leghatékonyabb a keresett személy ataddsanak eredményes biztositdsa szempontjabdl. Tehat, hacsak
a kiszamithatésagot nem kell arra korlatozni, hogy elére tudhaté, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag
egyszerien barmilyen jogi referenciakeretet valaszthat a 2. cikk (2) bekezdésének alkalmazasiban, az
egyedi tigybeli hatékonysagon alapuld érv egyszertien nem teremt kiszamithatd referenciakeretet.

d) Kozbensd kovetkeztetés

89. A kerethatdrozat szovegén, Osszefiiggésén és céljan alapulé érvekkel kapcsolatos fenti
megfontoldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése az adott
tigyre ténylegesen alkalmazandé jogra hivatkozik.

90. Ehhez hozzatehetjilk, hogy e kovetkeztetés barmely (védd)igyvéd alapvetd Osztonével is
Osszhangban dll. A jelen tigyben megyvitatott, meglehet6sen technikai jellegli érvek nem vélhatnak
olyan kézmondasbeli fakka, amelyektél nem latjuk az erdét. Az erdé korvonalai médfelett egyszertiek
maradnak: valamely konkrét személy konkrét bilincselekménnyel kapcsolatos dtaddsa iranti kérelem
esetén logikusan a biintetés konkrét iigyre alkalmazandé maximadlis tartamat kell figyelembe venni,

nem pedig azt, amely alkalmasint alkalmazandévd valhat a nemzeti jog alapjan néhany vagy sok évvel
késSbb.

91. A Hof van Beroep te Gent (genti fellebbviteli birdsig) éltal elSterjesztett kérdésekre ezért azt a
valaszt kell adni, hogy a kerethatirozat 2. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés az abban foglalt legalabb haroméves fels6 hatar vizsgalatit illetéen a kibocsatéd
tagallamban az eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgdlé konkrét bilincselekmény(ek)re alkalmazandé
biintetétorvényre hivatkozik.

B. A torvényesség elve

92. Véleményem szerint a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdése logikdjanak, mikodésének és
szerkezetének a jelen inditvany elsd részében elvégzett elemzése 6nallo, elegendd és egyértelmi vélaszt
ad a kérdést elGterjeszté birdsag dltal felvetett kérdésre. Nem vélem tgy, hogy a torvényesség elve
barmiféle hatdssal lenne e kovetkeztetésre. Mivel azonban az emlitett elvre hivatkoztak a felek, és
részletesen foglalkoztak is azzal, az egyértelmiiség és a teljesség kedvéért néhany zaré megjegyzést
teszek a torvényesség elvének jelen tigyre gyakorolt hatasairél.

93. Irasbeli észrevételeiben a keresett személy a torvényesség elvén alapuld érveket hoz fel. Véleménye
szerint a torvényesség elvét alkalmazni kell az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisara. A belga és a
spanyol kormdany, valamint a Procureur-Generaal (legf6bb iigyész) nem ért egyet ezen alldsponttal. A
torvényesség elvének a Birdsag itélkezési gyakorlatdban szereplé meghatarozasa alapjan — figyelemmel
az Emberi Jogok Eurdpai Birésidganak (EJEB) itélkezési gyakorlatira is — a torvényesség elve nem
alkalmazandé a jelen tigyben. Jollehet a Bizottsdg irasbeli észrevételei a torvényesség elvével
kapcsolatos megfontoldsokon alapulnak, a Bizottsdg modositotta allaspontjat a targyaldson, és
kijelentette, hogy a torvényesség elve nem relevins a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének
értelmezése szempontjabol.

94. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,a bilincselekmények és biintetések torvényességének elve
(nullum crimen, nulla poena sine lege), amint azt a[z Eurépai Uni6é Alapjogi] Chart[djla 49. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata rogziti, és amely a jogbiztonsag altaldnos elvének kiilonos kifejezédése,
ugy rendelkezik, hogy senki nem biintetheté olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetés

16 ECLLEU:C:2019:1011



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-717/18. sz. UGY
PROCUREUR-GENERAAL (EUROPAI ELFOGATOPARANCS EGY ENEKES ELLEN)

idépontjdban nem mindsiilt jogsértésnek a nemzeti jog vagy a nemzetkdzi jog értelmében”.” A
torvényesség elve ezért megkoveteli, hogy az unidés szabdlyozds egyértelmlien hatdrozza meg a
jogsértéseket és az azokat megtorlé biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ,ha a jogalany — a relevans
rendelkezés megfogalmazasabol, sziikség esetén a birésagok altal nyujtott értelmezés segitségével —
megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utén a biintetSjogi felel¢sségét”. >
A biintet6jogi jogszabaly visszahaté hatdlydnak tilalmaval ellentétes ,tobbek kozott az, ha a birdsag a
biintetbeljarasban biintetést szabhat ki egy olyan magatartds miatt, amelyet valamely nemzeti
jogszabdly nem tiltott a felrétt blincselekmény elkovetését megelézGen, vagy pedig sulyosithatja a

biintet6jogi felel6sségi rendszert a biintetdeljards ald vont személyek terhére”.”'

95. A spanyol és a belga kormdny, valamint a Procureur-Generaal (legf6bb iigyész) arra hivatkozik,
hogy a jelen tligyben a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének altaluk timogatott értelmezése nem
jelentené a torvényesség elvének megsértését. Ezen értelmezés ugyanis sem a bilincselekménynek
mindsiilé magatartds meghatdrozdsat, sem az alkalmazandé biintetést nem érinti. Az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasakor hatilyos jogra valé hivatkozds nem valtoztatnd meg a biintetéiigyre
alkalmazandé jogot. E jogot csak az igazsagiigyi egyuittmiikodés egyik eszkozének alkalmazasa céljabdl
vennék figyelembe. Az emlitett kormanyok azt allitjdk, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a
torvényesség elve nem alkalmazandé a biintetdjogi szankcidk végrehajtasat szolgdlé nemzetkozi
egylittmikodés eseteiben.

96. Egyetértek. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a jelen iigy koriilményeire nem terjedne ki az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 7. cikke
szerinti védelem. Az emlitett itélkezési gyakorlat kétségkiviil elismeri, hogy a ,biintetés” (az a
»materidlis” tartalom, amely az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése ald tartozhat) és a biintetés
foganatositasara vagy végrehajtasira vonatkozé intézkedés (amely inkabb ,eljarasi” elemeket mutat)
kozotti kiilonbségtétel nem egyértelm(i.”> Az EJEB itélkezési gyakorlata mindazonaltal tébb izben is
megallapitotta, hogy a biintet6jogi szankcidk végrehajtasat szolgdlé nemzetkozi egyiittmiikodés
kiillonboz6 eszkozeinek alkalmazdsa nem magat a biintetést, hanem annak alkalmazdsat érinti, és ezért
nem tartozik az EJEE 7. cikkének hatdlya ala.

97. A Szabé kontra Svédorszag iigyben az EJEB megallapitotta példdul, hogy nem meriilt fel az EJEB
7. cikkének hatdlya ald tartozé kérdés, jollehet a biincselekmény kérelmezé altali elkovetésének
idépontjaban Svédorszdg még nem ratifikalta az elitélt személyek atszallitdsarol szolé egyezmény
kiegészit6 jegyzokonyvét® (kihirdette: a 2001. évi LXVIL tv.), és az atszéllitds negativ hatést gyakorolt
a kérelmez6 feltételes szabadsagra bocsatasara. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6 atszallitasa
vagy — konkrétabban - a feltételes szabadsigra bocsatasra vonatkozé rendelkezések, amelyek
Magyarorszagon szigorubb voltak, mint Svédorszagban, nem tekinthet6k az EJEE 7. cikke értelmében
vett ,blintetésnek”, mert a feltételes szabadsdgra bocsatassal kapcsolatos kérdések egy biintetés

29 Lasd példdul: 2017. december 20-i Vaditrans itélet (C-102/16, EU:C:2017:1012, 50. pont).

30 Lasd péld4ul: 2008. junius 3-i The International Association of Independent Tanker Owners és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd kiilondsen: 2007. mdjus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261,
50. pont).

31 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 E vitdval kapcsolatban ldsd a Scialdone tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-574/15, EU:C:2017:553, 151. pont), amely az EJEB 2013. okt6ber 21-i
Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itéletére [Nagykamara] (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. és azt koveté §-ok, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

33 Az elitélt személyek étszallitasardl szolé egyezmény 1997. december 18-i kiegészité jegyzékonyve (Série des Traités Européens, 167. sz.).
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végrehajtdsdt érintették.*® Az EJEB ugyanezen megkozelitést a kerethatdrozat tekintetében is
megerdsitette annak megallapitdsaval, hogy ,az [...] dtadés|...] nem [...] egy blincselekmény elkovetése
miatt kiszabott biintetés, hanem [a valamely masik tagallamban] hozott itélet végrehajtasat lehet6vé
tevd eljaras”.*

98. E megkozelitéssel Osszhangban az EJEB nem tekinti problematikusnak azt a tényt, hogy a
nemzetkozi egyiittmiikodéssel kapcsolatos kiillonb6zé eszkozoket az azok adott allamban torténd
hatalybalépése el6tt elkovetett biincselekményekre vagy meghozott itéletekre alkalmazzék.*® Ezen
allaspontot az EJEB egy eurdpai elfogatéparancs tekintetében is megerdsitette.*’

99. A torvényesség elvének e felfogdsa a Birdsag itélkezési gyakorlatat is inspirdlta az eurdpai
elfogatéparancs teriiletén. Az Advocaten voor de Wereld itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az a
koriilmény, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése kiiktatia a cselekmény kettds
biintethet6ségének vizsgilatit, nem jar a torvényesség elvének megsértésével, mivel a
blincselekmények torvényi tényallasinak és az alkalmazandé biintetéseknek a meghatarozasara
tovabbra is a kibocsat6 tagillam joga irdnyadd.” Az emlitett itélet a kolcsonos bizalomra és arra a
tényre helyezte a hangsulyt, hogy a torvényesség elvének betartdsit a kibocsaté tagdllamnak kell
biztositania.

100. Ugy tlinik ezért, hogy a Bir6sag és az EJEB itélkezési gyakorlata szerint nem sérti az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak — az EJEE 7. cikkének hatédlyaval 6sszhangban értelmezett — 49. cikkében rogzitett
torvényesség elvét, ha a kibocsaté tagallamnak az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasakor hatélyos jogat
veszik figyelembe a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a biintetés idGtartamdval
kapcsolatos feltétel vizsgilata soran. Az ilyen értelmezés nem jar ugyanis a biintetéiigyben olyan
biintetés kiszabasaval, amely nem létezett a kibocsatéd tagallamban a bilincselekmények elkovetésekor.

101. Mindazonéltal harom tovabbi megfontolast is figyelembe kell venni.

102. Egyrészt a torvényesség elve alkalmazasi korének szigortian vett értelmezésén tal a jogbiztonsig
elvének figyelembevétele még jobban aldtimasztja a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének a jelen
inditvany 91. pontjaban javasolt értelmezését. Ezen elv azt jelenti ugyanis, hogy a bilincselekmények és
bilintetések biintet6torvénybeli meghatarozasanak szigortan vett keretén tdl az unids jognak és a
nemzeti atiiltetd jogszabdlyoknak biztosnak, alkalmazdsuknak pedig a jogalanyok szdmadra
kiszamithaténak kell lennie kiilonosen a biintetSjog teriiletén. E kovetelmény alkalmazdsanak még

34 EJEB, az elfogadhatdsagrol szolé 2006. junius 27-i hatdrozat, Szabd kontra Svédorszag (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803). Lasd még az
atszallitasrol sz0lé egyezmény kiegészit6 jegyzOkonyvével kapcsolatban: EJEB, az elfogadhat6sagrdl sz616 2006. junius 27-i hatarozat, Csoszanszki
kontra Svédorszag (CE:ECHR:2006:0627DEC002231802); az elfogadhatésagrél szolé 2011. szeptember 6-i hatdrozat, Miiller kontra Cseh
Koztarsasdg (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809); az elfogadhatésdgrél szolé 2012. oktdber 23-i hatdrozat, Ciok kontra Lengyelorszag
(CE:ECHR:2012:1023DEC000049810). Lasd a nemzetkozi egytittm{ikodés mas eseteivel kapcsolatban: EJEB, az elfogadhatésigrol szolé 2007.
julius 5-i hatdrozat, Saccoccia kontra Ausztria (CE:ECHR:2007:0705DEC006991701).

35 EJEB, az elfogadhatdsagrdl sz6l6 2008. oktéber 7-i hatdrozat, Monedero Angora kontra Spanyolorszag (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805,
2. §). Lasd még: EJEB, az elfogadhatdsagrol szolé 2012. oktdber 23-i hatdrozat, Giza kontra Lengyelorszdg (CE:ECHR:2012:1023DEC000199711,
30-34. §).

36 EJEB, az elfogadhatésagrol sz0l6 2006. janius 27-i hatdrozat, Szabé kontra Svédorszdg (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803); az
elfogadhatdsagrol sz016 2011. szeptember 6-i hatdrozat, Miller kontra Cseh Koztdrsasag (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809).

37 EJEB, az elfogadhatdsagrdl sz6l6 2008. oktéber 7-i hatarozat, Monedero Angora kontra Spanyolorszag (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805,
2.§).

38 2007. méjus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261, 53. pont).
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szigortbban kell érvényesiilnie az egyének szdméra kovetkezményekkel jaré szabdlyok esetén.® Ez
nemcsak az anyagi biintet6jogi szabdlyok esetében van igy, hanem az olyan eljardsi biintetjogi
szabdlyok esetében is, mint amilyen a kerethatirozat, amely a keresett személy szabadsdgdnak
elvondsaval jrhat.*

103. A jogbiztonsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat e tagabb Osszefiiggésben megkoveteli, hogy a
nemzeti jogszabalyok egyértelmien legyenek megfogalmazva nemcsak annak érdekében, hogy lehet6vé
tegyék az érintett személyek szdmadra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket vildgosan és pontosan
ismerjék, hanem azért is, hogy a nemzeti birésiagok biztositani tudjak az alkalmazasukat. Az a
kiszamithatatlan helyzet, amelyet az idézne el6, ha a 2. cikk (2) bekezdésének nem egyértelmi
szovegét ugy értelmeznénk, hogy a biintetés idGtartamdval kapcsolatos feltétel vizsgdlata
szempontjabdl relevans jog késébb barmikor megvaltozhat, nehezen lenne 06sszeegyeztetheté a
jogbiztonsag elve dltal megkovetelt egyértelmiség és kiszamithatdsag kovetelményével.

104. Masrészt, jollehet a Birdsag az Advocaten voor de Wereld itéletben megdllapitotta, hogy a
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése nem sérti a torvényesség elvét, ezt az alapjan tette, hogy a
blincselekmények torvényi tényallasinak és az alkalmazand6 biintetéseknek a meghatdrozasara
»tovabbra is a kibocsdto tagdllam joga irdnyad6, amely tagallam, amint az egyébként a kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdésében is szerepel, koteles tiszteletben tartani az EU 6. cikkben biztositott
alapvet6 jogokat és alapvetd jogelveket, igy a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét
is”.* Az emlitett rendelkezésben a blincselekmények mindsitését, valamint sulyat illetéen a kibocsato
tagallam biintetési tételeire valé hivatkozassal meghatirozott kovetelményeket a legmagasabb szinti
jogbiztonsaggal osszhangban kell alkalmazni. E kovetelmények képezik azon bizalom alapjat, amelyet a
végrehajté tagallamnak tandsitania kell, és amelyt6l a kerethatdrozat mint rendszer sikere teljes
mértékben fligg.

105. A Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik végezetiil, hogy az egyes tagallamok
eltéréen kozelitik meg a torvényesség elvének hatdlyat.” Ezen eltéré megkozelitések abban is
tikrozédhetnek, hogy miként vizsgéljak a kiillonboz6 feltételeket a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségben folytatott igazsagligyi egylttmikodés eszkozei, kiillonosen a
kerethatdrozat alkalmazasa sordn. A széban forgé rendelkezésnek a spanyol és a belga kormdny,
valamint a Procureur-Generaal (legfébb {igyész) altal tamogatotthoz hasonlé értelmezése azzal a
kockazattal jarna, hogy Osszeiitkozésbe keril a torvényesség elvének néhany nemzeti felfogasaval egy
olyan teriileten, amelyen a kerethatdrozat maga nem nyujt egyértelm( vélaszt.*

39 Lasd példaul: 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 A tdgan (jogszer(iségként és a jogdllamisdg fogalmaval Osszefiiggésben) értelmezett torvényesség a bilincselekmények és biintetések
meghatdrozdsatdl fiiggetlen szamos elem, példdul a szankciondldsi jogkorrel rendelkezé hatdsigokra vonatkozé szabélyok vonatkozasdban is
megjelenik a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban. Lésd példdul: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 56. pont); 2019.
januar 17-i Dzivev és tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 34. és 35. pont). Az egyértelmiiség és pontossig kovetelménye szintén dltaldnos
jelleggel vonatkozik az alapvet6 jogokat korlatozé ,torvényekre”. Lasd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832,
81. pont); 2019. januér 17-i Dzivev és tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 40. pont).

41 2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261, 53. pont). Kiemelés t6lem.

42 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 60. pont).

43 E sokféleségre jo példaval szolgidlnak az Eurépa Tanacs buiniigyi problémakkal foglalkozé eurépai bizottsigdnak eszmecseréi. A kettds
biintethetdség kiadatasi kérelmekkel kapcsolatos vizsgélatanak referencia-idépontjardl folytatott eszmecserék azt mutatjdk, hogy szdmos tagéllam
ugy véli, hogy ezen idépontnak a bilincselekmény alapjaul szolgdlé tényéllds megvalosuldsa idépontjanak kell lennie torvényességi megfontolasok
miatt, mig mads tagallamok véleménye szerint ezen id6pontnak a kiadatasi kérelem idSpontjanak kell lennie az igazsiguigyi egytittmiikodés
eldsegitése érdekében. Lasd: Compilation of Replies to the questionnaire on the reference moment to be applied when considering double
criminality as regards extradition requests, PC-OC(2013)12Bil.Rev3, btliniigyi problémakkal foglalkozé eurdpai bizottsdg, a biintetSiigyekben
folytatott egytittmiikodésrél sz6l6 eurdpai egyezmények megvaldsuldsat vizsgald szakértéi bizottsdg, Strasbourg, 2014. november 25.
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C. Zdro megjegyzések

106. Miutan javaslatot tettem a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett konkrét kérdésre adandé
valaszra, ugy vélem, hasznos lehet kovetkeztetés helyett emlékeztetni arra, hogy mirdl is nem szél ez a
Birdsag elé terjesztett tigy.

107. Elészor is bizonyos értelemben a kibocsaté tagallambeli biintet6iigy alapjaul szolgdlé tényallas és
jogi hattér alkalmasint agy tekinthetd, mint amely Osszeiitkozésbe keriil a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 alapvetdé joggal. A Birdsag el6tti igy mindazondltal nem érint ilyen kérdéseket,
ahogyan azon biinosséget megallapité hatirozatok érdemét sem, amelyeket a széban forgd eurdpai
elfogatéparancs utjan kivannak végrehajtani.

108. Masodszor, a jelen gy szintén nem érinti a kerethatirozat 2. cikke (2) bekezdésének
alkalmazhatdsagara vonatkozd elsé feltétel vizsgalatat: automatikusan — a 2. cikk (2) bekezdésében
foglalt listan szereplé 32 bilincselekmény egyikét képezé — ,terrorizmusnak” mindsithet6-e a spanyol
biinteté torvénykonyvben meghatirozott ,a terrorizmus dics6itése és a terrorizmus aldozatainak
megsértése” blincselekmény?

109. Harmadszor, a jelen tigyben elGterjesztett kérdésekre adott valasz szintén nincs hatassal a széban
forgd eurdpai elfogatoparancs esetleges eredményességét befolyasold egyéb olyan vonatkozdsokra, mint
példaul az atadds megvizsgdldsa azon mdsik két blincselekmény esetében, amelyek tekintetében az
atadast kérték, vagy a kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdése szerinti, a kettGs biintethetdségre
vonatkozé kritérium végrehajté igazsagiigyi hatésdg altali megvizsgdldsa a széban forgé hdrom
blincselekmény esetében.

110. Negyedszer arra is emlékeztetni lehet, hogy a lehetséges gyakorlati és rendszerszint(i
kovetkezmények szempontjdbdl a relevans alkalmazand6 jognak (illetve e jog relevans idébeli
valtozatinak) a kerethatirozat 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a kibocsdto tagdllam tekintetében
torténé meghatarozasaval kapcsolatos fejtegetések nem alkalmazhaték automatikusan a 2. cikk
(4) bekezdésének értelmezésére.*

V. Végkovetkeztetés

111. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Hof van Beroep te Gent (genti
fellebbviteli birésag, Belgium) éltal elGterjesztett kérdésre a kovetkezGképpen vélaszoljon:

— Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol széld, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés az abban eldirt legaldbb haroméves felsé hatir vizsgalatat illetéen a kibocsato
tagallamban az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgdlé konkrét bilincselekmény(ek)re
alkalmazandé biintet6torvényre hivatkozik.

44 Mint azt a fenti 45—47. pontban kifejtettem.
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