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C-698/18 és C-699/18. sz. egyesitett iigyek

SC Raiffeisen Bank SA
kontra
JB (C-698/18)
és
BRD Groupe Société Générale SA
kontra
KC (C-699/18)

(a Tribunalul Specializat Mures [Maros megyei kiillonos hataskord torvényszék, Romédnia])

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitdsa — Személyi kolcsonszerzddés — Jogi szabalyok — Altalanos kereset, amelyre nem
vonatkozik az eléviilés — Személyi és vagyoni jellegli altaldnos keresetet, amelyre vonatkozik az
eléviilés — A tisztességtelen szerzdési feltételrdl valo fogyasztd dltali tudomasszerzés
objektiv idépontja”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 93/13/EGK irdnyelv® teljes egészében teljesitett
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos értelmezésérdl szoélnak. Kozelebbrél, ezek a kérelmek lehet6vé
teszik a Birésdg szdmara annak pontos meghatirozdsat, hogy ez az irdnyelv valamely szerz6dés teljes
mértéki teljesitése utan is alkalmazhatd-e, és adott esetben, a tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési
feltételek alapjan kifizetett 0sszegek visszatéritése iranti keresetre haroméves eléviilési idé vonatkozik-e,
amely a szerzddés megsziinésének napjan kezdédik. Igy lényegében az emlitett iranyelvben a fogyasztok
szamadra biztositott védelem idSbeli terjedelmét kell meghatdrozni.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

2. A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint a ,fogyaszté” fogalma minden olyan természetes
személyt magaban foglal, aki az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé szerz6dések keretében olyan célbdl jar
el, amely kivill esik sajat szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szOl6, 1993. aprilis 5-i tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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3. Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

B. A romdn jog

4. A legutébb 2014-ben mddositott 2000. november 6-i Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (eladék vagy szolgdltaték fogyasztékkal
kotott szerzédéseiben szerepld tisztességtelen feltételekrdl szolé 193/2000. sz. torvény, a Monitorul
Oficial al Romaniei 2000. november 10-i 560. szama.) 2012-ben Gjra kozzétett véltozata (a Monitorul
Oficial al Romdniei 2012. augusztus 3-i 543. szdma.) (a tovabbiakban: 193/2000 torvény) 1. cikkének
(3) bekezdése megtiltja, hogy az eladok vagy szolgdltatok tisztességtelen feltételeket alkalmazzanak a
fogyasztokkal kotott szerzédéseikben. Egyebekben e torvény 6. cikke kimondja, hogy a tisztességtelen
feltételek nem valtanak ki a fogyasztéval szemben joghatast.

5. Az emlitett torvény 12. cikkének (1) és (4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben tisztességtelen feltételeket tartalmazé szabvanyszerzédések haszndlata keriil
megallapitasra, a 8. cikkben szerepld ellen6rzé szervek megkeresik a lakéhely, vagy adott esetben az
elad6 vagy szolgaltaté székhelye szerinti birésagot, és kérik, hogy kotelezze ez utdbbiakat azon
szerzOdéseknek a tisztességtelen feltételek kizdardsaval torténé moédositdsara, amelyek végrehajtisa még
folyamatban van.

[...]

(4) Az (1)-(3) bekezdésben foglalt rendelkezések nem érintik a szabvanyszerz6désben foglalt
tisztességtelen szerzédéssel érintett fogyaszték azon jogat, hogy a feltétel érvénytelenségére kereset
vagy kifogas atjan hivatkozzon”.

6. Az 1864. évi Codul civil (polgari térvénykonyv) 993. cikkének az alapiigy idépontjdban alkalmazandé
valtozata tobbek kozott el6irja, hogy a hitelez6vel szemben visszatéritési jog illeti meg azt, aki
tévedésbdl adosnak hiszi magat, és ezért kifizette a tartozasat.

7. Az 1958. 4prilis 10-i Gjra kozzétett Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva (az
eléviilésrdl szO0l6 167. sz. rendelet, Monitorul Oficial al Romdaniei, 19. szam, 1958. aprilis 21.) 1. cikke

szerint:

»A vagyoni jellegli kereset inditdsdhoz vald jog eléviilés utjan megszlinik, ha e jogot a torvényben
meghatéarozott hataridén beliil nem gyakoroljak.

Az elsbdleges jogra vonatkozd keresetinditdsi jog megsziinése kovetkeztében megsziinik a jarulékos
jogokra vonatkozé keresetinditasi jog is.”

8. E rendelet 2. cikke értelmében ,[e]gy jogi aktus érvénytelenségére kereset vagy kifogds utjan
barmikor hivatkozni lehet”.

9. Az emlitett rendelet 7. cikke kimondja:

»Az eléviilés a keresetinditasi jog vagy a végrehajtas kezdeményezése iranti jog létrejottének napjan
kezdddik.

2 ECLIL:EU:C:2020:181



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-698/18 Es C-699/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
RAIFFEISEN BANK ES BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

A hitelez6 kezdeményezésére teljesitendd, valamint a meghatirozatlan végrehajtasi hatdridejli
kotelezettségek esetén az eléviilés a jogviszony létrejottének napjan kezd6dik”.

10. Ugyanezen rendelet 8. cikke igy rendelkezik:

»A jogellenes cselekménnyel okozott kir megtéritése iranti kereset meginditisahoz valé jog azon a
napon kezdédik, amikor a kart elszenved6 személy tudomast szerez a karrdl és a karért felel6s személy
kilétérol.

Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit a jogalap nélkiili gazdagodasra is alkalmazni kell”.

II. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. A C-698/18. sz. Raiffeisen Bank iigy

11. 2008 juaniusaban az alapiigy kérelmezdje 2015-ig tartd, 84 hénapos futamidejii kolcsonszerzédést
kotott az SC Raiffeisen Bank SA-val (a tovabbiakban: Raiffeisen Bank), amelyet a lejarati id6 leteltéig
teljes egészében visszafizetett.

12. A kérelmezd, aki tgy vélte, hogy egyes szerzdési feltételek tisztességtelenek voltak, 2016
decemberében keresetet nyujtott be a Judecatoria Targu Mures (marosvasarhelyi helyi birésag,
Romadnia) el6tt az emlitett feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsa és az e feltételek alapjan
teljesitett Osszegek visszatéritése, valamint az ezen Osszeg utdn jar6 torvényes kamatok megfizetése
irant.

13. A Raiffeisen Bank kifogas utjan a kérelmez6 kereshetdségi joganak hianyara hivatkozott, amit arra
alapozott, hogy ez utébbi a 193/2000. sz. torvény értelmében nem mindsiil fogyaszténak, mivel a
kereset benyujtasanak idépontjaig megsziintek a felek kozotti jogviszonyok, a kolcsonszerzédés az
el6z6 évben teljes egészében megvaldsitott teljesitéssel szlint meg.

14. A nemzeti birésag elsé fokon teljes egészében helyt adott a kérelmezd keresetének.

15. Mivel a Raiffeisen Bank tgy vélte, hogy ez a hatdrozat szdmadara sérelmet okozott, fellebbezett a
kérdést el6terjeszté birdsaghoz, és ismét azt az érvet hozta fel, amely szerint a kérelmezd a
kolcsonszerzodés teljes egészében megvalositott teljesitése kovetkeztében bekovetkezett megsziinése
miatt a birdsagi eljarast megel6zGen elvesztette a fogyasztéi mindéségét.

16. E kortlmények kozott a Tribunalul Specializat Mures (Maros megyei kiilonds hatdskord
torvényszék, Romadnia) felfiiggesztette az eljarast, és a két érintett iigyben el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszik-e a [93/13 irdnyelv] rendelkezései, kiillonosen a tizenkettedik, huszonegyedik és
huszonharmadik preambulumbekezdése, valamint 2. cikkének b) pontja, 6. cikkének (1) bekezdése,
7. cikkének (2) bekezdése és 8. cikke az eljarasi autonémia elve, valamint ezzel egyiitt az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve alapjan a jogorvoslati eszkozok olyan egyiittesét,
amely egyrészt egy olyan altalanos keresetet foglal magdban, amelyre nem vonatkozik az eléviilés
és amely a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott egyes feltételek tisztességtelen
jellegének megdallapitasara irdnyul, mdasrészt egy olyan személyi és vagyoni jellegli dltalanos
keresetet, amelyre vonatkozik az eléviilés, és amellyel teljesiil az iranyelvben foglalt, a fogyaszté
tekintetében tisztességtelennek mindsitett feltétel alapjan felmeriilt és teljesitett valamennyi
kotelezettség joghatasanak megsziintetésére iranyuld célkitlizés?
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2) Az elsé kérdésre adott igenld vilasz esetén ellentétes-e ugyanezen rendelkezésekkel a polgari
jogviszonyok biztonsaga elvének alkalmazasdbol eredé olyan értelmezés, amely szerint az az
objektiv idépont, amikortdl a fogyasztéonak tudomassal kell vagy kellett volna birnia a
tisztességtelen feltétel fennallasarél, azon kolcsonszerz6dés megsziinésének napja, amelynek
keretében a fogyaszté minGségével rendelkezett?”

B. A C-699/18. sz. BRD Groupe Société Générale iigy

17. 2003 madjusaban az alapiigy kérelmezdje, és egy adostarsa kolcsonszerzédést kotott a BRD Groupe
Société Générale SA-val. 2005 marciusaban hataridé el6tti visszafizetés miatt a kolcsont torlesztettnek
tekintették, és a kolcsonszerz6dés megsziint.

18. Tobb mint tiz évvel késébb, 2016 juliusdban a kérelmezé keresetet nyujtott be a Judecatoria Targu
Mures (marosvasarhelyi helyi birdsdg) elétt az e szerz6désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének
megéllapitasa irdnt. Ezenfeliil a kérelmezé kérte e feltételek érvénytelenségének megdallapitasit és az e
feltételek alapjan teljesitett Osszegek visszatéritését, valamint a visszatéritésre keriilé Osszeg utan jard
torvényes kamatok megfizetését.

19. A BRD Groupe Société Générale arra hivatkozott, hogy a kérelmezé mdar nem mindsiil
fogyasztonak, tekintve, hogy a birdsagi eljaras meginditdsanak idépontjaira megsziintek a felek kozotti
jogviszonyok, és a szerz6dés elStorlesztés miatt tizenegy éve megsziint.

20. A nemzeti birdsag els6 fokon részben helyt adott a kérelemnek.

21. Mivel a BRD Groupe Société Générale ugy vélte, hogy ez a hatdrozat szamdra sérelmet okozott,
fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz, és ismét azt az érvet hozta fel, amely szerint
a kérelmezo a kolcsonszerzédés el6torlesztés kovetkeztében bekovetkezett megsziinése miatt a birdsagi
eljarast megel6zGen tizenegy évvel elvesztette a fogyasztéi mindségét.

22. E Kkortlmények kozott a Tribunalul Specializat Mures (Maros megyei kiilonos hataskort
torvényszék, Romdnia) felfuiggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
C-698/18. sz. tigyben feltett kérdésekkel megegyezd két kérdést terjesztett a Birdsag elé. A kérdést
el6terjesztd birésag ugyanakkor hangstlyozza, hogy a C-699/18. sz. igyben a kérelmezd a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegének megdallapitasa iranti keresetet a kolcsonszerz6dés megszlinését
kovetGen tizenegy évvel, vagyis a vagyoni jogok gyakorldsdnak lehetdségére a nemzeti jogalkotd dltal
meghatdrozott hirom éves eléviilési id6 leteltét kovetéen nytjtotta be.

II1. A Birdsag elotti eljaras

23. A Birdsag elnoke a 2018. december 12-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette C-698/18 és C-699/18. sz. iigyeket.

24. A C-698/18. sz. tigy kérelmezdjének kivételével az alapeljarasok felei, a romadn, a cseh, a lengyel és a
portugdl kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be észrevételeket.

25. Ugyanezen érdekeltek képviseltették magukat a 2019. december 12-i targyaldson.

4 ECLIL:EU:C:2020:181



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-698/18 Es C-699/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
RAIFFEISEN BANK ES BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

IV. Elemzés

26. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
elészor is azt kérdezi, hogy a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e egy teljes mértékben teljesitett szerzédés
tisztességtelennek mindsitett feltételei alapjan nydjtott szolgaltatdsok visszatéritése iranti kereset
eléviilése. Mdsodszor azt kérdezi, hogy ezzel az iranyelvvel ellentétes-e egy olyan hiaroméves eléviilési
idének erre a keresetre torténd alkalmazasa, amely a szerz6dés megsziinésének idépontjaban kezddédik.
A kérdést elSterjeszté birdsag ezeket a kérdéseket a tagallamok eljarasi autondmidjanak korlataival
kapcsolatban teszi fel. Mivel minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti
rendelkezés tiszteletben tartja-e ezeket a korlatokat, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajdtossagai,’ Ggy vélem, hogy e kérdéseket egyiittesen kell vizsgélni.

27. Emellett a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az elétte felmeriilt kérdés a 93/13
iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyasztéi” mindség — idGbeli — meghatirozasara
vonatkozik. Jéllehet ezt a kérdést kifejezetten nem teszi fel, megallapitja, hogy azt kell meghatdrozni,
hogy ezt az iranyelvet egy olyan személy dltal kotott szerz6dés teljes mértéki teljesitése utdn is
alkalmazni kell-e, aki a tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzédés megkotésének idépontjaban
kétségkiviil fogyasztonak mindsiilt.

28. A fentieket figyelembe véve, miutdn el6zetesen megvizsgdlom az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadhatosagat (A. szakasz), annak érdekében, hogy e kérdésekre hasznos
valaszt lehessen adni, mindenekel6tt bemutatom az eladd vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott
szerz6désben alkalmazott tisztességtelen feltételek szankciondldsira a romdan jogban elfogadott
megoldasokat (B. szakasz). Ezutdn a 93/13 iranyelvnek a teljes egészében teljesitett szerzédésekre
torténd alkalmazhatdsdganak kérdésével foglalkozom (C. szakasz). Végil, a tagillamok eljarasi
autonomidjanak korlatait illetéen meghatdarozom, hogy ezzel az irdnyelvvel ellentétes-e egy teljes
mértékben teljesitett szerzédés tisztességtelennek mindsitett feltétele alapjan nyujtott szolgaltatdsok
visszatéritése iranti kereset eléviilése, valamint az, hogy a hdroméves eléviilési id6 a szerzédés
megszlinésének idépontjaban kezdédik (D. szakasz).

A. Az elfogadhatdésdgrol

29. A kérelmezé a C-699/18. sz. ligyben elsédlegesen arra hivatkozik, hogy elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

30. Elészor is azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a kérdést
el6terjeszté birésag annak megdallapitasat kéri, hogy betartottik-e, vagy sem, a nemzeti jogban az e
birésaghoz fordulasra rendelkezésre all6 hatarid6t. Marpedig egy el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésnek nem a nemzeti joggal kapcsolatos szempontokra, hanem az uniés jog értelmezésére kell
vonatkoznia. Mdsodsorban, a felperes azt dllitja, hogy a visszatérités joghatdsainak valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetd korlatozasa ellentétes lenne a fogyasztévédelem
alapjaul szolgdlé logikaval.

31. A kérelmezé éltal megfogalmazott fenntartdsokkal nem értek egyet.
32. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a kérdést elGterjeszt birdsag az unids jog
értelmezése azon tényezbinek megismerésére torekszik, amelyek alapjan lényegében meghatarozhatja,

hogy a nemzeti szabdlyozas és annak dltala szorgalmazott értelmezése Osszeegyeztethet6-e a 93/13
irdnyelvben létrehozott fogyasztévédelmi rendszerrel. Amennyiben a feltett kérdések az unids jog

3 Lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n itélet (C-413/12, EU:C:2013:800,
34. pont).
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értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg — f@szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni.* Egyébként
annak megdallapitasa, hogy a visszatérités hatdsainak egy szerzdési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitdsat kovetd korlatozasa ellentétes lenne a fogyasztovédelem alapjaul szolgald logikaval, el6re
vetitené az e kérdésre adandé valaszokat.

33. Ezt kovetben a C-699/18. sz. ligyben feltett kérdések megvalaszoldasa vonatkozasaban azt javaslom a
Birdsagnak, hogy dallapitsa meg hataskore hidnyat. Az ebben az iigyben széban forgd szerzédést
2003-ban kototték meg, és 2005-ben, azaz 2007. januar 1., vagyis Romdnia Unidhoz torténd
csatlakozasanak napja el6tt szlint meg. Marpedig a Birdsag az unios jog értelmezésére kizarélag annak
az Uj tagallamban valé6 — és ez utdbbinak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsakor kezdédé —
alkalmazésa tekintetében rendelkezik hataskorrel.” Ezért, ugyanezen okbdl, a Birdsag hatdskorrel
rendelkezik a C-698/18. sz. iigyben feltett kérdések megvalaszoldsara, amelyek egy 2008-ban megkotott
szerz6désre vonatkoznak.

B. A 93/13 irdnyelv dtiiltetésével kapcsolatban a romdn jog szerint alkalmazandé szankcio

1. A hatdlytalansdg, a relativ és az abszoliit érvénytelenség a romdn jog alapjdn

34. A kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében kifejti, hogy a roman
jogban a jogi normdk megsértése esetén haromféle polgdri jogi szankci6, nevezetesen a hatdlytalansag,
a relativ és az abszolut érvénytelenség alkalmazhatd. Azt a pontositast teszi, hogy az alapeljarasok
targyat képez6é szerzédések megkotésének idSGpontjdban alkalmazandé anyagi jogra vonatkozd
kifejezett rendelkezés hidnydban a nemzeti itélkezési gyakorlat és jogelmélet az, amely értelmezi a
roman jogot a jogalkoté 4altal nemzeti szinten bevezetni szandékozott polgari jogi aktusok
érvénytelenségére vonatkozo jogi rendszer meghatérozéasa érdekében.®

35. Az érvénytelenség szankcidjanak az a szerepe, hogy megfossza joghatdsatél a jogszabalyi
rendelkezések megsértésével megkotott jogi aktust. A polgdri jogi aktus megkotésével megsértett
jogszabdlyi rendelkezés altal védett (magan-, vagy koz)érdek jellegétdl fliiggben a szankcié a relativ
vagy az abszolut érvénytelenség.

36. A kérdést eléterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a relativ érvénytelenség a maganérdeket védd
kotelez6 jogi norméak be nem tartdsat szankciondlja, és hogy a relativ érvénytelenség megallapitdsa
iranti kereset eléviilhet. Ami az abszolat érvénytelenséget illeti, az valamely kozérdeket védo kotelezd
kozjogi jogi norménak a polgari jogi aktus megkotésekor torténé megsértését szankciondlja. A védett
érdek miatt az abszolut érvénytelenséget nem lehet megerdsité nyilatkozattal kivédeni, igy az a
fogyasztd, aki erre az érvénytelenségre hivatkozhat, e jogar6l nem mondhat le. Erre az

4 Lésd: 2010. jalius 1-jei Sbarigia itélet (C-393/08, EU:C:2010:388, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 Lasd: 2006. janudr 10-i Ynos itélet (C-302/04, EU:C:2006:9, 36. pont); Roméniat illetéen: 2014. jalius 3-i Tudoran végzés (C-92/14,
EU:C:2014:2051, 26-29. pont).

6 Megjegyzem, hogy az Uj polgdri térvénykonyv, amely 2011. oktdber 1-jén lépett hatdlyba, megkiilonbozteti egymdstol a relativ és az abszolat
érvénytelenséget. Lasd: Firica, M. C., ,Considerations upon the Nullity of the Civil Legal Act in the Regulation of the New Romanian Civil
Code”, Journal of Law and Public Administration, 2015, 1. kétet (1), 54. o., és Hinescu, A., ,The Nullity of a Merger under Romanian Law”,
European Company Law, 10. kétet (2), 2013, 53. o. Marpedig a kérdést eldterjesztd birdsag az alapeljaras targyaul szolgdlé szerzddésekre
alkalmazandé jogi hattérként csak az 1864-es polgdri torvénykonyvre hivatkozik.
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érvénytelenségre hivatkozhat minden olyan személy, akinek ehhez érdeke fiiz6dik, azok a szervek,
amelyeket a torvény erre feljogosit, illetve hivatalbol a birdsdg is.” Az abszolit érvénytelenség
megallapitdsa iranti kereset nem éviil el, igy arra keresetben vagy kifogas utjan barmikor hivatkozni
lehet.

37. Altalanossagban a romdan jog szerint az abszoldt érvénytelenség a kérdést elSterjesztd birdsig
magyarazataval 0sszhangban visszamendleges, vagyis a jogi aktus megkdtésének idépontjatdl szamitott
hatéllyal rendelkezik (ex tunc hataly). Ezen elv aldl azonban szdmos kivétel van, amikor az abszolut
érvénytelenség ex nunc hatalyd. Ez az eset all fenn, amikor egy vagyoni értékkel biré vagyontarggyal
rendelkezé johiszem( személy addig szedheti a vagyontargy hasznait, amig fenndll a johiszemtsége.
Ezen tdlmenden az abszolut érvénytelenség a kordbbi helyzet helyredllitisahoz vezet (restitutio in
integrum), amelynek eredményeként az ezen érvénytelenség dltal érintett jogi aktus alapjan nyujtott
szolgaltatasok visszatéritésre keriilnek. A szinallagmatikus szerzédések esetében a visszatéritésre a
tartozatlan fizetés és visszatérités iranti kereset eszkozének alkalmazasaval keriil sor.

38. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint a romdan jog alapjan meg kell kiillonboztetni az abszolut
érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet, amely nem éviill el, és a teljesitett szolgaltatdsok
visszatéritése iranti keresetet, amely vagyoni jellegli, és minden esetben eléviilhet. Maérpedig a
teljesitett szolgaltatasok visszatéritése iranti kereset feltétele az érvénytelenséget megallapité el6zetes
hatdrozat, mivel a visszatérités igénylésének joga csak az érvénytelenség megallapitasat kovetkezéen
keletkezik. Ebben a tekintetben vannak kivételek, amelyek lehet6vé teszik a visszatérités iranti
keresetek eléviilési idejére vonatkozd szabalyok alkalmazdsidnak finomitasat. Ezen kivételek egyikét
akkor kell alkalmazni, ha eljardsi szempontbdl két jogalapra (elsddlegesen az érvénytelenségre, és
masodlagosan a teljesitett szolgaltatdasok visszatéritésére) nem hivatkoztak. Egy masik kivétel az
ismétl6dé teljesitésrél szolé szerzddésekre vonatkozik, amikor objektive lehetetlen el6irni a
szolgdltatasok koziil az egyik visszatéritését (bérleti célu vagyontargy esetén), és amikor emiatt az egyik
fél jogalap nélkiili gazdagoddasanak elkeriilése érdekében az ellenszolgdltatast sem lehet visszatériteni.

2. Az abszolut érvénytelenség szankcio alkalmazdsa

39. A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy a roman nemzeti itélkezési gyakorlat abba az iranyba
fejlédott, hogy a tisztességtelen feltételek kikiiszobolését az abszolat érvénytelenség intézményével
azonositotta.

40. Egyebekben a kérdést eléterjeszté birésag ramutat, hogy jollehet a 93/13 iranyelv kimondja, hogy
egy tisztességtelen szerz6dési feltétel nem keletkeztet kotelezettséget a fogyaszto tekintetében, igy ez
utébbit nem kotheti egy ilyen feltétel, és ezért figyelmen kiviil is hagyhatja azt, ami — az
érvénytelenségnek és a hatdlytalansagnak a romdan jogban szabdlyozott jellemzdire tekintettel — a
yhatdlytalansag” fogalmédnak felel meg, az érvénytelenség szankcidja latszélag megfelel az ezen
iranyelvben el6irt rendszernek.

7 A jogelméletbdl kétségteleniil kitiinik, hogy mar az 1864-es polgari torvénykonyv idején is vitathaté volt, hogy abszolat érvénytelenségre lehet-e
hivatalbdl hivatkozni. Egyes szerzék tgy vélték, hogy az abszolut érvénytelenség megallapitisa irdnt az egyik fél dltal benyujtott kereset
hianydban a nemzeti birésdg nem hatarozhat a jogvita alapjat képezé szerzédés érvénytelenségérél. Kovetkezésképpen, ha a szerzédéses
tartozdsok megfizetésére iranyulé kereset tdrgyaban eljaré biré megallapitja, hogy a szerz6dés semmis, akkor ezt a keresetet mint
megalapozatlant el kell utasitania anélkiil, hogy dontést hozna a szerz8dés érvényességérél. Lasd: Firica, M. C., ,Considerations upon the Nullity
of the Civil Legal Act in the Regulation of the New Romanian Civil Code”, Journal of Law and Public Administration, 1. kotet (1), 2015,
56. pont, valamint a hivatkozott jogelmélet.
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41. Emellett a kérdést elSterjeszté birdsag a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, és
rdmutat, hogy az eljarasi autonémia alapjan a tagallamok megfelel6 és hatékony eszkozoket hataroznak
meg annak érdekében, hogy a személyek birdsagi eljarast indithassanak a feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitdsa irdant. Rdmutat, hogy a 193/2000. sz. torvény nem emliti kifejezetten az
érvénytelenség szankcidjanak alkalmazasat, azonban e torvény 12. cikke (4) bekezdésének
rendelkezései hivatkoznak e szankcié alkalmazasara.

42. Raadasul a kérdést elSterjesztd birdsag megemliti, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell tekinteni,
amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabalyok rangjaval birnak.® Ezzel osszefiiggésben Kkifejti,
hogy mivel a nemzeti birénak hivatalbdl kell vizsgdlnia a lehetséges tisztességtelen szerzédési
feltételeket, a nemzeti itélkezési gyakorlat az abszolut érvénytelenség rendszerét kovette.
Hasonléképpen, a nemzeti jogelmélet allaspontja szerint az eladdk vagy szolgaltaték nem vezethetnek
be a fogyasztokkal kotott szerzGdésekbe tisztességtelen feltételeket, mivel e kotelezettséget kotelezd
kozjogi norma irja eld, amelynek megsértése e feltételek abszolut érvénytelenségének szankcidjat vonja
maga utén.’

43. Kovetkezésképpen egy olyan személy, aki azt dllitja, hogy a kolcsonszerz6dés keretében
fogyasztonak mindsiil, barmikor keresetet nydjthat be a birdsiaghoz valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megdllapitdsa irdnt. Amennyiben a birdsig megéllapitia a feltételek
tisztességtelen jellegét, a szerz6dési rendelkezések abszolut érvénytelenségére tekintettel vonatkozd
belsé elveket, killonosen a restitutio in integrum elvét kell alkalmazni.

3. Az érvénytelenség szankcidja alkalmazdsdhoz fiiz6dé kovetkezmények a teljes mértékben teljesitett
szerzddések esetén

44. A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy az alapeljarasokat az jellemzi, hogy az e jogvitak targyat
képezd szerz6déseket még a keresetek nemzeti birésagokhoz valé benyujtasa el6tt teljesitették. Ramutat
arra, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat eltér6 megoldasokra jutott a teljes egészében teljesitett
szerzOdésben szerepld feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsahoz f(iz6d6 kovetkezményekre
vonatkozdan.

45. Az itélkezési gyakorlat szerint a tisztességtelen jelleg megdllapitdsa az abszolut érvénytelenség
szankciét vonja maga utdn. Ennek kovetkeztében, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltételek
abszolut érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset nem éviil el, a visszatérités irdnti keresetre
sem vonatkozik eléviilési hataridé.

46. Az itélkezési gyakorlat egy masik vonulata azon az értelmezésen alapul, amely szerint a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisa esetén alkalmazandé sui gemeris szankci6, amely a
mar teljesitett szolgaltatasok megkérddjelezése nélkil, a jovében fejti ki a joghatdsait, akarcsak az
érvénytelenség szankcio.

8 2013. mdjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 44. pont); 2016. december 21-i (C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 54. pont).

9 Lasd: Voiculescy, I. C., ,Unfair terms in contracts concluded between traders and consumers”, in: Romanian and European Law, Journal of
Advanced Research in Law and Economics, 3. kétet (2), 2012, 57. o. Lasd még ebben az értelemben: Marcusohn, V., ,The effects of unfair terms
on the binding force principle of contracts”, Union of Jurists of Romania. Law Review, 9. kotet (1), 2019, 34. o. Megjegyzem, hogy ez utdbbi
szerzé irasa 33. oldaldn megemliti, hogy a nemzeti jogelmélet azt a szankciét is elismeri, amely szerint a tiszteségtelen feltételek nem
tekinthet6k a szerzédés részének.
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47. Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag szerint el lehet fogadni egy olyan értelmezést, amely szerint
a szerzGdés teljes egészében hatdridében vagy annak letelte el6tt torténd teljesitése miatt bekovetkezd
megszlinésének az az idépontja, amikortdl kezddédéen az addst mar nem kell az eladéknal vagy
szolgaltatoknal gyengébb helyzetben 1évének tekinteni, és mentesiil az ez utébbi felé fenndll6 minden
kotelezettsége aldl. Ennek kovetkeztében a kérdést elbterjeszté birdsag dltal kifejtett értelmezés szerint
ez lenne az az objektiv idépont, amikor a fogyaszténak tudnia kellett, vagy kellett volna a feltétel
tisztességtelen jellegérdl.

48. Ezen értelmezés szerint idébeli korlat nélkil lehet benyutjtani az abszolut érvénytelenség
megallapitdsa iranti keresetet, amelyben a fogyaszté kérheti a feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasat, mig az ilyen feltételek alapjan nyujtott szolgaltatdsok visszatéritése iranti keresetét a
szerz6dés megsziinésének idépontjat koveté harom éven beliil kell benyujtani.

49. Meg kell még jegyeznem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az unids jog kozvetlen
alkalmazdsanak kifejez6dését jelenti a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegével kapcsolatos vagyoni
kovetelések eléviilése kezd6 idGpontjanak olyan megkiilonboztetése, amely kizarja az ezzel ellentétes
nemzeti jog alkalmazdsat. Ez a birdsidg azonban arra is ramutat, hogy értelmezését a jogbiztonsig
elvének tiszteletben tartdsa irdnti igény vezette. E tekintetben nem az uniés jog jogbiztonsaganak
elvére, hanem a polgari jogviszonyok biztonsaganak elvére vagy a kereskedelem biztonsaganak elvére
utal. Egyebekben tobb olyan itéletre hivatkozik, amelyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
jogbiztonsag érdekében az észszeri mértékben meghatirozott jogveszté jellegli keresetinditasi
hatarid6k kitlizése dsszeegyeztethetd a kozosségi joggal.' Ezekben az itéletekben a Birdsig a nemzeti
birésagi rendszer alapjaul szolgdlé elvként a jogbiztonsag elvére hivatkozott.' Igy meg kell allapitani,
hogy a kérdést el6terjeszté birésag a nemzeti rendelkezések értelmezését a roman jogban alkalmazott
jogbiztonsag elvére alapozza, amely elv e tagallam polgari jogi rendszerének alapjat képezi.

C. A 93/13 iranyelv alkalmazhatésdaga a teljesitett szerzédések vonatkozdsaban

1. A fogyasztéi mindség és a 93/13 irdnyelv alkalmazhatdsdga

50. Amint arra a jelen inditvany 27. pontjaban ramutattam, a kérdést elSterjeszt6 birdsag ugy itéli meg,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseit azon kérdéssel oOsszefiigésben kell
megvizsgalni, hogy a 93/13 irdnyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett ,fogyaszt6i” mindséget
megdbrzik-e a teljesitett szerz6dés felei. Ez a megdllapitds megfelel az alperesek érvelésének, amely
szerint a kolcsonszerz6dés teljes mértékli teljesitése utdn a kolcsonfelvevé mdar nem mindsiil

fogyasztonak, és ennek kovetkeztében elvesziti a 93/13 irdnyelv altal kinalt védelmet.

51. A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja valéban fogyasztéként hatdroz meg ,minden olyan
természetes [személyt], aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korén kiviill esé célbdl jar el”. Ugy tiinik, az alperesek abbdl a
koriilménybdl, hogy a jogalkoté ebben a meghatirozasban jelen idejli ragozast alkalmazott, lényegében
arra kovetkeztetnek, hogy a szerz6dés teljesitése utin az e szerz6dést megkots fél tobbé mar nem e
szerz6dés keretében jar el, és ennek kovetkeztében nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett
~fogyaszténak”.

10 Lasd: 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 41. pont); 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és
tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 69. pont).

11 Lasd: 2009. oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 39. pont). Lasd még, hallgatélagos értelemben: 2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 67.pont).
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52. Az is igaz, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak eldirasara kotelezi a tagallamokat,
hogy a ,fogyasztokkal kotott szerz6désekben az elad6 vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajit nemzeti jogszabédlyok rendelkezései szerint [ne jelentsenek] kotelezettséget a
fogyasztéra nézve”. E rendelkezés kimondja, hogy a tagdllamok azt is biztositani kotelesek, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzddés ,valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket”. Ugy
tinik, hogy a jogalkot6é altal alkalmazott megfogalmazast az alperesek ugy értelmezik, hogy e
rendelkezés kizarélag a még nem teljesitett szerzédésekre vonatkozik, és ha a szerzédés a priori szlinik
meg, tobbé nem sziikséges biztositani, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, vagy, hogy a szerz6dés kotelezé maradjon a felek szamara.

53. Mindemellett mégis ugy vélem, hogy azon kérdés vizsgilata helyett, hogy az a személy, aki a 93/13
iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett fogyasztoként kotott meg egy szerz6dést, e szerz6dés
teljes mértékd teljesitését kovetben is megtartja-e az e rendelet értelmében vett fogyasztéi mindségét,
helyénval6bb azt vizsgdlni, hogy ez az irdnyelv valoban nem foglalkozik-e tobbé e személy védelmével
azutan, hogy az dltala megkotott szerz6dést teljes mértékben teljesitették.

54. Ugyanis, el6szor is a maganjogi rendszerek tobbségében egy szerzédés akkor sziinik meg, amikor az
e szerz6désbdl szarmazé Osszes kotelezettség teljesiil, ' bar figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy ez
a szerz6dés képezte a teljesitésének keretében megvaldsitott atruhdzasok alapjat. A teljes egészében
teljesitett szerz6dés ugyanis tovabbra is kotelezé érvényi abban az értelemben, hogy tovabbra is alapja
a korabban bekovetkezett atruhdzasoknak. Egyébként a szerzédés teljes mértékii teljesitése nem
valtoztat azon a tényen, hogy a szerzddéses kotelezettségeinek teljesitésekor a szerzédést megkotd
személy vitathatatlanul ,szerz6d6 félnek” mindsiilt.

55. Igy, noha a tisztességtelennek nyilvanitott feltétel képezte a szerzédés teljesitése soran végrehajtott
atruhdzas alapjat, az a korilmény, hogy a szerzédést mar teljesitették, nem valtoztat e feltétel
tisztességtelen jellegén. Az e szerz6désben szereplé feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitisihoz és adott esetben a szerz6dés kotelezd jellegének fenntartdsdhoz fliz6d6 érdek
tovabbra is fenndll. E logika mentén kell értelmezni a 93/13 irdnyelv rendelkezéseit.

56. Masodszor, az alperesek lényegében arra is hivatkoznak, hogy a fogyaszté és az eladd vagy
szolgaltaté kozotti aszimmetria csak a szerz6dés megkotésekor és annak teljesitésekor all fenn.
Kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelv mdar nem alkalmazhaté a szerzddés teljesitése utdn, mivel ezen
aszimmetria ellensulyozdsdhoz nincs sziikség beavatkozasara. Az alperesek e tekintetben bemutatjdk,
hogyan értelmezik a Birdsig itélkezési gyakorlatat, amely szerint a 93/13 irdnyelv éltal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté és az eladé vagy szolgdltaté egyenlStlen
helyzetben van," és ez az iranyelv azon szerzédésekre vonatkozik, amelyekben jelentds egyenlétlenség
all fenn.™

57. A Bir6sag ugyanezen itélkezési gyakorlatibol ugyanakkor kitlinik, hogy a fogyaszté az eladéhoz
vagy szolgdltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetéségei, mind pedig
informacids szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgaltaté éltal el6zetesen meghatarozott
feltételek elfogaddsdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat.” A szerz6dés

12 Lésd: a tobbek kozott az Gsszehasonlito jogi megkozelités alkalmazdsdval kidolgozott eurépai maganjog egységes szabadlyai (az eurdpai kotelmi
jogra vonatkozé kozos referenciakeret-tervezet) 2:114. cikke, amely szerint a teljes mértékd teljesités megsziinteti a kotelezettséget, amennyiben
megfelel e kotelezettség eldirdsainak, illetve ha alkalmas arra, hogy az adést érvényesen mentesitse a kotelezettségei alol. Lasd: Von Bar, Ch.,
Clive, E., és Schulte-Nolke, H., és tarsai (szerk.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Outline Edition, Miinchen, Sellier European Law Publishers, 2009, 282. o. E rendelkezések szolgaltak alapjaul az eurdpai
maganjog azon egységes szabdlyainak (az eurdpai kotelmi jogra vonatkozé kozos referenciakeret-tervezet), amelyeket az Gsszehasonlité jogi
megkozelités alkalmazasaval dolgoztak ki.

13 Lasd: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont); 2006. oktéber 26-i
Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 25. pont).

14 Lésd: 2014. januéar 16-i Constructora Principado itélet (C-226/12, EU:C:2014:10, 23. pont).

15 Lasd: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont); 2006. oktdber 26-i
Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 25. pont).
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teljesitése visszamendlegesen nem befolyasolja azt a koriilményt, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a
fogyaszté ilyen hatranyosabb helyzetben volt. Egyébként a szerzédésbe ilyen koriilmények kozott
keriilnek bele a tisztességtelen feltételek, amelyek jelentds egyenl6tlenséget hoznak létre, és amelyeket
a fogyaszt6 elfogad.'® Amint az a jelen inditvdny 54. pontjdban megfogalmazott megfontolasokbdl
kitinik, ilyen feltételek képezik tovabbra is a szerz6déses felek altal a szerzddés teljesitése soran
végrehajtott atruhdzasok alapjat,

58. Ilyen koriilmények kozott az a feltételezés, hogy a szerzédés teljesitése kizarja e tisztességtelen
feltételek megallapitasanak barmilyen lehetdségét, olyan helyzethez vezethet, amelyben minden, e
feltételek alapjan végrehajtott atruhazas vitathatatlan és végleges marad. Ennek keretében, amint azt a
lengyel kormany megjegyzi, bizonyos szerzédéseket kozvetleniil a megkotésiik idépontjat kovetben,
vagy éppen ezen idépontban teljesitettek. Ez kiillonosen igaz az adasvételi szerzédésre. Az alperesek
értelmezésének elfogadasa, amely szerint a 93/13 irdnyelv mdar nem alkalmazhat6 az ilyen szerzédés
teljes egészében megvaldsitott teljesitése utan, azt jelentené, hogy az egyik szerzédéses fél még elméleti
lehetdséggel sem rendelkezne arra, hogy még a szerz6dés megsziinése el6tt hatékony jogorvoslattal
éljen. Marpedig ezen iranyelvben semmi sem utal e szerz6déseknek a hatdlya alél valé kizarasara.

59. Harmadszor, a 93/13 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy — amint az az ezen irdnyelv
huszonnegyedik preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl
kitlinik —gondoskodjanak arrél, hogy megfelelé6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre annak
érdekében, hogy ,megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsat”. Ezen eszkozoknek visszatartd er6t kell gyakorolniuk az eladdkra, illetve a
szolgéltatokra.” Az az értelmezés, amely szerint ezen iranyelv a szerz8dés teljesitése utdn mér nem
alkalmazhatd, sértheti az ezen iranyelv dltal elérni kivant hossza tava célt. Ugyanis nem zarhaté ki,
hogy egy fogyaszto, aki nincs teljes egészében a feltételek tisztességtelen jellegének tudatdban, és attol
tart, hogy az eladd vagy szolgaltaté esetlegesen keresetet indithat vele szemben, hajlandé teljesiteni
szerzGdéses kotelezettségeit.

2. A védelemrdl valo lemonddsrol és a 93/13 irdanyelv alkalmazhatésdgdarol

60. Meg kell jegyeznem tovabba, hogy a kérdést elSterjeszt§ birdsag arra keres valaszt, hogy a
szerz6dés megszlinésének moddja befolyasolhatja-e a 93/13 irdnyelv alkalmazhatdésagat. Ezzel
kapcsolatban ez a birdsag a hatarid6 el6tti visszafizetésre és a szerz6dés teljes egészében hataridében
megvalositott teljesitésére hivatkozott.

61. Annak az értelmezésnek, amely szerint a 93/13 irdnyelvet egy szerzddés oOnkéntes teljesitését
kovetéen mar nem lehet alkalmazni, véleményem szerint azon alapul, hogy egy olyan fogyaszto, aki
tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzddést teljesit, hallgatélagosan lemond az ezen iranyelvben
szamadra biztositott védelemrol.

62. Marpedig a Birésag az itélkezési gyakorlatdban madr egyértelmiien kimondta, hogy ahhoz, hogy egy
fogaszté hatékonyan lemondhasson a 93/13 irdnyelvben biztositott védelemrdl, szabad és tdjékozott

&

modon kell hozzgjarulnia ahhoz, hogy ne alkalmazzik az emlitett irdnyelvben eldirt szankci6t.'® Nem
vélelmezhetd, hogy egy fogyaszt6 a szerzddéses kotelezettségeinek teljesitése soran szerez tudomast a

16 Ez az oka annak is, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét a szerzédéskotés idépontjaban fennallé valamennyi szerz6déskotéssel
kapcsolatos koriilményére hivatkozéssal kell értékelni. Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet (C-186/16,
EU:C:2017:703, 53. és 54. pont).

17 Lasd ebben az értelemben: 2000. junius 27-i i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 28. pont).

18 Lasd: 2009. janius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 33. pont); 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11,
EU:C:2013:88, 35. pont); 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet (C-260/18, EU:C:2019:819, 53. pont). Lasd még: a Sales Sinués és Drame Ba egyesitett
iigyekre vonatkozé inditvanyom (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:15, 69. pont). Ezen itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a fogyaszté
barmikor lemondhat a 93/13 irdnyelvben szdmdra biztositott védelemrdl. Mérpedig, amint az a jelen inditvany 36. pontjdbdl kovetkezik, ugy
tinik, hogy a romdan jogban az abszolat érvénytelenség rendszerével osszefiiggésben nincs lehetéség az e rendszerben elSirt szankciordl valé
lemondésra.

ECLIL:EU:C:2020:181 11



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-698/18 Es C-699/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
RAIFFEISEN BANK ES BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

szerzGdésben szerepld feltételek tisztességtelen jellegérél. Hasonloképpen nem tekinthetd gy, hogy a
szerzGdés teljesitésével a fogyaszté6 olyan hozzdjaruldsit adja, amely tdlmutat a széban forgd
kotelezettség teljesitésére iranyuld puszta szandékon. A fogyasztéd ugyanis johiszemtien, vagy annak
érdekében teljesitheti a kotelezettségeit, hogy elkeriilje azt, hogy az elad6 vagy szolgdltaté keresetet
inditson vele szemben.

63. Kovetkezésképpen az a tény, hogy egy szerz6dést onkéntesen teljesitettek, 6nmagaban nem zarja ki
a 93/13 irdnyelv alkalmazhatésigat, és nem sziintetni meg az irdnyelv altal e szerzédést megkotd
személy mint az emlitett irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett fogyaszté szdmdra biztositott
védelmet.

3. A 93/13 iranyelv alkalmazhatdsdgdara vonatkozo elézetes kivetkeztetések

64. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv a teljes mértékben teljesitett szerzédésekre is
vonatkozik. Ezen irdnyelv alkalmazhatésigat a fogyasztéd dltali szerzédéskotés valtja ki. Egyebekben a
szerzGdés teljes egészében megvaldsitott teljesitése nem zdrja ki az emlitett irdnyelv alkalmazasat.
Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni az irdnyelvnek a teljes mértékben teljesitett szerzédések
vonatkozasiaban fenndll6 alkalmazhatésiaga, és a tagdllamok azon lehetdsége kozott, hogy nemzeti
szinten eléviilési hatdridGket vezessenek be, amelyek lehet6vé teszik a visszatérités iranti keresetek
idébeli korlatozasat.

D. A tagdllamok eljdardsi autonomidjanak korlatai

65. Az uniés jog nem hangolja Ossze a szerzOdési feltételek allitdlagosan tisztességtelen jellegének
vizsgalatira alkalmazandé szabdlyokat. Az ilyen szabadlyok megéllapitasa az eljarasi autonémia elve
alapjan az egyes tagdllamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok
nem lehetnek kedvezétlenek a hasonlé jellegli bels6 jogi esetekre vonatkozékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog
dltal a fogyasztovédelmi szervezetekre ruhdzott jogok gyakorlasét (a tényleges érvényesiilés elve). ™

66. Ugy vélem, hogy ezért a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott jogbiztonsag elvének
figyelembevétele mellett helyénval6 meghatdrozni, hogy az a korilmény, hogy a valamely
tiszteségtelennek nyilvanitott feltétel alapjan nydjtott szolgaltatdsok visszatéritése iranti kereset
eléviilhet, 0sszeegyeztethetG-e ezzel a két alapelvvel, majd ebbdl a szempontbdl elemezni kell, hogy a
tagallam elSirhat-e a szerz6dés megszlinésének id6pontjatdl szamitott haroméves eléviilési id6t.

19 Lasd ebben az értelemben: 2013, december 5-i Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n itélet (C-413/12, EU:C:2013:800,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 93/13 irdnyelvre vonatkozéan a Birésig a kozelmdltbeli itélkezési gyakorlataban
val6ban inkdbb az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkében szabélyozott hatékony jogorvoslathoz valé jogra (lsd: 2018. szeptember 13-i
Profi Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 57. pont; 2019. aprilis 3-i Aqua Med itélet, C-266/18, EU:C:2019:282, 47. pont) vagy a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra (lasd: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 35. pont) hivatkozott. E hivatkozésokra a
szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasdra vonatkozd eljarasi szabalyokkal kapcsolatos, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések vonatkozdsdban keriilt sor. Ennek keretében a Birdsig arra a kérdésre Osszpontositott, hogy az eljarasi szabalyok annak jelents
kockdzataval jarnak-e, hogy a fogyasztét visszatarthatjak attdl, hogy jogai védelme érdekében eredményesen lépjen fel azon birdsig elétt,
amelynél az eladé vagy szolgaltatd eljarast inditott. Lasd: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 61. pont);
2019. aprilis 3-i Aqua Med itélet (C-266/18, EU:C:2019:282, 54. pont). Nehéz azonban meghatarozni, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkébdl
eredd kovetelmények a 93/13 iranyelv keretében hogyan kapcsoldédnak a tényleges érvényesiilés elvébdl eredé kovetelményekhez. Lasd tobbek
kozott: a Finanmadrid EFC tigyre vonatkozé inditvanyom (C-49/14, EU:C:2015:746, 85. pont). Egyébként gy vélem, hogy a fogyasztok altal
benyujtott keresetek eléviilési ideje tekintetében — a kérdést elSterjesztd birosdg javaslatinak megfeleléen — elegendd a tényleges érvényesiilés
elvére utalni. A hatékony jogorvoslathoz vagy a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogon alapulé megkozelités azonos vagy alig
megkiilonboztethetd kovetelmények eléirasahoz vezetne.
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1. A tényleges érvényesiilés elve

a) Az eléviilési idorél a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben

67. Az itélkezési gyakorlatdban a Birésdag a 93/13 iranyelvvel kapcsolatban elismerte, hogy a
fogyasztévédelem nem abszolut jellegi.”® Ezzel osszefiiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy az a
tény, hogy egy kiilonleges eljaras olyan meghatéarozott eljarasi kovetelményeket tartalmaz, amelyeket a
fogyasztonak a jogai érvényesitése érdekében tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy e
kovetelmények nem dllnak Osszhangban a tényleges érvényesiilés elvével,” vagy, hogy e fogyasztét
nem illeti meg a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog.” Igy egyfajta el6vigyazatossig kovetelhetd
meg a fogyasztotol az érdekei védelmével kapcsolatban, anélkill hogy a tényleges érvényesiilés elve,
vagy a hatékony jogorvoslathoz vald jog sériilne. Ez a helyzet példaul abban az esetben, amikor a
fogyasztonak a megfelelé igazsagszolgdltatas és az eldrelathatésag altalanos érdeke alapjan kiilon
eréfeszitéseket kell tennie.” Azon nemzeti jogi rendelkezéseknek, amelyekkel a jogalkotd atiiltette a
93/13 irdnyelvet, a tényleges érvényesiilés elvével valé Osszhangjara irdnyuld vizsgdlat sordn ugyanis
adott esetben figyelembe kell venni ezeket az elveket, amelyek a nemzeti birdsagi rendszer alapjaul
szolgdlnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsig elve, és az eljards szabdlyos
lefolytatasanak elve.**

68. Egyebekben, kiilonos tekintettel a 93/13 iranyelven alapuld keresetek idébeli korlatozasara, meg kell
jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsig érdekében észszerli mértékben
meghatdrozott jogvesztd jellegli keresetinditasi hatdridék kitlizése nem teszi sem gyakorlatilag
lehetetlenné, sem pedig rendkiviil nehézzé az unids jogrendben biztositott jogok gyakorlasat.>

69. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a tényleges érvényesiilés elvének szempontjabdl, tekintve, hogy a
jogbiztonsag elve a nemzeti igazsagiigyi rendszer alapjat képezo, és arra kotelezd elvet jelent, f6szabaly
szerint elfogadhaté az uniés jogon alapulé jogorvoslatok idébeli korlitozasa. Az e tekintetben
meghatdrozott hatarid6knek — a Birdsag altal az itélkezési gyakorlatdban alkalmazott kifejezéssel —
»észszerlieknek” kell lenniiik, ami azt jelenti, hogy nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné, sem pedig
rendkiviill nehézzé az unids jogrendben biztositott jogok gyakorldsat. Ezért azt kell meghatdrozni, hogy
a teljes mértékben teljesitett szerz6dések esetében a szerz6dés megsziinésének idépontjaban kezd6dé
haroméves eléviilési id6 ,észszer” hataridének tekinthet6-e ezen itélkezési gyakorlat értelmében.

b) Az eléviilési idé észszerii jellegérd

70. A Birésag kiillonboz6 Osszefiiggésekben mér megéllapitotta, hogy a haroméves nemzeti jogvesztd
hataridé vagy eléviilési id6 észszerlinek bizonyul.” Egy hatdrid6 észszer(iségét — és ennek
kovetkeztében annak a tényleges érvényesiilés elvével valo OsszeegyeztethetGségét — mindazondltal
nem lehet kizdrdlag az id6tartama alapjan meghatdrozni. Figyelembe kell venni az e hatdridére

20 Lasd ebben az értelemben: 2018. méjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 50. pont).

21 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont). Lasd még ebben az értelemben:
2009. oktéber 6-1 Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 47. pont).

22 Lasd ebben az értelemben: 2018. méjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 50. és 51 pont).
23 Lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 12-i Bacz6 és Vizsnyiczai itélet (C-567/13, EU:C:2015:88, 51. pont).

24 Lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n itélet (C-413/12, EU:C:2013:800,
34. pont); 2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 39. pont); 2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet
(C-49/14, EU:C:2016:98, 44. pont).

25 Léasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 41. pont); 2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 69. pont).

26 Lasd: 2010. dprilis 15-i Barth itélet (C-542/08, EU:C:2010:193, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Emellett a
behozatali vagy kiviteli vamok visszafizetésével kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy a jogtalanul beszedett vdm visszatéritése irdnti
kérelem haroméves eléviilési ideje nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, legyen sz6 akdr egy olyan idGszakrdl is, amikor ez a hataridd
nem hosszabbithaté meg vis maior esetén sem. Lasd: 1989. november 9-i Bessin és Salson itélet (386/87, EU:C:1989:408, 17. pont).
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vonatkozd 0Osszes részletszabalyt, vagyis az eléviilést kivaltd, megszakaddsat vagy nyugvasat
eredményezé eseményeket, adott esetben a megsértésének kovetkezményeit, és ujrainduldsdnak
lehet6ségét.” Mindezek a tényezdk ugyanis alkalmasak arra, hogy lehetetlenné tegyék vagy rendkiviil
megnehezitsék a 93/13 iranyelvben a fogyaszté szamadra biztositott jogok gyakorlasat.

71. Ebben az Osszefliggésben a kérdést elbterjeszté birdsag csak a kivalté eseményt és az eléviilés
id6tartamat vizsgalja. Ezért az elemzésemben abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy nem kovetkezett be
olyan esemény, amely megszakithatta vagy felfiiggeszthette volna ezt az iddszakot. A teljesség kedvéért
megjegyzem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem emliti, hogy a szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegének megdallapitasara irdnyuld kereset benyujtdsa a visszatérités irdnti kereset eléviilésének
nyugvasat idézi eld.

72. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az eléviilési id6, az Osszes vonatkozé szabdllyal egyiitt
tiszteletben tartja-e a tényleges érvényesiilés elvét, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az eléviilési
idéket és alkalmazdsi szabdlyaikat hozza kell igazitani az érintett teriilet sajatossigaihoz, annak
érdekében, hogy ne hiusitsdk meg az wunids jog vonatkoz6 rendelkezéseinek teljes kord
érvényesiilését.*

73. Az a tény, hogy a fogyasztotol az érdekei védelmével kapcsolatban egyfajta el6vigydzatossag
kovetelhetd meg, nem ellentétes a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel.” E gondolatmenetet kovetve a
haroméves eléviilési id6, amely a szerz6dés megsziinésének idépontjatél kezdddik, fészabély szerint a
jogai és/vagy a szerzOdési feltételek tisztességtelen jellege vonatkozasaban tajékozatlan fogasztd
szamadra latszolag elegendd id6t hagy arra, hogy tdjékozodjon e feltételek jogszeriiségérdl, és felmérje,
hogy érdemes-e keresetet benydjtani. Azonban annak érdekében, hogy ez a fogyaszté szamadra lehet6vé
véaljon, az eléviilési id6t és az alkalmazdsira vonatkozé feltételek Osszességét elézetesen meg kell
hatdrozni és meg kell ismerni.* Ennélfogva e feltételeket csak torvény éltal, vagy e térvénynek az
allando itélkezési gyakorlatbdl fakadd értelmezésével lehet megéllapitani.

74. Ebben az Osszefiiggésben, a szerz6dés megszilinésétél szamitott haroméves iddszak lejartat
megel6zben a fogyaszté donthet Ggy, hogy a nemzeti birdsighoz a szerzdési feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitdsa irdnt keresetet nyujt be, annak az eladé vagy szolgaltaté szamdira kotelezd
érvényli megallapitisa érdekében, hogy ez utébbi a 93/13 irdnyelvvel ellentétes feltételeket foglalt a
szerz6désbe. Marpedig — figyelemmel a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra — ugy
tinik, hogy nem kovetkezik be az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben emlitett, a
visszatérités irdnti keresetekre alkalmazandé eléviilési id6 nyugvasa akkor, amikor a fogyaszté a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitasa iranti keresetet nyujt be. Igy eléfordulhat,
hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének ilyen kotelezd erejli megallapitisdig a fogyasztot
az a kockazat fenyegeti, hogy a visszatérités iranti keresete eléviil a feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitdsa irdnti eljards id6tartama miatt. Ezért fenndll annak nem elhanyagolhaté kockdzata, hogy
ez a fogyaszté — olyan okokbdl, amelyeket nem befolydsolhat — nem terjeszti el6 kell6 idében a 93/13
irdnyelvbdl eredé jogai gyakorlasdhoz sziikséges keresetet.

27 A versenyjogi jogsértésbdl eredé kar megtéritésének kovetelésére vonatkozé jog gyakorldsara vonatkozd feltételeknek mindsiil eléviilési idSk
vonatkozasaban, ebben az értelemben lasd: 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet (C-637/17, EU:C:2019:263, 45. pont). Lasd még
ebben az értelemben: Sharpston f6étandcsnok Cargill Deutschland tigyre vonatkozé inditvanya (C-360/18, EU:C:2019:648), amelyben kifejtette,
hogy nyomés érvek azt mutatjdk, hogy az eléviilési idGket megéllapité rendelkezéseknek olyan szabalyozds részét kell képeznie, amely
meghatdrozza az eléviilési id6 hosszat, az eléviilési id6 kezdé id6pontjat, valamint az eléviilési id6 megszakaddsat vagy nyugvasat eredményezd
eseményeket.

28 Lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet (C-637/17, EU:C:2019:263, 47. és 53.pont). Ebben az itéletében a
Birdsag a versenyjoggal kapcsolatban megallapitotta, hogy a hdroméves eléviilési id6, amely egyrészt abban az idépontban kezdédik, amikor a
kérosult személy tudomdst szerzett a kartéritéshez valé jogdrol, még akkor is, ha a jogsértésért felelés személy nem ismert, masrészt pedig a
versenyhatdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras alatt nem nyugodhat, illetve nem szakadhat meg, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszi a teljes kartéritéshez valo jog gyakorldsat.

29 Lasd: a jelen inditvany 67. pontja.

30 Lasd ebben az értelemben a Nencini kontra Parlament tigyre vonatkozé inditvanyom (C-447/13 P, EU:C:2014:2022, 81. pont).

14 ECLIL:EU:C:2020:181



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-698/18 Es C-699/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
RAIFFEISEN BANK ES BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

75. E fenntartds mellett, az a tény, hogy — amint a jelen inditvdny 64. pontjabdl kitéinik — a teljes
mértékben teljesitett szerz6désekre tovabbra is alkalmazni kell a 93/13 irdnyelvet, nem zarja ki azt,
hogy a tagallamok eléviilési id6t irjanak eld az ezen irdnyelvet nemzeti szinten végrehajté visszafizetés
iranti keresetekre vonatkozdan. A jelen iigyek nem vetik fel azon kereset iddbeli korlatozdsanak
kérdését, amellyel a fogyaszt6 a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitasat kérheti. A
kérdést el6terjesztd birdsag ugyanis ramutat arra, hogy egy ilyen keresetet hataridé nélkil lehet
benydjtani, és az eléviilési id6 lejarta utdn a fogyasztét a szolgaltatd, vagy eladé szamara visszatartd
er6vel bir6, nem vagyoni jellegli kartérités illeti meg. Ezenkiviil a 193/2000. sz. torvénybdl az
kovetkezik, hogy a fogyaszt6 kivételesen kifogas ttjan is hivatkozhat egy feltétel érvénytelenségére.
Ebbél arra kovetkeztetek, hogy a visszatérités iranti keresetekre vonatkozé haroméves eléviilési id6
letelte nem akaddlya annak, hogy egy fogyaszté vitassa az eladd vagy szolgaltaté éltal benyujtott
kérelmet, amelyben azt kéri, hogy ez a fogyaszté valamely tisztességtelen szerz6dési feltételbdl eredd
kotelezettségét teljesitse. Ezenkiviil semmi sem utal arra, hogy e hatdridé lejarta akadalya lenne annak,
hogy a nemzeti birésag hivatalbdl hivatkozzon a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegre, ami
megkiilonbozteti a jelen tigyeket a Cofidis-itélet alapjéul szolgalé tigytSl.>

76. Kétségtelen, hogy a Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletében,* amely egy olyan nemzeti itélkezési
gyakorlatra vonatkozik, amely idében korlatozta a visszatérités idébeli hatdlyat, a Birdsag ramutatott
arra, hogy egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege birdsag altali megallapitdsanak fszabdly szerint
azon jogi és ténybeli allapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszt6 az emlitett kikotés
hidnydban lenne. Ezenkivil a nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan
tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazdsat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyulé 0Osszegek
fizetésére kotelez, f6szabdly szerint ezzel egyezd Osszegli visszafizetési kotelezettséget eredményez.

77. Azonban el6szor is figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a Gutiérrez Naranjo és tarsai
itéletben® * Birésdg hangsdlyozta, hogy egy visszafizetési kotelezettségnek fOszabdly szerint a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa iranti keresethez kell kapcsolédnia.
Masodszor, a visszafizetési kotelezettség ezen itéletben szereplé iddbeli korlatozisa egy egyedi
osszefiiggésben jott létre. Ugy tlinik, hogy ez a korldtozas az uniés jognak egy, a nemzeti legfelsébb
birésag altali értelmezésébdl kovetkezik, amely megfelel a Birdsdg részérél annak soran eldirt
feltételeknek, amikor a sajat itéleteinek idébeli hatalydt kellett korlatoznia.** Mérpedig a jelen
tigyekben a kérdést el6terjeszté birdsdg a nemzeti jog értelmezését szandékozza az alapeljarasban
alkalmazni. Harmadszor, az emlitett itéletben a Birdsag egyértelmten kiilonbséget tett egyfeldl az
uniés jog valamely rendelkezésének értelmezéséhez f(iz6d6 joghatas id6beli korlatozasa, masfeldl egy
olyan eljarasi méd alkalmazésa kozott, mint az észszertt mértéki jogvesztd hataridd.*

78. A fentiekre tekintettel a 93/13 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a
tagallamok el6irjak, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsaval kapcsolatos
visszatérités iranti keresetek eléviilhetnek. Egyebekben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatokban szereplé egyetlen bizonyiték sem utal arra, hogy a jelen tgyben a tényleges
érvényesiilés elvét nem tartottdk tiszteletben a nemzeti szabalyok olyan értelmezése soran, amely
szerint a tisztességtelen feltételekkel kapcsolatos visszatérités iranti keresetre a fogyaszt6 és az eladd
vagy a szolgéltaté kozott létrejott szerz6dés megszlinésének idépontjaban kezd6dé haroméves eléviilés

31 Lésd: 2002. november 21-i Cofidis itélet (C-473/00, EU:C:2002:705).
32 Lasd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 54. pont).
33 Lasd: 2016. december 21 i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 54. pont).

34 Lasd: 2016. december 21 i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 70. pont). Ldsd még: Mengozzi
fétandcsnok Gutiérrez Naranjo és tdrsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:552, 19. és
20. pont).

35 Lasd: 2016. december 21 i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 69. és 70. pont).
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vonatkozik. E megallapitas két feltétel figyelembevételével alkalmazhatd: egyrészt ez a hatarid6é nyugszik
azon eljards soran, amellyel a fogyaszté e feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasat kéri,
masrészt pedig az emlitett hatdrid6t és az alkalmazédsira vonatkozd feltételek Osszességét elézetesen
meg kell hatdrozni és meg kell ismerni.

2. Az egyenértékiiség elve

a) A keresetek hasonldsdgdrol

79. Az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a jogorvoslatokra alkalmazandé szabalyok Osszessége
killonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unids jog megsértésén alapuld jogorvoslatokra és a belsé jog
megsértésén alapulé hasonlé jogorvoslatokra. A nemzeti jogra vonatkozd keresetekhez hasonld, de az
unids joggal kapcsolatos keresetek beazonositdsa a nemzeti birdsagok feladata. A Birdsdg a nemzeti
birdsag dltal végzendd értékelés tekintetében bizonyos, az unids jog értelmezésére vonatkoz6 elemeket
szolgdltathat e birésag szamara.

80. Annak ellendrzéséhez, hogy az egyenértékiiség elvét tiszteletben tartottik-e az alapiigyekben, azt
kell megvizsgalni, hogy a kérelmezdk altal a 93/13 irdnyelv alapjan benyujtott keresetek a targyuk,
indokaik és lényeges elemeik szempontjabdl azon keresetekhez hasonléaknak tekintheték-e, amelyeket
a kérelmezdk a nemzeti jog alapjan nyujthattak volna be.*

81. A kérdést elbterjesztd birdsag nem fejti ki kifejezetten, hogy mely kereseteket kell a 93/13 iranyelv
alapjan benyujtott keresetekkel hasonlonak tekinteni. Megelégszik annak megallapitasaval, hogy a
tisztességtelen feltételeknek a fogyasztéval kotott szerzédésbe foglaldsa miatt alkalmazandé szankciét a
roman birésagok az abszolut érvénytelenség esetén alkalmazandé szankciéhoz hasonlitjdk. Ebbdl a
szempontbdl egy kozrendi szabdlyok rangjaval biré szabdly megsértésére vonatkozd és a 93/13
irdnyelvhez kapcsolodé keresetek kozotti hasonldsag nem nyilvanvald.®” A kérdést el6terjesztd birdség
azonban az e keresetekre, valamint az abszolat érvénytelenségre vonatkozo6 alkalmazasi szabalyokat
hasonlitja Ossze. Ennélfogva dgy tiinik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsig szamira az indok (egy
kozrendi szabdlyok rangjaval biré szabdly megsértése), a tirgy (az ilyen jogsértés orvoslisa és a
szerzOdési feltételek megfosztisa a joghatdsaiktdl), valamint ezen keresetek lényeges elemei (kiillonosen
az a tény, hogy e jogsértés szankciondlasdra két intézkedést irnak eld, és hogy e jogsértést a nemzeti
birésagnak hivatalbél kell vizsgalnia) hasonléaknak vagy &sszevethetének tekinthetéek. Ugy vélem,
hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek nem tartalmaznak egyetlen olyan pontostast sem,
amely kétségbe vonhatnd ezt a megéllapitast. Ezenkiviil ugy latom, hogy a jelen {igyben észrevételeket
benytjté felek sem kérddjelezték ezt meg. Mindazondltal e birésig feladata, hogy e tekintetben a
végleges vizsgalatot elvégezze.

36 Lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet (C-448/17, EU:C:2018:745, 40. pont).

37 E megallapitas aldtdmasztasara a roman birésagok arra hivatkoznak, hogy a Birdsag altal alkalmazott megfogalmazds szerint a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését a bels6 jogrendben kozrendi szabalyok rangjaval biré nemzeti jogszabdlyokkal egyenértékd jogi norménak kell
tekinteni. Lésd: 2013. mdjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 44. és 45. pont); 2015. junius 4-i Faber
itélet (C-97/13 EU:C:2015:357, 56. pont); 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60: 60, 42. és 43. pont); 2018. majus 17-i
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet (C-147/16, EU:C:2018:320, 35. és 36. pont); 2018. szeptember 20-i OTP
Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750, 87. és 89. pont). Hasonl6képpen a romdn jog szerint az abszolat érvénytelenség a
kotelezé kozrendi jogi norma megsértése esetén alkalmazandé szankcié. Ezzel egyiitt be kell vallanom, hogy kétségeim vannak afeldl, hogy
ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik-e az, hogy a tagallam koteles a tisztességtelen feltételekre alkalmazandé szankciét a kozrendi jogi
normak be nem tartdsdhoz igazitani. Véleményem szerint a Birdsdg az itélkezési gyakorlatiban ilyen jogi normdkra kizdrélag annak magyarazata
céljabol hivatkozott, hogy a nemzeti birdsagok miért kotelesek hivatalbol hivatkozni a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére.
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b) Az egyenértékiiség elvének a tiszteletben tartdsdrol

82. Fészabaly szerint a nemzeti birésagok feladata annak ellendrzése, hogy a jogalanyok unids jogbdl
ered jogai védelmének a belsé jogban valé biztositasat célzd eljarasi szabdlyok megfelelnek-e az
egyenértékiiség elvének. Ugyanez a helyzet a nemzeti jog hasonlé kereseteinek beazonositasat illetGen.
Ugyanakkor, amennyiben az alapiigy iratai lehet6vé teszik, a Birdsag észrevételeket fogalmazhat meg
az eljardsi szabéalyoknak az ezen elvvel valo dsszeegyeztethetdségére vonatkozéan.

83. Ezzel 0sszefliggésben pusztan az a tény, hogy ugyanaz az eléviilési id6 alkalmazandé az unids jogon
alapulé és a nemzeti jogon alapulé keresetekre, nem elegendé az egyenértékiiség elvével vald
Osszeegyeztethet6ség megdllapitdsahoz. Ez az elv megkoveteli, hogy a visszatérités irdnti keresetekre
alkalmazando osszes szabdly kiillonbségtétel nélkiil vonatkozzon mindezen keresetekre.” Madrpedig a
kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az az altala elfogadott értelmezés, amely szerint az éltalanos
eléviilési idének megfelel6 haroméves eléviilési id6 a szerzé6dés megsziinésének pillanatdban kezdédik,
csak az olyan visszatérités iranti keresetekre vonatkozik, amelyek a 93/13 irdnyelv értelmében
tisztességtelennek mindsitett feltétekre vonatkoznak. Rdadasul semmi nem utal arra, hogy ez az
értelmezés megfelel a jelen inditvany 38. pontjdban emlitett azon kivételek valamelyikének, amelyek
lehet6vé teszik az abszolat érvénytelenség nemzeti rendszerével kapcsolatos keresetek eléviilése kezdd
idépontjanak arnyaltabb meghatarozasat.

84. Egyebekben — a tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatos kovetelményektdl eltéréen — az
egyenértékiiség elvébdl kovetkezd kovetelmények nem enyhithetéek a nemzeti rendszer alapjat képezé
olyan elvekre valé hivatkozdssal, mint amilyen a jogbiztonsdg elve. Az egyenértékiiség elvének
tiszteletben tartdsa ugyanis megkoveteli, hogy az unids jogon alapuldé és a nemzeti jogon alapulé
eljarasokra vonatkozé nemzeti szabalyokat kiillonbségtétel nélkiil alkalmazzak. Annak elfogadésa, hogy
annak ellenére, hogy a nemzeti jogon alapul6 kereset eltéré banasmddban részesiil, biztositott az unids
jogon alapulé keresettel kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést6l mentes bandsmoéd, magéaval az
egyenértékiiség elvével lenne ellentétes. Ha a jogbiztonsag elve azt koveteli meg, hogy az eléviilés egy
kiilon meghatarozott idépontban kezdddjon, ezt az elévilési idére vonatkozé szabalyt
megkiilonboztetést6l mentesen kell alkalmazni az unids jogrendbdl szarmazoé jogra vonatkozd, és a
hasonlé nemzeti szint(i helyzetekre.

85. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy a jelen tigyben az egyenértékiiség elvét megsértették,
mivel nem vitatott, hogy az eléviilést kivalté esemény meghatarozdsa a visszatérités iranti keresetek
jogalapjatdl figg.

86. A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az egyenértékiiség elvével ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy a 93/13 irdnyelv értelmében tisztességtelennek nyilvanitott
szerz6dési feltételekkel kapcsolatos visszatéritési keresetekre alkalmazand6 haroméves eléviilési id6 az
e feltételeket tartalmazé szerz6dés megsziinésének idépontjaban kezdédik, mig a belsé jog bizonyos
rendelkezésein alapul6 hasonl6 keresetek haroméves eléviilése csak az e keresetek targydnak a birdsag

altali megallapitasakor kezdddik.

38 Lasd ebben az értelemben: 1997. julius 10-i Palmisani itélet (C-261/95, EU:C:1997:351, 33. pont).
39 Lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 15-i Barth itélet (C-542/08, EU:C:2010:193, 19. pont).
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V. Végkovetkeztetés

87. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunalul Specializat Mures
(Maros megyei kiilonds hataskord torvényszék, Romadnia) altal feltett kérdésekre a kovetkez&képpen
valaszoljon:

A C-698/18. sz. tigyben:

1)

2)

3)

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagillamok
el6irjak, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasival kapcsolatos
visszatérités iranti keresetek eléviilhetnek.

A tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes, ha egy tagdllam el6irja, hogy egy ilyen visszatérités
iranti keresetre a szerz6dés megsziinésének idépontjaban kezd6édé haroméves eléviilés vonatkozik,
feltéve, hogy egyrészt ez a hataridé nyugszik azon eljards soran, amellyel a fogyaszté e feltételek
tisztességtelen jellegének megdllapitasat kéri, masrészt pedig az emlitett hatirid6t és az
alkalmazasara vonatkozo feltételek Gsszességét el6zetesen kell meghatdrozni és megismerni.

Az egyenértékiiség elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, vagy értelmezés amely elbirja,
hogy a 93/13 irdnyelv értelmében tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltételekkel
kapcsolatos visszatéritési keresetekre alkalmazandé hiroméves eléviilési id6 az e feltételeket
tartalmazé szerz6dés megszlinésének idépontjaban kezdddik, annak ellenére, hogy a belsé jog
bizonyos rendelkezésein alapulé hasonl6é keresetek haroméves eléviilése csak az e keresetek
targyanak a birésag dltali megallapitasakor kezdddik.

Olyan koriilmények kozott, mint a C-699/18. sz. iigy targyat képezé alapeljarasban szerepld jogvita
koriilményei, amikor a relevans tények egy tagdllamnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat
megel6zen keletkeztek, a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a kérést el6terjeszté birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.
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