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(a Tribunale ordinario di Brescia [bresciai birdsag, Olaszorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Szocidlpolitika — 2008/104 iranyelv — Munkaer6-kolcsonzés — Egymast kovetd szerzédések ugyanazzal
a kolcsonvevé vallalkozéssal — Az 5. cikk (5) bekezdése — Egyenlé bandsmdd — Az irdnyelv
rendelkezéseinek megkeriilése”

1. A jelen iigy elsé izban nyujt alkalmat a Birésagnak arra, hogy értelmezze a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténd munkavégzésrdl szolé 2008/104 iranyelv? 5. cikkének (5) bekezdését. A Birdsagnak
pontosabban azt kell tisztaznia, hogy a ,[széban forgd] iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzo,
egymast kovetd kikolcsonzések” valosultak-e meg abban az esetben, ha valamely munkaer6-kolcsonzé
az dltala alkalmazott munkavallalét nyolc egymast kovetd ideiglenes munkaerd-kolcsonzési szerzédés
és tizenhét szerz6désmeghosszabbitas révén ugyanannak a kolcsonvevé vallalkozasnak kolcsonoz ki.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja

2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta)® 31. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsigit és méltosigat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(2) Minden munkavallalénak joga van a munkaid6 fels¢ hatdranak korlatozasahoz, a napi és heti
pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

1 Eredeti nyelv: angol.
2 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 327., 9. o.).
3 HL 2007. C 303, 1. o.
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A 2008/104 iranyelv

3. A 2008/104 iranyelv — mint azt az (1) preambulumbekezdése kifejti — tiszteletben tartja a Charta
altal elismert alapvetd jogokat és alapelveket, és annak célja, hogy biztositsa a Charta 31. cikkének valé
teljes megfelelést. Az iranyelv a kolcsonzott munkavallalékat védé olyan keretet hoz létre, amely
»megkiilonboztetést6l mentes, atlathatd és ardnyos, és egyuttal tiszteletben tartja a munkaerdpiacok,
valamint a munkaiigyi kapcsolatok kiillonbozdségét is”*. E kereten belil ,a koélcsonzott
munkavallal6kra vonatkozé alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeknek legalabb olyan szintlinek

kell lenniiik, mintha az adott allds betoltésére a kolcsonvevd vallalkozas vette volna fel Sket””.

4. A (15) preambulumbekezdés részletezi, hogy ,a hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés a munkaviszony
dltalanos formdja. A munkaerd-kolcsonzével tartds szerzédésben dall6 munkavéllalok esetében,
tekintettel az ilyen szerz6dés nyujtotta kiilonleges védelemre, rendelkezni kell a kolcsonvevé
vallalkozasnal alkalmazandé szabalyok aléli mentesiilés lehetévé tételérdl”.

5. A (21) preambulumbekezdés ramutat arra, hogy ,a kolcsonzott munkavéllalék jogainak védelme
érdekében a tagallamoknak kozigazgatasi vagy birdsagi eljardsokrdl kell gondoskodniuk, valamint az
ezen iranyelvben megallapitott kotelezettségek megszegése tekintetében hatékony, visszatartd erejl és
aranyos szankciokat kell el6irniuk”.

6. Az 1. cikk az iranyelv hatdlyat hatdrozza meg:

»(1) Ez az irdnyelv a munkaeré-kolcsonzékkel kotott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott
munkaviszonyban 4all6 munkavallalékra vonatkozik, akiket a kolcsénvevé vallalkozasokndl valé
ideiglenes, az adott vallalkozas feliigyelete és iranyitasa melletti munkavégzésre kolcsonoznek ki.

(2) Ez az irdnyelv minden olyan, gazdasdgi tevékenységet folytaté koz- és magdnvallalkozasra
vonatkozik, amely munkaer6t kolcsonoz, illetve kolesonzott munkaerdt vesz igénybe, fiiggetleniil attdl,
hogy a villalkozas nyereségérdekelt-e.

[...]”

7. A 2008/104 iranyelv 2. cikke értelmében ezen iranyelv célja ,a kolcsonzott munkavallalok
védelmének biztositdsa és a munkaerd-kolcsonzés keretében torténéd munkavégzés mindségének
javitdsa, az 5. cikkben meghatdrozott egyenlé bandsmodd alapelvének a kolcsonzott munkavallalokra
val alkalmazdsa és a munkaer6-kolcsonzék munkaltatoként vald elismerése révén, figyelembe véve,
hogy meg kell teremteni a munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételét
szabdlyozé megfelel6 kereteket a munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formak
kialakitdsdhoz valé eredményes hozzdjarulds érdekében”.

8. A 3. cikk (1) bekezdése kiilonféle, az iranyelv alkalmazdsa szempontjabdl relevans fogalmakat
hatdroz meg:

»a) »munkavéllalé«: olyan személy, akit az adott tagidllamban a nemzeti munkajog munkavallaléként
véd;

b) »munkaeré-kolcsonzé«: olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely a nemzeti joggal
osszhangban munkaszerzédést kot vagy munkaviszonyt 1étesit kolesonzott munkavallalokkal annak
céljabdl, hogy azokat a kolcsonvevé vallalkozasoknal valé ideiglenes, az adott vallalkozas feliigyelete
és iranyitasa melletti munkavégzésre kolcsonozze ki

4 A (12) preambulumbekezdés.
5 A (14) preambulumbekezdés.
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¢) »kolcsonzott munkavéllalé«: egy kolcsonvevd vallalkozasndl vald ideiglenes, az adott vallalkozas
feligyelete és iranyitdsa melletti —munkavégzésre torténé kikolcsonzés céljabol  egy
munkaerd-kolcsonzével kotott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott munkaviszonyban 4&llé
munkavillalé;

d) »kolcsonvevd vallalkozas«: olyan természetes vagy jogi személy, akinek/amelynek és aki/amely
feliigyelete és iranyitasa mellett a kolcsonzott munkavillalé ideiglenesen munkat végez;

e) »kikolcsonzés«: az az id8szak, amelyre a kolcsonzott munkavallalét a kolesonvevd vallalkozashoz
helyezik ki az adott véllalkozas feliigyelete és irdnyitdsa melletti ideiglenes munkavégzés céljabdl;

f) »alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételek«: torvényben, rendeletben, kozigazgatasi
rendelkezésekben, kollektiv szerzédésekben és/vagy a kolcsonvevé vallalkozasndl hatdlyban 1évé
egyéb kotelezd erejl altalanos rendelkezésekben megallapitott munka- és foglalkoztatdsi feltételek
a kovetkezdk vonatkozasaban:

i. a munkaidé hossza, tdlmunka, sziinetek, pihendid6é, éjszakai munka, szabadsigok és
munkasziineti napok;

ii. fizetés.”

9. A 4. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a munkaeré-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzés igénybevételére vonatkozé korldtozdsok vagy tilalmak kizarélag akkor tekintheték
indokoltnak, ha dltalanos érdeket szolgalnak [helyesen: a kolcsonzott munkavallalék igénybevételére
vonatkoz6 korlatozasokat vagy tilalmakat kizarélag kozérdeken alapulé okok igazolhatjak], kiilonos
tekintettel a kolcsonzott munkavallalok védelmére, a munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem
kovetelményeire és annak sziikségességére, hogy a munkaerépiac megfeleléen miikodjon, a
visszaélések pedig megel6zhetdk legyenek”.

10. Az 5. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a kolcsonzott munkavéllaldkra vonatkozé
alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeknek — a kolcsonvevd véllalkozasndl toltott kikolcsonzés
id6tartamara — legalabb olyan szint(inek kell lenniiik, mintha az adott allas betoltésére kozvetleniil a
kolesonvevd véllalkozas vette volna fel dket. [...]”

11. Az 5. cikk (5) bekezdése szerint ,a nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 6sszhangban a tagallamok
megfelel§ intézkedéseket hoznak az e cikk alkalmazdséat érint6 visszaélések, és — kiillondsen — az ezen
iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzé, egymast koveté kikolcsonzések megakadalyozasa
céljabdl. A tagallamok minden ilyen intézkedésrdl tdjékoztatjdk a Bizottsagot”.

12. A 6. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kolcsonzott munkavallalokat a kolcsonvevd vallalkozdsndl megiiresedd allasokrdl tajékoztatni
kell annak érdekében, hogy a kolcsonvevé villalkozasndl dolgozé tobbi munkavallaléval azonos
esélyekkel taldlhassanak dlland6 éllast. E tajékoztatds a kolcsonzott munkavallalékat foglalkoztatd és
azokat feliigyel6 vallalkozasnal megfelel6 helyre kitett altalanos értesités utjan is nyujthato.

(2) A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsdra, hogy a kolcsonzott
munkavallalo kikolcsonzésének végét kovetéen a kolcsonvevé vallalkozds és a kolesonzott
munkavallalé kozotti munkaszerz6dés megkotését vagy munkaviszony létesitését tilté vagy akadalyozéd
rendelkezések semmisnek mindsiiljenek vagy azokat semmissé lehessen nyilvanitani.

[...]"
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13. A 10. cikk (1) bekezdése értelmében ,a tagillamok megfelel6 intézkedéseket irnak el6 arra az
esetre, ha a munkaerd-kolcsonzék vagy a kolcsonvevd vallalkozdsok nem tartjdk be ezen iranyelv
rendelkezéseit. Kiillonosen gondoskodnak arrél, hogy megfeleld kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasok
alljanak rendelkezésre az ezen irdnyelvbdl szarmazé kotelezettségek betartatdsa érdekében”.

Az olasz jog

14. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a Decreto legislativo 10 settembre 2003, No 276 (a
78/2014. sz. torvénnyel modositasokkal torvénnyé alakitott 34/2014. sz. rendkiviili torvényereji
rendelettel modositott, a foglalkoztatasrél és a munkaerdpiacrdl szélé 2003. februar 14-i 30. sz.
torvény végrehajtasarol szolé, 2003. szeptember 10-i 276. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii
rendelet; a tovabbiakban: 276/03. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet) alkalmazandé a
jelen tigyre.

15. A 78/2004. sz. torvénnyel beiktatott jogszabdlymddositis a 276/2003. sz., felhatalmazason alapul6
torvényerejl rendelet 20. cikkének (4) bekezdésébdl torolte azt a rendelkezést, amely tugy szél, hogy
»[a] hatdrozott idére torténé munkaer6-kolcsonzésre technikai, termelési, szervezeti vagy a
munkavallalok helyettesitésével Osszefiiggé okokbdl keriilhet sor, még ha ezen okok a kolcsonvevd
rendes tevékenységére vonatkoznak is”, valamint azt a rendelkezést, amely szerint az irasbeli
szerz&désben meg kell jelolni ezeket az okokat.

16. A 276/03. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 22. cikkének (2) bekezdése eldirja,
hogy hatarozott idére torténé munkaer6-kolcsonzés esetén a munkaerd-kolcsonzé és a munkavallald
kozotti munkaviszonyra a 368/01. sz., felhatalmazdson alapuld torvényerejl rendelet rendelkezései ,e
torvényerejl rendelet 5. cikke (3) bekezdésének és azt kovetd bekezdéseinek kivételével” megfelelGen
alkalmazanddék. A munkaszerzédésben el6szor meghatdrozott id6tartam a munkavallalé beleegyezésével
irasban, a Contratto collettivo nazionale di lavoro (a munkaerd-kolcsonzék kategdridjara vonatkozd,
2014. februar 27-én aldirt nemzeti kollektiv szerzédés; a tovabbiakban: CCNL) éltal eldirt esetekben és
idétartamra meghosszabbithatd.

17. A 276/03. sz., felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendeletnek a ,Szabalytalan kolcsonzés” cimet
visel6 27. cikke el6irja, hogy amennyiben a munkaerd-kolcsonzés nem felel meg az e rendelet szerinti
korlatozasoknak és feltételeknek, a munkavallalé egy - kizardlag a kolcsonvevével szemben
megindithat6 — Kkereset elGterjesztésével kérheti a munkaerd-kolcsonzés kezdé idSpontjara
visszamenodleges hatdlyd munkaviszony megallapitdsat kozotte és a kolcsonvevod kozott.

18. A Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a hatdrozott
ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrdl szélé 1999/70/EK iranyelv végrehajtasarol
sz6l6, 2001. szeptember 6-i 368. sz., felhatalmazdson alapulé térvényerejli rendelet)® idSbeli hatdly
alapjan alkalmazand¢ valtozata 5. cikkének 3., 4. és 4-bis. bekezdése akként rendelkezik, hogy:

»[...] 3. Amennyiben a munkavallalét az 1. cikk alkalmazédsival a hat hénapos vagy annal révidebb
idétartamu szerz6dés leteltétdl szamitott tiz napon beliil, illetve a hat hénapot meghaladé idétartamu
szerzbdések esetén a szerz6dés leteltétél szamitott hiisz napon belill ismételten hatirozott idére
alkalmazzdk, a masodik szerz6dés hatarozatlan idére kotottnek tekintendé. [...]

4. Két egymast kovetd, hatdrozott ideji — vagyis megszakitds nélkiilli — munkaviszony esetén a
munkaszerz6dés az elsé szerz6dés megkotésének napjatol hatarozatlan idére kotottnek tekintendd.

6 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. junius 28-1 1999/70/EK
tandcsi iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvli killonkiadés: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).
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4-bis. Az el6z6 bekezdések szerinti, egymast kovetd szerzédésekre vonatkozd szabdlyozds sérelme
nélkil és a kollektiv szerzédések eltéré rendelkezéseinek hidnydban [...], amennyiben az egymast
kovetéen, azonos feladatkorok ellatasara kotott, hatdrozott idére szolé szerzédések alapjan az
ugyanazon foglalkoztatott és munkdltaté kozotti munkaviszony idStartama  Osszességében
— meghosszabbitdsokkal és meggjitasokkal egyiitt — meghaladja a harminchat hénapot, a
munkaviszony a szerzédések kozott eltelt id6tdl fiiggetleniil hatarozatlan idére kotottnek tekintendd

[...]".

19. A CCNL 47. cikke akként rendelkezik, hogy a szerzédésmeghosszabbitasokra kizarélag a CCNL az
irdnyadd. A hatdrozott id6re szOlo szerzédések a 276/03. sz., felhatalmazdson alapuld torvényerejl
rendelet 22. cikkének (2) bekezdése alapjan legfeljebb hat alkalommal hosszabbithaték meg. Az egyes
szerzGdések idGtartama meghosszabbitdsokkal egyiitt nem haladhatja meg a harminchat hénapot.

20. Az olasz polgari torvénykonyv 1344. és 1421. cikke akként rendelkezik, hogy semmisek a kotelezd
ereji rendelkezések alkalmazdsanak kikeriilése érdekében kotott szerzédések.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

21. JH egy munkaeré-kolcsonzé dltal alkalmazott munkavallald. Koélecsonzoétt munkavallaloként
kikolcsonozték a KG kolcsonvevé vallalkozasnal, ahol 2014. maércius 3. és 2016. november 30. kozott
az egymast kovet6 munkaer6-kolcsonzési szerzédések (Osszesen nyolc) és a  vonatkozd
meghosszabbitdsok (0sszesen tizenhét) révén gépészként és esztergalyosként alkalmaztak.

22. 2017. februar 21-én JH a KG-val szemben keresetet inditott a Tribunale ordinario di Brescia
(bresciai birdsag, Olaszorszag) el6tt. JH 1ényegében azt kéri a kérdést elGterjeszté birdsagtdl, hogy:
a) dllapitsa meg, hogy jogellenesek és/vagy semmisek azok a munkaer$-kolcsonzési szerzédések,
amelyek teljesitése céljabol a KG-ndl munkat végzett; b) dllapitsa meg, hogy 2014. marcius 3. 6ta
hatdrozatlan idejii munkaviszony all fenn kozte és a KG kozott; c) kotelezze a KG-t arra, hogy
helyezze vissza 6t munkakorébe, és téritse meg a kardt, tovabbd fizesse meg részére a kapcsoldédd
tarsadalombiztositasi jarulékokat és addkat. JH emellett inditvanyozta, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag elézetes dontéshozatal céljabol terjesszen a 2008/104 iranyelv, killondsen pedig ezen iranyelv
5. cikke (5) bekezdésének értelmezésére iranyuld kérdést a Birdsag elé.

23. A kérdést elGterjeszté birdsig megjegyzi, hogy a ténydllds idején hatdlyos jogi szabdlyozas (lasd a
fenti 15. pontot) i. nem irja el§, hogy a szerz6désekben meg kell jelolni a munkaeré-kolcsonzés
igénybevételének technikai, termelési, szervezeti vagy a munkavéllalok helyettesitésével Osszefiiggd
okait; ii. nem {irja el6, hogy ezen okoknak atmenetinek kell lenniiik, illetve iii. nem korlatozza a
ugyanazon munkavallalok ugyanazon kolcsonvevé véllalkozasndl torténé egymdst kovetd
kikolcsonzéseit. A kérdést elbterjesztd birdsag azt is eléadja, hogy a CCNL (lasd a fenti 19. pontot) nem
alkalmazandd, mivel az kizardélag a kolcsonzott munkavéllalok és a munkaerd-kolcsonzék kozotti
jogviszonyt szabdlyozza, a kolcsonzott munkavallalok és a kolcsonvevd vallalkozasok kozotti
jogviszonyra nem vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy e szabalyoknak a
tényallas idején hatdlyos véltozata mindenesetre nem rendelkezik arrél, hogy a szerz6désben meg kell
jelolni a munkaer6-kolcsonzés igénybevételének okait, és azt sem tiltja, hogy megszakitas nélkiil Gjabb
szerzGdést irjanak ald kozvetleniil a korabbi szerz6dés hatodik meghosszabbitasanak lejaratat kovetGen.

24. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti
szabalyozds Osszeegyeztethet6-e a 2008/104 iranyelvvel, kiilondsen pedig ezen iranyelven belil a
(15) preambulumbekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett 5. cikk (5) bekezdésével, mivel e nemzeti
szabalyozas nem rendelkezik a munkaer6-kolcsonzés igénybevétele okainak birdsagi feliilvizsgalatarol,
és nem korlatozza az ugyanazon koélcsonzott munkaerének ugyanazon kolcsonvevd véllalkozasndl
torténd egymast kovetd kikolcsonzéseit.
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25. Ennek alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt el6 a
kovetkezd kérdésben:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/104 irdnyelv] 5. cikkének (5) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
34/2014. sz. [rendkiviili torvényereji rendelettel] moédositott 276/2003. sz., [felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet] alkalmazdsa, amely a) nem ir elé korldtozasokat ugyanazon munkavallalénak az
ugyanazon kolcsonvevd véllalkozdsndl torténd egymadst kovetd kikolcsonzései tekintetében; b) a
hatdrozott idére torténé munkaer6-kolcsonzés igénybevételének jogszerliségét nem teszi az
igénybevétel technikai, termelési, szervezeti vagy helyettesitéssel Osszefiiggé okainak megjelolésétol
fiigg6vé; c¢) nem irja el6 a kolcsonvevd vallalkozds termelésbdl eredd sajat sziikségletei ideiglenes
jellegének kovetelményét az ilyen jellegli munkaszerz6dés igénybevétele jogszertiségének feltételeként?”

26. Irasbeli észrevételeket JH, az olasz kormény és az Eurépai Bizottsdg nytjtott be. Habar JH az
indokok megjelolésével targyalds tartasat kérte, a Birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarasi szabdlyzat
76. cikkének (2) bekezdésével osszhangban mell6zi a targyalds tartasat.

Ertékelés

Az elfogadhatosagrol

27. Az olasz kormany el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan. El6szor is,
azzal érvel, hogy bar a kérdést elbterjeszté birdsag dltal hivatkozott nemzeti szabalyozas kizardlag a
hatarozott id6re sz6l6 munkaszerz6désekre vonatkozik, a kérdést elSterjeszté birésag nem jeloli meg a
JH és a munkaerd-kolcsonzé kozotti munkaszerzédés (hatdrozott vagy hatdrozatlan idére sz6ld)
jellegét. Masodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé {igy maganszemélyek kozotti
jogvita, és a 2008/104 iranyelv nem rendelkezik horizontdlis kozvetlen hatéllyal. Az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott vélasz tehdt nem befolydsolnd a kérdést elSterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé jogvita kimenetelét: JH szamara az egyetlen pozitiv eredmény az lehet,
hogy az olasz allamtdl kartéritésben részesiil abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy az olasz
allam hidnyosan vagy helyteleniil iiltette 4t a 2008/104 iranyelvet.

28. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,a nemzeti birdsig altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birédsag nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag daltali elutasitdsa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti
birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,

amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon”.”

29. Az unids jog nemzeti birésdg szamdra hasznos értelmezésének kovetelménye sziikségessé teszi,
hogy a nemzeti birédsig meghatirozza azokat a ténybeli és jogi kereteket, amelyek kozé az éltala
felvetett kérdések illeszkednek, vagy legaldbbis fejtse ki azokat a ténybeli kiindulépontokat, amelyeken
e kérdések alapulnak. A Birdsag ugyanis kizarélag a nemzeti birdsag altal rendelkezésére bocsatott
tények alapjan itélheti meg az unids jogi rendelkezés értelmezését. A kérdést elSterjeszté birdsagnak
fel kell tovabba tiintetnie azokat a pontos indokokat, amelyek arra késztették, hogy bizonyos unids jogi
rendelkezések értelmezése tekintetében kérdéseket terjesszen eld, és amelyek miatt sziikségesnek véli,

7 2013. 4prilis 11-i Della Rocca itélet, C-290/12, EU:C:2013:235, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Birésig valamely
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet az utoljdra emlitett alapon is elutasithatja; lasd: 2012. februar 16-i Varzim Sol itélet, C-25/11,
EU:C:2012:94, 29. pont.
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hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszen a Birdsag elé. Elengedhetetlen tovdbbd, hogy
a nemzeti birésdg minimalis magyarazatot adjon az értelmezni kért uniés rendelkezések kivalasztdsanak
okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazandd nemzeti szabalyozas
kozotti kapesolatra.®

30. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a
2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének értelmezését illetéen kér iranymutatast a Birdsagtol. A
kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy ez az iranymutatds az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasa
érdekében sziikséges. Ebben az 0sszefiiggésben nem relevansak az olasz kormany arra vonatkozé érvei,
hogy az iranyelv rendelkezései kozvetleniil nem alkalmazhaték a maganszemélyek kozotti jogvitakra. A
Birésag itélkezési gyakorlatdbol egyértelmi, hogy a Birdsagnak hatiskore van arra, hogy az elGzetes
dontéshozatal keretében az unids jogi aktusok rendelkezéseinek értelmezésérél dontson, fliggetleniil

attol, hogy azoknak van-e kozvetlen hatalyuk, vagy sem.’

31. Ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kelléen bemutatja az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés alapjat képezd ténybeli hatteret ahhoz, hogy a Birésag hasznos
valaszt adhasson a feltett kérdésre.

32. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

33. A kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével arra kivan
valaszt kapni, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely: a) nem ir el korlatozdsokat ugyanazon munkavallalénak az ugyanazon
kolcsonvevé vallalkozasnal torténd egymast kovetd kikolcsonzései tekintetében; b) a hatdrozott idére
torténé munkaerd-kolcsonzés igénybevételének jogszerliségét nem teszi az igénybevétel technikai,
termelési, szervezeti vagy helyettesitéssel Osszefiiggd okainak megjelolésétdl fuggévé; ¢) nem irja el a
kolcsonvevd viéllalkozas termelésbdl eredd sajat sziikségletei ideiglenes jellegének kovetelményét az
ilyen jellegli munkaszerz6dés igénybevétele jogszertiségének feltételeként.

34. Ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjeszté birdsagnak, a tigabb kontextust,
jelesiil azt a kérdést is meg kell vizsgdlnom, hogy megkeriilik-e a 2008/104 irdnyelv rendelkezéseit.

35. Ennélfogva meg kell vizsgialnom a 2008/104 iranyelv céljat és hatdlyat, valamint ezen iranyelv
5. cikke (5) bekezdésének hatalydt, szovegét és kontextusat.

36. A 2008/104 iranyelv a kordbbi EK 137. cikk (a jelenlegi EUMSZ 153. cikk) (1) és (2) bekezdésén
alapul, amely az intézményeket azzal a hatdskorrel ruhdzta fel, hogy ,iranyelvek utjan fokozatosan
alkalmazandé minimumkovetelményeket fogadhat[nak] el”, kiillonosen a ,munkafeltételek”
tekintetében. A 2008/104 iranyelvet két korabbi, atipikus munkavégzésre vonatkozé olyan irdnyelv
kiegészitése céljabdl fogadtik el, amelyek a részmunkaidével és a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonnyal foglalkoznak.' Ezen a teriileten az Eurdpai Unio fellépésének atfogéd céljét rugalmas

8 2019. méjus 2-i Asendia Spain itélet, C-259/18, EU:C:2019:346, 17. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
9 2019. majus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 Ezek az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegallapodasrél szold, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcs irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.) és a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott 1999/70
tandcsi iranyelv.
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munkavégzési formak kidolgozasa és emellett az azokra vonatkozé szocidlis jog nagyobb foka
harmonizicidja képezte. Az ezen fellépés mogott meghuzddd szabdlyozasi modell célja, hogy
egyensulyt teremtsen a munkaerdpiaci rugalmassag és biztonsdg kozott, és az a ,rugalmas biztonsag”
elnevezést viseli. "'

37. A 2008/104 iranyelv tehat egyensulyt teremt a ,rugalmas biztonsag” vallalkozasok altal elérni kivant
célkitizése és a munkavallalok védelmének megfelel6 ,biztonsdg” célkitlizése kozott. A
(11) preambulumbekezdés ennek megfeleléen tgy szdl, hogy az irdnyelv nem csupan a vallalkozasok
rugalmassag iranti igényének kielégitésére szolgal, hanem a munkavallalék azon igényének kielégitésére
is, hogy munkajukat és maganéletiiket Osszeegyeztethessék, ezaltal pedig az ilyen jellegli munkavégzés
hozzajarul a munkahelyteremtéshez, valamint a munkaerdpiaci részvételhez és integraciéhoz.

38. A 2008/104 iranyelv a kolcsonzott munkavallalokat védé olyan keretet hoz létre, amely
megkiilonboztetéstd]l mentes, atlaithaté és aranyos, és egyuttal tiszteletben tartja a munkaerdpiacok,
valamint a munkatigyi kapcsolatok kiillonboz&ségét is. A 2. cikk akként rendelkezik, hogy az iranyelv
célja a kolcsonzott munkavallalok védelmének biztositdsa és a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzés mindségének javitdsa, az egyenlé bandsmdd alapelvének e munkavéllalékra valé
alkalmazéasa és a munkaerd-kolcsonzék munkaltatéként vald elismerése révén, figyelembe véve, hogy
meg kell teremteni az ilyen munkavégzés igénybevételét szabdlyozé megfelel6 kereteket a
munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formdk kialakitisdhoz val6 eredményes
hozzajarulés érdekében. "

39. A 2008/104 iranyelv tehat mind a koélcsonzott munkavéllalok munkakériilményeire, mind pedig a
munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevétele esetén alkalmazand¢ feltételekre
vonatkozik. Kettés célja az iranyelv szerkezetében is megjelenik. A 2008/104 iranyelv a bevezetd
(hataly, cél, fogalommeghatarozasok) és zar6 rendelkezéseitdl eltekintve két pillérre épil. Az
I. fejezetet (,Altaldnos rendelkezések”) zaré 4. cikk a munkaeré-koélcsonzés keretében térténd
munkavégzés igénybevételére vonatkozd korlatozdsokkal foglalkozik. Az 5-8. cikket magaban foglalé
II. fejezet (,Munka- és foglalkoztatasi feltételek”) az egyenlé bandsmddra, az alkalmazashoz, a kozos
létesitményekhez és a szakképzéshez vald hozziférésre, a képviseletre és a tdjékoztatdsra vonatkozik. "

40. Habar e rendelkezések a munkaerd-kolcsonzést kozelebb hozzdk a ,szokasos” munkaviszonyokhoz,
egyértelm(, " hogy a 2008/104 iranyelv abbdl indul ki, hogy a hatdrozatlan idejli munkaszerzdés a
munkaviszony éltaldnos formaja (és hozziteszem, hogy ennek igy is kell lennie). Az irdnyelv célja tehat
az, hogy 0sztonodzze a kolcsonzott munkavallalok allandé allashoz valé hozzaférését, amely célt tiikrozi
az irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése."

41. A 2008/104 iranyelv vonatkozik ,a munkaerd-kolcsonzékkel kotott munkaszerzédéssel rendelkezd
vagy ott munkaviszonyban allé6 munkavallalokra [...], akiket a kolcsonvevd véllalkozasoknal valéd
ideiglenes, az adott véllalkozds feliigyelete és irdnyitasa melletti munkavégzésre kolcsonoznek ki” (az
1. cikk (1) bekezdése), tovabba vonatkozik ,minden olyan, gazdasigi tevékenységet folytaté koz- és
maganvallalkozasra [...], amely munkaer6t kolcsonoz, illetve kolcsonzott munkaerdt vesz igénybe,
fuggetleniil attdl, hogy a vallalkozds nyereségérdekelt-e” (az 1. cikk (2) bekezdése). A Birdsag akként
értelmezte a ,munkavallalé” fogalmat, hogy az ,kiterjed valamennyi olyan személyre, aki munkat

11 Lasd: (9) preambulumbekezdés, a rugalmas biztonsdg Tandcs éltal 2007. december 5-én és 6-dn elfogadott és a 2007. december 14-i briisszeli
Eurdpai Tandcs dltal jovahagyott (16201/07 tandcsi dokumentum) kozos elvei, valamint ,A rugalmas biztonsdg kozos elveinek kidolgozasa felé:
tobb és jobb munkahely a rugalmassagon és biztonsagon keresztiil” cimet visel6, az Eurépai Parlamenthez, a Tanacshoz, az Eurépai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsdgdhoz intézett bizottsagi kozlemény (2007. junius 27-i COM(2007) 359 final). Lasd tovébba:
Szpunar fétandcsnok AKT tigyre vonatkozé inditvanya, C-533/13, EU:C:2014:2392, 33. pont.

12 2016. november 17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik itélet, C-216/15, EU:C:2016:883, 35. pont, tomoritve.

13 Lasd: Szpunar fétanacsnok AKT iigyre vonatkozé inditvanya, C-533/13, EU:C:2014:2392, 30. és 35. pont.

14 A (15) preambulumbekezdés.

15 Lasd: Engel, Chris, ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, in Temporary work in the European Union and
the United States, Bulletin of comparative labour relations n°® 82, 2013, 19. o.
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végez, azaz aki meghatdrozott ideig, mas javara és irdnyitdsa alatt, dijazés ellenében szolgdltatdst nydjt,
és aki az érintett tagdllamban ezen a jogcimen védelemben részesiil, fiiggetleniil a munkaviszonydnak
nemzeti jog szerinti jogi mindsitésétdl, e két személy kozotti jogviszony jellegétdl és e jogviszony
formdjatol”; a ,gazdasagi tevékenység” fogalma tekintetében pedig kimondta, hogy ,minden olyan
tevékenység, amely egy adott piacon aruk és szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyul, gazdasagi tevékenységnek
mindsiil” .

42. Az egyenld banasmdd elve a 2008/104 iranyelv fontos eleme. Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében tehdat a kolcsonzott munkavallalok szamdara a kolesonvevd véllalkozasndl — toltott
kikolcsonzés idStartamara legalabb olyan szintl alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeket kell
biztositani, mintha az adott allds betoltésére kozvetleniil a kolcsonvevd véllalkozas vette volna fel Sket.

43. Az ,alapvet6 munka- és foglalkoztatasi feltételek” fogalmat — amely kijeloli a kolcsonzott
munkavallalokra alkalmazandé egyenlé bandasméd elvének alkalmazasi korét — a 3. cikk
(1) bekezdésének f) pontja hatarozza meg. A Bizottsag éltal 1étrehozott szakértdi csoport altal készitett
jelentés arra utal, hogy a Bizottsdg allaspontja szerint e feltételek 3. cikk (1) bekezdése f) pontjanak i. és
ii. pontjaban szereplé felsoroldsa nem kimerité jelleg(i. "

44. Tamogatom a fenti megkozelitést. A 2008/104 iranyelv célja, hogy biztositsa a Charta 31. cikkének
valé ,teljes megfelelést” (lasd az (1) preambulumbekezdést), amely cikk altalanosabban vonatkozik a
»munkafeltételekre”. Az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatok'® arra utalnak, hogy ezt a kifejezést az
EUMSZ 156. cikkel 6sszhangban kell értelmezni.”” E cikk a ,munkafeltételeket” az olyan teriiletek
egyikeként sorolja fel, amelyen a Bizottsdg beavatkozhat, hogy 0sztonozze a tagallamok
egyuttmiikodését és megkonnyitse intézkedéseik Osszehangoldsat. Nem ad azonban meghatarozast e
fogalomra. Szdmomra ugy tlinik, hogy az, hogy az irdnyelv a Charta 31. cikkének valdé ,teljes
megfelelést” igér, az iranyelv kinyilvanitott ,védelmi” céljaval parositva erételjesen amellett sz6l, hogy a
,munkafeltételeket” ne értelmezzék tulsagosan szigortan,” annak ellenére, hogy a szovegben szerepld
felsorolas latszdlag kimerit6 jellegti.

45. A 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagillamok megfelel§ intézkedéseket
hoznak az 5. cikk alkalmazésat érint6 visszaélések, és — kiillondsen — az ezen iranyelv rendelkezéseinek
megkeriilését célzé, egymast kovetd kikolcsonzések megakadalyozasa céljabol.

46. E rendelkezés két kiilon kotelezettséget ir el6 a tagdllamok szdmadra. Eldszor is, akaddlyozzdk meg
maganak az 5. cikknek a visszaélésszerti alkalmazasat. Mdsodszor, akaddlyozzak meg a 2008/104
irdnyelv egésziikben vett rendelkezéseinek megkeriilését célz6, egymast kovetd kikolcsonzéseket. Az
»€s — killonosen —” kifejezés két kotelezettség Osszekapcsolasara irdanyulé hasznélatit nem értelmezem
akként, hogy a masodik kotelezettség automatikusan és teljeskortien az elsé kotelezettségtol fliggene.
A két kotelezettség a kolcsonvevd véllalkozasoknal torténd alkalmazas kiilonbozé aspektusaival
foglalkozik. Az els6 kotelezettség az 5. cikk (és kizardlag e cikk) visszaélésszeri alkalmazasara
vonatkozik. A masodik kotelezettség ennél tagabban van megfogalmazva, és célja, hogy megakadalyozza
-ezen iranyelv [egésziilkben vett] rendelkezéseinek megkeriilését” célzd, egymast kovetd
kikolcsonzéseket.

16 2016. november 17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik itélet, C-216/15, EU:C:2016:883, 43. és 44. pont.

17 Az Eurdpai Bizottsag szakértdi csoportjanak a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrél szolo 2008/104/EK iranyelv dtiiltetésérol
52016 jelentése, 2011. augusztus, 21. o.

18 HL 2007. C 303., 17. o.

19 Az EUMSZ 156. cikk akként rendelkezik, hogy ,a 151. cikkben foglalt célkitiizések megvalositasa érdekében és a Szerzédések egyéb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a Bizottsdg a szocidlis politikdnak az e fejezet hatdlya ald tartozé minden terilletén 6sztonzi a tagallamok
egylittm(ikodését és megkonnyiti intézkedéseik Osszehangoldsat, kiillonosen a kovetkezd teriileteken: — foglalkoztatds; — munkajog és
munkafeltételek; — alap- és magasabb szintli szakképzés; — szocidlis biztonsdg; — munkahelyi balesetek és foglalkozdsi megbetegedések
megel6zése; — munkahelyi egészségvédelem; — egyesiilési jog, valamint a munkaaddk és munkavallalok kozotti kollektiv targyalasok”.

20 Lasd: Robin-Olivier, Sophie, ,Article 31: conditions de travail justes et équitables”, in: Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
Picod, Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Bruxelles, Bruylant, 2019, 789-805. o.
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47. Kovetkezésképpen nem értek egyet a Bizottsdg azon irdsbeli észrevételével, hogy az 5. cikk
(5) bekezdése kizardlag az 5. cikk (1)—(4) bekezdésében rogzitett, egyenlé bandsmdd elvével vald
visszaélésre vonatkozik. Ez a sziik értelmezés nem veszi figyelembe azt, hogy az 5. cikk (1) bekezdése
két részbdl all, amelyek koziil a mdasodik ,az ezen irdnyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzo,
egymast kovet6 kikolesonzések megakadalyozas[ara]” vonatkozik. Ezenfelill rosszul illeszkedik az
irdnyelv kifejezett céljahoz is, ami a kolcsonzott munkavéllalok védelme és a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés mindségének javitasa.

48. Szamomra tehat Ggy tlinik, hogy az 5. cikk (5) bekezdése dltal a tagallamokkal szemben el6irt, a
2008/104 iranyelv ,rendelkezéseinek megkeriilését” célzd, egymast koveté kikolcsonzések
megakadalyozasaval kapcsolatos kotelezettséget — az irdnyelv rendszerére és céljara tekintettel — ugy
kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv valamennyi rendelkezésére vonatkozik.

49. Ennek alapjan a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése elbirja-e kotelezettségként a
tagallamokkal szemben, hogy akadalyozzdk meg az ezen irdnyelv ,rendelkezéseinek megkeriilését”
célzo, egymast kovetd kikolcsonzéseket, annak biztositdsa érdekében, hogy az ugyanazon kolcsonvevd
véllalkozasndl munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés ne valhasson tdl konnyen olyan
allando helyzetté, amelyben a kolcsonzott munkavallalok ,benne ragadnak™

50. Sajat magam ismétlését kockaztatva elGszor is emlékeztetek arra, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontjaban szerepld meghatdrozas szerint a ,kikolesonzott munkavallalé” ideiglenesen” egy
kolcsonvevé vallalkozasndl, az adott véllalkozas feliigyelete és irdnyitdsa mellett végez munkat.

51. A 2008/104 iranyelv cime egyértelm(ivé teszi, hogy a hatdlya ald tartoz6 munkaviszonyok
ideiglenesek (és azoknak fogalmilag ideigleneseknek kell lenniiik). Ezt a kifejezést tobbek kozott az
irdnyelv hatalyat (1. cikk), céljat (2. cikk) meghatirozé rendelkezések, valamint az iranyelv alapvetd
fogalmainak a 3. cikk b), c), d) és e) pontjdban szereplé meghatdrozasai haszndljak. Az ideiglenes
kifejezés azt jelenti, hogy valami ,csak korlatozott ideig tart”, ,nem élland6”*. Ezenfelil az iranyelv ugy
sz6l, hogy a ,hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés” (tehat a tartés munkaviszony) a munkaviszony
altalanos formaja, és hogy a kolcsonzott munkavallalékat a kolcsonvevd véllalkozasnadl megiiresedd
allasokrol tdjékoztatni kell annak érdekében, hogy a tobbi munkavéllaléval azonos esélyekkel
talalhassanak éllandé 4dllast (lasd a (15) preambulumbekezdést, valamint a 6. cikk (1) és
(2) bekezdését).*

52. Egyetértek az olasz kormannyal és a Bizottsaggal abban, hogy a 2008/104 iranyelv nem hatiroz meg
egyetlen olyan konkrét intézkedést sem, amelyet a tagallamoknak meg kellene tenniiilk annak
érdekében, hogy megakadalyozzak az irdnyelv rendelkezéseinek ,megkeriilését célz6”, ugyanazon
munkavallalénak ugyanazon kolcsonvevd véllalkozasndl torténd, egymast kovetd kikolcsonzéseit. A
2008/104 irdnyelv igy (példdul) nem kotelezi a tagillamokat arra, hogy az egymast kovet6 ilyen
kikolcsonzéseket azon kifejezett kotelezettségtol tegyék fiiggévé, hogy ki kelljen fejteni a széban forgd
szerz6dések alkalmazasat vagy megujitasat igazolé okokat. EbbSl azonban nem jutok arra a
kovetkeztetésre, hogy az 5. cikk (5) bekezdése lényegében szandéknyilatkozat lenne — nyersebben
fogalmazva, hogy az nem harap.

21 Lasd: Oxford Dictionary of English. Az irdnyelv cimében, az irdnyelv hatalyat és céljat meghatdrozé rendelkezésekben és az irdnyelv alapvetd
fogalommeghatdrozasaiban hasznalt ,temporary” kifejezés francidul ,intérimaire”, amelynek magyarazata ,travailler de maniére temporaire” (az
1. cikk (1) bekezdése, a 3. cikk 81) bekezdésének b), c), d) és e) pontja). Az ,intérimaire” a Petit Robert de la langue francaise meghatdrozasa
szerint ,ideiglenes” vagy ,atmeneti’, mig a ,temporaire” ,id6ben korlatozott”. Az eljards nyelve, az olasz az ,interinale” és ,temporaneamente”
kifejezést hasznalja.

22 Az 1999/70 iranyelv mellékletét képezd, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegéllapodds 5. szakaszara vonatkozé tigyekben
(annak javaslata nélkiil, hogy az érvelés atiiltethetd lenne a jelen iigyre, ldsd a lenti 66. pontot) a Birésag kimondta, hogy ,[a] hatdrozott idére
sz616 munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok olyan sziikségletek kielégitése céljabdl torténé megujitasat, amelyek nem dtmeneti, hanem éppen
ellenkezéleg dlland6 és tartds jellegliek, a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja nem igazolja, a hatdrozott idére sz4l6
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok ilyen alkalmazésa ugyanis kozvetleniil e keretmegallapodas alapjat képezé azon eléfeltevéssel szemben
all, mely szerint a munkaviszonyok &ltaldnos formaja a hatdrozatlan idejii munkaszerzé6dés, még ha a hatdrozott idejii munkaszerzédések
bizonyos dgazatok, foglalkozdsok és tevékenységek foglalkoztatasi sajatossigai is” (kiemelés tSlem). Lasd: 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és
tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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53. A 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdése els6 mondatinak szovege (,A nemzeti joggal és/vagy
gyakorlattal 6sszhangban a tagdllamok megfelel$ intézkedéseket hoznak az e cikk alkalmazasat érinté
visszaélések, és — kiilonosen — az ezen iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzo, egymast kovetd
kikolcsonzések megakadalyozdsa céljabol”) egyértelm(, pontos és feltétel nélkiili. Nem igényel talzott
er6feszitést, hogy ennek alapjan a kozvetlen hatdly klasszikus tesztje jusson esziinkbe. Ebben az
Osszefiiggésben a ,nemzeti jog és/vagy gyakorlat” kifejezést olyan eszkoznek kell tekinteni, amelynek
révén a tagdllam teljesiti a kotelezettségét, azonban egyik sem nem vesz el a kotelezettség — mint
olyan — egyértelmiiségébdl, pontossagabdl vagy feltétel nélkiiliségébdl. A tagallamoknak biztositaniuk
kell — természetesen az iranyelvben megfogalmazott ismérveken belill —, hogy az ott megjelolt
talkapdsra ne keriiljon sor. ,Vertikalis” kontextusban, amelyben az alperes az dllam vagy az allam szerve
lenne,” a kolcsonzott munkavéllalé erds timogatdsra tehetne szert magdbdl az iranyelvbél.

54. Ennek megallapitdsa soran teljes mértékben szem el6tt tartom, hogy a 2008/104 iranyelv — ahogyan
az kitlinik a jogalapjabdl (lasd a fenti 36. pontot) — minimum kovetelményeken alapulé iranyelv. Annak
megfogalmazdsa és rendszere ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy az ember olyan éles és konkrét
kotelezettségeket olvasson ki bel6le, amelyek nem szerepelnek annak szovegében. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy figyelmen kiviill hagyhaték vagy a szényeg ald soporheték lennének azok a
kotelezettségek, amelyeket az irdnyelv igenis el8ir a tagédllamokkal szemben.

55. Néhany tovabbi észrevétel is ide kivankozik.

56. El6szor is, mivel a 2008/104 iranyelv minimum kovetelményeken alapulé irdnyelv, egyértelmd, hogy
a tagallamok tovdbbra is szabadon elfogadhatnak ilyen konkrét szabdlyozast. Természetesen
megjegyzem, hogy a 2008/104 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
kolcsonzott munkavallalok igénybevételére vonatkozé tilalmakat vagy korldtozasokat tartalmazoé
nemzeti szabdlyozast altalanos érdeknek kell igazolnia, kiilonos tekintettel a kolcsonzott munkavallalok
védelmére, a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem kovetelményeire, és annak sziikségességére,
hogy a munkaerdpiac megfeleléen miikodjon, a visszaélések pedig megelézhetSk legyenek.” Ha az
ugyanazon munkavallalé ugyanazon kolcsonvevé —vallalkozdsndl torténé egymast kovetd
kikolcsonzéseinek eredményeként az adott vdllalkozasndl eltoltott szolgdlati idé (jelentésen)
meghaladja az ,ideiglenesnek” tekinthet6 id6tartamot, élldspontom szerint ez pontosan ilyen
visszaélésnek mindsill. Bar az ilyen helyzet bekovetkezését megakaddlyozé nemzeti intézkedés
valéjadban a ,munkaeré-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételére vonatkozd
korlatozas[nak]” mindsiilne, e korldtozas konnyen indokolhaté a 4. cikk (1) bekezdésében kifejezetten
felsorolt kozérdekd okokkal, jelesiil a kolcsonzott munkavallalok védelmével és a visszaélések
megakadalyozasaval.

57. Mésodszor, az ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kélcsonvevé véllalkozasndl torténd
egymast kovetd, gyakran ismétlddé kikolcsonzései az iranyelv rendelkezéseinek a lényegét keriilik meg,
és a munkaviszony e formadja visszaélésszer(i igénybevételének mindsiilnek. Azok (magatél értetédéen)
felboritjdk az iranyelv altal megteremtett egyensilyt is a munkaltaték szamdra biztositott
srugalmassag” és a munkavallalok ,biztonsdga” kozott (lasd a fenti 36. és 37. pontot), azdltal, hogy
aladssak az utébbit.

58. Harmadszor, szamomra ugy tlinik, hogy a nemzeti birésagnak kiilonosen koriiltekintének kell
lennie, amennyiben — valamely konkrét esetben — a kolcsonvevd vallalkozas targyilagosan nem
indokolja azt, hogy miért alkalmaz egymast kovetéen olyan szerzédéseket, amelyek valamely
kolcsonzott munkavallalé kikolcsonzésével jarnak. (Ez még inkdbb igaz arra az esetre, ha a széban
forgd, egymast kovetd szerzédésekkel ugyamazt a kolcsonzott munkavallalét kolesonozik ki a

23 A ,vertikélis” kozvetlen hatdly fenndlldsa eseteinek klasszikus megfogalmazasdért lasd: 1990. jalius 12-i Foster kontra British Gas itélet,
C-188/89, EU:C:1990:313. Lasd wjabban: 2017. oktdber 10-i Farrell itélet, C-413/15, EU:C:2017:745; a Farrel tgyre vonatkozé inditvanyom
(EU:C:2017:492).

24 2015. marcius 17-i AKT-itélet, C-533/13, EU:C:2015:173, 23. és 32. pont.
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kolcsonvevs véllalkozashoz.) A nemzeti birésagnak tehat az iranyelvben megfogalmazott ismérvek
tallépése nélkiil meg kell vizsgilnia — a nemzeti jogi szabalyozasi kerettel Gsszefliggésben és az egyes
tgyek kortlményeinek figyelembevételével —, hogy az egymast koveté kikolesonzések révén
megkeriilik-e az irdnyelv bdrmelyik rendelkezését.

59. A nemzeti birédsiagnak tehat — annak vizsgilata soran, hogy tiszteletben tartjdk-e a 2008/104
irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott kotelezettséget — az 5. cikk (1) bekezdésében
rogzitett ,munka- és foglalkoztatasi feltételek” tekintetében torténd egyenlé banasmod elve mellett a
kolcsonzott munkavallalok édlland6  édlldshoz torténé hozzaférését elésegitd, a 6. cikk (1) és
(2) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezéseket is szem el6tt kell tartania.

60. Ezen a ponton hasznos megvizsgdlni a Bir6sag altal a Sciotto itéletben™ kifejtett azon indokolast,
amelyre JH jelent6s mértékben tamaszkodott.

61. Martina Sciotto balett-tincosként allt a Fondazione Teatro dellOpera di Roma alkalmazdsiaban
tobb, hatarozott id6re sz6lé szerzédés alapjan, amelyeket a 2007-t6]l 2011-ig tarté iddszakra tervezett
kilonb6z6 miivészeti eléaddsok keretében ujitottak meg. A munkaszerzédéseibél nem tlnt ki olyan,
munkaszervezéssel vagy produkciéval Osszefiiggé kiilonleges technikai igény, amely igazolta volna
hatdrozatlan idére sz6lé szerz6dés helyett hatirozott id6re szdlé szerzédések alkalmazasat. Martina
Sciotto ezért kérte a birdsagtdl, hogy éllapitsa meg az emlitett szerz6désekben kikotott hatarozott id6
jogellenességét, munkaviszonyat mindsitse at hatdrozatlan ideji szerz6déssé, és rendelje el az 6t ért kar
megtéritését.

62. Abban az tigyben az 1999/70 iranyelv mellékletét képezd, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl
sz6l6 keretmegallapodds képezte az irdnyadé unids jogot. E keretmegéllapodas 5. szakasza konkrét
rendelkezéseket vezetett be az egymdast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések
alkalmazasdbdl szdrmazé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében.” Ahogyan azt a Birésdg kifejezetten
megjegyezte, ,a keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasdnak megakaddlyozdsa
érdekében kotelezi a tagdllamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés témyleges és
kotelezd elfogaddsdra, ha belsé joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgald
megfelel6 jogi intézkedést. Az e szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban igy felsorolt, szam szerint
harom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok meghosszabbitasat alatimasztd
objektiv okokra [...] vonatkozik.”” A Birdsag emlékeztetett arra, hogy ,az »objektiv okok« fogalmét
ugy kell értelmezni, hogy az valamely tevékenységet jellemzé meghatirozott, konkrét, és ebbdl
kovetkezéen olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi Osszefiiggésben alkalmasak az
egymast kovetd, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazasanak igazolasara. E koriilmények
killonosen azon feladatok egyedi jellegébdl és sajatos jellemz6ibdl adédhatnak, amelyek elvégzésére e
szerzOdéseket megkototték, vagy adott esetben a tagillam szocidlpolitikija valamely céljanak
megvaldsitasara iranyulé jogos torekvésbol” .

25 2018. oktdber 25-i itélet, C-331/17, EU:C:2018:859 (a tovabbiakban: Sciotto).

26 Az 1999/70 irdnyelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol szolé keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja gy szdl,
hogy ,[a]z egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsibdl szdrmazé visszaélés
megakadalyozasa érdekében a tagallamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfelel6en
folytatott konzulticiét kovetSen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozdsdra irdnyulé megfelel6 jogi intézkedések hianyaban,
meghatarozott dgazatok és/vagy munkavillaléi kategoridk igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy
tobbet: a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok meggjitasat alatdmaszté objektiv okok; b) az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximélis teljes id6tartama; c) az ilyen szerz8dések vagy jogviszonyok megujitdsanak szdma”.

27 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 32. pont, kiemelés t6lem.

28 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859. 39. pont.
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63. A fenti jogalkotasi és itélkezési gyakorlatbeli hattér mellett a Birdsidg megallapitotta, hogy ,nem
osszeegyeztethetd [e] kovetelményekkel az a nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti
szaballyal csak dltaldnos és absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast kovetd, hatdrozott idére szdlod
munkaszerzédések alkalmazdsat. Egy ilyen — teljes mértékben formalis — rendelkezés ugyanis nem
teszi lehet6vé objektiv és atlathaté szempontok meghatdrozasat annak vizsgalata céljabdl, hogy az ilyen
szerzGdések megujitasa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérendd cél
megvaldsitasara, és ahhoz sziikséges-e. Egy ilyen rendelkezés valés veszélyt jelent tehdt az ilyen tipusu
szerz6désekkel torténd visszaélésre, ezért az nem egyeztethet6 Ossze a [az 1999/70 irdnyelv mellékletét
képezd, hatirozott ideig tarté munkaviszonyrél szolé keretmegallapodds] céljaval és hatékony
érvényesiilésével””.

64. Ennek megfelel6en a Birdsag megallapitotta, hogy az 5. szakaszt akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a munkaviszonyokat szabdlyozé és az
egymast kovetd hatarozott idére sz0l6 szerzédések visszaélésszer(i alkalmazasat egy konkrét idépontot
meghaladé munkaviszony esetében a hatarozott idére sz6l6é szerzédésnek hatdrozatlan idére szélé
szerz6déssé valé automatikus atalakitdsaval szankciondld szabédlyok nem alkalmazhaték az opera- és
szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének agazatdban, amennyiben a belsé jogrendben nincs
egyetlen més hatékony intézkedés sem az ezen dgazatban megallapitott jogsértések szankcionalaséra.®

65. JH az irasbeli észrevételeiben azzal érvelt, hogy a Sciotto itélet gy, ahogy van, dtiiltetheté a jelen
ugyre.

66. Elutasitom ezt az érvet. Egyértelm, hogy a Sciotto {igy kimenetele olyan unids jogi rendelkezésbél
ered, amely természetét illeten eltér a 2008/104 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésétl.> Az 1999/70
iranyelv mellékletét képezs, hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrél szdlé keretmegallapodas
5. szakasza tehat komkrét kotelezettségeket hatiroz meg az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott
munkaszerzédések alkalmazdsiabdl szarmazd visszaélés megakadalyozasa érdekében. A 2008/104
iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése dltaldnos kotelezettségként hatarozza meg az ezen iranyelv
rendelkezéseinek megkeriilését célz6, egymast kovetd kikolcsonzések megakadalyozasat. Mivel pedig a
2008/104 iranyelv kizarélag minimum kovetelményeket rogzit, nem olvashaték ki beldle olyan
részletes és konkrét kotelezettségek — koztiik az egymast koveté munkaszerzédések teljes maximalis
idétartama vagy az ilyen szerz6dések megujitdsainak (maximélis) szdma — az irdnyelvbe, amelyek az
1999/70 iranyelv mellékletét képezd, hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél szélé keretmegallapodds
5. szakasza altal kifejezetten rogzitett kotelezettségekhez hasonlok.

67. Ezzel egyltt a Birdsag dltal a Sciotto itéletben kifejtett indoklds azon szovegrészeire is érdemes
emlékeztetni, amelyek 4ltaldnosabb jellegtiek. Igy a Birésag kihangstilyozta, hogy ,amikor az uniés jog
nem ir el kiilonos szankcidkat arra az esetre, ha mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésagok
feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyeknek nemcsak ardnyosnak, hanem egyuttal kelléen
hatékonynak és visszatarténak is kell lenniiik ahhoz, hogy biztositsak a [a széban forgé unids jogi
rendelkezés] alkalmazasaval hozott normadk teljes érvényesiilését. [...] [H]a egymast kovetd, [hatarozott
ideji] munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszer(i alkalmazdsira kerilt sor,
alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalok szaméra tényleges és egyenértékli védelmet
biztosit6 intézkedésnek, amely megfelel6en szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti az uniés jog
megsértésébdl szarmazé kovetkezményeket””. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ,a tagdllamok
iranyelvbdl ered6 kotelezettsége az abban el6irt eredmény elérésére az EUSZ 4. cikk szerinti azon
feladatuk fényében, hogy megtegyék a megfelelé altaldnos és kiillonos intézkedéseket e kotelezettség

29 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
30 2018. oktober 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 72. pont, valamint a rendelkezd rész.

31 A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy az 1999/70 iranyelv és a 2008/104 iranyelv hatélya kiilonb6z6. Egy munkaerd-kolcsonzd
vallalkozas éltal egy kolcsonvevé vallalkozas rendelkezésére bocsatott kolesonzott munkavallalé hatarozott ideji munkaviszonyai tehat nem
tartoznak az 1999/70 irdnyelv hatalya ald. Lasd: 2013. 4prilis 11-i Della Rocca itélet, C-290/12, EU:C:2013:235, 42. pont.

32 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 64. és 65. pont.
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teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen dllamok minden hatésigara vonatkozik, beleértve hatdskoriik
keretén belill az igazsagszolgéltatds szerveit is”*. A Birdsdg ennek alapjan megallapitotta, hogy ,az
eljar6 birésagnak, amikor egymadst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszerii
alkalmazdsdra kerilt sor, a lehetd legteljesebb mértékig ugy kell értelmeznie és alkalmaznia a nemzeti
jog relevans rendelkezéseit, hogy e visszaélés megfelel6 szankciondldsa és az unids jog megsértése
kovetkezményeinek megsziintetése is lehetséges legyen” ™.

68. Arra is emlékeztetek, hogy a nagytandcs a Pfeiffer itéletben® hasznos irdnymutatdst adott a nemzeti
birésagoknak azzal kapcsolatban, hogy mi a helyes megkozelités akkor, ha azt kell vizsgalni, hogy egy
iranyelv kozvetlen hatéllyal rendelkez6 valamely rendelkezése milyen hatast fejt ki egy
maganszemélyek kozott folyamatban 1évé jogvita kontextusaban.

69. Kozelebbrdl tehat, ,[jollehet] a nemzeti jognak megfelelé értelmezés [unids] jogban el6irt elve
leginkabb a széban forgd irdnyelv atiiltetésére hozott belsé rendelkezéseket érinti, az elv nem
korlatozédik a rendelkezések magyardzatara, hanem a tagéllami birésag a nemzeti jogrendszer egészét
koteles figyelembe venni annak eldontéséhez, hogy az nem vezet-e az irdnyelvben meghatirozottal
ellentétes célokhoz”**. Roviden osszefoglalva, ,a szoveghll értelmezés elvének feltétele, hogy az
alaptligyben eljaré birdsag hatdskorében tegyen meg mindent, hogy figyelembe véve a nemzeti jogrend

valamennyi szabélyat, a [szoban forgé irdnyelv] teljes mértékben érvényesiilhessen””.

70. Ha a fenti megfontolasokat megfeleléen alkalmazzuk a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének
hatdlya ald tartozé tigyre, azokbdl az kovetkezik, hogy i. a 2008/104 iranyelvben megfogalmazott
ismérveken beliil a tagallamoknak kell gondoskodniuk arrél, hogy a nemzeti jogrendszeriik a 2008/104
iranyelv hatdlya ald tartoz6 munkaviszonyok ideiglenes jellegének megkeriilését célz6, egymast kovetd
kikolcsonzések alkalmazdsanak megakadalyozasa céljab6l az uniés jog teljes korli érvényesiilésének
biztositasait megfeleléen szolgalé intézkedéseket tartalmazzon; és ii. az uniés jognak megfeleld
értelmezés elve megkoveteli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorében tegyen meg mindent,
hogy figyelembe véve a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat, a 2008/104 iranyelv teljes mértékben
érvényesiilhessen a széban forgd visszaélés szankciondldsa és az unids jogsértések kovetkezményeinek
megsziintetése révén.

71. A fenti megfontolasok tiikrében arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely: a) nem ir elé korlatozdsokat a
munkavallalénak az ugyanazon kolcsonvevd vallalkozasndl torténé egymast kovetd kikolcsonzései
tekintetében, b) a hatdrozott idére torténé munkaerd-kolcsonzés igénybevételének jogszerliségét nem
teszi az igénybevétel technikai, termelési, szervezeti vagy helyettesitéssel 0Osszefiiggé okainak
megjelolésétol fluggvé, és c¢) nem irja el6 a kolcsonvevé vallalkozas termelésb6l eredd sajat
sziikségletei ideiglenes jellegének kovetelményét az ilyen jellegi munkaszerz6dés igénybevétele
jogszerliségének feltételeként.

72. Ugyanakkor a 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek lényegét keriilik meg, és az ilyen jellegt
munkaviszony visszaélésszerti alkalmazdsanak mindsiilnek az ugyanazon munkavallalé ugyanazon
kolcsonvevé vallalkozasndl torténdé egymaést koveté olyan kikolesonzései, amelyek egyiittesen
meghaladjak az észszerlien ,ideiglenesnek” tekintheté idétartamot, és amelyek nem kapcsolédnak a

33 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 67. pont; 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai kontra Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldhut eV itélet (a tovabbiakban: Pfeiffer itélet), C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 67. pont.

34 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 69. pont (kiemelés t6lem).
35 2004. oktdber 5-i Pfeiffer itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 107-119. pont.
36 2004. oktdber 5-i Pfeiffer itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 115. pont.

37 2004. oktéber 5-i Pfeiffer itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118. pont. Lisd még: Szpunar fétanacsnok a 2008/104 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatos AKT tigyre vonatkozé inditvanya, C-533/13, EU:C:2014:2392, 134. pont. Szpunar fétandcsnok az emlitett inditvany
135. pontjaban kiemelte, hogy a 2008/104 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését datiilteté rendelkezések hidnya nem akadilyozza a kérdést
elSterjesztd nemzeti birésagot abban, hogy a belsé jog egészét figyelembe véve vizsgilja, hogy létezik-e olyan értelmezés, amely az unids joggal
Osszeegyeztethetd megoldashoz vezet.
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kolcsonzott munkavallald és a  munkaerd-kolecsonzé  kozotti  hatdrozatlan  idére  szdl6
munkaszerzédéshez. A nemzeti birésig feladata, hogy értékelje e koriilményeket. Az egymast kovetd
kikolcsonzések visszaélésszeri alkalmazidsa esetén a kérdést elGterjeszté birdsagnak a johiszemi
egylttmiikodés kotelezettsége és az unids jognak megfelel6 értelmezés elve alapjan mindent meg kell
tennie — amire a nemzeti jog szabdlyainak egészére tekintettel hataskorrel rendelkezik — a 2008/104
iranyelv teljes kor(i érvényesiilésének a széban forgd visszaélés szankciondldsa és az unids jogsértés
kovetkezményei megsziintetése révén torténd biztositasa érdekében.

Végkovetkeztetés

73. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunale ordinario di Brescia (bresciai birésag, Olaszorszag)
altal feltett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

— A 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely: a) nem ir el6 korldtozasokat a
munkavallalénak az ugyanazon kolcsonvevé véllalkozasnal torténd egymast kovetd kikolcsonzései
tekintetében, b) a hatdrozott idére torténé munkaer6-kolcsonzés igénybevételének jogszerliségét
nem teszi az igénybevétel technikai, termelési, szervezeti vagy helyettesitéssel Osszefiiggé okainak
megjelolésétdl figgévé, és c¢) nem irja el a kolcsonvevd véllalkozas termelésbdl eredd sajat
sziikségletei ideiglenes jellegének kovetelményét az ilyen jellegi munkaszerzédés igénybevétele
jogszertségének feltételeként.

— A 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek lényegét keriilik meg, és az ilyen jellegli munkaviszony
visszaélésszerti alkalmazdsdnak mindsiilnek az azonos munkavallaldé azonos kolcsonvevé
véllalkozasnal torténé egymast kovetd olyan kikolcsonzései, amelyek egyiittesen meghaladjak az
észszerlien ,ideiglenesnek” tekinthetd id6tartamot, és amelyek nem kapcsolédnak a kolesonzott
munkavallalé és a munkaer6-kolcsonzé kozotti hatdrozatlan idére szolé munkaszerzédéshez. A
nemzeti birésag feladata, hogy ellendrizze, felmeriilnek-e ezek a koriilmények az adott tigyben.

— Az egymast kovetd kikolcsonzések visszaélésszerti alkalmazdsa esetén a kérdést el6terjesztd
birésagnak a johiszem egylittmiikodés kotelezettsége és az unids jognak megfelel$ értelmezés elve
alapjan mindent meg kell tennie — amire a nemzeti jog szabalyainak egészére tekintettel hataskorrel

rendelkezik — a 2008/104 iranyelv teljes kor(i érvényesiilésének a szoban forgd visszaélés
szankciondldsa és az uniés jogsértés kovetkezményei megsziintetése révén torténd biztositasa
érdekében.
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