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kontra
Governo della Repubblica italiana

(a Giudice di pace di Bologna [bolognai békebirdsag, Olaszorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Elfogadhatdsag — A birdsagok kiils6 és belsé fliggetlensége —

Szocidlpolitika — 2003/88/EK iranyelv — Munkaidé — 7. cikk — Fizetett éves szabadsag — Békebirok —

1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol

kotott keretmegallapodds — 4. szakasz — A hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A tagallamok unios
jog megsértése miatt fenndlld felelGssége”

I. Bevezetés

1. Munkaviallalénak mindsiilnek-e az olasz békebirdk, és megilleti-e Sket ezért a fizetett szabadsdghoz
val6 jog?

2. Ezt a kérdést kell a jelen eljardsban tisztdzni. Olaszorszag és felsébb foka birésagai szerint a
békebirdk tiszteletbeli tisztséget viselnek, amelynek betoltéséért koltségtéritésben részesiilnek. Az
alapeljarast megindité békebird, aki a vita targyat képezd szabadsagoladsi idészakot megel6z6 évben
koriilbeliil 1800 eljarast zart le, és heti két napon tartott targyaldsokat, ezzel szemben tgy véli, hogy
munkavallalénak mindsiil, és fizetett szabadsagot kér. A megtagadott szabadsigmegvaltasbdl ered6
koveteléseit egy masik békebir6 elé6tt inditott fizetési meghagydsos eljarasban érvényesiti.

3. A vazolt eljarasban el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kiilonosen a munkaidérél
sz0lo irdnyelvvel> és a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodéssal®
kapcsolatos kérdéseket vet fel. Azonban mar a kérelem elfogadhatdsaga is vitatott, mert Olaszorszag és
a Bizottsadg a nemzeti birésagot érint6é Osszeférhetetlenségre hivatkozik.

1 Eredeti nyelv: német.

2 A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299,
9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

3 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. junius 28-1 1999/70/EK
tandcsi iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).
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IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A munkaidérél szolo irdnyelv
4. A munkaidérdl sz4l6 irdnyelv 1. cikke szabdlyozza az iranyelv céljat és hatalyat:

»(1) Ez az iranyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitja meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihen6id6 és az éves szabadsag minimadlis id6tartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidd esetében [...]

b) [...]

(3) Ezen iranyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének sérelme nélkiil, ezt az iranyelvet kell alkalmazni a
89/391/EGK iranyelv 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magantevékenységi agazatban.

[...]

4) [..]"

5. A munkaid6rdl szol6 iranyelv 7. cikke szabélyozza a minimaélis szabadsagra val6 jogosultsagot:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legaldbb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti

jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a szabadsag
biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

@) [.J"

2. A 89/391/EGK irdnyelv

6. A munkavallalok munkahelyi biztonsiaganak és egészségvédelmének javitasat 0sztonzd intézkedések
bevezetésérdl sz6l6, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv* 2. cikke hatdrozza meg az ezen
iranyelv hatalya ald tartoz6 tevékenységi dgazatokat:

»(1) Ez az irdnyelv minden koz- és magin tevékenységi dgazatra alkalmazandé (ipari, mezégazdasagi,
kereskedelmi, kozigazgatasi, szolgaltatasi, oktatasi, kulturdlis, szabadidds stb.).

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre — mint
amilyen a fegyveres erék vagy a renddérség — vagy a polgari védelmi szolgdlatok egyes kiilonleges

tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikségszertien ellentétben allnak vele.

Ebben az esetben a munkavallalok biztonsdgat és egészségvédelmét a leheté legmesszebbmendkig
biztositani kell ezen iranyelv céljainak figyelembevételével.”

4 HL 1989. L 183,, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 349. o. Ezen irdnyelv kés6bbi modositdsai nem birnak jelentdséggel a jelen
eljaras szempontjabol.
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3. A hatdrozott ideig tarto munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodds

7. Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP daltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodds az 1999/70 iranyelvvel valt kotelez6vé.

8. A keretmegallapodds 2. szakasza szabdlyozza a keretmegallapodas hatalyat:

»1. Ez a megéllapodas olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalokra vonatkozik, akik a torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. [..]
9. A keretmegallapodas 3. szakasza kiillonb6z6 fogalmakat hatdroz meg:
»E megallapodés alkalmazasaban:

1. »hatdrozott iddre alkalmazott munkavallalé«: az a munkavéllald, aki a munkaltaté és a
munkavallalo &ltal kozvetleniil létesitett hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amennyiben a munkaszerz6dés vagy a
munkaviszony] megsz(inését olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint meghatirozott
idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.

2. »oOsszehasonlithaté dllandé munkavallaléo«: [helyesen: 6sszehasonlithaté, hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallal6]: hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallald, aki ugyananndl a véllalkozdsndl dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonld
munkara/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek
[helyesen: és akit a képesitések/készségek szempontjdb6l ugyanolyan vagy hasonld
munkdra/tevékenységre alkalmaztak].

[...]”

10. A keretmegdllapodds 4. szakasza a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok hétranyos
megkiilonboztetése tilalméanak elvét rogziti:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabél a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmoédban, mint a velikk 6sszehasonlithatd, allandé [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavéllaldk, csupan azért, mert hatdrozott idej
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré bandsmdd objektiv
alapon [helyesen:objektiv okokkal] igazolhato.

2. Adott esetben az id6ardnyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

3. E szakasz végrehajtasra torténd el6készitését a tagallamok a szocidlis partnerekkel folytatott
targyaldsokat kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek az eurdpai jog, a nemzeti jogszabdlyok, a
kollektiv megallapodasok és a gyakorlat figyelembevételével hatarozzak meg.

4. A sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a véllalkozasndl eltoltott id6 alapjan torténd mindsités
[helyesen: A szolgélati idének a kiilonos foglalkoztatasi feltételekre tekintettel torténd mindsitése] a
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok és az dllandé munkavallalék [helyesen: a hatarozatlan
idére alkalmazott munkavéllalok] esetében azonosak, kivéve, ha a vdllalkozdsndl eltoltott idé
alapjan torténé eltéré mindsitést objektiv okok indokoljak.”
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B. Az olasz jog

11. Az olasz alkotmany 106. cikke a bir6i hivatal betoltésére vonatkozé alapvetd rendelkezéseket
tartalmaz:

»A birék kinevezése versenyvizsgahoz kotott.

Az igazsagszolgaltatasi rendszerrdl sz6l6 torvény az egyesbirdk dltal ellatott Osszes feladatra tiszteletbeli
birdk — akar valasztds utjan — torténd kinevezését is lehet6vé teheti.

[...]”

12. A békebirésag intézményérdl szolo, 1991. november 21-i 374. sz. torvény 1. cikke a békebirdsag
jogéllasara és funkcidira vonatkozé alapvetd rendelkezéseket tartalmaz:

»1. Békebirésag jon létre, amely e torvény rendelkezései szerint polgari és biintetéiigyekben
igazsagszolgaltatasi funkciét gyakorol, valamint polgari tigyekben a jogvita peren kiviili rendezésének
feladatat latja el.

2. A békebir6 hivatalat a birdi karhoz tartozé tiszteletbeli biré tolti be. [...]”

13. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a 374. sz. torvény kivélasztasi eljarast ir el6 e
hivatal betoltéséhez, amelyre a 4., 4a. és 5. cikket kell alkalmazni, és amely harom szakaszbol &ll:
a) ideiglenes besorolds a képesitések alapjan prébaidére torténé alkalmazas céljabodl; b) hat hénapos
prébaid6 kitoltése; c) végleges besorolds és békebirdként valé kinevezés alkalmassagi vizsgakat
kovetben az igazsagiigyi tandcsok és a Consiglio Superiore della Magistratura (legfelsébb igazsagiigyi
tandcs, Olaszorszdg) altal.” Olaszorszdg megjegyzi, hogy a békebirokat ténylegesen az igazsagiigyi
miniszter nevezi ki.

14. Olaszorszag ezenkivill kifejti, hogy a békebirdkat négy évre nevezik ki, és legfeljebb tovabbi négy
évre Gjbdl kinevezheték. Ez az informacié feltehetéen a 2017. julius 13-i 116. sz. torvényerejl rendelet
18. cikkének 1. és 2. bekezdésén alapul. A korabbi rendelkezések latszdélag hosszabb tevékenységet
tettek lehet6vé.

15. A felperest biintet6iigyekben eljaré békebiréként megilletd hatdskort a ,Disposizioni sulla
competenza penale del giudice di pace” cimd, 2000. augusztus 28-i 274/2000. sz. decreto legislativo (a
békebird biintetSjogi hataskorérdl szolé 274/2000. sz. torvényerejli rendelet) és a biintetd torvénykonyv
szabdlyozza. A 274/2000. sz. torvényerej(i rendelet 4. cikke tobbek kozott hataskort biztosit a békebird
szamdra a biinteté torvénykonyv szerinti egyes bilincselekmények, valamint egyes, bizonyos kiilonos
torvényekben szabélyozott blincselekmények vagy biincselekmények elkovetésére vonatkozé kisérletek
és szabalysértések tekintetében. A  békebiré ezenkivill egyes bevandorlassal kapcsolatos
blincselekmények, valamint bizonyos idegenrendészeti intézkedések feliilvizsgalata tekintetében is
hatdskorrel rendelkezik.

16. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a békebirdk javadalmazisa tobb elembdl tevédik
Ossze. Békebir6i tevékenységiik minden hoénapjiaban 258,63 eurd alaposszeget kapnak. Ezenfelil a
targyalasi napok és a folyamatban 1év4 tigyek elintézése utdan is kapnak juttatdst. Az augusztusi
itélkezési sziinet ideje alatt azonban a békebirék nem részesiilnek dijazésban.

17. Ez a dijazasi rendszer kiilonbozik a hivatasos birék dijazdsi rendszerétdl. A hivatisos birék havi
illetményben és évi 30 nap fizetett szabadsagban részesiilnek.

5 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 85. pontja.
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18. A békebirok egyéb szakmai tevékenységet is folytathatnak ugyan, bizonyos tevékenységek végzése
azonban szamukra tilos. Igy nem folytathatnak példaul tigyvédi tevékenységet azon birdsagi illetékességi
tertileten, amelyen békebiréi tevékenységiiket végzik.

19. Az olasz békebirdk dijazasara az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint ugyanazon addék
vonatkoznak, mint mds munkavallalok dijazasara. Tdarsadalombiztositdsi jarulékokat nem kell a
békebirdi dijazés utan fizetni, de a békebirék megfeleld szociélis védelemben sem részesiilnek.®

20. Végiil pedig a békebirdkra hasonlé fegyelmi szabalyok vonatkoznak, mint a hivatdsos birékra.
Ezeket a Consiglio Superiore della Magistratura (legfelsé6bb igazsagligyi tandcs) az igazsagiligyi
miniszterrel kozosen érvényesiti.

III. A tényallas és az eldzetes dontéshozatali kérelem
21. Az alapeljaras felperese (a tovabbiakban: felperes) 2002. marcius 26-tél békebiréi feladatot lat el.

22. A kérdést elSterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint a felperes biintetébirdként a 2017. julius 1. és
2018. junius 30. kozotti idészakban 478 itéletet, valamint 1326 eljarast megsziinteté végzést hozott. A
felperes tovabba — a 2018. augusztusi itélkezési sziinet kivételével — hetente két targyalast folytatott le.

23. 2018. oktdéber 8-an a felperes arra irdanyulé fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett
a Giudice di pace di Bologna (bolognai békebirdsdg, Olaszorszag) elé, hogy a békebirdsag kotelezze
Olaszorszag korméanyat az allam felel6sségén alapuld igény alapjan 2018. augusztus hoénapra dijazas
megfizetésére. A felperes a 14 éves szolgalati id6vel rendelkezé hivatasos birdk illetményének megfelel$
4500 eurd, legalabb azonban — masodlagosan —2018. jalius havi 3039,76 eurd Osszegl nettd dijazdsa
Osszegének megfizetését koveteli.

24. A felperes ezzen 0Osszeg kifizetését a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsnak a 2003/88/EK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és 7. cikkével, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
2. szakaszanak és 4. szakasza 1., 2. és 4. pontjdnak az olasz allam 4dltali nyilvinvalé megsértése
kovetkeztében 6t ért karok megtéritése jogcimén kéri.

25. A Giudice di pace di Bologna (bolognai békebirdsig) ezen eljaras keretében el6szor ot kérdést
terjesztett a Birosag elé,” késébb azonban két kérdést visszavont. Ennélfogva a kovetkezé harom kérdés
maradt:

»1) A békebiré — mint kérdést elSterjeszté birésig — az EUMSZ 267. cikk értelmében vett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére hataskorrel rendelkezé rendes eurdpai birdsag
fogalmdaba tartozik-e akkor is, ha a belsé jogrend a békebiréd szamdara annak hatarozott ideji
munkaviszonya miatt — a rendes eurdpai birésig fiiggetlenségének és partatlansaganak a Birdsag
altal a [2006. szeptember 19-i] Wilson itéletben ([C-506/04,] EU:C:2006:587, 47—53. pont), [a 2018.
februar 27-i] Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben ([C-64/16,] EU:C:2018:117, 32. és
41-45. pont), a [2018. julius 25-i] Minister for Justice and Equality [(Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai)] itéletben ([C-216/18 PPU,] EU:C:2018:586, 50-54. pont) megjelolt
garancidit sért6 moédon — annak ellenére nem biztosit a hivatdsos birékéval egyenértékii
munkavégzési feltételeket, hogy a nemzeti birdsigi rendszerbe torténd beillesztése révén a
hivatasos birakéval megegyez6 igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el?

6 Lasd ezzel kapcsolatban az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 102. pontjat.
7 HL 2019. C 25, 19. o.
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Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a békebird szolgdlati tevékenysége a »hatdrozott idére
alkalmazott munkavallaléonak« — a Birdésdg [2012. madrcius 1-jei] O’Brien itéletben ([C-393/10,]
EU:C:2012:110) és [2017. november 29-i] King itéletben ([C-214/16,] EU:C:2017:914) foglalt
itélkezési gyakorlataban kovetett értelmezés szerint — a 2003/88 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének
és 7. cikkének az 1999/70 irdnyelvvel végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodas 2. szakaszdval és az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 31. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban torténd értelmezése szerinti fogalméba tartozik-e, és az e kérdésre
adott igenlé valasz esetén, a rendes vagy hivatdsos biré az 1999/70 iranyelvvel végrehajtott, a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrodl kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak alkalmazasaban a
hatdrozott idére alkalmazott »Giudice di pace« (békebird) munkavallaléval 6Gsszehasonlithato,
hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalonak mindsiil-e?

Az els6 és a masodik kérdésre adott igenlé vdlasz esetén, ellentétes-e — az Eurdpai Unid
Birésaganak a [2003. szeptember 30-i] Kobler itéletben ([C-224/01,] EU:C:2003:513), a [2006. jinius
13-i] Traghetti del Mediterraneo itéletben ([C-173/13,] EU:C:2006:391) és a [2011. november 24-i]
Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben ([C-379/10, nem tették kozzé,] EU:C:2011:775) foglalt, az
olasz allam 4ltal az unids szabdlyozasnak a végsé fokon eljaré birdsdg 4dltali nyilvanvalé
megsértéséért viselt felel6sséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak tiikrében — az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak az EUMSZ 267. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 47. cikkével a legge 13
aprile 1988, n.117, sulla responsabilita civile dei magistrati (a birdk polgéri jogi felel6sségérdl szolo,
1988. dprilis 13-i 117. sz. torvény) 2. cikkének 3. és 3a. bekezdése, amely »a jogszabdlyok, valamint
az unids jog nyilvanvalé megsértése esetén« a szandékos vagy silyos kotelezettségszegésért vald
biréi felel6sségrdl rendelkezik, és amelynek kovetkeztében a szoban forgd tigyben foglaltakhoz
hasonléan a nemzeti birésagnak vélasztania kell — ami egyébként minden esetben az allammal
szembeni polgdri jogi és fegyelmi feleldsséggel jar olyan iigyekben, amelyekben a kozigazgatasi
szerv éppen a fél szerepét tolti be, kiilonosen akkor, ha az tigyben eljaré birésag hatirozott iddre
alkalmazott, jogi, gazdasigi és tarsadalombiztositisi szempontbdl tényleges védelemben nem
részesiilé békebir6 —, hogy a belsé szabdlyozast sértse-e meg, mivel azt mell6zi, az uniés jogot a
Birdsag altal kovetett értelmezésnek megfeleléen alkalmazza, vagy inkdbb az unids jogot sértse meg
azdltal, hogy a védelem elismerésével és a 2003/88 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és
7. cikkével, valamint az 1999/70 irdnyelvvel végrehajtott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegdllapodas 2. és 4. szakaszaval és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes bels6 szabalyozast alkalmazza?”

26. A felperes, az Olasz Koztirsasag és az Eurdpai Bizottsag irdsban és a 2019. november 28-i
targyaldson széban nyilatkozott.

IV. Jogi értékelés

27. El6szor az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat vizsgalom meg, és ennek soran
mar az elsé kérdéssel is foglalkozom. Ezt kovetéen a mésodik és harmadik kérdésre valaszolok.

A. Az elfogadhatésdgrol

28. Olaszorszag és a Bizottsdg egyarant kételkedik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagaban, e kétségek pedig a békebirdsag elsé kérdéséhez kapcsolédnak.
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1. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem sziikségességérdl

29. A Bizottsdag mindenekel6tt azt éllitja, hogy a kérdést elSterjeszté birésag maga ismeri el az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem sziikségtelenségét. Ennek soran azonban a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem emlitett szakasza® csak a felperes érveit ismerteti.

30. A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag nem mutatja be kelléen
egyértelmtien, hogy miért van sziikség a Birdsag dontésére. A Bizottsag tehat a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 94. cikke c) pontjdnak megsértését kifogasolja. E rendelkezés szerint az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elGterjesztd
birésagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozdan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott
feldllit. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem felel meg e kovetelményeknek.

31. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsdg elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegi, vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.’

32. E szempontok alapjan a masodik kérdés relevans, mivel az a nemzeti birésag el6tti jogvita lényegét
érinti. Annak eldontéséhez ugyanis, hogy a felperes kovetelhet-e kartéritést a fizetett szabadsag
megtagaddsa miatt, tisztazni kell, hogy az olasz békebirék a munkaid6rél szélé iranyelv értelmében
vett munkavaéllalénak mindstilnek-e.

33. A munkaid6rdl szo6ld iranyelv 7. cikke mindazonadltal csak négy hét minimadlis szabadsagot ir eld,
mikozben 2018 augusztusa tobb munkanapot tartalmazott. A munkaidérél sz6l6 iranyelvbél ezenkiviil
nem kovetkezik, hogy az olasz békebiréknak a szabadsig ideje alatt a hivatdsos birékéhoz hasonld
dijazast kellene kapniuk. Ezért azt is tisztazni kell, hogy a hatranyos megkiilonboztetésnek a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasban foglalt tilalma megkoveteli-e, hogy az olasz
békebirék ugyanannyi nap szabadsagot és a szabadsdg idejére ugyanakkora dijazdst kapjanak, mint az
olasz hivatdsos birék.

34. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben az a koriilmény, hogy a békebirék a Consiglio Superiore della
Magistratura (legfels6bb igazsagiigyi tandcs) és a kérdést elGterjesztd birdsag szerint is minden kétséget
kizdréan munkavallalénak mindsiilnek, nem teszi irrelevanssdé a madsodik kérdést. Az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem szerint ugyanis a Corte Suprema di Cassazione (semmitészék,
Olaszorszag) és a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) — az e kérdésben végsé fokon donteni
hivatott birésagok — megtagadjik, hogy a békebirékat munkavallalénak tekintsék, vagy hogy &ket a
hivatdsos birékhoz hasonléan kezeljék." Ezenkiviill pedig egy o6ndlléan értelmezendd unids jogi
fogalomrol van sz6."" A kérdés kovetkezésképpen tisztazasra szorul.

8 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 22. pontja.

9 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont); 2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet
(C-279/12, EU:C:2013:853, 30. pont); 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont); 2019. november 19-i
A. K. és tarsai (A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak fuiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 98. pont).

10 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 14. pontja kiillonosen a Consiglio di Stato (4llamtandcs) 2017. jalius 18-i itéletét (3556. sz.), valamint a
Corte di Cassazione (semmit6szék) 2017. mdjus 31-i itéletét (13721. sz., ECLLIT:CASS:2017:13721CIV), 2017. november 16-i itéletét (27198. sz.,
ECLLIT:CASS:2017:27198CIV) és 2018. janudr 4-i itéletét (99. sz., ECLLIT:CASS:2018:99CIV) emliti.

11 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont); 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta
és térsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 41. pont).
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35. A nemzeti birésig el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére valé jogosultsagira és a
figgetlenségével kapcsolatos kétségekre vonatkozé elsé kérdés szintén jelentséggel bir az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsaganak tovabbi vizsgalata szempontjabdl, mivel az szorosan
Osszefligg az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatésdgaval szemben az Olaszorszag
és a Bizottsdg altal felhozott kifogasokkal. Ezenfelill a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti
kapcsolatokat meghatirozé egyiittmikodés szelleme megkoveteli, hogy kétség esetén a Birdsag
megvalaszolja a nemzeti birdsigok el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vald
jogosultsdgara vonatkoz6 kérdéseket, amennyiben azok folyamatban 1évé tigyekkel fiiggnek 6ssze. '

36. A harmadik kérdés relevans jellege itélhet6 meg a legnehezebben. E kérdéssel azt szeretné
megtudni a kérdést elGterjeszté birdsiag, hogy ,a jogszabdlyok, valamint az unids jog nyilvanvald
megsértése esetén” a szandékos vagy suilyos kotelezettségszegésért valé személyes birdi felelGsségre
vonatkoz6 olasz szabdlyozas 0sszeegyeztethet6-e az unios jog kovetelményeivel.

37. E kérdés nem bir kozvetlen jelentéséggel az alapiligy eldontése szempontjabdl, mivel az alapiigy
targyat nem a birdk személyes felel6ssége képezi. A kérdés azonban kozvetetten relevans, mivel a
kérdést el6terjeszté birdsag azt ugy értelmezi, hogy a biré az dllammal szemben személyes felel6sséggel
tartozik, ha az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezéseket alkalmaz, de akkor is, ha a
nemzeti rendelkezések alkalmazdsit az unids jog alkalmazdsa miatt mell6zi. Az ilyen dilemma
akadélyozhatja a birésagot abban, hogy a felperes szdmdra hatékony jogvédelmet nydjtson. E kérdés
ezért szintén relevans.

2. A kérdést eldterjeszté birosdgnak az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem eliterjesztésére valo
jogosultsdg feltételét képezd fiiggetlenségérdl

38. A Birdsag fOszabdly szerint mar elismerte az olasz békebirdsagok arra valé jogosultsagat, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak hozza, és ezdltal elismerte az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsag” jogalldsukat is.” Mind a Bizottsdg és Olaszorszag, mind pedig a kérdést
el6terjeszté békebirdsig kételkedik azonban a jelen eljarasban a Birdsagtdl el6zetes dontéshozatalt
kérd békebiré fuggetlenségében.

39. E kétségek szamomra nem meggy6zdek ugyan, azokat ennek ellenére meg kell vizsgalni.

40. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a fiiggetlenség az egyike azon kovetelményeknek,
amelyeket a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatdban az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésaggal”
szemben tamaszt. "

41. A nemzeti birésigok fiiggetlensége kiilonosen alapveté az igazsagligyi egyiittmiikodési rendszer
megfelel6 mikodése szempontjdbol. A Birdsig ezért az unids jog alkalmazdsdért felelés férumok
elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére valé jogosultsagat tobbek kozott azok
fuggetlenségéhez koti. ™

42. Az itélkezési gyakorlat szerint a kérdést elGterjeszté szervre vonatkozé fiiggetlenségi kovetelményt
két szempont hatdrozza meg: az objektiv, ,kiils6” fiiggetlenség és a szubjektiv, ,bels6” fiiggetlenség.

12 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 68—70. pont).

13 Lasd példaul: 2010. december 2-i Jakubowska itélet (C-225/09, EU:C:2010:729); 2012. januar 19-i Patriciello végzés (C-496/10, nem tették kozzé,
EU:C:2012:24); 2013. mércius 21-i Mbaye végzés (C-522/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:190).

14 2011. janius 14-i Miles és tarsai itélet (C-196/09, EU:C:2011:388, 37. pont); 2014. julius 17-1 Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088,
17. pont); 2017. februar 16-i Margarit Panicello itélet (C-503/15, EU:C:2017:126, 27. pont). Tovabbi szempont, hogy a szerv jogszabaly alapjan
jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegii-e, az eljarasa kontradiktdrius jellegti-e, és hogy jogszabélyokat alkalmaz-e.

15 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. pont).
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a) Az objektiv fiiggetlenségril

43. Az objektiv fliggetlenség azt feltételezi, hogy a birdsig teljesen autoném moédon gyakorolja
feladatkorét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek aldrendelt lenne,
és anélkill, hogy barhonnan utasitdsokat kapna.'® A birdsdg igy védett az olyan kiils6 beavatkozdssal
vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalanak fliggetlenségét az eléjiik
terjesztett jogvitat illetéen. "

44. A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdéssel sajat objektiv fliggetlenségét illetéen vet fel
kétségeket, amelyek az olasz békebir6k munkafeltételeivel fiiggnek Ossze. E tekintetben konkrétabban
kiillonosen a békebirdk dijazasar6l — tobbek kozott fizetett szabadsagra valé jogosultsagukrdl —,
valamint tevékenységiik négyéves idGtartamra valé korlatozdsardl van szd, amely tovdbbi négy évvel
meghosszabbithato.

45. A birék dijazésa és tevékenységiik hatirozott id6hoz kotése valdban jelentéséggel bir a birdsagok
objektiv fiiggetlensége szempontjabol, killonosen a Birdsdgnak a portugal birék illetményével™ és a
lengyel birésagok fiiggetlenségével ” kapcsolatos djabb itélkezési gyakorlata fényében. Az itélkezési
gyakorlatbdl e tekintetben az is kitlinik, hogy az igy értelmezett fliggetlenség az EUMSZ 267. cikk
szerinti férum el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére valo jogosultsagénak feltétele.

46. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgat azonban nem kérddjelezik meg
onmagukban az érintett birék dijazasanak megfeleldségével vagy a hivatali idejiilk hosszaval, illetve a
hivatali idejiik esetleges meghosszabbitasara vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos kétségek. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem relevans jellegének kérdéséhez hasonléan a Birdsignak sokkal inkabb
abbdl a vélelembdl kell kiindulnia, hogy a tagallami birésagok megfelel6 objektiv fliggetlenséggel
rendelkeznek. E vélelmet mar a tagallamok egymds igazsdgszolgaltatdsiéba vetett bizalma®' is
megkivanja, a Birésagnak pedig ugyanilyen bizalmat kell tanusitania.

47. A kérdést elbterjeszté birdsag objektiv fiiggetlenségének ilyen vélelme megdonthetd, a jelen tigyben
azonban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag objektiv
fiiggetlensége ne lenne teljes. Azt, hogy a harmadik kérdés sem donti meg e vélelmet, e kérdés
megvélaszoldsa keretében mutatom be.*

48. Az elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a Giudice di pace di Bologna (bolognai
békebirdsag) az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsag.

16 2014. julius 17-i Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 22. pont); 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet
(C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont); 2017. februar 16-i Margarit Panicello itélet (C-503/15, EU:C:2017:126, 37. pont).

17 2014. oktéber 9-i TDC itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. pont); 2015. oktdber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14,
EU:C:2015:664, 19. pont); 2017. februdr 16-i Margarit Panicello itélet (C-503/15, EU:C:2017:126, 37. pont).

18 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. és 45. pont).

19 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 45., 71. és 72., valamint
108. és azt koveté pontok).

20 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. pont).

21 Lésd: 2003. februar 11-i Goziitok és Briigge itélet (C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, 33. pont); 2009. februdr 10-i Allianz és Generali
Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69, 30. pont); 2019. szeptember 5-i AH és tdrsai (Az drtatlansig vélelme) itélet (C-377/18,
EU:C:2019:670, 39. pont); 2006. februar 7-i 1/03 (Uj Luganéi Egyezmény) vélemény (EU:C:2006:81, 163. pont); 2014. december 18-i 2/13 (Az
Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 168. pont).

22 Lenti 113. és azt kovetd pontok.
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b) A szubjektiv fiiggetlenségril

49. A szubjektiv fiiggetlenség a partatlansag fogalmaval all Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy
egyenld tdvolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevé felektd, illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeitél. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita
megolddsa sordn a jogszabdly szigoru alkalmazésdn kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon. >

50. Olaszorszag és a Bizottsag kétsége vonja a Birdsagtdl a jelen eljarasban el6zetes dontéshozatalt kérd
békebird e belsé fiiggetlenségét. A békebir6é ugyanis, mivel a békebirdk jogallasarol és jogairdl van szo,
sziikségszertien személyesen érdekelt az alapiigy eldontésében.

51. A Birésdg mar ugyan tobbszor is vélaszt adott a birdk jogallasaval kapcsolatos el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmekre anélkill, hogy kétségbe vonta volna a kérdést elGterjeszté birdsag
fuggetlenségét.”

52. A jelen {igyet mindazonaltal olyan koriilmények jellemzik, amelyek elsé pillantasra kétségeket
ébreszthetnek a kérdést elGterjeszté békebirdsag szubjektiv fiiggetlenségét illetéen. Olaszorszag és a
Bizottsag érvelésének a lényegi allitdsa ugyanis az, hogy a felperes és az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemért felel6s békebird visszaélésszertien alapozta meg az alapjogvitira vonatkozé hataskort.

53. Olaszorszag és a Bizottsag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az érvényesitett igények alapjaul egy
arrél folytatott munkajogi vita szolgdl, hogy a békebir6k munkavallalénak mindsiilnek-e. Az olasz
békebirok munkafeltételeivel kapcsolatos kordbbi el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben a kérdést
el6terjeszté békebirdsagok kifejezetten elismerték, hogy e jogvitira nem rendelkeznek hataskorrel. A
Birdséag ezért e kérelmeket mint elfogadhatatlanokat elutasitotta. *

54. A jelen eljaras targyat azonban nem munkajogi igények, hanem az allam felel6sségének
megadllapitasa irdnti igény képezi. Olaszorszag és a Bizottsig nem vonja kétségbe, hogy a
békebirésagok hataskorrel rendelkeznek az ilyen igényekrdl valé dontéshozatalra. Ez a kortlmény
megkiillonbozteti a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a 25. labjegyzetben felsorolt
elfogadhatatlan kérelmektol.

55. Olaszorszag ezenkiviil kifejti, hogy a békebirésiag hatiskore a felperes olasz allammal szembeni
koveteléseinek az olasz jog édltal nem megengedett megosztisan alapul. Ha a felperes az Gsszes igényét
érvényesitené, tallépné a békebirdsagokra vonatkozd perértékhatart. Keresetét ezért a rendes polgari
birésagok el6tt kellene meginditania. Az e birésagokon dolgozé hivatasos biréknak nem fliz6dne
személyes érdeke a békebirdk jogallasahoz.

23 2014. oktéber 9-i TDC itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont); 2017. februar 16-i Margarit Panicello itélet (C-503/15, EU:C:2017:126,
38. pont).

24 2017. janius 13-i Florescu és tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, kiilonosen 61. és azt koveté pontok); 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117); 2019. februdr 7-i Escribano Vindel itélet (C-49/18, EU:C:2019:106); 2019. november 19-i
A. K. és térsai itélet (A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982).

25 2018. szeptember 6-i Di Girolamo végzés (C-472/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:684, 30. pont); 2019. janudr 17-i Rossi és tdrsai végzés
(C-626/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:28, 26. pont); 2019. januéar 17-i Cipollone végzés (C-600/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:29, 26. pont).
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56. A Birésagnak mindazonaltal nem feladata, hogy megvizsgilja, hogy az elézetes dontéshozatalra
utalé hatérozatot a nemzeti jog birdségi szervezeti és eljardsi szabalyaival ésszhangban hoztik-e meg,*
amit a Birésig konkrétan a kovetelések megosztasira vonatkozé érvvel kapcsolatban mas iigyekben
mar kifejezetten megallapitott.” A Birdsigot sokkal inkdbb a nemzeti eljirasjog alkalmazésdval
kapcsolatos kétségek esetén is mindaddig koti a valamely tagallami birdsag elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozata, amig azt nem vonjdk vissza a nemzeti jog altal lehetséges jogorvoslatok keretében.”

57. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetében ezen tilmenden az e kérelemben kozremiikodd
nemzeti birok csak a Birdsag el6tti eljarast inditjdk meg. A vélaszt viszont a Birdsag sajat felel6sségére
adja meg, az el6zetes dontéshozatali eljards eredményét ezért nem képes befolydsolni a kérdést
el6terjesztd bird esetleges elfogultsaga.

58. A kérdést elbterjeszté birdsag hataskorével és szubjektiv fliggetlenségével kapcsolatos esetleges
kétségeket ezért els6sorban nemzeti jogi jogorvoslatok keretében kell felhozni.

59. Olaszorszagnak és a Bizottsagnak a kérdést elSterjeszté birdsag alapiigyre vonatkozé hataskorével
kapcsolatos kétségei kovetkezésképpen nem zarjak ki e birdsag arra vald jogosultsigat, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

3. A fizetési meghagydsos eljdrds alkalmazdsdrol

60. Olaszorszagnak és a Bizottsagnak az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagaval
kapcsolatos tovabbi kifogasai azzal fiiggnek Ossze, hogy az alapeljaras fizetési meghagydsos eljarasként
folyik, és az ellenérdeki fél, az olasz dllam, ezen eljardsban még nem kapott lehetdséget allaspontjanak
kifejtésére.

61. A Bizottsidg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem kontradiktérius eljarasrél van sz6, noha
ez az EUMSZ 267. cikk értelmében vett, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére jogosult
birésag egyik jellemzdje.

62. Fdszabdly szerint az ellenérdekd fél meghallgatdsa észszer(, és a meghallgatdshoz vald jog elve meg
is koveteli azt. A Birdsag azonban mar megéllapitotta, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem
kontradiktérius eljards,” killonosen az olasz fizetési meghagydsos eljaras® keretében is a Birdsdg elé
terjeszthetd anélkiil, hogy az ellenérdeki felet elétte meg kellene hallgatni.” Sokkal inkébb az a dontd,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsiagnak igazsagszolgiltatasi jellegi hatdrozat meghozataldra irdnyuld
eljaras keretében kell-e hatdrozatot hoznia.*® A jelen {igyben azonban ez a helyzet.

26 1982. januédr 14-i Reina itélet (65/81, EU:C:1982:6, 7. pont); 2000. dprilis 11-i Deliege itélet (C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 29. pont);
2015. junius 16-i Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 26. pont); 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18,
EU:C:2018:999, 30. pont).

27 2018. szeptember 6-i Di Girolamo végzés (C-472/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:684, 24. és 30. pont); 2019. janudr 17-i Rossi és tarsai végzés
(C-626/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:28, 22. és 26. pont).

28 1982. janudr 14-i Reina itélet (65/81, EU:C:1982:6, 7. pont); 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet (C-10/92, EU:C:1993:846, 16. pont); 1996. jilius
11-i SFEI és tarsai itélet (C-39/94, EU:C:1996:285, 24. pont); 2016. julius 7-i Genentech itélet (C-567/14, EU:C:2016:526, 23. pont).

29 2006. 4prilis 27-i Standesamt Stadt Niebill itélet (C-96/04, EU:C:2006:254, 13. pont); 2009. junius 25-i Roda Golf & Beach Resort itélet
(C-14/08, EU:C:2009:395, 33. pont).

30 1971. december 14-i Politi itélet (43/71, EU:C:1971:122, 4. és 5. pont); 1998. junius 18-i Corsica Ferries France itélet (C-266/96, EU:C:1998:306,
23. pont).

31 1978. janius 28-i Simmenthal itélet (70/77, EU:C:1978:139, 10. és 11. pont); 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet (C-10/92, EU:C:1993:846,
14. pont); 1994. mércius 3-i Eurico Italia és tdrsai itélet (C-332/92, C-333/92 és C-335/92, EU:C:1994:79, 11. pont).

32 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 56. pont).
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B. A békebiro szabadsdgra valo jogosultsdgaril (mdsodik kérdés)

63. Annak eldontéséhez, hogy a felperes a fizetett szabadsdg megtagadasa miatt kovetelhet-e kartéritést,
és ha igen, milyen Osszegben, tisztazni kell, hogy az olasz békebirék a munkaid6rél szélé iranyelv
értelmében vett munkavallalénak mindsiilnek-e. Mivel pedig az augusztus hé hosszabb, mint a
munkaiddrél szol6 irdnyelv 7. cikke szerinti négy hét minimalis szabadsag, azt is meg kell vizsgélni,
hogy a hatranyos megkiilonboztetésnek a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegéllapodasban foglalt tilalma megkoveteli-e, hogy az olasz békebirék ugyanannyi nap

szabadsagot és a szabadsdg idejére ugyanakkora munkabért kapjanak, mint az olasz hivatdsos birok.

1. A munkaidérél szolo irdnyelvrdl

64. A munkaid6rél szolé iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok meghozzdk a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalét legalaibb négy hét fizetett
éves szabadsag illessen meg.

65. Kovetkezésképpen tisztazni kell, hogy alkalmazandé-e a munkaidérél szo6lé irdnyelv az olasz
békebirdkra (errdl lasd az a) pontot), és hogy az olasz békebirék az emlitett rendelkezés értelmében
vett munkavaéllalénak minésiilnek-e (errdl ldsd a b) pontot).

a) A munkaiddrdl szolo irdnyelv hatdlydrol

66. A munkaidérdl szolo iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése a 89/391 iranyelv 2. cikkére hivatkozva
hatdrozza meg sajat hatalyat.

67. A 89/391 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint ez az irdnyelv ,minden koz- és
magantevékenységi agazatra” alkalmazando.

68. Az olasz békebir6 birdi tevékenysége nincs ugyan kifejezetten felsorolva a példak kozott, azonban
az szintén koztevékenységi dgazatnak mindsiil. E tevékenység ezért fészabdly szerint a két irdnyelv
hatdlya ald tartozik.

69. Amint az a 89/391 irdanyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl kitiinik, ez az iranyelv
nem alkalmazhat6 azonban ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre — mint amilyen
a fegyveres er6k vagy a renddrség — vagy a polgari védelmi szolgdlatok egyes kiilonleges
tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikségszertien ellentétben allnak vele.

70. A 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében bizonyos tevékenységeknek az
ezen irdnyelv és kozvetve a munkaidérdl szo6l6 irdnyelv hatdlya aldli kizarasara alkalmazott szempont
nem azon alapul, hogy a munkavallalok az e rendelkezésben emlitett és Osszességében tekintetbe vett
kozszolgalat agazatainak valamelyikébe tartoznak-e, hanem kizdrélag a munkavallalok altal az ezen
agazatokban végzett sajatos feladatok kiilonleges jellegén, amely a kozosség szamara biztositott
hatékony védelem feltétlen sziikségessége miatt igazolja a munkavallalok biztonsigara és egészségére
vonatkozo szabélyok aloli kivételt. >

71. Nem tinik mindazondltal indokoltnak az olasz békebirdkat altalanossagban kizarni a két iranyelv
hatdlya aldl. Kiilonésen a szabadsidgra vonatkozé szabdlyozas lehet nyilvdnvaléan komolyabb
problémak nélkiil alkalmazhaté az olasz békebirékra is, mivel az olasz hivatdsos birdkat fizetett
szabadsag illeti meg.

33 2005. jdlius 14-i Personalrat der Feuerwehr Hamburg végzés (C-52/04, EU:C:2005:467, 51. pont); 2006. janudr 12-i Bizottsig kontra
Spanyolorszég itélet (C-132/04, nem tették kozzé, EU:C:2006:18, 24. pont); 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tdrsai itélet
(C-147/17, EU:C:2018:926, 55. pont).
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72. A munkaid6rdl sz4l6 iranyelv tehat alkalmazandé az olasz békebirdkra.

b) A munkavdllalé munkaidérél szolo irdnyelv szerinti fogalmdrol

73. Azt kell tehat tisztazni, hogy az olasz békebirék a munkaid6rél sz6lé iranyelv 7. cikke értelmében
vett munkavéllalénak minésiilnek-e.

74. A munkaidérél szolé irdnyelv alkalmazdsakor a ,munkavéllalé” fogalmat nem lehet az egyes
tagallami jogok szerint eltéréen értelmezni, mivel e fogalom o0nadll6, sajatos uniés jogi jelentéssel
rendelkezik.** Az olasz kormény éllaspontjdval ellentétben ezért nem birhat jelentéséggel, hogy a

békebirdk tevékenysége a nemzeti jog szerint tiszteletbeli tisztségnek mindsiil.

75. Az unids jog sokkal inkdbb olyan objektiv kritériumok szerint hatirozza meg a ,munkavallalé”
fogalmat, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt
jellemzik. Marpedig a munkaviszony alapveté jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy
meghatarozott ideig, més javdra és iranyitdsa alatt dijazds ellenében szolgaltatdst nyujt.*® Figyelmen
kiviil kell azonban hagyni az olyan mértékben jelentéktelen tevékenységeket, amelyek pusztin
kiegészitének és jarulékosnak tekinthet6k.*

76. A kérdést elGterjeszté birdsdg tajékoztatisa szerint a felperes jelentés mértékben hozzdjarult az
olasz igazsagszolgaltatasi rendszerhez. A felperes ugyanis biintet6biréként a 2017. julius 1. és 2018.
junius 30. kozotti idészakban 478 itéletet, valamint 1326 eljarast megsziinteté végzést hozott. A
felperes tovabba — a 2018. augusztusi itélkezési sziinet kivételével — hetente két targyaldst folytatott le.
Ezért dijazast is kapott, amely 2018 jaliusaban koriilbeliil netté 3000 euré volt.

77. Az a koriilmény, hogy e dijazas tobb elembdl tevédott 6ssze, Olaszorszag allaspontjaval ellentétben
nem zarja ki munkaviszony fennallasinak megallapitasat, a Birésdg ugyanis mar megallapitotta, hogy
ilyen esetekben hogyan kell kiszdmitani a szabadsdg idejére jar6 munkabért.*

78. Adott esetben eltéréen kellene értékelni a dijazassal kapcsolatos feltételt, ha a dijazas a koltségek
megtéritését vagy a kereset kiesésének ellentételezését szolgalna.

79. A jelen esetben azonban ez madr csak a felperes tevékenységének mértéke és id6tartama miatt is
kizart. Heti két targyaldsi nap és évente koriilbelil 1800 iigy elintézése mellett nem lehet mas olyan
tevékenységet is folytatni, amelybdl olyan kereset szirmazna, amelyet ellentételezni lehetne. A dijazas
ezért nem korlatozddhat koltségtéritésre, hanem fedeznie kell legalabb a megélhetési koltségeket, és
biztositania kell a békebirok objektiv fliggetlenségét.

80. A dijazas e sziikségessége kovetkezik a békebiréi hivatal bizonyos egyéb szakmai tevékenységekkel
valé osszeférhetetlenségére vonatkozo széles korli szabalyokbdl is.* E szabédlyok gyakorlatilag kizarjak
a megélhetési koltségek mas médon torténé megkeresését. E birék nem folytathatnak kiilonésen — a
békebirdk sziikséges jogi képesitése miatt kézenfekvé — ligyvédi tevékenységet azon birdsagi
illetékességi teriileten, amelyen békebiréi tevékenységiiket végzik.>

34 2010. oktober 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont); 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta
és térsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 41. pont).

35 2010. oktdber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont); 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta
és térsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 41. pont).

36 2012. majus 3-i Neidel itélet (C-337/10, EU:C:2012:263, 23. pont); 2015. mércius 26-i Fenoll itélet (C-316/13, EU:C:2015:200, 27. pont).

37 2011. szeptember 15-i Williams és tdrsai itélet (C-155/10, EU:C:2011:588, 22—29. pont); 2014. mdjus 22-i Lock itélet (C-539/12, EU:C:2014:351,
27-34. pont).

38 Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem 87. és 97. pontja.

39 Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem 87. pontja.
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81. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem szerint egyébként az olasz békebirdk dijazdsara
ugyanolyan adék vonatkoznak, mint mds munkavallalék dijazasira. Ugy tdnik viszont, hogy az a
koriilmény, hogy tarsadalombiztositasi jarulékokat nem kell fizetniiikk, masodlagos jelentéséggel bir
kilonosen arra tekintettel, hogy a békebirdk latszolag megfelel§ szocidlis védelemben sem
részesiilnek. *’

82. A munkaviszony mindazondltal a munkavallalé és munkaltatdja kozotti alarendeltségi viszony
fennallasat feltételezi. Az ilyen viszony fenndllasat a felek kozotti kapcsolatot jellemzé Osszes tényallasi
elemre és korillményre figyelemmel kell értékelni.*

83. A birdk természetesen nem utasithaték hatdrozataik meghozatala sordn, ez ugyanis nem lenne
osszeegyeztethetd sziikséges objektiv fliggetlenségiikkel.” Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogy
munkavallalénak mindsiiljenek.” A birdékat nemcsak éltalanossagban a jogszabélyok kétik, hanem
tevékenységiilk miatt kiilonleges kotelezettségek és akdr utasitdsok is vonatkoznak rdjuk, példaul
targyalasok meghatarozott helyeken vagy meghatarozott idépontokban torténd lefolytatasat illetéen. A
Bir6sag ennek megfeleléen a birdkat a nyugdijazissal és az Oregségi nyugdij Osszegével kapcsolatos
hatranyok tekintetében is munkavallalénak tekinti.*

84. Az olasz békebirékra konkrétan hasonlé fegyelmi kovetelmények vonatkoznak, mint a hivatasos
birékra. E kovetelményeket a Consiglio Superiore della Magistratura (legfelsé6bb igazsagiigyi tanacs) az
igazsagiigyi miniszterrel kézosen érvényesiti. *

85. Ki kellene ugyanakkor zérni a munkaviszony fenndallasat, ha a békebirék szabadon donthetnének
arrél, hogy milyen tigyekben jarnak el. Ez esetben az tigyvédekhez hasonl6an messzemenden szabadon
hatdrozhatnak meg tevékenységiik mértékét és idejét. Ezzel ellentétben nem valtoztatna a helyzeten az,
ha a békebirék elére kozolhetnék, hogy egy bizonyos idészakban kevesebb iigyet kivannak véllalni.
Amig tevékenységiik emiatt nem vélik olyan mértékiivé, hogy az pusztin kiegészitének és jarulékosnak
tekinthetd, addig a tevékenység mas személy altal meghatirozott munkaviszonynak mindsiil. Mivel az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem és a felek észrevételei nem tartalmaznak ezzel kapcsolatos
informdcidkat, e kérdés vizsgilata a nemzeti birésag feladata.

86. Mindezek alapjan ugy kell értelmezni a munkaid6rél szo6lé iranyelv 7. cikkét, hogy a munkaidérol
sz016 iranyelv 7. cikke értelmében vett munkavéllalénak kell tekinteni azt az olasz békebirét, akinek
dijazasa egy csekély mértéki alaposszegbdl, valamint az elintézett tigyek és lezart targyalasok utan jard
Osszegekbdl tevédik Ossze, és ez az olasz békebiré ezért jogosult legaldbb négy hét fizetett éves
szabadsagra, ha jelent6s mértékben végez birdi tevékenységet, nem dontheti el maga, hogy milyen
tigyekben jar el, és a hivatdsos birdkat terhel fegyelmi kotelezettségek terhelik.

2. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapoddsrol

87. Még tisztazni kell mindazonaltal, hogy az olasz békebirékat ugyanolyan, fizetett szabadsagra vald
jogosultsag és ugyanakkora, szabadsdg idejére jaré6 munkabér illeti-e meg a munkaidérél szol6 irdnyelv
7. cikke szerinti minimalis szabadsagon feliil, mint az olasz hivatdsos birékat. Ilyen jogosultsag a
hatranyos megkiilonboztetésnek a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas
4. szakasza szerinti tilalmabdl kovetkezhet.

40 Lésd ezzel kapcsolatban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 102. pontjat.

41 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 29. pont); 2015. marcius 26-i Fenoll itélet (C-316/13,
EU:C:2015:200, 29. pont); 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és térsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 42. pont).

42 Lasd: 2012. marcius 1-jei O’Brien itélet (C-393/10, EU:C:2012:110, 48. pont); fenti 43. pont.
43 Lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-jei O'Brien itélet (C-393/10, EU:C:2012:110, 47. pont).

44 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A rendes birdsigok fiiggetlensége) itélet (C-192/18, EU:C:2019:924, 61. pont). Lasd még:
2012. november 6-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-286/12, EU:C:2012:687).

45 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 90. és azt koveté pontjai.
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a) Az olasz békebirok mint hatdrozott idére alkalmazott munkavdllalok

88. Mindenekel6tt azt kell megvizsgélni, hogy az olasz békebirdk a keretmegallapodas alkalmazasaban
is munkavallalénak mindsiilnek-e, vagy Olaszorszag legalabb a keretmegallapodast illetéen helyesen véli
ugy, hogy tiszteletbeli tisztségrdl van szo.

89. Els6 pillantdsra agy tlinik, hogy Olaszorszag e tekintetben tdmaszkodhat a keretmegallapodas
2. szakasza 1. pontjanak szovegére. E rendelkezés értelmében a keretmegallapodas olyan hatarozott
idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény, kollektiv szerzédés vagy a
tagdllamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek. Ez
adott esetben ugy értelmezhets, hogy az a korilmény, hogy Olaszorszdg a békebiréi tevékenységet
tiszteletbeli tisztségnek mindsiti, kizdrja a keretmegallapodas alkalmazasat.

90. A Birésag azonban azt a kovetkeztetést vonta le ebbdl a szovegbdl, hogy a keretmegallapodas
személyi hatélyat tdgan hatdroztdk meg.*

91. Ennek megfeleléen az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a ,hatdrozott iddre alkalmazott
munkavallalok” keretmegallapodas értelmében vett fogalmdnak meghatdrozasiba — melyet
3. szakaszdnak 1. pontja mond ki - munkdltatéjuk magin- vagy kozjogi mindségétdl és
— mindenekel6tt — a szerzdésiik belsé jog altali mindsitésétdl fiiggetleniil valamennyi munkavallalé
beletartozik. ¥

92. E kovetkeztetést a Birdsag kiilondsen az egyenlé bandsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének fontossagara alapozza, amelyek az uniés jog altalanos alapelveinek részét képezik. Ezért
a keretmegallapodasban szereplé azon rendelkezések, amelyek célja a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalok szdmdara ugyanazon el6nyok biztositdsa, mint amelyek az 06sszehasonlithato,
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallaléknak jarnak, kivéve ha az eltéré banasmaéd objektiv okokkal
igazolhatd, ugy tekintend6k, mint altaldnos hatallyal rendelkezé rendelkezések. Az unids szocidlis jog
kiillonos jelent8ségli szabdlyairdl van sz6, amelyek elényeib6l minimumkovetelményként valamennyi
munkavallalénak részesiilnie kell.*

93. Kétségbe vonnd a keretmegallapodds hatékony érvényesiilését, valamint annak egységes
alkalmazdsat a tagdllamokban, ha ez utébbiak szdmdra fennmaradna annak a lehetésége, hogy a
személyek bizonyos csoportjat 6nkényesen kizarjak az emlitett uniés eszkozokkel elérni kivant védelem
kedvezményébdl.* A Birdsag ezért megtagadta, hogy a munkavéllalok bizonyos csoportjait — példaul a
kisegité alkalmazottakat® vagy a ,szerz8déses alkalmazottakat”® — kizarja a keretmegéllapodds hatdlya
aldl.

94. A keretmegallapodast sokkal inkdbb valamennyi olyan munkavéllaléra alkalmazni kell, aki dijazés
ellenében végez munkat az 6t a munkaltatéjahoz kotd, hatdrozott idejii munkaviszony keretében. >

46 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. pont); 2015. julius 9-i Regojo Dans itélet (C-177/14, EU:C:2015:450,
30. pont).

47 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. pont); 2015. jilius 9-i Regojo Dans itélet (C-177/14, EU:C:2015:450,
31. pont).

48 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 27. pont); 2015. jalius 9-i Regojo Dans itélet (C-177/14,
EU:C:2015:450, 32. pont).

49 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 29. pont); 2015. jalius 9-i Regojo Dans itélet (C-177/14,
EU:C:2015:450, 34. pont).

50 2015. julius 9-1 Regojo Dans itélet (C-177/14, EU:C:2015:450, 34. pont).
51 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 29. pont).

52 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 28. pont); 2015. julius 9-i Regojo Dans itélet (C-177/14,
EU:C:2015:450, 33. pont).
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95. Amint azt mar bemutattam, az olasz békebirék az igazsagligyi minisztériummal allnak
munkaviszonyban.” A munkaviszony végét az hatdrozza meg, hogy a békebirokat négy évre nevezik
ki, és jelenleg mar csak egyetlen alkalommal nevezheték ki Gjbdl. A felperes viszont idékozben
— jollehet szintén hatdrozott idejli kinevezések alapjan — tobb mint tizenhét éve dolgozik
békebiroként.

96. Az olasz békebirok ezért a keretmegallapodas értelmében vett munkavallalénak mindsiilnek,
legalabbis amennyiben a felpereséhez hasonlé mértéki tevékenységet végeznek.

b) A békebirok és a hivatdsos birdk eltéré munkafeltételeirél

97. Ennek megfeleléen meg kell vizsgalni, hogy — kiilonos tekintettel szabadsagra valé jogosultsagukra
és a dijazasukra — megengedheték-e az olasz békebirdk és hivatasos birék munkafeltételei kozott
fenndll6 kiillonbségek.

98. A 4. szakasz 1. pontja szerint a foglalkoztatasi feltételek szempontjabél a hatdrozott idére
foglalkoztatott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandsmédban, mint a veliik
Osszehasonlithatd, hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalok, csupan azért, mert hatarozott ideji

munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré bandsmaéd objektiv okokkal
igazolhato.

99. A hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllal6k
kozotti Osszehasonlithatésdg — kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendé - mérlegelésének
kiindulépontja a keretmegallapodds 3. szakasza 2. pontjanak elsé albekezdésében foglalt
»0sszehasonlithaté, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalé” fogalmanak meghatdrozasa szerint
az, hogy mindkettdjiiket ugyanolyan vagy hasonlé munkadra, illetve tevékenységre alkalmaztik-e. Ezt az
eset Osszes korilményének, mint a munka jellege, képesitési feltételek és a munkafeltételek,
figyelembevételével kell tisztazni.*

100. Elsé pillantasra az olasz békebirdk és hivatasos birék hasonlé munkat végeznek, ugyanis biréi
hivatalt latnak el. A képzettséggel kapcsolatos kiillonbségekre senki nem hivatkozott. A kezelt tigyek
fontossagaban és nehézségében lehetnek azonban killonbségek. A békebirék az olasz alkotmany
106. cikkének masodik bekezdése alapjan csak egyesbiréként jarhatnak el, tanidcsban azonban nem. A
békebirok ezenkiviil kisebb jelentéségili elséfoka tigyekkel, a hivatdsos birdk pedig felsébb fokon
nagyobb jelentdségii tigyekkel foglalkoznak.

101. Fontos kiilonbség all fenn a biréi hivatal betoltésének mddjat illetéen is. Az olasz hivatasos birdkat
hivatalos kivalasztasi eljarasban, tehat a kiillonb6z6, megfeleléen képzett palyazok kozott kilonos
vizsgakkal lefolytatott verseny ttjan nevezik ki. A békebirdk kinevezéséhez ellenben nincs sziikség ilyen
versenyre, hanem a kinevezés cimeiken, tehat a szakmai képesitéseken alapul. A Birdsag mindazonaltal
nem tulajdonitott jelentdséget a kivdlasztas tekintetében fenndll6 ilyen kiilonbségnek a kozépiskolai
tanarok szakmai tapasztalatdnak elismerését illetéen.”

102. Nem zarhaté ki azonban, hogy a munkavéllalok kivalasztisinak moddszere igazolja az egyéb
munkafeltételek tekintetében, példaul a tevékenység jellegét, a dijazast vagy az elémeneteli esélyeket
illetéen fenndll6 kiilonbségeket.

53 Lasd a fenti 73—86. pontot.

54 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 66. pont); 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152,
31. pont); 2011. marcius 18-i Montoya Medina végzés (C-273/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:167, 37. pont); 2017. februdr 9-i Rodrigo Sanz
végzés (C-443/16, EU:C:2017:109, 38. pont); ugyanebben az értelemben maér: 1995. majus 31-i Royal Copenhagen itélet (C-400/93,
EU:C:1995:155, 33. pont).

55 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758, 33. és 34. pont).
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103. A Birésagnak a kozépiskolai tandrok szakmai tapasztalatdnak elismerésével kapcsolatos dontése
ezért alatdmasztja azt az dallaispontomat, hogy az a dontd, hogy a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok a vita tdrgydt képezd munkafeltételek
tekintetében is osszehasonlithaté helyzetben vannak-e.*

104. Amint ugyanis a hdtrdnyos megkiilonboztetések vizsgilata sordn egyébként is, a helyzetek
osszehasonlithat6 jellegét tobbek kozott a széban forgé megkiilonboztetést bevezetd aktus targyanak
és céljanak fényében kell meghatarozni és értékelni; ezenkiviil figyelembe kell venni azon szabalyozasi
teriilet elveit és céljait is, amely ald ezen aktus tartozik.”

105. Tehat az egyrészt a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékat, masrészt a hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavéllalékat munkaszerz6dés vagy jogszabdly alapjan megillet6 kiillonb6z6 munkaltatéi
juttatasok Osszehasonlitisinak szempontjai sziikségszertien magukban foglaljdk azt a ténybeli és jogi
helyzetet is, amelyben a munkaltaté mindenkori juttatdsait igényelni lehet.®

106. E megfontoldsok fényében fenndll az Osszehasonlithatésdg a szabadsigra valé jogosultsig
id6tartamat illetéen. Az olasz békebiréknak — hasonlé tevékenységiik miatt — a hivatasos birékéval
Osszehasonlithaté mdédon van sziikségiik pihenésre és szabadidejiik élvezetére.

107. Olyan objektiv ok sem allapithaté meg, amely igazolna, hogy az olasz békebirdkat e tekintetben
kedvezG6tlenebb bandsmddban részesitsék, mint a hivatasos birdkat.

108. A két csoport nem 0Osszehasonlithaté viszont a szabadsag idejére jaré munkabér mértékét illetSen,
mert tevékenységiiket eltéréen dijazzdk. Az olasz hivatdsos birdk illetménye alland6, mig a békebirdk
javadalmazdsa egyhavi alaposszegbdl, valamint a targyaldsi napok és az elintézett tigyek utdn kapott
tovabbi 0sszegekbdl tevodik Ossze. Ha a Birdsag mégis az Osszehasonlithatésag fennallasabdl indul ki,
ezek a dijazas jellegében fenndll6 kiilonbségek legalabbis objektiv okot képeznek az olasz békebirok és
hivatasos birék kozott a szabadsag idejére jaré munkabér tekintetében alkalmazott eltéré banasmddot
illetéen.

109. Az olasz békebirdk szabadsig idejére jaré munkabérének kiszamitdsdhoz ezért nem vehetd
figyelembe a hivatasos birdk illetménye. E munkabért sokkal inkdbb a szabadsigon kiviili szokdsos
békebirdi dijazéas alapjan kell kiszamitani.*

110. Arra az esetre, ha a Birdsag a jelen eljarasbdl kiindulva az olasz békebirdk és hivatdsos birdk eltérd
javadalmazdsanak a keretmegallapodas 4. szakaszdaval valé Osszeegyeztethetéségét is megvizsgdlja,
roviden szeretném megjegyezni, hogy az olasz békebirék és hivatdsos birék a dijazast illetéen a
rendelkezésre all6 informdciok alapjan véleményem szerint nem 6sszehasonlithatéak.

111. Ezen Osszehasonlitds tekintetében dontd jelentéséghez jut a birdi hivatal betoltésének moédja és a
kezelt tigyek eltéré jellege. A legjobbak kiilonos vizsgakat magaban foglal6 hivatalos kivélasztasi eljaras
eredményeként torténd kivalasztdsa és az ezzel egyiitt jaré elémeneteli kilatdsok miatt abbdl kell
kiindulni, hogy a hivatdsos birék a hasonlé képesitési feltételek ellenére jobban képzettek, mint a

56 A Montero Mateos ligyre vonatkoz6 inditvanyom (C-677/16, EU:C:2017:1021, 44. pont); a Grupo Norte Facility tigyre vonatkozé inditvinyom
(C-574/16, EU:C:2017:1022, 49. pont); a Vernaza Ayovi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-96/17, EU:C:2018:43, 71. pont).

57 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont); 2013. julius 11-i Ziegler kontra
Bizottség itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. pont); 2017. julius 26-i Persidera itélet (C-112/16, EU:C:2017:597, 46. pont).

58 Ebben az értelemben: 2013. december 12-i Carratu itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 44. és 45. pont); 2018. junius 5-i Montero Mateos itélet
(C-677/16, EU:C:2018:393, 59. pont).

59 Léasd ezzel kapcsolatban: a 37. ldbjegyzetben szerepld hivatkozasok; 2015. november 11-i Greenfield itélet (C-219/14, EU:C:2015:745, 54—
56. pont).
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békebirék. Ha pedig igaz, hogy a békebirdk kisebb jelentéségti elséfokil tigyekkel, a hivatdsos birdk
pedig a felsébb fokd birésagokon nagyobb jelent8ségli iigyekkel foglalkoznak, akkor a két csoport
aligha 0Osszehasonlithaté a dijazéast illetGen; legaldbbis azonban igazolhaték a dijazasban meglévd
kiilonbségek.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

112. Az a békebir6 tehat, akit csak meghatarozott idGszakra neveztek ki, a fizetett éves szabadsig
idétartama tekintetében Osszehasonlithaté az olasz hivatasos birékkal, és a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddas 4. szakasza alapjan ezért ugyanolyan mértékl szabadsigra
tarthat igényt, mint a hivatdsos birdk. A szabadsdg idejére jar6é dijazast a békebirénak biréi
tevékenysége ideje alatt jard szokasos dijazds alapjan kell kiszamitani.

C. Az olasz birok felelisségi kockdzatairdl (harmadik kérdés)

113. A harmadik kérdéssel azt szeretné megtudni a kérdést elGterjeszté birdsag, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids jog kovetelményeivel, hogy a nemzeti jog ,a jogszabalyok, valamint az
uniés jog nyilvanvalé megsértése esetén” a hatdrozatot hozé biré szandékos vagy sulyos
kotelezettségszegésért valé személyes felel6sségérdl rendelkezik. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy
értelmezi e szabdlyozast, hogy feleléssé valik akkor, ha a nemzeti jogot az unids jogot megsértve
alkalmazza, de akkor is, ha az elsébbséget élvez6 unios jogot alkalmazza, és ennek soran a nemzeti jog
alkalmazdsat mell6zi.

114. Unids jogi szempontbdl ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy ellentétes lenne az unids jog
elsébbsége és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elvével, valamint a Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joggal, ha szankciét helyeznének kilatdsba arra az
esetre, amikor az unids jogot alkalmazzdk és ezzel egyidejlileg mellézik az azzal Osszeegyeztethetetlen
nemzeti jog alkalmazasat. Kétséges lenne ugyanakkor, hogy a bird, annak hétterében, hogy felel6sségre
vonhatjdk az unids jog elsddleges alkalmazasianak elmaradasa esetén, filiggetleniil tudna-e még
alkalmazni e jogot.

115. ,A jogszabdlyok, valamint az uniés jog nyilvanvalé megsértése esetén” a szandékos vagy sulyos
kotelezettségszegésért valé személyes birdi felel6sségre vonatkozé szabdlyozast tehat udgy kell
értelmezni, hogy az els6bbséget élvezé unids jog alkalmazdsa nem alapoz meg birdi feleldsséget.
Olaszorszag egyébként a Birdsag el6tt igy értelmezi a vonatkozé rendelkezéseket.

116. Amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, a szabdlyozds nem alkalmazhat6. Semmiképpen
nem helyezhet6 kilatasba szankci6 az érintett biréval szemben az uniés jog helyes alkalmazdsa miatt.

V. Végkovetkeztetések
117. Azt javasolom tehat a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1) A Giudice di pace di Bologna (bolognai békebirésag, Olaszorszag) az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett birdsag.

2) A munkaidG-szervezés egyes szempontjairél sz6lé 2003/88/EK iranyelv 7. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy a munkaidérdl szo6lé iranyelv 7. cikke értelmében vett munkavallalonak kell
tekinteni azt az olasz békebirét, akinek dijazdsa egy csekély mértékd alaposszegbdl, valamint az

elintézett tigyek és lezart targyaldsok utdn jaré Osszegekbdl tevédik Ossze, és ez az olasz békebird
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ezért jogosult legalabb négy hét fizetett éves szabadsigra, ha jelentds mértékben végez birdi
tevékenységet, nem dontheti el maga, hogy milyen tigyekben jir el, és a hivatdsos birdkat terheld
fegyelmi kotelezettségek terhelik.

Az a békebiré, akit csak meghatdrozott idészakra neveztek ki, a fizetett éves szabadsag id6tartama
tekintetében 0Osszehasonlithaté az olasz hivatdsos birékkal. A hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas 4. szakasza alapjan ezért e békebiré ugyanolyan
mértékl szabadsagra tarthat igényt, mint a hivatdsos birdk. A szabadsag idejére jaré dijazast a
békebirdnak birdi tevékenysége ideje alatt jaré szokasos dijazas alapjan kell kiszamitani.

3) ,»A jogszabdlyok, valamint az uniés jog nyilvanvalé megsértése esetén” a szdndékos vagy sulyos
kotelezettségszegésért vald személyes birdi felel6sségre vonatkozd szabélyozdst az unids jogra
tekintettel ugy kell értelmezni, hogy az elsGbbséget élvezé unids jog alkalmazdsa nem alapoz meg
biréi felelsséget. Amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, a szabalyozas nem alkalmazhaté.
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