g

W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. december 3.

C-650/18. sz. iigy

Magyarorszag
kontra

Eurdpai Parlament

»Megsemmisités iranti kereset — Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Parlament indokoldssal
ellatott javaslata — A Birdsag hataskore — EUMSZ 263. cikk — EUMSZ 269. cikk — A Tandcsot az Unié
alapértékeinek Magyarorszag éltali silyos megsértése egyértelmii veszélyének megdllapitasara felszolit6
javaslatrdl szo6l6 allasfoglalas — Az EUMSZ 354. cikk és a Parlament eljarasi szabalyzatanak 178. cikke
szerinti szavazatszamlalasi szabdlyok — A leadott szavazat fogalma — A tartézkodasok kizardsa”

1. Bevezetés

1. 2018. szeptember 12-én az Eurdpai Parlament éllasfoglaldst fogadott el a Tandcsot az Eurdpai
Unidrol szélé szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid alapértékeinek Magyarorszag
altali sulyos megsértése egyértelmil veszélyének megallapitasira felszolito javaslatrdl (a tovabbiakban:
megtamadott  allasfoglalds).” A  jelen keresettel Magyarorszag ezen dllisfoglalasnak az
EUMSZ 263. cikk alapjan torténé megsemmisitését kéri.

2. A kereset két alapvetd jogkérdést vet fel. E16szor is, az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott,
indokolassal ellatott javaslatok — kiillonosen az EUMSZ 269. cikkre tekintettel — képezhetik-e az
EUMSZ 263. cikk alapjan birdsagi feliilvizsgalat targyat? Mdasodszor, ha valéban ez az eset all fenn,
hogyan kell figyelembe venni a Parlamentben a tartézkodasokat annak meghatdarozasa érdekében, hogy
elérték-e a leadott szavazatoknak az EUMSZ 354. cikk altal megkovetelt kétharmados tobbségét?

IL. Jogi hattér

A. Unios szerzodések
3. Az EUSZ 7. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokoldssal
ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetéen megallapithatja, hogy fenndll az egyértelm( veszélye annak, hogy egy tagillam
sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapitdst tenne, a Tandcs
meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfelel6en ajanlasokat tehet neki.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 P8 TA-PROV (2018) 0340 (2017/2131(INL)) éllasfoglalas.
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A Tandcs rendszeresen ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen megéllapitést tett, tovabbra
is fennallnak-e.

(2) A tagillamok egyharmada vagy az Eurépai Bizottsig javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament
egyetértésének elnyerését Lkovetéen az Eurdpai Tandcs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte
észrevételei benyujtdsara, egyhangulag megéllapithatja, hogy a tagallam stlyosan és tartésan megsérti a
2. cikkben emlitett értékeket.

(3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitisra jutott, mindsitett tobbséggel ugy
hatdrozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazasabdl szarmazd egyes jogait
felfuggeszti, beleértve az e tagdllam kormdanyanak képvisel6jét a Tandcsban megillet6 szavazati jogokat.
Ebben az esetben a Tandcs figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi személyek
jogait és kotelezettségeit érint6 lehetséges kovetkezményeit.

A kérdéses tagallamnak a Szerzédések szerinti kotelezettségei minden esetben tovébbra is kotik ezt az
allamot.

(4) A Tandcs a kés6bbiekben mindsitett tobbséggel ugy hatdrozhat, hogy a (3) bekezdés alapjan hozott
intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrendelésiikh6z vezetd
kortilményekben valtozas kovetkezett be.

(5) Az e cikk tekintetében az Eurdpai Parlamentre, az Eurépai Tandcsra és a Tandcsra alkalmazandé
szavazasi szabdlyokat az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 354. cikke éllapitja meg.”

4. Az EUMSZ 263. cikknek megfeleléen a Birdsiag megvizsgdlja az Eurdpai Parlament harmadik
személyekre joghatdssal jaré jogi aktusainak jogszeriiségét.

5. Tovabba, az EUMSZ 269. cikk értelmében:

»Az Eurdpai Tandcs, illetve a Tandcs dltal az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés 7. cikke alapjan
elfogadott jogi aktus jogszertiségének megallapitdsara a Birésag, kizarélag az Eurdpai Tandcs, illetve a
Tandcs megallapitasaval érintett tagdllam kérelmére, és kizardlag az emlitett cikk éltal elSirt eljaras
szabdlyainak tiszteletben tartdsa targyaban rendelkezik hatdskorrel.

E kérelmet az emlitett megallapitds meghozatalatdl szamitott egy honapon belil kell benyujtani. A
Birdsag a kérelem benyujtasanak idépontjatdl szamitott egy honapon beliil hataroz.”

6. Az Eurdpai Parlamentben valé szavazasnak az EUMSZ 231. cikkben szerepl6 altalanos szabdlya
eléirja, hogy ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, az Eurdpai Parlament a leadott szavazatok
tobbségével hatdroz. A hatarozatképesség feltételeit az eljarasi szabalyzat hatdrozza meg.

7. Az EUMSZ 354. cikk szerint:

»Az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédésnek az egyes unids tagsagi jogok felfiiggesztésérdl szolo 7. cikke
alkalmazéasdban az Eurdpai Tandcsnak vagy a Tandcsnak az érintett tagallamot képvisel6 tagja nem
vesz részt a szavazasban, és az érintett tagallamot nem lehet figyelembe venni a tagallamok
egyharmadanak, illetve négyotodének az emlitett cikk (1), illetve (2) bekezdése szerinti kiszamitdsakor.
A személyesen jelen 1évé vagy képviselt tagok tartézkoddsa nem akaddlya az emlitett cikk
(2) bekezdése szerinti hatdrozatok elfogaddsanak.

Az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerzédés 7. cikkének (3) és (4) bekezdése szerinti hatarozatok elfogadasahoz

sziikséges mindsitett tobbséget az e szerzédés 238. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen kell
meghatdrozni.
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Ha a szavazati jog felfiiggesztésérdl sz6ld, az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés 7. cikke (3) bekezdésének
megfelelden elfogadott hatdrozat elfogadasat kovetéen a Tandcs a Szerzddések valamely rendelkezése
alapjan mindsitett tobbséggel jar el, a mindsitett tobbséget az e szerzédés 238. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak megfelel6en kell meghatarozni, illetve — ha a Tandcs a Bizottsagnak vagy az Unié kiltigyi
és biztonsagpolitikai f6képviselGjének a javaslata alapjan jar el — a mindsitett tobbséget az e szerz6dés
238. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfelelden kell meghatarozni.

Az Eurépai Uniordl szolé szerzédés 7. cikkének alkalmazdsakor az Eurdpai Parlament a leadott
szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét is kitevé kétharmados tobbségével dont.”

8. Az eurépai unié tagallamainak dallampolgdrai szamdara nydjtott menedékjogrél —szélé
(24.) jegyz6konyv egyetlen cikke értelmében:

»Lekintettel az Eurdpai Unié tagdllamai altal az alapveté jogokra és szabadsigokra vonatkozéan
nyujtott védelem szintjére, a tagallamokat egymas vonatkozasiaban a menedékjogi tigyekkel 6sszefiiggd
valamennyi jogi és gyakorlati célbdl biztonsagos szarmazasi orszdgoknak kell tekinteni. Ennek
megfeleléen a tagdllamok valamelyikének éallampolgira altal benyujtott barmely menedékjog iranti
kérelmet egy masik tagdllam csak a kovetkezé esetben veheti figyelembe, illetve nyilvanithatja az
eljaras lefolytatasahoz elfogadhaténak:

a) ha az a tagdllam, amelynek a kérelmez6 az allampolgéra, az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépése
utdn az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény 15. cikkének
rendelkezéseivel élve sajat teriiletén az egyezmény szerinti kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket
tesz;

b) ha az Eurdépai Unidrél szdlé szerzédés 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett eljaras
kezdeményezésére keriilt sor; addig, amig a Tandcs vagy — adott esetben — az Eurdpai Tandcs
meghozza erre vonatkozdé hatdrozatat azt a tagallamot illetéen, amelynek a kérelmezé az
allampolgara;

¢) ha a Tandcs az Eurdpai Unioérdl sz6l6 szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen hatirozatot
fogadott el azt a tagdllamot illetéen, amelynek a kérelmezd az allampolgara, vagy ha az Eurdpai

Tandcs az emlitett szerz6dés 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen hatdrozatot fogadott el azt a
tagallamot illetéen, amelynek a kérelmez6 az allampolgara;

[...]"

B. Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata

9. Az Eurépai Parlament eljaréasi szabalyzatdnak (a tovdbbiakban: eljirasi szabdlyzat)® ,Az alapelvek és
értékek valamely tagdllam altali megsértése” cimi 83. cikke értelmében:

»(1) A Parlament az illetékes bizottsag 45. és 52. cikknek megfelelGen elkészitett kiilonjelentése alapjan:

a) szavazhat a Tandcsot az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
intézkedésre felhivé, indokolassal ellatott javaslatrol;

b) szavazhat a Bizottsdgot vagy a tagdllamot az Eurdpai Unidrdl szolé szerz6dés 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti javaslat benyujtasara felhivé javaslatrol;

3 A Parlament eljardsi szabalyzatanak altaldnos feliilvizsgalatardl sz6l6, 2016. december 13-i eurdpai parlamenti hatdrozattal médositott, a 2014—
2019-es parlamenti ciklusra alkalmazandé véltozataban.
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¢) szavazhat a Tandcsot az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés 7. cikkének (3) bekezdése szerinti, vagy
— azt kovetben — az Eurdpai Uniérdl szdloé szerzédés 7. cikkének (4) bekezdése szerinti
intézkedésre felhivé javaslatrol.

(2) A Tanacsnak az Eurdpai Unidrol szolé szerzédés 7. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan benyujtott
javaslattal val6 egyetértésre iranyuld kérelmét az érintett tagallam dltal benyujtott észrevételekkel egyiitt
a plendris tilésen be kell jelenteni, és a 99. cikknek megfeleléen az illetékes bizottsighoz kell utalni. A
siirgds és indokolt eseteket kivéve a Parlament az illetékes bizottsdg javaslata alapjan hataroz.

(3) Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6dés 354. cikke értelmében az e cikk (1) és a
(2) ekezdésében emlitett javaslatokrdl sz6lé hatdrozatok Parlament éltali elfogaddsahoz a leadott
szavazatok kétharmada és egyben az Osszes képviseld tobbségének szavazata sziikséges.

[...]”
10. Az eljarasi szabdlyzat ,szavazdssal” kapcsolatos 178. cikkének megfelelGen:
»(1) A Parlament altalidban kézfelemeléssel szavaz.

Az Elnok azonban barmikor hatdrozhat ugy, hogy a szavazast az elektronikus szavazatszamlal6 rendszer
segitségével tartjadk meg.

[...]

(3) A szavazdsra bocsétott szoveg elfogaddsanak, illetve elutasitisinak megdllapitdsdhoz csak a mellette
és az ellene leadott szavazatokat veszik figyelembe, kivéve azokat az eseteket, amelyek tekintetében a
Szerzdédések kiilonleges tobbséget irnak eld.

[...]”
11. Az eljarasi szabdlyzat alkalmazasardl szo6l6 226. cikk (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett:

»Ha az eljarasi szabalyzat alkalmazasa és értelmezése soran kétség meriil fel, az EInok az tigyet vizsgdlat
céljabdl az illetékes bizottsaghoz utalhatja.

A bizottsagi elnokok is igy jarhatnak el, ha a bizottsag munkdja sordan hasonld, a bizottsaig munkajaval
kapcsolatos kétség meriil fel.”

III. Tényallas és a Birdsag elotti eljaras

12. 2017. mdjus 17-én az Eurdpai Parlament (a tovdbbiakban: alperes) éllasfoglaldst fogadott el,
amelyben arra utasitotta az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsigiligyi Bizottsdgot (a tovibbiakban: LIBE
bizottsag), hogy készitsen kiilonjelentést annak érdekében, hogy a plendris iilés szavazzon a Tandcsot az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti, Magyarorszaggal (a tovabbiakban: felperes) kapcsolatos
intézkedésre felhivo, indokolassal ellatott javaslatrol.*

13. 2018. julius 4-én a LIBE bizottsag elfogadta az el6addja neve utdn Sargentini jelentésként is ismert
jelentést.’

4 P8_TA(2017)0216.

5 A Tanacsot az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unié alapértékeinek Magyarorszag éltali stlyos
megsértése egyértelmii veszélyének megallapitdsdra felszolito javaslatrdl sz6l6 A8—0250/2018. sz. jelentés (2017/2131(INL)).
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14. 2018. szeptember 7-én az Eurdpai Parlament elnokének kérésére a Parlament Jogi Szolgalata jogi
véleményt nyujtott be az el6bbi részére, amely az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti eljarasra
alkalmazandé szavazatszamldldsi szabdlyok pontositdsira iranyult, kiilondsen arra, hogy a
tartézkodasokat leadott szavazatokként kell-e figyelembe venni annak meghatdrozasa érdekében, hogy
megvaldsult-e a leadott szavazatok el6irt kétharmados tobbsége.

15. 2018. szeptember 10-i levelében Magyarorszdg Eurépai Unié melletti dalland6 képviseldje
tajékoztatta a Parlament fétitkarat, hogy a magyar kormdany szerint a tartézkodasokat is figyelembe
kell venni a megtamadott parlamenti allasfoglalasrol valé szavazas soran.

16. Ugyanezen a napon a Parlament fétitkarhelyettese elektronikus levélben tajékoztatta az Eurdpai
Parlament képvisel6it (a tovabbiakban: eurdpai parlamenti képvisel6k), hogy csak a megtdmadott
allasfoglalas mellett és az ellen leadott szavazatokat fogjak figyelembe venni.

17. 2018. szeptember 12-én az Eurdpai Parlament elfogadta a megtamadott 4&lldsfoglalast. Az
allasfoglalas mellett 448 szavazatot, ellene pedig 197 szavazatot adtak le. 48-an tart6zkodtak.

18. A jelen keresettel a felperes azt kéri, hogy a Birdsag semmisitse meg a megtamadott allasfoglalast,
és az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

19. Az alperes azt kéri, hogy a Birdsdg a keresetet mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant vagy
masodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el, és a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

20. A Birésag a Parlament kérelmére 2019. mdjus 14-i végzésével elrendelte a Parlament Jogi
Szolgalatanak a keresetlevél 5. mellékletében szereplé véleményének az {igy iratanyagabdl vald
eltavolitasat. A Birésdg Magyarorszagnak az e dokumentum hozzaférhetévé tétele iranti kérelmét is
elutasitotta.®

21. A Birdsag 2019. majus 22-i hatdrozatival megengedte Lengyelorszig (a tovabbiakban: beavatkozé
fél) szamara, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

22. A felperes, az alperes és a beavatkozd fél részt vettek a 2020. junius 29-i targyaldson.

IV. Ertékelés

23. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. El6szor a jelen megsemmisités iranti kereset
elfogadhatdsagat vizsgalom meg. Roviden 6sszefoglalva, e kérdés annak meghatarozasat igényli, hogy az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarast megindité, indokoldssal ellatott javaslatok feliilvizsgalhaték-e az
EUMSZ 263. cikk altaldnos rendelkezései alapjan, és hogy az EUMSZ 269. cikk barmilyen médon
befolyasolhatja-e ezt az dltalinos megkozelitést (A). Ezt kovetSen ratérek az iigy érdemére, tobbek
kozott az elsé6 és a harmadik jogalapra dsszpontositva: hogyan kell az eurdépai parlamenti képvisel6k
tartézkodasat annak megallapitisa céljabol figyelembe venni, hogy a megtdmadott allasfoglalas
esetében megvalosult-e a leadott szavazatoknak az EUMSZ 354. cikkben el6irt kétharmados tobbsége
(B)? Mivel a vonatkozé szabdlyok értelmezését és a Parlament e tekintetben, a jelen iigy
Osszefiiggésében folytatott gyakorlatat egyaltalin nem tartom hibédsnak, azt javaslom, hogy a Birdsag a
keresetet mint megalapozatlant utasitsa el.

6 2019. mdjus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés (C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438).
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A. Az elfogadhatdésagrol
1. A felek érvei

a) A felperes

24. A felperes szerint a megtamadott allasfoglalas feltilvizsgalhaté az EUMSZ 263. cikk alapjan, mivel
harom szempontbdl jelentds politikai és jogi hatasokat valt ki. El6szor is, a megtamadott allasfoglalas
nem csupan stigmatizalé az érintett tagillam szamdra, hanem lehet&séget is biztosit a Tandcs szamadra,
hogy az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan e tagillam vonatkozdsiaban megallapitast fogadjon el.
Masrészt ezen allasfoglalds menekiiltiigyi tigyekben a biztonsagos szarmazasi orszdg jogalldsanak
automatikus elvesztését vonja maga utan. Harmadszor érinti a tagidllamok kozotti egyiittmiikodési
eszkozok, igy példaul az eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasat.

25. Ezenkivill a felperes ugy véli, hogy a megtdmadott dllasfoglalds rogziti a Parlament végleges
allaspontjat. A Parlamentnek az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasban valé — a Tanacs megallapitdsaval valé
egyetértés révén torténé — késébbi részvétele eltér a kezdeti javaslatatdl. Egy masik intézmény altal
elfogadott masik jogi aktusrél van szd, amelynek tartalma és targya eltéré. Az EUSZ 7. cikk szerinti
eljaras nem hasonlithaté 6ssze valamely jogalkotasi eljarassal. A megtimadott allasfoglalas tehat nem
hasonlé a Bizottsag jogalkotasi javaslataihoz. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras egy kiilonleges szankcids
eljaras, amelynek minden egyes lépése akkor is 6ndllé joghatassal bir, ha a kovetkezd 1épést nem teszik
meg. Tévolrél sem bizonyos, hogy az elfogadott megtimadott allasfoglalasban megallapitott
jogellenesség egy késébbi szakaszban orvosolhatd, mivel nincs biztositék arra, hogy a Tandcs végiil
hatdrozatot fog hozni.

26. A felperes éllaspontja szerint az EUMSZ 269. cikk nem eredményezi a megtamadott allasfoglaldssal
szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlansigat. E rendelkezés csak az abban
emlitett jogi aktusokra alkalmazand6. Nem alkalmazhaté tehdat a megtimadott allasfoglaldsra. Az
EUMSZ 269. cikk az éltaldnos eljarasi szabalyok aldli kivételt ir eld, és ezért azt megszoritéan kell
értelmezni. E rendelkezést a Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett alkotmanyos modositasok fényében
kell értelmezni, amelyek az uniés jog altal szabdalyozott valamennyi teriileten hataskort biztositottak a
Birdsag szamara. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljards minden egyes szakaszanak tiszteletben kell tartania
az unids jog valamennyi relevans rendelkezését. Igy az EUMSZ 269. cikk nem értelmezheté dgy, hogy
az mentesiti a Parlamentet a megtamadott alldsfoglalds birdsagi feliilvizsgalata alél, kiilondsen olyan
eljaras keretében, amely legalabbis a hataskori és eljarasi szabalyok tekintetében a jogdallamisag
védelmére iranyul.

b) Az alperes

27. Az alperes szerint a megtdmadott allasfoglalassal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset
elfogadhatatlan. Azzal érvel, hogy az EUMSZ 269. cikk, amely lex specialis az EUMSZ 263. cikkhez, a
lex generalishoz képest, a jelen tgyben alkalmazandé. Az EUMSZ 269. cikk azon szdmos egyéb
rendelkezés egyike, amelyek kiilonos teriileteken korlatozzdk a Birésag hatdskorét. E cikk kizarja a
megtamadott allasfoglalas Birésag dltali birdsagi feliilvizsgalatat. A Szerzédések alkotéi nem kivantak
széles korl birdsagi feliilvizsgalatot biztositani az EUSZ 7. cikk szerinti eljards korébe tartozé jogi
aktusok tekintetében.

28. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljards olyan rendkiviili politikai biztositék, amely nagyrészt kiviil esik a
Birésag hataskorén. Az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadhaté kiilonb6z6 jogi aktusok kozil kizarélag az
Eurépai Tandcs vagy a Tandcs megdllapitdsa képezheti az EUMSZ 269. cikk szerinti birésagi
feltlvizsgélat targyat. Kozelebbrél, nem lenne logikus, ha az el6készité aktusokra az EUMSZ 263. cikk
szerinti teljes kord birdsagi feliilvizsgalat terjedne ki, mikozben a megallapitasok az EUMSZ 269. cikk

6 ECLIL:EU:C:2020:985



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-650/18. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT

szerinti korlatozott feliilvizsgalat ald tartoznak. Ez azt jelenti, hogy az a politikai vita, amelyet a
Tanacson belill kellene lefolytatni, a fenti esetben a targyaldteremben zajlana. A Birdsag
megvizsgalhatja ugyan a megtamadott allasfoglalashoz hasonlé valamely jogi aktus elfogadasa soran
allitélagosan elkovetett eljarasi szabdlytalansdgokat, de csak egy késébbi szakaszban, a Tandcs vagy az
Eurépai Tandcs dltal elfogadott megéllapitds birdsagi feliilvizsgalata soran.

29. Ha a Birdsag ettdl eltér6 megkozelitést fogad el, az alperes fenntartja azon éllaspontjat, hogy a
megtamadott allasfoglalds nem tamadhaté meg, mivel nem valt ki joghatdsokat. El8szor is, a hatarozat
nem valtoztatja meg a felperes jogi helyzetét. A Tanics teljesen szabadon donthet a tekintetben, hogy
koveti-e, vagy sem, a Parlament javaslatit. Madasodszor, még ha a megtimadott allasfoglalas
befolydsolhatja is a magyar allampolgarok azon lehet6ségét, hogy egy masik tagdllamban menedékjog
iranti kérelmet nydjtsanak be, ez nem hatirozza meg az emlitett tagallam altal e tekintetben
meghozandé végleges hatdrozat tartalmat. Mindenesetre a megtamadott allasfoglalds olyan kozbensé
intézkedés, amely nem tdmadhaté meg birdsag el6tt. Nem tartalmazza a Parlament végsé allaspontjat,
mivel az utébbinak az eljaras egy késébbi szakaszaban egyetértését kell kifejeznie a Tandcs altal az
EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott megallapitds vonatkozdsdban. A Bizottsag altal a rendes jogalkotdsi
eljaras soran tett javaslatokhoz hasonlithat6.

¢) A beavatkozo fél

30. A beavatkozé fél azt dllitja, hogy a megtamadott allasfoglalds birésagi feliilvizsgalata iranti kérelem
az EUMSZ 263. cikk alapjan elfogadhaté. Ez a jogi aktus nem mindsiil a Tandcs éltal az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése alapjan elfogadott megallapitas eldkészité aktusinak. Igy a megtamadott allasfoglalds
elfogadasat allitdlagosan érint6 eljarasi szabdlytalansigokra nem lehet késébb azon allitdsok
alatamasztasa érdekében hivatkozni, amelyek szerint a Tandcs megsértette az eljarasi kovetelményeket
azzal, hogy az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitast fogadott el. A Parlamentnek az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti, indokoldssal ellatott javaslata nem hasonlithaté a Bizottsagnak a
jogalkotasi eljaras keretében elGterjesztett javaslatdhoz. Ez utébbi eljaras keretében a Bizottsag javaslata
korlatozza a Tandcs mérlegelési jogkorét. Nem ez a helyzet dll fenn a Parlamentnek az EUSZ 7. cikk
szerinti indokoldssal ellatott javaslatai esetében. Az indokolassal ellatott javaslatok oOndllo jellegét
megerdsiti az a tény, hogy a Parlament az eljaras késébbi szakaszaban is részt vesz.

31. Annak lehetdsége, hogy a megtamadott allasfoglalaist az EUMSZ 263. cikk alapjan birdsagi
feliilvizsgalatnak vessék ald, nem ellentétes sem az EUMSZ 269. cikk torténeti, sem pedig annak
teleologikus értelmezésével. A korabbi EUSZ 46. cikktdl eltéréen ugyanis az EUMSZ 269. cikk nem
korlatozza a Birdsag hataskorét kimeritéen felsorolt jogi aktusokra. Az EUMSZ 269. cikk célja ugyanis
kizdrdlag az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésében emlitett megallapitasokhoz hasonld, politikai szempontboél
jelentds, mérlegelési jogkorben elfogadott jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalatanak korlitozasa. Az
EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott tobbi jogi aktus tehat az EUMSZ 263. cikk alapjan feliilvizsgalat targyat
képezheti.

32. Ami az indokolassal ellatott javaslatokat illeti, azok jelentds politikai és jogi hatdsaikra tekintettel
— legaldbbis az eljarasi szabdlyok tiszteletben tartdsa tekintetében — nem mentesiilhetnek a birdsagi
felulvizsgalat aldl. Az indokolassal ellatott javaslatok sérelmes hatdsai id6beli korldtozasdnak hidnya
szintén igazolja a birésagi feliilvizsgalatot. Ha az indokolassal ellatott javaslatok ki lennének zarva az
EUMSZ 263. cikk szerinti birésagi feliilvizsgalat aldl, olyan mas jogi aktusok, mint az EUSZ 7. cikk
(3) bekezdése alapjan elfogadott, valamely tagallam jogait felfiiggeszté tandcsi hatarozatok sem
lennének feliilvizsgalhatok. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljards céljat, amely arra irdnyul, hogy a
tagallamokat az uniés értékek tiszteletben tartasira 6sztonozze, teljes mértékben meghidsitand, ha az e
célkitlizés elérésére iranyuld intézkedések maguk veszélyeztethetnék az egyéni jogokat, az unids
polgarsagbdl eredd jogokat is ideértve.
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2. Elemzés

a) A kiinduldsi pont: Teljes jogorvoslati rendszer

33. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az Unié olyan jogi unié, amelyben az intézmények
valamennyi aktusa feliilvizsgalat ald esik a tekintetben, hogy azok kiiléndsen a Szerzédésekkel, az
dltalanos jogelvekkel, valamint az alapvet$ jogokkal osszeegyeztetheték-e.” E célbol az EUM-Szerz6dés
teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy biztositsa az unids jogi aktusok
jogszerliségének birdségi feliilvizsgalatat, az unids birésagra ruhdzva azt.®

34. Kétségtelen, hogy az ilyen teljes jogorvoslati rendszer valamennyi felperes rendelkezésére all, legyen
sz6 akdr maganszemélyrdl, intézményr6l vagy tagdllamrdl. Kovetkezésképpen, tagdllamok is
hivatkozhatnak a sajat javukra a hatékony birdi jogvédelem elvére.” Ezenfeliil, az EUSZ 263. cikk
maésodik bekezdése alapjan a tagdllam mint privilegizalt felperes nem koteles bizonyitani, hogy
kozvetlentl és személyében érintett. Fészabdly szerint ugyanis elegendd, ha valamely tagillam az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetének elfogadhatésaga érdekében bizonyitja, hogy valamely
jogi aktus — a jelen esetben a Parlamenttdl szarmazoé jogi aktus — harmadik személyekkel szembeni
joghatasok kivaltasara irdnyul. Igy egy tagillam valamely uniés jogi aktust abban az esetben is
megtdmadhat, ha ez az aktus nem vélt ki konkrétan az emlitett tagallamot érinté joghatdsokat. "

35. A teljes jogorvoslati rendszer fennélldsa egy jelentés kovetkezménnyel jar. A Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépése 6ta a Birdsdg fdszabdly szerint hatdskorrel rendelkezik az unids intézmények altal
elfogadott valamennyi jogi aktus tekintetében, legaldbbis azok tekintetében, amelyek joghatdsok
kivaltasara iranyulnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag csak akkor nem rendelkezik hatdskorrel, ha a
Szerzédések kifejezett kizdrdsokat irnak elé. Példaul az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése és az
EUMSZ 276. cikk ilyen kizarasokat ir el6 egyrészt a kozos kiil- és biztonsagpolitika, mdsrészt a
tagallamokban a kozrend fenntartasaval kapcsolatban végrehajtott intézkedések kapcsan.

36. Mindazondaltal a Birdsig még ezekben az esetekben is hangsilyozta azt a tényt, hogy az
EUSZ 19. cikk éltalanos hataskort ruhazott rda annak érdekében, hogy a Szerzddések értelmezése és
alkalmazdsa vonatkozdsdban biztositsa a jog tiszteletben tartasit. Ennélfogva az ezen dltalanos
hatéskori szabalytol valé minden eltérést megszoritéan kell értelmezni. "

37. Roviden, a Lisszaboni Szerzédés értelmében a fészabaly kérlelhetetleniil egyszerti: hacsak a
Szerz6dés nem zarja ki egyértelmien és kifejezetten, a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik valamennyi
uniés jogi aktus feliilvizsgdlatira. Ezenkiviil barmely ilyen kifejezett kizdrdst megszoritéan kell
értelmezni.

7 Lasd példaul: 2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet (C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. pont); 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335, 38. pont).

8 Lasd példaul: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 91. és 92. pont);
2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet (C-244/16 P, EU:C:2018:177, 102. pont); 2019. november 5-i EKB és
tarsai kontra Trasta Komercbanka és térsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54. pont).

9 Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: 2017. december 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-600/14, EU:C:2017:935, 108. pont); 2020.
julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 52. pont).

10 Lasd tobbek kozott: 2001. november 27-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-208/99, EU:C:2001:638, 23. pont).

11 Lasd tobbek kozott az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése kapcsan: 2014. janius 24-i Parlament kontra Tanécs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025,
70. pont); 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. pont); 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet
(C-14/19 P, EU:C:2020:492, 66. pont). A Birdsignak a kozos kiil- és biztonséagpolitika teriiletén fennallé hataskore terjedelmének részletes
vizsgélatahoz ldsd: Satcen kontra KF tigyre vonatkozé inditvinyom (C-14/19 P, EU:C:2020:220, 51-89. pont).
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b) Az EUSZ 7. cikk és az annak keretében elfogadott jogi aktusok

38. Az EUSZ 7. cikk - eredetileg EUSZ F.1. cikk —1997-ben az Amszterdami Szerz6dés
eredményeként lépett hatalyba. Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése képezi az eljaras kezdeti szakaszat
abban az esetben, ha fenndll az egyértelmi veszélye annak, hogy valamely tagdllam stlyosan megsérti
az EUSZ 2. cikkben foglalt kozos értékeket. Az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése a kovetkezd szakaszt
szabdlyozza, amelyben megallapithatd, hogy valamely tagallam sudlyosan és tartésan megsértette az
EUSZ 2. cikkben meghatarozott értékeket. Az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése végiil az érintett
tagallammal szembeni szankcidk kiszabdsardl rendelkezik.

39. Az EUSZ 7. cikk e szakaszok mindegyike vonatkozdsiban szamos jogi aktusnak az érintett
intézmény(ek) altali elfogadasara ad lehetséget. Elszor is, az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsat a tagdllamok egyharmadatdl, az Eurépai Parlamenttdl vagy a Bizottsagtdl szarmazé, a
Tandcsot cselekvésre felhivd, indokoldssal elldtott javaslattal kell kezdeményezni. Mdésodszor, a
Tandcs ezt kovetben ajdnldsokat tehet az érintett tagallamnak. Harmadszor, a Tanacs megdllapithatja
annak egyértelm( veszélyét, hogy e tagallam sdlyosan megsértette az EUSZ 2. cikkben szerepld
értékeket, feltéve hogy ahhoz a Parlament egyetértését adja.

40. Az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése (néhany kisebb eltéréssel) nagyrészt ugyanezt a mintat koveti,
azonban annak megallapitisahoz vezet, hogy valamely jogsértés mar megvalésult. A tagallamok
egyharmadédnak vagy a Bizottsag javaslata alapjan az Eurépai Tandcs megdllapithatja, hogy valamely
tagallam sudlyosan és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkben szerepl$ értékeket. A Parlamentnek ehhez
egyetértését kell adnia, és az érintett tagallamot felkérik észrevételei benyujtasara.

41. Végil az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése ugy tekinthetd, mint az el6z6 két szakasz eredménye, amely
végiil lehet6vé teszi az érintett tagdllam szavazati jogait is magukban foglalé egyes jogainak
felfliggesztésérdl szolé hatdrozat elfogadasat. Az EUSZ 7. cikk (4) bekezdése ezt kiegésziti annak
lehetévé tételével, hogy a helyzet megvaltozasara adott valaszként olyan hatdrozat fogadhaté el, amely
a felfiiggesztési intézkedéseket kés6bb megvaltoztatja vagy visszavonja.

42. Ebb6l kovetkezik, hogy az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésében szereplé indokolassal ellatott
javaslatokon kivill az intézmények az EUSZ 7. cikkben szerepld eljards szerint szamos jogi aktust
fogadhatnak el azt megel6zGen, hogy az eljards adott esetben az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése
értelmében vett szankciés intézkedések Tandcs altali elfogaddsaval végzédne. Els6 latdsra meglehetésen
vildgos, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras lefolytatdsa val6szintileg se nem gyors, se nem egyszerd; e
rendelkezés szerkezetében azonban fellelhetd bizonyos logika. Kozelebbrél, a hatdrozatok egyéni
sorrendjei egy meghatarozott mintdzatot kovetnek, amely a valasztott terminolégidban is titkkrozédik.

¢) EUMSZ 269. cikk: hatdskort kizdro kikotés?

43. Hogyan illeszkedik az EUMSZ 263. cikkel egyiitt a jelen megsemmisités irdnti kereset
kozéppontjaban all6 EUMSZ 269. cikk a teljes unids jogorvoslati rendszerbe az EUSZ 7. cikk szerinti,
fent ismertetett kiilonos eljarasra tekintettel? Vajon, ahogyan arra az alperes hivatkozik, olyan lex
specialisrol van-e sz6, amelyet az EUSZ 7. cikk szerinti eljards egésze soran alkalmazni kell, és amely
kizdrja az ezen eljaras keretében -elfogadott valamennyi jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatit az
EUMSZ 269. cikkben kifejezetten felsorolt jogi aktusok kivételével? Vagy az inkabb az éltalanos eljarasi
szabalyok aldli kivételnek tekintendd, amint azt a felperes és a beavatkozé fél dllitja, amely a jogi
aktusok ezen utébbi kategéridja tekintetében csak egy kiilonos tipusu feliilvizsgalat gyakorlasat engedi
meg, és nem zarja ki az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott egyéb jogi aktusok feliilvizsgalatat?
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44. Az EUMSZ 269. cikk szovege (1), torténeti Osszefiiggései (2), és féleg rendszere és logikaja (3)
alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy e rendelkezés valéjaban nem mindstl hataskort kizard
kikotésnek. Az EUMSZ 263. cikk szerinti kereshet6ségi jog rendszere és logikdja alapjan, kiillonosen az
el6készitd jogi aktusok birdsagi feliilvizsgalat aloli kizarasara figyelemmel, az EUMSZ 269. cikk hatdsa
éppen ellentétes: kifejezetten megerdsiti Birdsag (jollehet valéban korldtozott) hatiskorét és azt az
utébbira ruhdzza olyan bizonyos tipusu jogi aktusok (az Eurdpai Tandcs vagy a Tandcs altal hozott
megallapitasok) tekintetében, amelyeket a rendes szabalyok alkalmazisa esetén ki lehetne zarni. Igy az
EUMSZ 269. cikk nem szabalyozza, kovetkezésképpen nem is zarja ki az EUSZ 7. cikk szerinti mads jogi
aktusokkal, vagyis az EUMSZ 269. cikkben meg nem nevezett jogi aktusokkal, koztiikk az Eurdpai
Parlamentnek az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldssal elltott javaslatdval szembeni
megsemmisités iranti kereset benyujtasat. Ezen jogi aktusok tekintetében az EUMSZ 263. cikk szerinti
altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

1) A szoveg

45. Az EUMSZ 2609. cikk szovege az ,Eurdpai Tandcs, illetve a Tandacs dltal az [EUSZ 7. cikk] alapjan
elfogadott jogi aktus” birésagi feliilvizsgalatara vonatkozik. A hatdly ezen intézményi szemponti
korlatozasan felil e feliillvizsgalat két tovabbi mdédon behatdarolt: elészor is a potencidlis felperest
illetéen (a birdsagi feltilvizsgélat irdnti kérelmeket csak az érintett tagillam terjesztheti el4), masrészt
pedig e felulvizsgélat terjedelmét illetéen (amely eljarasi kérdésekre korldtozott, mivel a Birdsdgnak
csak az EUSZ 7. cikkben foglalt eljarasi rendelkezések tiszteletben tartdsat kell vizsgélnia).

46. Ami az EUMSZ 269. cikk pontos pozitiv hatdlyat illeti, az e rendelkezés hatdlya ald tartozé
jogiaktus-tipusok kore elsé latasra meglehetésen széles: az ,Eurdpai Tandcs, illetve a Tandcs altal az
[EUSZ 7. cikk] alapjan elfogadott jogi aktus”. Ily médon az EUMSZ 269. cikk — e rendelkezés els
mondata alapjan — az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasban barmely intézmény altal elfogadott bdrmely jogi
aktust magdban foglalhat: nem csupan a megéllapitisokat (az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése és
(2) bekezdése szerint) és ajanldsokat (az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerint), hanem az
EUSZ 7. cikkben kifejezetten nem emlitett azon jogi aktusokat is, amelyeket az Eurépai Tandcs vagy a
Tanécs esetlegesen elfogadhat.

47. Mindazonéltal az EUMSZ 269. cikk els6 és mdasodik mondatdnak egyiittes olvasatdbol eléggé
egyértelmiivé valik, hogy az EUMSZ 269. cikk csak az Eurépai Tandcs vagy a Tandcs megdllapitdsaira
alkalmazandé. E rendelkezés ugyanis azt is megkoveteli, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ,a
Tandacs megdllapitdsdval érintett tagéllam [...] az emlitett megdllapitds meghozatalatél szamitott egy
hénapon belil” nydjtsa be.

48. Ezzel szemben, ami az EUMSZ 269. cikknek — kétségkiviil a szovegébdl kovetkezé6 — negativ
hatalyat illeti, az EUMSZ 269. cikk egyszerlien nem vonatkozik az EUSZ 7. cikk alapjan az Eurdpai
Tandcson vagy a Tandcson kiviili intézmények altal potencidlisan elfogadott, a megdllapitdasoktol eltéré
egyéb jogi aktusokra. Kovetkezésképpen az EUMSZ 269. cikk egyéltalin nem rendelkezik a Parlament
vagy a Bizottsag altal esetlegesen az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktusokrol.

2) A torténeti hdttér
49. A jelenlegi EUMSZ 269. cikk szovege nagymértékben tiikrozi az Eurépai Alkotmany létrehozdsardl

sz616 szerzédés eredeti I11-371. cikkét. Ugy tiinik azonban, hogy a Konvent el6készité munkdlatai sordn
nem folytattak konkrét vitat e kiilonds rendelkezés vonatkozéaséban.

12 Kozelebbrdl, a Birésag munkamddszerével foglalkozé munkacsoport csak a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalat
kizarasat vitatta meg (CONV 689/1/03 REV 1).
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50. A felek egy masik torténeti parhuzamot is megvitattak, amelyre kiilondsen az alperes hivatkozott
azon érvének alatdmasztasa érdekében, amely szerint a jelenlegi EUMSZ 269. cikk célja az volt, hogy az
EUSZ 7. cikk szerinti eljards egészét kizarja a birdsagi feliilvizsgdlat koréb6l. E parhuzam az
EUMSZ 269. cikk elédjére, a korabbi EUSZ 46. cikk e) pontjara vonatkozik.

51. A Nizzai Szerz6dés értelmében a korabbi EUSZ 46. cikk e) pontja a kovetkezdket irta el6: ,[a
Szerz6déseknek] az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak hatdskorére és az e hatdaskor gyakorldsara
vonatkoz6 rendelkezéseit [...] kizardlag [...] [az EUSZ] 7. cikk tisztan eljarasi rendelkezései[re kell
alkalmazni], amely esetben a Birdsig az érintett tagallam kérelmére a Tandcsnak az emlitett cikkben
foglalt megallapitasatdl szamitott egy honapon beliil hataroz”.

52. Kétségtelen, hogy e cikk szovege bizonyos hasonlésdgot mutat az EUMSZ 269. cikk szovegével.
Mindkét rendelkezés az EUSZ 7. cikkben szerepl$ eljarasi rendelkezésekre korlitozza a birdsagi
felulvizsgalat korét. Mindkét rendelkezés eldirja, hogy e feliilvizsgalatot az érintett tagallam kérésére a
megallapitds keltétdl szamitott egy hénapon belill kell elvégezni. Mindazonaltal a hasonlésagok ebben
kimeriilnek.

53. El6szor is, a szovege alapjan a kordabbi EUSZ 46. cikk e) pontjanak tartalmdbdl azon egyetlen
egyértelm jellemzd tlnik ki, hogy az EUSZ 7. cikk keretein belill a Birdsag kizardlag az EUSZ 7. cikk
tisztan eljarasi rendelkezései tekintetében gyakorolhatja hatdskorét (igy kilonosen az EUMSZ 263. cikk
elédje szerinti birdsagi feliilvizsglati és megsemmisitési hataskorét). A korabbi EUSZ 46. cikk
e) pontjanak targyi hatdlya tehdt nem volt teljesen egyértelm(, mivel nem pontositotta, hogy az
pontosan mely jogi aktusokra alkalmazandd, és hogy a megallapitisoktdl eltéré jogi aktusok e
rendelkezés hatdlya ald tartozhatnak-e (és az abban el6irt tipusu feliillvizsgalat targyat képezhetik-e).
Ezzel szemben, amint az fentebb kifejtésre keriilt,”> az EUMSZ 269. cikk hatélya nem csupén sziikebb,
hanem egyértelm{ibb is, mint a korabbi EUSZ 46. cikk e) pontjanak hatalya. Ez utébbival ellentétben az
EUMSZ 269. cikk egyaltalin nem tartalmaz rendelkezést az EUSZ 7. cikk keretében elfogadott mds
tipusu jogi aktusoknak az EUMSZ 263. cikkhez hasonlé valamely mds hataskori ok alapjan torténd
esetleges feliilvizsgalatat (vagy feliilvizsgalatanak kizarasat) illetéen.

54. Masodszor, az eredetileg a Maastrichti Szerzédésbe az Eurépai Unid létrehozasaval egyidejlileg
beillesztett korédbbi EUSZ 46. cikk' mint egész létjogosultsagat meghatdrozé indok hidnyzik a
Lisszaboni Szerz6désbdl. E cikk szorosan kapcsolddott a ,pillérszerkezethez”: meghatarozta a Birdsag
hataskorét és korlatozta azt az Eurdpai Uniordl szélé szerzédés altal korabban szabélyozott
kormanykozi iigyek tekintetében, és ezaltal a Birdsag hatéskore aloli szdmos kivételrdl rendelkezett.
Abban az iddészakban az Eurépai Unio killonods jellege az Eurdpai Kozosséggel ellentétben a Birdsag
korlatozott hataskorét tette indokoltta olyan tigyekben, amelyek az EUSZ 7. cikk szerinti eljarashoz
hasonléan a kozosségi pilléren kiviil estek.

55. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése paradigmavaltast hozott, ami a jelenlegi EUMSZ 269. cikk és
a kordbbi EUSZ 46. cikk e) pontja kozotti esetleges szovegszert hasonlésagokkal kapcsolatos minden
vitat sziikségtelenné tett. Az EUMSZ 269. cikk nem tekinthet6é egyszertien a korabbi EUSZ 46. cikk
e) pontjanak helyébe 1ép6, és ily mdédon annak hatédlyat, céljat és szellemét potencidlisan atvevd
rendelkezésnek, mivel megsziint azon alapok 0Osszessége, amelyeken a kordabbi EUSZ 46. cikk
nyugodott. Nincsen mar tehdt olyan 4altalanos rendelkezés, amely felsorolnd azon kiilonbozé
teriileteket, amelyek vonatkozdsiban a Birdsdg a pillérszerkezetre tekintettel nem rendelkezik
hataskorrel. Ehelyett a Lisszaboni Szerzédés altaldnos hatdskori szabalyt vezetett be, amelynek
vonatkozdséban csak kiilonos és konkrétan felsorolt kizarasok alkalmazandok. '

13 A jelen inditvany 45—48. pontja.
14 Abban az idészakban EUSZ L. cikk.

15 Nemcsak az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras tekintetében, hanem féként a masodik és a harmadik, nem kozosségi pillér (kozos kil- és
biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagiigyi egytittmiikodés) tekintetében.

16 Lasd a jelen inditvany fenti 37. pontjat.
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56. Osszefoglalva, a kordbbi EUSZ 46. cikkre és egy parhuzamos kizaras korabbi hatalyara alapitott érv
aligha fogadhaté el. Valdjaban, ha egyaltalan hivatkozni lehet ra, képezhet ellenérvet, de semmiképpen
nem analdgian alapul6 érvet.

3) A rendszer

57. Egyes rendszertani érvek magyardzatot adnak arra, hogy az EUMSZ 269. cikk miért nem
értelmezhet6 Ugy, mint amely barmit is kizarna a Birésag hataskorébdl. E rendelkezés inkabb pozitiv
modon biztosit hataskort azaltal, hogy valamit kifejezetten bevon annak korébe.

58. Elészor is, az EUMSZ 269. cikk nem szerepel az EUMSZ 274., EUMSZ 275. és EUMSZ 276. cikk
mellett az EUM-Szerz6dés VI. része 1. cime 1. fejezetének 5. szakaszdban szerepld, a Birdsag hataskore
aldli kivételek kozott. Az EUMSZ 269. cikk ehelyett azon rendelkezések kozott taldlhato, amelyek
hatdskort biztositanak a Birdsdg szamara: az EUMSZ 268. cikk utdn kovetkezik (amely hataskort
biztosit a Birésagnak az Unié szerzédésen kiviili feleldssége targyaban), és az EUMSZ 270. cikk eldtt
szerepel (amely hatdskort biztosit a Birdsignak az Unié és az alkalmazottai kozotti jogvitak
tekintetében).

59. Maésodszor, ez a rendszertani elhelyezés a haszndlt nyelvezetre tekintettel is megerdsitést nyer. A
valédi kizdarasokban hasznalt kifejezésekkel ellentétben (az EUMSZ 275. cikkben ,az Eurdpai Unié
Birésaga nem rendelkezik hatdskorrel” vagy az EUMSZ 276. cikkben ,az Eurépai Unié Birésiga nem
rendelkezik hataskorrel”) az EUMSZ 269. cikk olyan rendelkezés, amely pozitiv moédon biztosit
hataskort (,a Birdsag [...] rendelkezik hatdskorrel”)."”

60. Harmadszor és legféképpen, ez felveti a kovetkez6 kérdést: miért volt sziikséges pozitivan odaitélni
vagy inkdbb megerdsiteni, a Tandcs vagy az Eurdpai Tandcs dltal az EUSZ 7. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan elfogadott megéllapitdsokra vonatkozé hataskort, és ezzel egyidejiileg korlatozni e hataskor
terjedelmét?

61. Véleményem szerint ez a kifejezett megerdsités éppen az EUMSZ 263. cikk szerinti kereshetdségi
jogra és birdsagi feltilvizsgdlati lehetdségre vonatkozé hagyomdanyosabb itélkezési gyakorlat miatt volt
szitkséges. Ezen itélkezési gyakorlat'™ szerint az EUSZ 7. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
megéllapitasok az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése szerinti, felfiiggesztést elrendelé végsé hatarozatot
el6készité intézkedéseknek mindsitheték. A fentiek alapjan e megallapitasok a birdsagi feliilvizsgalat
alél kizartnak tekintheték. Kovetkezésképpen, barmely ilyen jellegli bizonytalansdg eloszlatasa
érdekében — kiillondsen azon az érzékeny politikai teriileten, ahol a Birdsag a feliilvizsgélati jogkore
gyakorlasa tekintetében valdszintileg fenntartasokkal élne' — észszer(i lenne egyértelmiien el8irni azon
jogi aktusok korlatozott feliilvizsgalatat, amelyeket akként valasztottak ki, mint amelyeknek
mindenképpen birdsagi feltilvizsgélat ald kell tartozniuk.

17 Az EUMSZ 269. cikket hataskort biztosité rendelkezésként szovegezték meg a nyelvi véltozatok tobbségében, példaul a cseh, német, spanyol,
angol vagy olasz valtozatban. Még ha a francia nyelvi véltozatot negativ formaban fogalmaztdk is meg (,la Cour de justice n’est compétente [...]
que [...]"), az egydltaldn nem utal arra, hogy a Birdsdg ne rendelkezne hataskorrel az Eurdpai Tandcs vagy a Tandcs dltal elfogadottaktol eltérd
jogi aktusok tekintetében. A szovege csak azt pontositja, hogy ez utébbi jogi aktusok birdsagi feliilvizsgdlatit az EUMSZ 269. cikkben
meghatdrozott kiilonos és korlatozott médon kell elvégezni.

18 Eppen ebben az osszefiiggésben fejtem ki az aldbbiakban, a jelen inditvany 82—102. pontjaban.

19 A Birésdg dltal gyakorolt birdsagi feliilvizsgélat teriiletfiiggd intenzitdsa kapcsdn ldsd: 2019. december 19-i Puppinck és tdrsai kontra Bizottsig
itélet (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 87-97. pont). Lasd még példdul az Eurdpai Parlament egy masik tipust politikai aktusaval kapcsolatban:
2014. december 9-i Schonberger kontra Parlament itélet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24. pont), amelyben a Birésiag megéllapitotta, hogy a
Parlament széles kor(i, politikai jellegli mérlegelési jogkorrel rendelkezik a peticié alapjan megteendd intézkedéseket illetSen. Igy a Birdsig
ennek megfeleléen Ggy itélte meg, hogy az e tekintetben hozott hatirozat nem képezheti birdsagi feltlvizsgalat targyat.
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62. Igy rendszertani szempontbdl az EUMSZ 269. cikk kétségteleniil lex specialis, de igencsak eltérd
attdl, mint amelyre az alperes utal. E cikk nem az abban kifejezetten nem emlitett, viszont ettdl
fuggetlenill az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktusoknak a birdsagi feliillvizsgélat aldl torténd
egyszer(, altaldnos kord kizdrasa, és logikusan nem is lehet az. E cikk a benne emlitett azon konkrét
jogiaktus-tipusokra vonatkoz6 hatdskor kiillonos megerdsitése vagy odaitélése, amelyek esetleg e
hatdskor aldl kizartak lennének. Ez azonban azt is jelenti, hogy az e rendelkezésben kifejezetten nem
emlitett jogi aktusokat az utébbi rendelkezés nem szabdlyozza, és azok az EUMSZ 263. cikk éltalanos
szabdlyainak hatdlya ald tartoznak.

4) Atfogé logika

63. Egy tovabbi rendszertani érvrél is érdemes szot ejteni. Ezen érv azokhoz az (il)logikus
kovetkezményekhez kapcsolédik, amelyekhez az alperes dltal javasolt értelmezés vezetne.

64. Feltéve, hogy az alperes éllaspontja helytallo, és az EUMSZ 269. cikk tartalmat annak szévegével,
szovegosszefiiggésével és rendszertani logikajaval szemben ugy kell értelmezni, hogy az lényegében azt
mondja ki, hogy ,a Birésiag nem rendelkezik hatdskorrel az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktusok
felilvizsgélatara, az Eurépai Tandacs vagy a Tandcs altal elfogadott megallapitasok kivételével”. Az ezt
kovetéen felmeriil6 logikai kérdés az, hogy mi a helyzet az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése szerinti
esetleges felfliggesztést elrendeld tandcsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalataval.

65. A targyaldson az alperes megerdsitette, hogy véleménye szerint a megéllapitasok kivételével az
EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott valamennyi jogi aktus mentesiil a birdsagi feliilvizsgalat al6l, a Tandcs
altal az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan hozott, szankcidkra vonatkozé hatdrozatokat is ideértve. Az
alperes lényegében azt dllitotta, hogy ha az érintett tagdllam jogosult az EUMSZ 269. cikk alapjan
vitatni a megallapitasokat, ideértve az Eurdpai Tandcs dltal az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése alapjan
hozott megallapitast is, minden esetleges jogellenességet ebben a szakaszban kell megallapitani. Ha a
Birésag az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése alapjan hozott megallapitdst megsemmisiti, nem lehet az
EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan felfiiggesztést elrendelé hatdrozatot hozni. Ha a megallapitast nem
semmisitik meg, az szilard jogalapot képez az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése szerinti felfiiggesztést
elrendel6 hatdrozat szamdara, mely utébbi lényegében csak politikai hatdrozat, amellyel szemben nincs
helye jogorvoslatnak.

66. Véleményem szerint ez az értelmezés nem fogadhato el.

67. El6szor is, ismételten emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié ,jogi [unié], amennyiben sem a
tagdllamok, sem pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgdlata aldl, hogy jogi aktusaik
megfelelnek-e az alkotményos alapchartdnak, azaz a Szerzddésnek””. Az EUSZ 7. cikk olyan eljarast
hozott 1étre, amely kifejezetten a jogallamisag tagdllamok altali tiszteletben tartdsara iranyul. A biréi
jogvédelem a jogdllamisag egyik legfontosabb elve. Ahogyan azt a Birésiag az EUSZ 2. cikk alapjan
nemrégiben hangsulyozta, ,az unids jogi rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasdra iranyuld
hatékony birésdgi feliilvizsgalat fenndllisa mar onmagiban a jogéallamisig létének velejaréja”*. E
strukturdlis érv az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése kapcsan kiilonos jelentdséggel bir.

68. Masrészt nem lenne logikus, ha az EUMSZ 269. cikknek az alperes dltal javasolt értelmezése
alapjan a — jogok felfiiggesztését elGkészitd aktusoknak tekintheté6 — megéllapitasokat korlatozott
birdsagi feliilvizsgalatnak vetnék ald, ellenben a végs6 jogi aktust (példaul magat a felfiiggesztést
elrendel6 hatdrozatot) mindennemd feliilvizsgalat aldl kivonndk. Rdadéasul, az EUSZ 7. cikk szerinti
eljards korabbi szakaszaival ellentétben a Tandcs (politikai) mérlegelési jogkorét a Szerzédés e konkrét

20 Lasd tobbek kozott: 1986. dprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont); 2008. szeptember 3-i Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281. pont). Kiemelés télem.

21 Lasd tobbek kozott: 2016. jalius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. pont); 2017. marcius 28-i Rosneft itélet
(C-72/15, EU:C:2017:236, 72. és 73. pont), amely itéletek az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése ellenére megallapitottik a Birésag hataskorét.

ECLIL:EU:C:2020:985 13



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-650/18. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT

szakaszban ténylegesen kifejezetten korldtozza: a felfiggesztést elrendelé hatdrozat elfogadasaval (és
ténylegesen a Szerzddések alkalmazdsabdl eredd, a Tandcson beliili szavazati jogokon kiviili egyes jogok
megvalasztasaval) ,a Tandcs figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi személyek
jogait és kotelezettségeit érinté lehetséges kovetkezményeit”.

69. Igy azokban a szakaszokban, ahol a Tandcs elsd ranézésre korlatlan politikai mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, hatarozatai feliilvizsgilhatok. Nincs feliilvizsgalat azonban akkor, amikor a Tandcs
mérlegelési jogkore koriilhatarolt, és tényleges hatast kezd kifejteni. Ez a birdsagi feliilvizsgalat egész
(rendszerint alkalmazandd) logikdjat felboritja: (a valéjaban inkdbb politikai jelleg(i) el6készité aktusok
(megéllapitasok formdjdban) feliilvizsgalhatdk lennének, azon végsé (tartalmukat tekintve inkébb jogi
jellegi) hatdrozatok azonban, amelyek valdjdban egyértelmten ,érintenek” harmadik személyeket, és
amelyekre a politikai megfontoldsokon tdl bizonyos anyagi jogi szempontok is vonatkoznak, nem
tartozndnak feliilvizsgélat ala.

70. Harmadszor, meglehetésen egyértelmt, hogy az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan meghozott
hatarozatok a maguk részérdl végleges jogi aktusok, amelyek nemcsak az érintett tagillam, hanem az e
rendelkezésben kifejezetten emlitett harmadik személyek és maginszemélyek tekintetében is
joghatasokat valthatnak ki. Az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése széles mérlegelési mozgdasteret hagy a
Tandcs szamdra annak eldontésében, hogy mely tagallami jogokat, milyen médon és mértékben kell
felfiiggeszteni. Ismételten, annak feltételezése nélkiil, hogy az ilyen egyedi feliilvizsgalatra milyen
moédon vagy milyen mértékig keriilhetne sor, meglehetésen kiilonos lenne, ha példaul a valamely
maganszeméllyel szemben a pénzeszkozok befagyasztisa érdekében hozott intézkedések vagy mas
korlatozé intézkedések az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése szerint birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezhetnék, de az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése szerinti azon hatdrozatok, amelyek a maganszemélyek
szamdra végsé soron ugyanilyen kedvezétlen vagy akdr sutlyosabb joghatdsokkal jarhatnak, nem
lennének feliilvizsgalhatok.

71. Kétségteleniil egyetértek azzal — amint azt az alperes a targyaldson dllitotta —, hogy a jelen {igy nem
az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan meghozott valamely felfiiggesztést elrendel6 hatarozat birdsagi
felilvizsgalatanak elfogadhatésagat érinti. Mindazondltal ez a korilmény segit megvilagitani az
EUMSZ 269. cikk javasolt értelmezésére vonatkozo altalanos alperesi alldspont megalapozatlansagat. E
tekintetben mind az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan — az e rendelkezés szerinti megallapitast
megelézden — meghozott jogi aktusok, mind pedig minden tovabbi, az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése
szerinti megdllapitast kovetden elfogadott jogi aktus sorsdnak, valamint az EUSZ 7. cikk atfogd
logikajanak legalabb bizonyos fokig koherens egészt kell mutatnia.

72. Ezért ugyanazt a logikat kell alkalmazni az EUMSZ 269. cikk és az EUMSZ 263. cikk kozotti
kapcsolatra, amelyet ezt kovetéen az egésznmek tekintett EUSZ 7. cikkre is alkalmazni kell. E
kovetkeztetés levonasa érdekében nem kell vakmerd lépéseket tenni U4j jogorvoslati lehetéségek
megallapitasihoz, ahogyan azt a felperes és a beavatkozd fél dltal tobb alkalommal hivatkozott Les
Verts kontra Parlament® itéletbdl is kiolvashaté. A jelen tgyben elegendd, ha a feliilvizsgilat
lehetGsége tekintetében egyszerlien nem az alperes dltal szorgalmazott, elkiiloniilt kategéridkra osztd
logikat kovetjiikk, amely ténylegesen az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasnak a birdsagi feliilvizsgalat
lehetGsége tekintetében torténd, olyan egymadstdl elvalasztott eljardsi utakra val6 felosztasat jelenti,
amelyek kiilonboz6 szabdlyok hatdlya ald tartoznak, vagy sokkal inkdbb olyanokra, amelyekre nem is
vonatkoznak szabélyok.

22 1986. dprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166).
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5) Kozbensd kovetkeztetés: Az EUMSZ 269. cikk mint (kiilonos) hatdskort biztosité rendelkezés

73. Nyelvtani, torténeti, rendszertani és logikai értelmezés alapjan az az alldspontom, hogy az
EUMSZ 269. cikk csak a megdllapitdasok birdsagi feliilvizsgdlata vonatkozasiaban pontositja és
szabdlyozza a Birésag hatdskorét. Az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott és az EUMSZ 269. cikkben
kifejezetten nem emlitett minden mas jogi aktus az altalanos birdsagi feliilvizsgélati rendszer, vagyis az
EUMSZ 263. cikk hatalya ald tartozik, és azt ennek megfelel6en kell megvizsgélni.

74. Egy ilyen vizsgdlatnak az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti, a széban forgé indokoldssal ellatott
javaslat sajatos Osszefiiggésében torténd elvégzését megel6zGen tobb éltalinos megfontolds révén
kivanok rdmutatni arra, miért valoszintitlen, hogy ez a kovetkeztetés a Birdsag alapvetéen politika
tigyekkel val6é hirtelen eldrasztisat eredményezze, és ezdltal barmely, az EUSZ 7. cikk szerinti
eljarasnak ténylegesen véget vessen.

75. El6szor is, az EUMSZ 263. cikk értelmében tobb, az EUMSZ 269. cikkben meg nem nevezett
»egyéb jogi aktus” mindsiilhet az EUMSZ 263. cikkre vonatkozé Kklasszikus itélkezési gyakorlat
értelmében vett el6készité jogi aktusnak. E jogi aktusok tehat Osszességiikben ki vannak zdrva a
birésagi feliilvizsgalat alodl.

76. Mésodszor, ahhoz, hogy ezen aktusokat meg lehessen tdmadni, feltéve hogy azok nem csupén
el6készit jogi aktusok, az EUMSZ 263. cikk szerinti barmely nem privilegizalt felperesnek bizonyitania
kell, hogy ezen aktusok &t személyében és kozvetleniil érintik. Elég nehezen elképzelhetd, hogy e
kritériumokat, kiilonosen a kozvetlen érintettség kritériumat olyan maganszemély kérelmezdk
teljesitsék, akik az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése szerinti esetleges végsé felfiiggesztést elrendeld
hatarozattdl eltéré jogi aktust tdimadnak meg.

77. Harmadszor, a birésagi feliilvizsgalat nem feltétleniil jelent mélyrehaté feliilvizsgalatot. Nem csak az
EUMSZ 263. cikk méasodik bekezdésében felsorolt, valamely kereset potencidlis tartalmat leiré négy
jogalapra, hanem az EUSZ 7. cikk sajitos, politikai jellegére tekintettel is ez a helyzet. Kétségtelen,
hogy az éllandéd itélkezési gyakorlat szerint az uniés intézményeknek széles mérlegelési jogkort kell
elismerni, amikor intézkedéseket fogadnak el olyan teriileteken, amelyek a résziikrél kiillonosen
politikai jellegli vélasztast és Osszetett értékeléseket vonnak maguk utan.”

78. Osszefoglalva, a fenti megfontolasok alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az
EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 269. cikk kozotti kapcsolat itt javasolt értelmezése folytan igen
valészinttlen, hogy fenndll annak allitélagos veszélye, hogy valamely alapvetden politikai vita a Tanacs
tiléstermeibdl a targyaldterembe keriil at, és ily modon veszélyezteti az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras
egészének szabdlyszeri lefolyasat és hatékonysagat.

d) Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldssal elldtott javaslatoknak az EUMSZ 263. cikk
alapjdn torténd birosdgi feliilvizsgdlata

79. A megtamadott allasfoglalds az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése értelmében vett indokolassal ellatott
javaslat, amelyet az alperes 2018. szeptember 12-én fogadott el. E javaslat alapjan megkezd6dott az
EUSZ 7. cikk szerinti eljards kezdeti szakasza, amely potencidlisan lehetévé tette, hogy a Tandcs az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan olyan megallapitist fogadjon el, amely megallapithatja az Unid

23 Lasd tobbek kozott: 2017. szeptember 6-i Szlovékia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 123—124. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. december 19-i Puppinck és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
95. pont).
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értékei sulyos megsértése egyértelmid veszélyének fenndallasit. Mindazonadltal a jelen megsemmisités
iranti kereset benyujtdsanak id6pontjaban, valamint tudomdsom szerint a jelen inditvany
benyujtasdanak idGpontjdban a Tandcs semmilyen intézkedést nem hozott az emlitett indokolassal
ellatott javaslat alapjan.

80. Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokolassal ellatott javaslat az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras
kezdeti szakaszdhoz tartozik. Tobb lépés valasztja el az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése szerinti
felfiiggesztést elrendelé hatdrozat meghozatalatdl, s6t az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapitast is megelézi. Ily moédon az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldssal ellatott
javaslat csupan olyan el6zetes aktusnak tekintendé-e, amely nem képezheti az EUMSZ 263. cikk
szerinti birdsagi feliilvizsgalat targyat?

81. Véleményem szerint nem errdl van sz6. Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldssal ellatott
javaslat nem csupan el6készité aktus, és nem is nélkiilozi a (sajat, 6ndllo) joghatdsokat. Nem csak
véglegesen rogziti a Parlament élldspontjat (i), hanem ezen eljards esetleges hidnyossagai sem
orvosolhat6k a kés6bbi szakaszaiban (ii). Mindenekel6tt azonban, az indokoldssal ellatott javaslat nem
csupan elbirdnyoz, hanem ténylegesen és egyértelmien ki is fejt (harmadik személyekkel szemben) az
EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése értelmében vett (6nalld) joghatasokat (iii).

1) A Parlament dlldspontjanak végleges rogzitése

82. Allandé itélkezési gyakorlat, hogy a tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban elfogadott jogi aktusok vagy
hatdrozatok esetében valamely jogi aktus csak akkor képezheti birésagi feliilvizsgalat targyat, ha az azt
elfogadd intézmény végleges éllaspontjat rogziti.** Mig a felperes és a beavatkozd fél szerint ez a
helyzet, az alperes ellentétes allaspontot képvisel. Véleménye szerint a megtamadott éllasfoglalas a
Bizottsag valamely jogalkotasi javaslatdhoz hasonlithaté.

83. Nem értek egyet az alperes édllaspontjaval.

84. Eloljaréban el kell ismerni, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatot elsGsorban olyan osszetett,
killonosen gazdasagi jellegli kozigazgatasi eljarasokra vonatkozé tigyekben alakitottdk ki, amelyek
tobbek kozott a Bizottsag altal végzett miiszaki értékelést foglaltak magukban. Nem egyértelmtien
nyilvanvalé tehat, hogy ugyanezek a szabdlyok alkalmazanddk a jogalkotdsi — és a fortiori az
alkotmanyos — eljarasokra. Mivel azonban a targyaldson az itélkezési gyakorlat ezen irdnyara
hivatkoztak és azt vitattdk meg, taldan elfogadhaté kiinduldsi pontként és valamennyi tipusu eljaras
esetében alkalmazandé fészabédlyként, hogy valamely jogi aktus csak akkor képezheti birdsagi
feltilvizsgalat targyat, ha az azt elfogadd intézmény végleges allispontjat rogziti.”

85. Alaki szempontbdl a megtimadott allasfoglalds emlékeztethet valamely bizottsagi jogalkotasi
javaslatra, amely — legalabbis a Torvényszék szerint — nem tartozik birdsdgi feliilvizsgalat ald.” A
megtamadott allasfoglalds melléklete valoban tartalmaz egy tervezetet ,A Tandcsot az Eurépai Unidrol
sz016 szerz6dés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unié alapértékeinek Magyarorszag altali
sulyos megsértése egyértelmi veszélyének megallapitdsara felszolitd javaslat” tekintetében.

24 Lasd tobbek kozott: 2000. junius 22-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet (C-147/96, EU:C:2000:335, 26. pont); 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki
kontra Bizottsag itélet (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. pont).

25 Lasd tobbek kozott, ebben az értelemben, a koltségvetési eljards vonatkozésiban: 1988. szeptember 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (302/87,
EU:C:1988:461, 23. és 24. pont).

26 A Bizottsdg altal a Tandcs elé terjesztett rendeletjavaslattal kapcsolatban ldsd: 1997. majus 15-i Berthu kontra Bizottsag végzés (T-175/96,
EU:T:1997:72, 21. pont).
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86. Mindazondltal ennyiben ki is meriilnek a Bizottsag jogalkotdsi javaslataival valé hasonlésagok.
Elészor is, az indokolassal ellatott javaslatoknak nem kell a megtamadott allasfoglalds formajaban
megjelenniiik, amelynek mellékletében egy tanicsi megallapitas teljes mértékben kidolgozott tervezete
szerepel. Egyszer(ibb mddon olyan hatdrozat formdjat is olthetik, amelyhez ilyen tervezet nem, csupén
egy magyarazo nyilatkozat kapcsolédik:*” az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésének szovege indokolédssal
ellatott javaslatot, és nem sziikségszerien megallapitastervezetet ir eld.

87. Masodszor és inkdbb strukturdlis szempontbdl a megtamadott éllasfoglalds egyszerien nem
hasonlithaté Ossze a Bizottsdg valamely jogalkotdsijavaslat-tervezetével. Az EUSZ 7. cikk ugyanis egy
adott tagdllammal szembeni, alkotmdnyos jellegli szankcids eljarasr6l rendelkezik. Ezen eljaras
igencsak eltér az dltalanos jogalkotdsi eljarastol, amely a politikik forméba ontésére irdnyul.”® Még
nagyobb jelent8séggel bir, hogy a bizottsigi jogalkotdsi javaslatok egyértelmiien nem rogzitik a
Bizottsag végleges dllaspontjat. Ehelyett e javaslatok alapjan bontakozik ki a teljes jogalkotasi vita tobb
intézmény, koztik a Bizottsag kozott.

88. Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokolassal ellatott javaslat esetében igencsak masrél van
sz6. Nem targyaldsra valé felhivds, amely arra irdnyul, hogy egyiittesen megvitassak a szoveget és
annak egyes rendelkezéseit, amely jol példazza a jogalkotasi eljaras tipikus alkufolyamatit. Az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldssal ellatott javaslat megalkotdjanak végsd allaspontjat
tikrozi: az EUSZ 7. cikk szerinti tobbszakaszos eljarasban az egyik intézmény dtadta a képletes
stafétabotot a masik intézmény szamara. Ez a valtéfutds egyik szerepléjének végleges (és ily mdédon
visszavonhatatlan) allaspontja. Az eljards megindult (és nem csupdn ideiglenesen indult meg).

89. Mindazonaltal a Bizottsignak az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokolassal ellatott
javaslataval szemben, amelynek esetében a Bizottsag az eljaras kovetkez6 szakaszaiban nem — vagy
legalabbis nem kifejezetten — vesz részt, a Parlamentet felkérik arra, hogy adja egyetértését mind az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése, mind pedig az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése alapjan esetlegesen elfogadott
megallapitasokhoz.

90. Véleményem szerint ezen utdlagos egyetértés kovetelménye semmit nem valtoztat a Parlament
eredeti indokolassal ellatott javaslatanak végleges jellegén. Legféképpen, a Parlamentet egyik egyetértés
kapcsan sem kérik arra, hogy vizsgdlja felil sajat indokoldssal ellatott javaslatat, amennyiben
ténylegesen kibocséatott ilyet. A két jogi aktus targya eltéré: mig ugyanis az indokoldssal ellatott
javaslat az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésére vonatkozik, az eldirt
egyetértés a Tandcs megallapitdsanak tervezett tartalmat és az utébbi arra vonatkozé megallapitasat
érinti, hogy valamely tagidllam részér6l fenndll az Unié értékei sulyos megsértésének egyértelmi

veszélye, vagy hogy valamely tagallam stlyosan megsérti ezen értékeket.

91. Egyébirant a Parlament csak egyike annak a hdrom, az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti
lehetséges szereplének, akik indokolassal ellatott javaslat elfogaddsaval kezdeményezhetik az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarast. Eszszertien feltételezhets, hogy az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti
indokolassal ellatott javaslatnak attdl figgetleniill azonos értékkel kell rendelkeznie, hogy azt mely
szerv fogadta el. Nem valtoztat tehat a helyzeten az a tény, hogy a harom eljaraskezdeményezé szerv
egyike az altala megadott egyetértés révén késébb ujra szerephez jut. Kissé logikatlan lenne figyelembe
venni azt a némiképp mellékes koriilményt, hogy a jelen tigyben a Parlament, nem pedig a Bizottsag
vagy a tagidllamok egyharmada kezdeményezte az eljarast, ezt a Szerzédés megalkotdjanak azon
latszolagos szandékaval egyiittesen értelmezni, hogy a Parlamentnek az egész eljarasban kiilonleges
szerepet kivan biztositani, és ennek folytan végs6 fokon a szandékolttal éppen ellentétes eredményre

27 Példaul a Bizottsdgnak a lengyelorszagi jogallamisagra vonatkozé indokolassal ellatott javaslata igen hosszi indokoldst tartalmazott, amelyet egy
igen rovid javaslattervezet kovetett (COM(2017) 835 final).

28 Ezen eljards a fortiori killonbozik valamely kozigazgatdsi eljérastol. Kovetkezésképpen, példaul az allami tdmogatisokra vonatkozd itélkezési
gyakorlat (tobbek kozott a 2001. oktober 9-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2001:528, 62. és 63. pont) alldspontom szerint
e tekintetben csak korlatozott jelentéséggel bir.
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jutni: arra, hogy a Parlament eljardsban betoltott szerepének felértékel6dése helyett az tulajdonképpen
leértékelddik. Marpedig ez lenne az eredmény, ha azt dllitandnk, hogy a Parlament indokoldssal
ellatott javaslata bizonyos fokig ,kevésbé értékes” vagy ,kevésbé végleges”, mint a Bizottsdg vagy a
tagallamok egyharmadanak javaslata, és az el6bbi intézmény dltal adandd egyetértés révén az
kozvetetten feliilvizsgalhaté vagy akar vissza is vonhaté az ezen eljaras késobbi szakaszdban benyujtott
masik javaslatra tekintettel.

92. Az utébbirdl raadasul aligha van sz6: feltételezziik tisztan hipotetikus jelleggel, hogy a Parlament az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan indokolassal ellatott javaslatot bocsat ki, amelyben felszdlitja a
Tanacsot annak megallapitisara, hogy fenndll a valamely tagdllam dltali stlyos jogsértés egyértelmi
veszélye. Mindazonaltal, amikor ugyanezen rendelkezés alapjan késébb az egyetértését kérik, a
Parlament valamilyen okbdl megtagadja annak megaddsat: a Parlament nem ért egyet a javasolt
megallapitas szovegével; tovabbi informaciok megszerzését kovetéen vagy esetleg az adott tagallamnak
a Tandcsban valé meghallgatisa folytdn mar nincs meggy6zddve arrdl, hogy ténylegesen veszély all
fenn; vagy a Parlament tobbsége azt gondolhatja, hogy a Tandcs dltal javasolt ajanldsok Osszessége
elegendd a helyzet pillanatnyi orvoslasara. A fenti esetek mindegyikében és taldn mas esetekben is az
egyetértés megtagaddsa hatdssal lenne-e a korabban kibocséatott indokolassal ellatott javaslat végleges
jellegére? ,Kevésbé véglegessé” tenné-e a Parlament korabbi alldsspontjat? Allispontom szerint nem.

93. Ebbdl kovetkezik, hogy a Parlament az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése értelmében vett, indokoldssal
ellatott javaslat elfogadasaval rogziti az EUSZ 7. cikk szerinti eljards kezdeményezésére vonatkozd
végleges allaspontjat.

2) Képezheti-e ez késobb jogorvoslat tdargydt?

94. Szintén az éllando¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egy kozbensé jogi aktus nem tamadhaté
meg keresettel, ha bizonyitott, hogy az e jogi aktushoz kapcsolddé jogellenességre hivatkozni lehet azon
végleges hatdrozat elleni kereset aldtimasztisa érdekében, amelynek el6készité aktusat képezi. E
kortilmények kozott az eljarast befejez6 hatdrozat ellen benyujtott kereset megfelel6 bir6i jogvédelmet
biztosit. Ezzel szemben, ha ez utébbi feltétel nem teljesiil, agy kell tekinteni, hogy a kozbensé aktus
— fiiggetleniil attdl, hogy az utébbi az érintett intézmény ideiglenes véleményét fejezi-e ki — 6nalld
joghatasokat valt ki, és ezért megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté.”

95. Az itélkezési gyakorlatnak a (gazdasiagi) kozigazgatdsi eljardsokban is dtvett ezen irdnya bels6
kivételt képez a jelen inditvany el6z6 alszakaszaban leirt helyzet aldl. Megnyitja az utat azon jogi
aktusok birdsagi feltlvizsgéalta el6tt, amelyek nem rogzitenek végleges dallaspontot, de tovabbra is
ondllo joghatdsokat valtanak ki. Mivel az el6z6 pontban azt dllitottam, hogy a megtamadott
allasfoglalas rogziti a Parlament végleges allaspontjat, és ezért nem mindsiil csupan el6készité
aktusnak, e kérdéssel csak a teljesség kedvéért foglalkozom, mivel azt a felek felvetették és vita targyava

tették.

96. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljarashoz hasonld, tobblépcsés alkotmanyos eljards keretében
— kétségteleniil altalanos és elvont megkozelitésben — valdban észszertinek tlinik megvarni az ezen
eljarast befejez6 hatdrozat meghozatalat az emlitett eljards lefolytatdsa sordn korabban elkovetett
valamely szabdlytalansag vitatasa érdekében.

97. Alaposabb vizsgdlatot kovetéen azonban ez a megkozelités a jelen tigyben tarthatatlanna valik.

29 Lasd tobbek kozott: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53—
54. pont).

18 ECLIL:EU:C:2020:985



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-650/18. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT

98. Mindenekel6tt nehéz elképzelni, hogy hogyan lehet az egyik alkotményjogi szerepld dltal elkovetett
jogsértéseket egy madsiknak betudni, in casu az Eurdpai Tandcsnak vagy a Tandcsnak olyan eljarasi
szabdlytalansagot felréni, amelyet allitélag a Parlament kovetett el az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése
szerinti, indokolassal ellatott javaslatanak elfogadédsa soran, majd ezt kovetéen példaul a Tandcs dltal az
EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan meghozott, felfiiggesztésrél sz6lé hatdrozat megsemmisitését a
Parlament altal elkovetett e korabbi szabdlytalansag miatt kérni. Ez csak arra a tényre mutat ra, hogy a
birésagi feliilvizsgalat ,holisztikus feliilvizsgalat” jellegi megkozelitése jol miikodhet olyan Osszetett
eljarasok esetében, amelyekre ugyanazon az intézményen beliil vagy azonos tipusd intézményekben
keriil sor; ilyen példaul, ha a kozigazgatas kiilonbozé egyedi hatdrozatainak lancolata egyetlen végsé
integralt hatdrozatot eredményez. Mindazondltal ez a logika egyszerlien nem alkalmazhaté a
killonbo6z6 alkotmdanyjogi szereplék daltal meghozott, tobb kiilonalls, fiiggetlen és jellegében eltérd
hatdrozatra.

99. Mésodszor, elsé latisra nem egyértelmd, hogy az EUSZ 7. cikk 0sszefiiggésében valdjaban mi
mindsiil az ,eljarast befejez6é hatarozatnak”. Egyrészt, az EUSZ 7. cikk egészét vizsgalva, az indokoldssal
ellatott javaslattal meginditott eljarast befejezé hatarozat lehet az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése vagy az
EUSZ 7. cikk (2) bekezdése alapjan tett megallapitds, amint azt az alperes javasolja (bels6 kor).
Maésrészt, e hatdrozat lehet azonban, és talan észszer(ibb médon az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan
szankcidkat kiszabé végsé hatdrozat is (kiilsé kor).* Ezenkiviil, attél fiiggéen, hogy a fentiek koziil
melyiket tekintik az eljarast befejezé hatarozatnak, a birésagi feliilvizsgalat intenzitdsa is valtozoé lehet.
Ha ugyanis a relevans ,hatdrozat” az EUSZ 7. cikk (1) vagy (2) bekezdése szerinti megallapitds lenne,
akkor az EUMSZ 269. cikket kellene alkalmazni, és az e rendelkezésben eldirt feliilvizsgéalatot
kezdeményeznék. Megforditva, ha az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatrél van
sz6, az EUMSZ 263. cikk szerinti rendes feliilvizsgalatot folytatjak le.

100. Harmadszor, és talan ez a legjelentdsebb koriilmény, talin nem is hoznak ,eljarast befejezd
hatdrozatot”, barmelyik rendelkezést is alkalmazzdk. A EUSZ 7. cikk (1) és (2) bekezdése — legaldbbis
a szovegére tekintettel — nem irja el6 a Tandcs szamadra, hogy 1épéseket tegyen az indokolassal ellatott
javaslat alapjan. E rendelkezések azt sem irjak el6, hogy amennyiben semmi nem torténik, az
indokolassal ellatott javaslat joghatdsai észszeri hatdridén belill megszlinnek. Marpedig a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl egyértelmiien kittinik, hogy a jogbiztonsig kovetelménye megkoveteli, hogy az
unids szervek hatdskoriiket észszer(i hatéridén beliil gyakoroljék.? Kétségkivill nem kivinom azt a
kényes kérdést megvitatni, hogy terhelheti-e jogi kotelezettség a Tandcsot arra vonatkozéan, hogy
észszeri hatdridén belil megallapitist tegyen (vagy ezt kifejezetten megtagadja), és hogy e
kotelezettség esetleg a lojélis egyiittmiikodés elvébdl kovetkezik-e. ™

101. A jelen inditvany szempontjabdl elegendé csupan annyit megallapitani, hogy igazan kafkai lenne,
ha a birdsagi feliilvizsgalathoz valé hozzaférést attol tennék fiiggévé, hogy egyszer majd esetleg sziiletik
egy ismeretlen jellegli végleges hatdrozat, és emellett az indokoldssal ellatott javaslat hatdrozatlan ideig
hatdlyban maradna. E helyzet aligha felelne meg a jogi unié leirdsanak, ahol ,az uniés jogi
rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyulé hatékony birésagi feliilvizsgalat fennalldsa
mar dnmagaban a jogallamisag létének velejardja”*.

30 Lasd ezen eljarasnak az EUMSZ 354. cikk els6 bekezdésében szerepld elnevezését: ,Az Eurépai Unidrdl szolo szerzédésnek az egyes unids
tagsagi jogok felfiiggesztésérdl sz0lé 7. cikke”. Ez a megfogalmazis egyértelmien arra enged kovetkeztetni, hogy a szankcids intézkedések
jelentik az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras kicsticsosoddsat.

31 Lasd tobbek kozott: 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament itélet (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48. pont); 2016. janius 14-i Marchiani
kontra Parlament itélet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 96. pont).

32 Lasd tobbek kozott analdgia utjan: 2015. februdr 12-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-48/14, EU:C:2015:91, 57. és 58. pont); 2018. junius 21-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs itélet (C-5/16, EU:C:2018:483, 90. pont). Lasd tovabbd: Mengozzi fétandcsnok Bizottsdg kontra
Hollandia tigyre vonatkozé inditvanya (C-523/04, EU:C:2006:717, 52-126. pont) Hollandia lojélis egyiittmiikodéssel kapcsolatos azon dllitdsa
kapcsan, hogy a Bizottsag késedelmesen hozott hatdrozatot az emlitett tagdllammal szembeni kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljaras
meginditdsa érdekében.

33 Lasd tobbek kozott: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és térsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. pont); 2017. mdrcius 28-i Rosneft itélet
(C-72/15, EU:C:2017:236, 72. és 73. pont).

ECLIL:EU:C:2020:985 19



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-650/18. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT

102. Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy a hatékony birdi jogvédelem megkoveteli,
hogy az indokolassal ellatott javaslatok az EUMSZ 263. cikk szerinti feliilvizsgalat targyat képezhessék,
feltéve hogy (fiiggetlen) joghatasokat véltanak ki, amire most végiil ratérek.

3) (Fiiggetlen) joghatdsok

103. Véleményem szerint a jelen iigyben széban forgd, indokoldssal ellatott javaslat meginditotta az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarast, és ezen elemzési szempontbo6l mar egyes joghatasokat ki is valtott, vagy
bizonyosan joghatasok kivaltasira iranyult. Mindazondltal az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésében
foglalt kovetelmény szempontjabél a megtamadott éllasfoglaldas az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése
értelmében vett indokolassal ellatott javaslatként legaldbb tovébbi két fajta joghatast vdlt ki.

104. El6szor is, az Amszterdami Szerzédéssel bevezetett, az Eurdpai Unié tagallamainak dllampolgarai
szamdra nyujtott menedékjogrol szol6 (24.) jegyzékonyv egyetlen cikkének b) pontja értelmében, ha az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdésében emlitett eljaras kezdeményezésére keriilt sor; addig, amig a Tandcs
meghozza erre vonatkozé hatdrozatat azt a tagallamot illetéen, amelynek a kérelmezé az allampolgara,
az emlitett tagdllam nem tekinthet6 a tobbi tagdllam vonatkozdsiban a menedékjogi tigyekkel
osszefiiggd valamennyi jogi és gyakorlati célbdl biztonsigos szarmazasi orszagnak. Igy az e tagillam
allampolgédra dltal benyujtott, menedékjog iranti kérelmet egy madsik uniés tagdllam érdemben
figyelembe veheti.

105. Nem kétséges, hogy e kovetkezmény az indokolassal ellatott javaslatoknak nemcsak az érintett
tagallamra, hanem az Osszes tobbi tagdllamra, az uniés intézményekre és az emlitett dallam
dllampolgdraira is gyakorolt (kotelez8) joghatdsat jelenti. Ha a (24.) jegyz6konyv alkalmazdsra kertiil,
egy tagallam ténylegesen elvesziti mds tagallamok vonatkozasaban (és potencidlisan harmadik orszdgok
vonatkozasdban is) a biztonsdgos orszag jogéllasat. Ezt az eredményt semmiképpen nem befolyasolja
maganak a Tandcsnak az a lehetésége, hogy az indokolassal ellatott javaslatra vonatkozéan allast
foglaljon.

106. Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy célszerti-e, hogy mdr az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése
szerinti eljardst meginditd, indokoldssal ellatott javaslat ilyen messzemend hatdssal birjon. Az
ugynevezett ,Aznar” jegyz6konyv jelentGségét akar le is lehetne becsiilni annak éllitdsaval, hogy azt
mads idékben és mas célokbdl fogadtik el.

107. Véleményem szerint nem lenne helyénvald, ha valamely birésag erre tenne kisérletet, tekintettel
arra, hogy a jogszabdly szovege igencsak egyértelmd. A Szerzédésekkel azonos jogi kotéerdvel
rendelkezd jegyz6konyv* megalkotoinak szdndéka egyértelmi. A Parlament indokolédssal ellatott
javaslatanak elfogadéasa ebben az esetben érvényesen viltja ki az emlitett rendelkezés alkalmazasat.

108. Réadasul allaspontom szerint irrelevans az alperes azon érvelése, amely lényegében azt sugallja,
hogy a (24.) jegyz6konyv aktivaldsa nem biztosithat kozvetleniil érvényesithetd jogokat maganszemélyek
szamadra, vagy hogy mads tagdllamok hatdsagai tovabbra is mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek azon
kérdést illetéen, hogy végs6 soron nemzetkozi védelemben részesitik-e a Magyarorszagrél szarmazéd
kérelmezoket.

109. Véleményem szerint ez az érv Osszekeveri a maganszemélyek kereshetdségi jogat (és kiillonosen a
kozvetlen érintettség feltételét) valamely tagdllam érdekeivel. El6szor is egy tagallam privilegizalt
felperesnek mindsiil. Nem koteles bizonyitani a kozvetlen érintettségét. Masodszor, még ha koteles is
lenne, bar nem az, az érintett dllam lenne érintett, nem pedig annak allampolgarai, vagy mas allamok
kozigazgatasi hatdsagai. A jelen tigyben nem kétséges, hogy Magyarorszagot érinti, ha elvesziti a

34 Lasd példaul: 2014. december 18-i 2/13 (Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 161. pont); 2017. mdjus 10-i
de Lobkowicz itélet (C-690/15, EU:C:2017:355, 40. pont).
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biztonsagos orszag jogdllasat, ami egyértelmlien azt jelenti, hogy az dallampolgdrai &ltal mas
tagallamokban benytjtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelmek érdemi elbiralas targyat képezhetik. Az
teljesen mas kérdés, hogy valamely kérelemnek végiil helyt adnak-e. Az allamkotvények vilagabdl vett
analdgiat alkalmazva ez ahhoz a helyzethez hasonl6, amikor valamely orszdg hitelmindsitését egyik
naprol a mdsikra AAA-rél B-re véltoztatjdk, majd azt dllitjak, hogy az orszagot e lemindsités nem
érinti, mivel néhany éllampolgara tovabbra is rendelkezik bizonyos pénzosszeggel. Ez az allitas

(technikailag) igaz is lehet, de a panasz tdrgyara tekintettel szintén irrelevans.

110. Mésodszor, az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti, indokoldssal ellatott javaslatokhoz kapcsol6dé
joghatdsok masik tipusa a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik. Az indokoldssal ellatott javaslat
létezése valdban hatissal lehet a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen
beliili kolcsonos bizalomra és kolcsonds elismerésre, kiillonosen az eurdpai elfogatdparancsok
végrehajtdsa keretében, de e hatds kétségteleniil nem korldtozdédik erre a jogi teriiletre.

111. Az LM-itéletben® a Bir6sag megdllapitotta, hogy olyan esetekben, amikor a kibocsété tagéllam
igazsagszolgaltatdsanak fliggetlenségét érint6 rendszerszintli vagy dltaldnos hidnyossagok okan fennall a
tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog megsértésének valds veszélye, a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
eseti alapon torténd értékelést kovetéen megtagadhatja valamely személy atadasat, ha alapos okkal
vélelmezhetd, hogy az érintett személy az emlitett dllamnak valé atadasa esetén ilyen veszélynek lenne
kitéve. Ezen kovetkeztetés levondsa érdekében az emlitett végrehajté hatdsag a fentiek szerint jarhat el,
ha ,olyan bizonyitékokkal rendelkezik, mint amelyek a Bizottsdg dltal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése
alapjdn elfogadott indokoldssal elldtott javaslatban szerepelnek, amelyek alkalmasak annak
alétémaszgéséra, hogy [...] fennall [a] tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog megsértésének valds
veszélye” .

112. Kétségtelen, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisit megtagadé hatdrozatot nem
automatikusan hozzdk meg. Egy indokolassal ellatott javaslat csak egyike azon dokumentumoknak,
amelyeket valamely nemzeti birésag az éltala végzett értékelés sordn figyelembe vehet.” Az LM itélet
61. pontja mindazondltal kiemeli, hogy az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti, indokolassal ellatott
javaslat kiilondsen relevans dokumentumnak mindsil.*® Igaz, hogy az LM itélet a Bizottsag
indokolassal ellatott javaslatdra hivatkozott. Ezt az dllitdst azonban véleményem szerint csak a fenti
itélet ténybeli hatterére tekintettel fogalmaztak meg. Kétségkiviil nem értelmezem azt olyan allitasként,
amely a Bizottsdg indokolassal ellatott javaslatat az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésében emlitett masik két
szerepl6 dltal esetlegesen elfogadott javaslatok kéarara emeli ki.*

113. Nincsenek tehat automatikus kovetkezményei annak, hogy e teriileten mar létezik indokoldssal
ellaitott javaslat. Mindazonaltal nehezen dllithat6, hogy annak ami a Birdsdg irdnyadd kijelentése
szerint a kolcsonos bizalom megtagaddsanak és a kolcsonos elismerés felfiiggesztésének alapjaul
szolgalhat, nincs joghatdsa. Vajon nem rendelkezik joghatdssal az olyan vitathatatlanul jogi
dokumentum, nem pedig puszta tény, amely jogszertien felhaszndlhaté a tagdllamokra az uniés jog
alapjan harulé szamos alapvetd elsédleges és masodlagos jogi kotelezettség megvaltoztatasara?

35 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

36 Uo., 79. pont. Kiemelés télem.

37 Azzal azonban, hogy a Biréség éltal felvazolt helyzet mar nem tartozik a feltételezett helyzetek korébe. Lasd tobbek kozott: az Oberlandesgericht
Karlsruhe (karlsruhei regiondlis fels6birdsdg, Németorszdg) 2020. februdr 17-i hatdrozatit (301 AR 156/19) és a Rechtbank Amsterdam
(amszterdami birésdg, Hollandia) 2020. szeptember 3-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatit, amely tigy jelenleg C-412/20. PPU. sz. alatt
van folyamatban a Birdség el6tt.

38 ,A kozelmultban a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Tandcshoz intézett indokoldssal ellatott javaslatban szerepld
informacidk kiilonosen relevdns tényezéknek bizonyulnak ezen értékelés szempontjabdl” (ezen itélet 61. pontja). Kiemelés télem.

39 A fentiekhez hasonld értelemben lasd a jelen inditvany 91. pontjat. Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésének logikdja szerint az indokoldssal ellatott
javaslat attol fuggetleniil indokoldssal ellétott javaslat, hogy azt a harom szerepld koziil melyik fogadta el.
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114. Ez az allitds véleményem szerint nem helytdlls. Pragmatikus szempontbdl ugyanis az eurdpai
szintrél szdrmaz6 ilyen irdnyadé nyilatkozatok jelentéségét aligha lehet alabecsiilni. Kevéssé valdszind,
hogy valamely tagdllam biintet6 igazsagszolgaltatasa, tipikusan az dtadés iranti kérelmek elbiralasara
hataskorrel rendelkezd els6fokd biintet6birdsiag képes vagy felhatalmazva érzi magat arra, hogy a
valamely mds tagdllamban fenndllé jogallamisag mindsége tekintetében teljes kord feliilvizsgalatot
gyakoroljon. Kovetkezésképpen, amennyiben a fenti szerepléket kifejezetten felhivjak arra, hogy az
eurdpai intézmények valamely nyilatkozatdra tdmaszkodjanak, amikor arra keriil a sor, hogy ki kell
allni e kijelentések mellett, és el kell fogadni azok unids szintl sziikségszerii kovetkezményeit, amelyek
kozé a birésdghoz fordulds észszerli mértékben torténd lehet6vé tétele is tartozik,” az egykor gyakorolt
hataskor, amely madr kezdett joghatdsokat kivéltani, nem tlinhet el hirtelen az egyik ,X-aktdk”
jelmondatot idéz6 ,minden ismeretet tagadé homalyban”.

115. Kovetkezésképpen Magyarorszagnak egyértelmii érdeke fiz6dik a megtamadott allasfoglalassal
szembeni eljards meginditashoz. Ezen dllasfoglalds nem csupan meginditia az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése szerinti eljarast, és ezdltal felhatalmazza a Tandcsot arra, hogy megallapitsa az Unié
értékei valamely tagdllam altali silyos megsértésének egyértelmii veszélyét. A tagillam vonatkozdsiaban
6nallé jogkovetkezményekkel is jar.

116. A felperes altal a megtamadott allasfoglalas ellen az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
megsemmisités iranti kereset tehat elfogadhaté.

B. Az iigy érdemérol

117. A felperes a megtamadott allasfoglaldssal szemben négy érdemi jogalapot hozott fel. Elszor is
(egylittesen) megvizsgdlom azt a két jogalapot, amelyek lényegében arra iranyulnak, hogy a leadott
szavazatok Osszeszdmlaldsa sordn az alperesnek figyelembe kellett volna vennie a tartézkoddsokat

annak meghatarozasa érdekében, hogy elérték-e az eldirt tobbséget. Ezt koveten roviden foglalkozom
a masik két jogalappal.

1. Elsé és harmadik jogalap

a) A felek érvei

118. Els6 jogalapja keretében a felperes gy véli, hogy a megtdamadott allasfoglalast nem fogadtik volna
el, ha a tartézkodasokat megfeleléen figyelembe vették volna. Az eljarasi szabalyzat 178. cikkének
(3) bekezdése elbirja, hogy csak a ,mellette” és az ,ellene” leadott szavazatokat kell leadott
szavazatokként figyelembe venni, azzal a 2016-ban bevezetett kikotéssel, hogy ,kivéve azokat az
eseteket, amikor a Szerzddések kiilonleges tobbséget irnak el6”. A Parlament altal az EUSZ 7. cikk
alapjan elfogadott jogi aktusokra alkalmazandé EUMSZ 354. cikk ilyen kiilonleges tobbséget ir el6 az
eurépai parlamenti képvisel6k tobbsége dltal leadott szavazatok kétharmadinak formdajaban. A
178. cikk (3) bekezdésének az EUMSZ 354. cikkel 0Osszhangban 4all6 értelmezése megkoveteli

tartézkodasoknak a szavazatszamlalasi rendszer részeként valé figyelembevételét.

119. Az alperes szerint a tartézkoddsok figyelmen kivil hagydsa nem mindsil sem az
EUMSZ 354. cikk, sem az eljarasi szabdlyzat 178. cikke (3) bekezdése megsértésének. A gytilések
vilagszerte killonb6z4 szabélyokkal rendelkeznek a tartézkodasok figyelembevételét illetGen. Az
EUMSZ 232. cikk értelmében a Parlament hatirozhat sajat szervezetér6l és miikodésérdl. Mivel az
EUMSZ 354. cikk nem pontositja, hogyan kell kezelni a tartézkoddsokat, errél a Parlamentnek kell

40 Ugyanebben az értelemben, az egyrészt az uniés fellépés, masrészt pedig az e fellépés megtdmadasdhoz sziikséges birdsdghoz fordulas
sziikségszerti Osszefiiggését illetden lasd a Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdinyomat (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, 80. és 126—136. pont).
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hatdroznia. E tekintetben a Parlament mindig is kovetkezetes gyakorlatot kovetett, amely abban allt,
hogy a tartézkoddsokat nem vette leadott szavazatként figyelembe. Az eljarasi szabdlyzat 2016-os
felulvizsgalata nem tlizte ki célként, hogy kivételt irjon el6 azon dltalanos szabdly aldl, amely szerint a
tartézkodasokat nem kell figyelembe venni.

120. A beavatkoz6 fél szerint az EUMSZ 354. cikk negyedik bekezdését ugy kell értelmezni, mint amely
az EUMSZ 354. cikk els6 bekezdésére tekintettel a tartézkodasok figyelembevételére vonatkozé
kotelezettséget ir el6. Mivel ez utébbi kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a Tandcson vagy az Eurdpai
Tandcson belil a tartézkoddsok nem képezik akaddlyat a hatdrozatok elfogadasanak, az, hogy az
EUMSZ 354. cikk negyedik bekezdése nem tartalmaz ilyen kikotést, arra utal, hogy a tartézkoddsokat
figyelembe kell venni.

121. Harmadik jogalapja keretében a felperes azzal érvel, hogy mivel nem vették figyelembe a
tartézkodasokat, az eurépai parlamenti képviselok nem tudtak élni a népképviseleti funkcidjuk
ellaitasdhoz sziikséges jogukkal, és ezzel sériilt a demokricia és az eurdpai parlamenti képvisel6ket
megilleté egyenlé banasmod elve. Az eurdpai parlamenti képvisel6k szamadra lehetévé kell tenni, hogy
tobb kiilonbozé moédon fejezzék ki politikai véleményiiket. Ezenkivill az eurdpai parlamenti
képvisel6ket nem tdjékoztattdk megfeleléen a szavazds feltételeir6l, mivel ezeket az informacidkat
elektronikus levélben, csupan masfél nappal a szavazas el6tt kozolték.

122. Az alperes szerint e harmadik jogalapot nyilvinvaléan megalapozatlannak kell nyilvanitani. Az a
tény, hogy a tartézkodasokat nem veszik figyelembe, nem mindsiil az eurépai parlamenti képvisel6k
kozotti egyenlStlen bandasmddnak. Minden eurépai parlamenti képvisel6t egyenld szavazati jog illet
meg, és szabadon szavazhatnak politikai véleményiikkel 6sszhangban és annak teljes tudatdban, hogy a
szavazatuk (tipusa) milyen hatdssal lesz a szavazds kimenetelére. Rdaddsul a jelen tigyben az eurdpai
parlamenti képvisel6k tajékozott dontést hozhattak, mivel a szavazast megel6zéen tudomadssal birtak
arrél, pontosan hogyan torténik majd a szavazatok 0sszeszamldlasa.

b) Elemzés

123. Mig a felperes els6 jogalapja azt az érvet tartalmazza, hogy a megtdmadott éllasfoglalds
megsértette az EUMSZ 354. cikket és az eljarasi szabalyzat 178. cikkének (3) bekezdését, a harmadik
jogalap az EUSZ 2. cikk szerinti demokracia elvének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 21. cikke szerinti egyenlGség elvének megsértésére Osszpontosit. Mindazonaltal
mindkét jogalap alapvetéen egyazon kérdésben foglalhaté Ossze: a tartézkodasoknak a szavazatok
Osszeszamlaldsa soran torténd figyelmen kivill hagydsa Osszeegyeztethet6-e az uniés jog kiilonbozé
rendelkezéseivel. Erre tekintettel célszerti azokat egyiittesen értékelni.

124. Az EUMSZ 231. cikk szerint, ,ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, az Eurépai Parlament
a leadott szavazatok tobbségével hatiroz”. Az EUSZ 7. cikk ilyen kivételt tartalmaz a fenti szabdaly aldl.
Az EUSZ 7. cikk (5) bekezdése szerint az ,e cikk tekintetében az Eurépai Parlamentre [...]
alkalmazandé szavazasi szabalyokat az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 354. cikke éllapitja

”

meg”.

125. Az EUMSZ 354. cikk negyedik bekezdése értelmében ,az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés
7. cikkének alkalmazasakor az Eurdpai Parlament a leadott szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét
is kitevé kétharmados tobbségével dont”. Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 354. cikk két tipusu
tobbséget ir el6 a Tandcsot az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan torténd eljarasra felszolito,
indokolassal ellatott javaslatok elfogaddsa céljabdl: a leadott szavazatok kétharmados tobbségét és a
Parlamentet alkot6 tagok tobbségét.

41 Lasd még az Eurdpai Parlament eljérasi szabalyzatdnak a jelen inditvany 9. pontjaban hivatkozott 83. cikkének (3) bekezdését.
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126. Itt csak a tobbség elsd tipusardl van szd. Az eljarés felei kozotti nézeteltérés a ,leadott szavazatok”
fogalmanak meghatdrozasat érinti. Mig a felperes és a beavatkozd fél ugy véli, hogy a ,leadott
szavazatok” magukban foglaljak a tartézkodasokat, az alperes arra hivatkozik, hogy ez a fogalom csak a
javaslat melletti vagy az elleni szavazatokra vonatkozik.

127. Véleményem szerint e tekintetben az alperes dllaspontja helyes.

128. Egyrészt ugyanis a hétkoznapi nyelvhaszndlat szintjén a ,tartézkodds” szé a latin abstinere szébodl
szarmazik, amely azt jelenti, hogy valamitél tdvol maradni, visszatartani vagy tavol tartani, illetve
valamit8]l tartézkodni/eltekinteni. Hasonlé megkozelitésben az Oxford English Dictionary gy
hatdrozza meg a tartézkodast mint ,formally decline to vote either for or against a proposal or motion
[annak formdlis megtagaddsa, hogy valaki valamely javaslat vagy elGterjesztés mellett vagy ellen
szavazzon]”. A tartézkodd személy tehat nem kivanja, hogy szavazatat akdr valamely javaslat mellett
vagy akar az ellen figyelembe vegyék. Csupdn azt kivanja, barcsak jelen sem lenne (vagy olyan
magatartast tandsit, mintha jelen sem lenne). Ez a személy megtagadja a szavazast, és azt kéri, hogy ugy
kezeljék, mintha egyaltaldn nem szavazott volna.

129. A ,leadott szavazat” fogalmanak természetes értelme az, hogy az adott személy a kiilonbozé
alternativak egyikének kivalasztasaval tevélegesen kifejezte véleményét. A valasztds ennek megfeleléen
valaki vagy valami — adott esetben hatdrozat, jogszabdly vagy jelentés — mellett vagy ellen torténd
szavazds formdjat oltheti.

130. A ,tartézkodasok” és a ,leadott szavazatok” fogalmanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy
azok rendszerint kolcsonosen kizarjak egymadst. Ezen alapvet6 logikai kovetkeztetést nem kérddjelezik
meg olyan egyéb célra létrehozott mds kiilonos szabalyok, amelyek alapjan az eurdpai parlamenti
képviseldket adott esetben felhivhatjdk arra, hogy tevSlegesen fejezzék ki tartézkodasukat.” Az
altaldnos szavazasi szabalyok értelmezése céljabol e kiilonos szabalyok ,analégidjaval” érvelni
egyszerlen lehetetlen.

131. Masodszor, az eljarasi szabdlyzatnak a megtamadott allasfoglalas elfogaddsakor hatilyos véltozata
178. cikkének (3) bekezdésében — amely a szavazdsra vonatkozdé egyik dltalanos rendelkezés —
kimondta, hogy ,a szavazasra bocsatott szoveg elfogaddsanak, illetve elutasitdsanak megallapitdsahoz
csak a mellette és az ellene leadott szavazatokat veszik figyelembe, kivéve azokat az eseteket, amikor a
Szerzédések kiilonleges tobbséget irnak elé”. E rendelkezés fészabaly szerint egyértelmtien kizarja a
tartozkodasokat. A Parlament ezzel sajat szervezési és miikodési hataskorét gyakorolta, amint azt az
EUMSZ 232. cikk lehet6vé teszi.

132. Az a tény, hogy az eljarasi szabdlyzat 2016. évi feliillvizsgilata a 178. cikk (3) bekezdését
kiegészitette a ,kivéve azokat az eseteket, amikor a Szerzédések kiilonleges tobbséget irnak el6”
kikotéssel, ezen semmit nem véltoztat. Az e rendelkezésben szereplé megfogalmazas tagan
értelmezhetd, egyszerlien egy jogi szabdly kimondasaval kezdddik, majd egyéb rendelkezésekre vald
utaldst tartalmaz.

42 Példdul a 180. cikk (3) bekezdése, amely az elektronikus szavazatszamlal6 rendszer meghibdsoddsa esetén a név szerinti szavazdst szabélyozza, és
a dontés kifejezésére logikusan harom lehetéséget ir el6 (,igen”, ,nem” vagy ,tartézkodom”); vagy esetleg az eurdpai parlamenti képvisel6k
dijazéséra vonatkozo kiilonos szabélyok, amelyek természetesen szintén sziikségessé teszik, hogy a képvisel6k bizonyitsik a Parlamentben vald
fizikai jelenlétiiket, amely feltétel akkor is teljesiil, ha a szavazataik sem ,igenként”, sem ,nemként” nem szerepelnek az egyéni szavazatok
kozott.
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133. Mindazonaltal a felperes dltal hivatkozott elsédleges jogi rendelkezések egyike sem enged arra
kovetkeztetni, hogy az eljarasi szabdlyzat 178. cikkének (3) bekezdését az elsddleges jog e
rendelkezéseinek fényében ugy kellene értelmezni, hogy az arra kotelezi a Parlamentet, hogy a
tartézkodasokat leadott szavazatokként vegye figyelembe az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti — a
megtamadott allasfoglalashoz hasonlé — indokoldssal elldtott javaslat elfogadasahoz eléirt kétharmados
tobbség kiszamitasa céljabol.

134. A felperes a targyaldson a konkrétan erre vonatkozdéan feltett kérdésre valaszul csak az
EUMSZ 354. cikkre hivatkozott. E rendelkezés valéban kiilonleges tobbséget ir elé (a leadott
szavazatoknak a Parlamentet alkoté eurdpai parlamenti képvisel6k tobbségét kitevé kétharmada), de
nem tartalmaz kilonos, eltérést engedé szabdlyokat a ,leadott szavazatok” Osszeszamldldsara
vonatkozdan. Ebben a szakaszban a felperes érvelése kissé korkorossé valik, ugyanazon rendelkezések
kozotti kereszthivatkozasok csapddjaba esik, amelyek koziil valdjaban egyik sem utal madsra.
Osszefoglalva, az eljarasi szabalyzat 178. cikkének (3) bekezdése lehetéséget adott arra, ami végiil nem
kovetkezett be.

135. Harmadszor, a felperes dallitasaval ellentétben nehéz belatni, hogy azaltal, hogy az eurdpai
parlamenti képvisel6k meghozzak a tartézkodasra vonatkoz6 sajat szuverén dontésiiket, hogyan
valnanak képtelenné arra, hogy a népképviseleti feladatukat ellassdk. A tartézkodasra vonatkozé dontés
ugyanis a sajat (politikai) dontésiik volt. Rdadasul az eurdpai parlamenti képvisel6k tartézkoddsai
onmagukban valamely politikai vélemény kifejezésének modjat jelentik. Ha a tartézkodasok nem is
szamitanak leadott szavazatnak, altalaban kozvetlen relevanciaval birnak az adott tobbség eléréséhez
sziikséges szavazatok szdmdnak kiszamitdsa szempontjabol.® A politikai legitimitds szintjén szintén
jelent6séggel birnak. Altaldban minél magasabb a tartézkodds mértéke, annal kevesebb legitimit4ssal
rendelkezik a politikai dontés, még akkor is, ha az végiil elfogadasra keriil.

136. Negyedszer és utolsésorban, konkrétan a felperes harmadik jogalapjat illetéen, a demokréacia
elvérél valéban kimondhaté, hogy az jogilag megkoveteli a szavazasra alkalmazand6 szabalyok
eloreldathatosdgdt. Az eurdpai parlamenti képvisel6knek a szavazds sordn ismerniiik kell a szavazasi
eljarasra alkalmazandd szabalyokat. Példaul kétségtelen, hogy a szavazds eldtt tudomassal kell birniuk
annak részletes szabalyairdl.

137. A jelen {igyben azonban nem latom be, hogy ezek a kovetelmények miért ne teljesiiltek volna.
Nem vitatott, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6ket madsfél nappal a szavazast megel6z6en
tajékoztattak arrdl a tényrdl, hogy a tartézkodasokat nem fogjik leadott szavazatokként figyelembe
venni. Anélkill, hogy részt kivinnék venni abban a vitdban, hogy mi mindsiil elegendé idének a
politikdban, e tajékoztatast kétségkiviil iddben adtik a tekintetben, hogy milyen mdédon keriil sor az
adott szavazas megszervezésére. Azt sem latom be, hogy az a dontés, miszerint ezen informdciét az
eurépai parlamenti képvisel6knek cimzett elektronikus levélben kozlik, miért ne lenne - ezen
informadcio jellegére és funkcidjara tekintettel — teljesen megfelel6 a 21. szdzadban.

138. Allaspontom szerint tehat az elsé és a harmadik jogalap megalapozatlan.

2. Masodik jogalap

139. A felperes azzal érvel, hogy az Eurdpai Parlament elnoke azzal, hogy elmulasztotta kikérni a
Parlament Alkotmanyligyi Bizottsdganak (a tovabbiakban: AFCO bizottsag) véleményét az eljarasi
szabdlyzat értelmezésére vonatkozdéan, megsértette a jogbiztonsig elvét, mivel mind a szavazist
megel6zéen, mind azt kovetéen bizonytalansdg dllt fenn az emlitett szabélyzat értelmezésére

43 A tartézkodésok rendszerint csokkentik a sziikséges tdmogaté szavazatok szamat a jelen 1év tagok egyszert tobbségével torténd szavazas esetén.
Ez az oka annak is, hogy egyes kiillonds szavazasi tipusok esetében miért dllapitanak meg kiilonleges tobbséget, amely nem csupdn a jelen 1évé és
a szavazasban részt vevs tagok bizonyos szamat koveteli meg, hanem azt is, hogy a jogalkot6 testillet (utobbit alkotd) tagjaira tekintettel is
bizonyos kiiszobértéket érjenek el.
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vonatkozdan. A Parlament elnoke azzal, hogy a szavazas mddjat illetéen elmulasztotta kikérni az AFCO
bizottsdag véleményét, nem teljesitette a bizonytalansag eloszlatdsdra vonatkozé kotelezettséget.
Ennélfogva sudlyosan sériilt az eurdpai parlamenti képvisel6k azon lehetdsége, hogy a szavazds soran
népképviseleti jogaikat gyakoroljak.

140. Az alperes szerint a masodik jogalapot nyilvinvaléan megalapozatlannak kell tekinteni. A felperes
nem hivatkozik a jogbiztonsdg megsértésére. Nem egyértelm@, hogy a masodik jogalap az eljarasi
szabalyzat 178. cikke (3) bekezdésének a jogbiztonsagra tekintettel fennall6 érvénytelenségének
kérdését vagy az elnok azon hatdrozata érvénytelenségének kérdését veti-e fel, hogy a jogi szolgilat,
nem pedig az AFCO bizottsag véleményét kivanja kikérni, vagy pedig annak kérdését, hogy az
allasfoglalas elfogaddsa soran lényeges eljarasi szabdlyokat sértettek meg. Mindenesetre az elnoknek
nem kell konzultilnia az AFCO bizottsaggal az eljarasi szabdlyzat 178. cikke (3) bekezdésének
értelmezésérol.

141. A masodik jogalap nyilvinvaléan megalapozatlan.

142. A Parlament eljarasi szabdlyzata nem tartalmaz arra vonatkozé kotelezettséget, hogy a jelen
koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott konzultalni kell az AFCO bizottsaggal a szavazdsi
szabdlyok értelmezése céljabdl. Az eljardsi szabalyzat 226. cikkének (1) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy ,[h]a az eljardsi szabalyzat alkalmazdsa és értelmezése sordn kétség meriil fel, az
Elnok az iigyet vizsgélat céljabol az illetékes bizottsighoz utalkatja”.* Ennek eredményeképpen a
megtdmadott élldsfoglalasrdl valé szavazasra az AFCO bizottsag kordbbi, értelmezdé kozremtikodése
nélkiil is sor keriilhetett.

143. Kovetkezésképpen a Parlament elndke egyszertien nem koteles a felperes altal megjel6lt mdédon
eljarni. Az, hogy ebben az 0Osszefiiggésben a jogbiztonsag elvére hivatkozik, nem valtoztat ezen a
kovetkeztetésen. Ezenkivill a jogbiztonsdg biztositasa tekintetében az elndk nemcsak kikérte a
Parlament Jogi Szolgdlaténak véleményét,” jollehet erre az elnok nem is volt koteles, hanem a
szavazast megel6zGen valamennyi eurépai parlamenti képviseld tajékoztatast kapott arrdl, hogy hogyan
fogjak a szavazatokat osszeszamolni.*

3. Negyedik jogalap

144. A felperes szerint a megtamadott &llasfoglalds megsértette a lojalis egyilittm(ikodés, a
johiszemiség, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét. A javasolt allasfoglalds elkészitése soran az
alperes nem tdmaszkodhatott volna a felperessel szemben inditott, még folyamatban 1évé vagy a
Bizottsag altal befejezett, kotelezettségszegés megallapitidsa iranti eljarasokra. Mivel a Bizottsag a
Szerz6dések Oreként nem tartotta indokoltnak az EUSZ 7. cikk szerinti eljards meginditasat, egy masik
eurdépai uniés intézmény nem tdmaszkodhat befejezett, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti

eljarasokra az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras kezdeményezése érdekében.

145. Az alperes a maga részérdl Ggy véli, hogy ezt a jogalapot nyilvanvaléan megalapozatlannak kell
nyilvanitani. Semmilyen jogalap nem enged arra kovetkeztetni, hogy valamely folyamatban 1évé vagy
befejezett kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras akadalyat képezi az EUSZ 7. cikk szerinti
eljaras meginditasanak. Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Parlament diszkrecionalis
jogkorrel rendelkezik annak meghatdrozasa soran, hogy mely tényekre alapitja alldspontjat.

44 Kiemelés t6lem. Tagabb értelemben az eljarasi szabélyzat 83. cikkének (1) bekezdése, amely szabdlyozza a Parlament altal az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése szerinti indokoldssal ellatott javaslat elfogaddsa soran kovetendé eljarast, az illetékes bizottsag (a jelen esetben a LIBE bizottség,
nem pedig az AFCO bizottsdg) kiilonjelentésének kizérolag a szavazist megel6z8en torténd elkészitését irja el. Az illetékes bizottsdg formalis
kozremiikodésérdl a szabdlyzat csak késébb, a Tandcs megdallapitdsahoz a Parlament dltal adott egyetértés szakaszdban, valamint az emlitett
egyetértésre vonatkozé nyomon kovetési intézkedések kapcsén rendelkezik (lasd: az eljarési szabalyzat 83. cikkének (2), (4) és (5) bekezdése).

45 Lasd a jelen inditvany fenti 14. pontjat.

46 Lasd a jelen inditvany fenti 16. és 137. pontjat.
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146. A negyedik jogalap is nyilvanvaléan megalapozatlan.

147. Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése nem korlatozza azokat az okokat, amelyek alapjan indokolassal
ellatott javaslat fogadhat6 el. Az sem dllithaté komolyan, hogy létezik valamely mdas unids jogi
rendelkezés, a lojalis egylittmiikodés kotelezettségét is beleértve, amely valamilyen médon korladtozza
azon forrasok korét, amelyekre az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldssal ellatott javaslat
alapithaté. Mivel e javaslatot indokolassal kell ellatni, a Parlamentnek az ilyen kockazat fennallasara
utal6 objektiv tényezSkre kell tdmaszkodnia. Jogsértés vagy jogsértések korabbi megallapitasa
kétségteleniil ilyen tényezének mindsiilhet, és igy segithet az érintett tagdllammal szembeni, az
EUSZ 7. cikken alapuld fellépést megalapozni annyiban, amennyiben e jogsértések az unids értékek
sérelmét eredményezik. Kovetkezésképpen azzal, hogy a megtamadott dllasfoglalds akar befejezett, akar
folyamatban 1évé kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsokra tdmaszkodott, a felperes altal a
negyedik jogalapja keretében el6adott elvek egyikét sem sértette meg.

V. Koltségek
148. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az alperes

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Az eljardsi szabalyzat 140. cikkének
(1) bekezdése alapjan a beavatkozé fél maga viseli sajat koltségeit.

VI. Végkovetkeztetés

149. Azt javasolom, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére; és

— Lengyelorszagot kotelezze a sajat koltségei viselésére.
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