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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
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Az ismertetés napja: 2018. december 4.

C-621/18. sz. iigy

Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,

David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
kontra
Secretary of State for Exiting the European Union,
Chris Leslie,
Tom Brake
részvételével

(a Court of Session, Inner House, First Division [Scotland] [legfels6bb polgari birdsag, fellebbviteli
kollégium, elsé tandcs, Skocia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatésag — EUSZ 50. cikk — Az Uniébdl valé kilépéshez valé jog —
A kilépési szandék bejelentése — Az Egyesiilt Kiralysag kilépése (Brexit) — A kilépési szandék
bejelentésének visszavonhatésaga — Egyoldalu visszavonas — Az egyoldald visszavonas feltételei —
Megegyezéses visszavonas”

1. 2017. marcius 29-én Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (a tovabbiakban: Egyesiilt
Kiralysdg) bejelentette az Eurdépai Tanacsnak az Eurépai Uniébol és az Eurdpai
Atomenergia-kozosségbél valo kilépésének szandékat (a tovabbiakban: kilépési szandék bejelentése).?

2. Az emlitett bejelentés alapjan az Eurépai Unié torténetében elészor megindult az EUSZ 50. cikk
szerinti eljards, amely (a (2) és (3) bekezdés) értelmében az Unié és az azt elhagyé tagillam
targyalasokat folytat és megkoti a ,kilépésrél rendelkezé megallapodast”. E megallapodas hianydban a
kilépési szandék bejelentésétSl szamitott két év elteltével a Szerzédések a széban forgd tagallamra
tobbé nem alkalmazhatdk, kivéve ha az Eurépai Tandcs ennek a hataridének a meghosszabbitasardl
egyhangulag hataroz.

3. A Birdsagot egy skot birdsag kereste meg abbdl a célbdl, hogy az unids jog legfébb értelmezdjeként
oszlassa el a kétségeit egy olyan helyzettel kapcsolatban, amelyet az EUSZ 50. cikk nem old meg.
Tisztazni kell ugyanis, hogy a tagallam az Uniébdl valé kilépési szandékanak bejelentését kovetGen e
bejelentést (esetlegesen egyoldalian) visszavonhatja-e.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 Prime Minister’s letter to Donald Tusk triggering  Article 50, 29-3-2017. A teljes szoveg elérhet6:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20001-2017-INIT /en/pdf.

HU

ECLIL:EU:C:2018:978 1




CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANXA — C-621/18. sz. UGY
‘WIGHTMAN ES TARSAI

4. Ahogy azt a tovabbiakban kifejtem, az elGterjesztett kérdés jogelméleti és jovibeli jelentéségétdl
fuggetlenill annak gyakorlati kovetkezményei tagadhatatlanok, ahogy az alapeljarasra gyakorolt hatdsa
is. Ha a Birésag elfogadja az egyoldalt visszavonhatésagot, az Egyesiilt Kirdlysdg ilyen tartalma
bejelentést tehetne az Eurdpai Tandcsnak, és igy tovdbbra is Unié tagja maradna. Mivel a brit
parlamentnek kell megadnia a végsé jovdhagyast akkor, ha a kilépési megallapodas létrejon, és
megéllapodds hidnydban is, szdmos parlamenti képvisel6 ugy véli, hogy a kilépési szandék
bejelentésének visszavonhatésaga megnyitnd a harmadik utat, amely a nem kielégit6 Brexit esetén az
Unidban valé maradés ttja. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg ezt az allaspontot képviseli,
arra hivatkozassal, hogy a Birdsig valasza lehet6vé teszi a brit parlamenti képvisel6k szamara, hogy
pontos képet kapjanak a szavazasuk soran rendelkezésre allé lehetéségekrol.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
5. Az EUSZ 50. cikk értelmében:

»(1) Sajat alkotményos kovetelményeivel osszhangban a tagillamok barmelyike tgy hatdrozhat, hogy
kilép az Uni6bol.

(2) A kilépést elhatarozé tagallam ezt a szandékat bejelenti az Eurépai Tandcsnak. Az Eurdpai Tandcs
altal adott iranymutatasok alapjan az Unié tdrgyaldsokat folytat, és megallapodast kot ezzel az
allammal, amelyben az érintett allamnak az Uniéval valé jovobeli kapcsolataira tekintettel
meghatdrozzak az illeté allam kilépésének részletes szabdlyait. Ezt a megallapodast az Eurépai Unid
mUikodésérél szolo szerzédés 218. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kell megtirgyalni. A
megallapodast az Unié nevében a Tandcs koti meg mindsitett tobbséggel eljarva, az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden.

(3) A kilépésrdl rendelkez6 megallapodads hatdlybalépésének idépontjatdl, illetve ennek hidnydban a
(2) bekezdésben emlitett bejelentéstdl szamitott két év elteltével a Szerzédések az érintett allamra
tobbé nem alkalmazhatdk, kivéve ha az Eurdpai Tandcs az érintett tagdllammal egyetértésben ennek a
hataridének a meghosszabbitasardl egyhanguilag hataroz.

(4) A (2) és (3) bekezdés alkalmazdsdban az Eurdpai Tandcsnak, illetve a Tandcsnak a kilép6 tagallamot
képvisel6 tagja az Eurdépai Tandcs, illetve a Tandcs rd vonatkozé tanacskozasain és a ra vonatkozé

hatarozatok meghozataldban nem vesz részt.

A mindsitett tobbséget az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés 238. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak megfelel6en kell meghatarozni.

(5) Amennyiben az az éallam, amely kilépett az Uniébdl, késébb ujra felvételét kéri, kérelmére a
49. cikkben megallapitott eljarast kell alkalmazni.”

B. A nemzetkozi jog

6. A szerz8dések jogéarol sz616, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény® (a tovdbbiakban: Bécsi Egyezmény)
(kihirdette: az 1987. évi 12. torvényereji rendelet) szabdlyozza az allamok kozotti szerz6déskotéssel
kapcsolatos eljarast.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara, 1155. kotet, 331. o.
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7. Az 54. cikk szerint:
»A szerz6dés megsziinése vagy valamely részes félnek abbdl valé kilépése bekovetkezhet:
a) a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen; vagy

b) barmikor, valamennyi részes fél egyetértésével, a tobbi szerz6d4 éallammal tortént tanicskozas
utan.”

8. A 65. cikk (,Eljaras a szerz6dés érvénytelensége, megsziinése, az abbdl valdé kilépés vagy
alkalmazdsanak felfiiggesztése esetén”) megallapitja:

»1. Annak a részes félnek, amely az egyezmény rendelkezéseinek megfelel6en arra hivatkozik, hogy
annak elismerése, hogy a szerz6dés red nézve kotelezd hatdllyal bir, hibas volt, vagy pedig olyan okra
hivatkozik, amely a szerz6dés érvényességének megtamaddasat, megszlinését, az abbdl valé kilépést,
vagy alkalmazdasa felfiiggesztését eredményezheti, a tobbi részes felet igényérdl értesitenie kell. Az
értesitésben fel kell tiintetni a szerzédéssel kapcsolatban megtenni javasolt intézkedést és annak
indokait.

2. Amennyiben bizonyos idé eltelte utan, amely — a kiilonosen siirgés eseteket kivéve — az értesités
atvételétdl szamitott harom hdénapndl kevesebb nem lehet, egyetlen részes fél sem emelt kifogdst, az

értesitést add részes fél a 67. cikkben emlitett médon végrehajthatja az altala javasolt intézkedést.

3. Abban az esetben azonban, ha barmelyik részes fél kifogast emel, a részes felek az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanydnak 33. cikkében emlitett eszkozok utjan keresik a megoldast.

[...]”

9. A 67. cikk eléirja:

»1. A 65. cikk 1. bekezdésében emlitett értesitést irasban kell megadni.

2. A szerz6dés 65. cikke 2. vagy 3. bekezdésének rendelkezése folytin a szerzédés érvénytelenségét,
megszlinését, az abbdl vald kilépést, alkalmazasanak felfiiggesztését kinyilvanité aktust a tobbi részes
féllel kozolt okmany utjan kell végrehajtani. Ha az okmdanyt nem az allamf6, a kormanyfé vagy a
killiigyminiszter irta ald, az allamnak a képvisel6jét, aki az értesitést atadja, fel lehet hivni arra, hogy
meghatalmazast mutasson fel.”

10. A 68. cikk alapjan (,A 65. és 67. cikk szerinti értesitések és okmanyok visszavondsa”):

»A 65., illetbleg a 67. cikk szerinti értesitést vagy okmanyt — miel6tt hatdlyossa vélik — barmikor vissza
lehet vonni.”
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C. A brit jog. European Union (Withdrawal) Act 2018*

11. A 13. cikk értelmében:

»(1) A kilépési megallapodas csak akkor erdsitheté meg, ha:

a) a miniszter a parlament mindkét haza elé terjesztette:
i. az arrdl sz6l6 nyilatkozatot, hogy politikai megallapodas jott létre;
ii. a megtargyalt kilépési megallapodds szovegét, és
iii. a jovébeli kapcsolatok keretének szovegét;

b) a megtargyalt kilépési megdllapodast és a jovobeli kapcsolatok keretét a miniszter inditvanya
alapjan a House of Commons (als6hdz) hatdrozatban jévahagyta;

¢) a miniszter inditvanyt nydjtott be a House of Lordshoz (Lordok Héza) a megtargyalt kilépési
megallapodas és a jovébeli kapcsolatok keretének tudomasul vétele céljabol, és

i. a Lordok Héza megyvitatta az inditvanyt, vagy

ii. a Lordok Hdza nem zarta le az inditvdnyrdl folyé vitat a b) pontban emlitett hatdrozat alséhaz
altali elfogadasa napjat kovetd elsé tilésnapjatol szamitott ot tilésnapjanak letelte el6tt, és

d) a parlament a kilépési megéllapodast végrehajté rendelkezéseket tartalmazé térvényt fogadott el.

(2) Amennyiben lehetséges, a miniszter meghozza a megfelel6 intézkedéseket, hogy az (1) bekezdés
b) pontjaban emlitett inditvany vitdjat és az arra vonatkoz6 szavazist az alséhaz lefolytassa, miel6tt az
Eurdpai Parlament arrél dontene, hogy egyetért-e azzal, hogy az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés
50. cikkének (2) bekezdése alapjan a kilépési megéllapoddst az Eurépai Unié nevében megkossék.

3) Ha az alséhdaz dgy hatéroz, hogy nem hozza meg az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett hatdrozatot,
a (4) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazandé.

(4) A miniszternek azon naptdl szamitott 21 napos hatdridén beliil, hogy az alséhdz a hatdrozat
meghozatalanak mell6zésérél dontott, nyilatkoznia kell arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kormanya
miként szandékozik eljarni azon targyaldsokkal kapcsolatban, amelyeket az Eurépai Unié miikodésérdl
sz6l6 szerzédés 50. cikkének (2) bekezdése szerint az Egyesiilt Kirdlysignak az Eurdpai Uniébdl vald
kilépése céljabdl folytatnak.

[...]

(6) A miniszter meghozza a megfelel$ intézkedéseket ahhoz, hogy:

a) a miniszter semleges médon megfogalmazott, olyan tartalmd inditvanyt nydjtson be az alséhazhoz
a (4) bekezdésben emlitett nyilatkozat kiaddsdnak napjatél szamitott hét alséhdzi iilésnapon beliil,

hogy az als6hdz megvizsgilta a nyilatkozatot, és

b) a miniszter inditvanyt nydjtson be az Lordok Héazahoz a nyilatkozat kiadasanak napjatdl szamitott
hét tilésnapjan beliil, abbdl a célbdl, hogy a Lordok Haza tudomasul vegye a nyilatkozatot.

4 Az Eurépai Uniébdl valé kilépésrél szolo 2018. évi torvény.
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(7) A (8) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazand6, amennyiben a miniszterelnok 2019. januar
21-én a nap végéig bejelenti, hogy az Eurdpai Unidrdl szoélé szerzédés 50. cikkének (2) bekezdése
alapjan folytatott targyaldsokon nem johet létre elvi megallapodas:

a) az Egyesiilt Kirdlysag Eurépai Uniébdl valé kilépésének szabdlyaival kapcsolatban, és

b) a kilépést kovetéen az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kirdlysig kozotti jovobeli kapcsolatok kerete
tekintetében.

(8) A (7) bekezdésben emlitett nyilatkozat idépontjatdl szamitott tizennégy napon beliil, a miniszter

a) nyilatkozatot ad ki, amelyben ismerteti, hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya hogyan kivan eljarni,
és
b) megteszi a megfelel$ intézkedéseket ahhoz, hogy
i. a miniszter semleges mddon megfogalmazott, olyan tartalmt inditvinyt nydjtson be az
alséhdzhoz az a) pontban emlitett nyilatkozat kiaddsdnak napjatdl szamitott hét alséhazi
tilésnapon beliil, hogy az als6hdz megvizsgalta a nyilatkozatot, és
ii. a miniszter inditvanyt nytjtson be az Lordok Hazdhoz az a) pontban emlitett nyilatkozat

kiaddsanak napjatol szamitott hét iilésnapjan beltl, abbdl a célbdl, hogy a Lordok Haza
tudomasul vegye a nyilatkozatot.

[...]

(10) A (11) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazandd, amennyiben 2019. janudr 21-én a nap
végéig semmilyen elvi megallapodds nem jon létre az Eurdpai Unidrdl szdlo szerz6dés 50. cikkének
(2) bekezdése alapjan folytatott targyaldsokon:

a) az Egyesiilt Kirdlysag Eurépai Unidbdl valé kilépésének szabdlyaival kapcsolatban, és

b) a kilépést kovetden az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti jovobeli kapcsolatok kerete
tekintetében.

(11) 2019. januar 21. végétdl szamitott 6t napon belil a miniszter:

a) nyilatkozatot ad ki, amelyben ismerteti, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kormanya miként kivan eljarni,
és

b) megteszi a megfelel6 intézkedéseket ahhoz, hogy
i. a miniszter semleges mddon megfogalmazott, olyan tartalmt inditvanyt nytjtson be az

alséhdzhoz 2019. januar 21. végétdl szamitott 6t alséhazi iilésnapon belil, hogy az alséhiaz
megvizsgalta az a) pontban emlitett nyilatkozatot, és

ii. a miniszter inditvanyt nytjtson be az Lordok Héazdhoz az 2019. janudr 21. végétdl szamitott ot

illésnapjan beliil, abbdl a célbdl, hogy a Lordok Haza tudomadsul vegye az a) pontban emlitett
nyilatkozatot.
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II. A tényallas, a jogvita menete és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

12. Az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai a 2016. junius 23-i népszavazason az orszaguk Eurépai Uniébdl
valo kilépése (exit) mellett szavaztak (51,9% a 48,1% ellenében).

13. A United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birésaga) 2017. januar 24-i
Miller itéletében® rogzitette, hogy a brit kormdnynak elézetes parlamenti jévédhagyédsra volt sziiksége
ahhoz, hogy az Eurépai Uniébdl valé kilépésre iranyuld szandékat bejelentse az Eurdpai Tanacsnak.
Az itélet azonban nem rendelkezett e bejelentés visszavonhatdsigarol, mert akkor ez nem képezte a
vita targyat: a hivatkozott jogvita felei egyetértettek abban, hogy azt visszavonhatatlannak tekintik.®

14. 2017. marcius 13-an a brit parlament elfogadta a European Union (Notification of Withdrawal) Act
2017-t” (az Eurdpai Uniérol sz6l6 2017. évi torvény [a kilépés bejelentése]), amellyel felhatalmazta a
miniszterelnokot, hogy az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése alapjan bejelentse az Egyesiilt Kirdlysag azon
szandékat, hogy kilép az Eurépai Uniébdl.

15. 2017. marcius 29-én az Egyesiilt Kirdlysdg miniszterelnoke megkiildte a kilépési szandékrdl sz6lé
bejelentést az Eurdpai Tandcsnak.

16. 2017. aprilis 29-én az Eurdpai Tandcs (50. cikk) elfogadta azokat az irdnymutatdsokat, amelyek
meghatdrozzdk az EUSZ 50. cikk értelmében folytatand¢ térgyaldsok keretét, valamint azokat az atfogd
dllaspontokat és elveket, amelyeket az Unidnak az emlitett tdrgyaldsok sordn képviselnie kell.® A
Bizottsag 2017. majus 3-i ajanlasa alapjan 2017. mdjus 22-én a Tandcs az EUSZ 50. cikk és az
EUMSZ 2018. cikk (3) bekezdése értelmében elfogadta azt a hatdrozatot, amely felhatalmazta a
Bizottsagot az Egyesiilt Kirdlysdggal folytatand6 targyaldsok megkezdésére, hogy az Unidbdl és az
Euratombdl val6 kilépésrdl rendelkezé megéllapodds létrejojjon.’

17. 2018. november 14-én a targyaldsok a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysigdnak az
Eurépai Uniébdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségb6l —valé — kilépésérél  rendelkezd
megéllapoddstervezettel zarultak.' 2018. november 22-én pedig elfogadték azt a politikai nyilatkozatot,
amelyben az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti jovébeli kapcsolatok keretét hatdrozzak
meg."" E megéllapodast és a nyilatkozatot az Eurdpai Tandcs 2018. november 25-én elfogadta.

18. Amig e megallapodastervezet megkotésével kapcsolatos eljarasok sikeresen nem zarulnak le az
Egyesiilt Kirdlysagban és az Eurdpai Unidban, az EUSZ 50. cikk (3) bekezdés szerinti lehetGségek
fennéllnak.

5 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

6 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5., 26. pont. Lord Neuberger megallapitotta, hogy: ,In these
proceedings, it is common ground that notice under article 50(2) (which we shall call "Notice”) cannot be given in qualified or conditional
terms and that, once given, it cannot be withdrawn. Especially as it is the Secretary of State’s case that, even if this common ground is mistaken,
it would make no difference to the outcome of these proceedings, we are content to proceed on the basis that that is correct, without expressing

”

any view of our own on either point [...]".

7 European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017, c. 9, section 1 (Az Eurépai Unidrdl szolé torvény [a kilépés bejelentése]).

8 2017. aprilis 29-i EUCO XT 20004/17. sz. dokumentum, az EUSZ 50. cikk értelmében az Egyesiilt Kirdlysag altal tett bejelentést kovetéen az
Eurépai Tandcs dltal elfogadott irdnymutatasok (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20004—2017-INIT /hu/pdf).

9 A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgaval a tagéllam Eurdépai Uniébdl valé kilépésének szabdlyait meghatirozé megallapodésrél
folytatandd tdrgyaldsok megkezdésére valé felhatalmazésrél sz6l6, 2017. mdjus 22-i (EU, Euratom) XT 21016/17 tandcsi hatdrozat
(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-21016-2017-ADD-1-REV-2/hu/pdf). Az Unié kiilonb6zé orszagaiban lakohellyel rendelkezé
brit dllampolgérok egy csoportja e hatédrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet terjesztett el6, amelyet a Torvényszék a 2018. november
26-i Shindler és tarsai kontra Tandcs itéletével (T-458/17, EU:T:2018:838) elfogadhatatlannak nyilvanitott.

10 Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the European
Atomic Energy Community. A szoveget jogi szempontbdl ellendrizni kell, és csak angol nyelvii valtozata &ll rendelkezésre:
https://www.consilium.europa.eu/media/37099/draft_withdrawal_agreement_incl_art132.pdf.

11 Political declaration setting out the framework for the future relationship between the European Union and the United Kingdom. Az angol
nyelvii szoveg elérhetd: https://www.consilium.europa.eu/media/37100/20181121-cover-political-declaration.pdf.
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19. 2017. december 19-én a skét parlamentnek, az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjének és az Eurépai
Parlamentnek tobb képviselSje judicial review iranti kérelmet terjesztett a Court of Session, Outer
House (legfelsébb polgari birdsag, elséfoku kollégium, Egyesiilt Kirdlysag) elé annak tisztazasa céljabol,
hogy a kilépési szandék bejelentése az EUSZ 50. cikk szerinti kétéves hatdridé lejartat megel6zden
egyoldaltan visszavonhatdé-e, aminek kovetkeztében — e visszavondsa esetén — az Egyesiilt Kiralysag
tovabbra is az Uni6 tagja maradna.

20. A Lord Ordinary (elsé fokon eljaré biré) 2018. februdr 6-i hatdrozatival ™ elutasitotta a kérelmet,
mert ugy itélte meg, hogy sértette a brit parlament szuverenitasat, és a kérdés hipotetikus jellegli volt,
mivel semmilyen jel nem utalt a brit kormany vagy parlament azon szandékdra, hogy a kilépési
szandék bejelentését visszavonna.

21. A felperesek fellebbezést terjesztettek a Court of Session, Inner House (legfelsé6bb polgari birésag,
fellebbviteli kollégium) elé, amely a 2018. marcius 20-i hatdrozatdval engedélyezte az eljaras
folytatasat, ' és az tigyet visszautalta az elséfoku bir6saghoz az érdemi dontés meghozatala céljabol.

22. A Court of Session (legfelsébb polgéri birésdg) Lord Ordinaryja (elsé fokon eljaré bird) 2018.
junius 8-i hatérozattal " megtagadott egy elézetes dontéshozatali kérdésnek a Birdség elé terjesztése
iranti kérelmet, a keresetet pedig elutasitotta. "

23. A felperesek e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtottak be a Court of Session, Inner House, First
Division (legfelsdbb polgdri birdsag, fellebbviteli kollégium, elsé tanics) el6tt, amely annak elfogadasat
kovetéen meghozta a 2018. szeptember 21-i végzést,'® és helyt adott az EUMSZ 267. cikk szerinti
elézetes dontéshozatalra utalds iranti kérelemnek.

24. Az alapiigyben eljaré birésag lényegében véve:

— megallapitja, hogy nem id6 el6tti és nem is elméleti megkérdezni azt, hogy jogszerii-e egyoldalian
visszavonni a bejelentést, és az Uni¢ tagjanak maradni.

— Hangstlyozza az e kérdéssel kapcsolatos bizonytalansagot, és tigy véli, hogy a valasz tisztazni fogja a
szavazds soran az Egyesiilt Kirdlysag parlamenti képviseldinek rendelkezésére allé lehetdségeket.
Véleménye szerint a brit parlamenti képvisel6k ebben valéban érdekeltek, a skét parlamenti
képvisel6knek és az eurdpai parlamenti képvisel6knek a kérdés eldontéséhez f(iz6d6 érdekétdl
figgetleniil.

25. E kovetkeztetéshez a kérdést elSterjeszté birdsag figyelembe vette, hogy 2018. junius 26-dn
megkapta a kirdlyi jovahagyast a European Union (Withdrawal) Act 2018 (az Eurdépai Unidrdl szdlé
2018. évi torvény [kilépés]), amelynek 13. cikke részletesen szabdlyozza az Egyesiilt Kirdlysag és az
Eurépai Unié kozott az EUSZ 50. cikk értelmében sorra keriil§ targyaldsok eredménye tekintetében
adandé parlamenti jovahagyast. Konkrétan: a kilépési megdllapodds csak akkor erdsitheté meg, ha azt,
valamint az Egyesiilt Kirdlysag és az Unié kozotti jovébeli kapcsolatok keretét a House of Commons
(als6hdz) jovahagyta, a House of Lords (Lordok Hdaza) pedig megtirgyalta. Jovahagyds hidnyaban a

12 [2018] CSOH 8, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/ pdf-docs-for-opinions/2018csoh8.pdf?sfvrsn= 0.
13 [2018] CSIH 18, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/ pdf-docs-for-opinions/ 2018csih18.pdf?sfvrsn= 0.
14 https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/ 2018csoh61.pdf?sfvrsn= 0.

15 E hatdrozat kritikai elemzését ldsd: Taylor, R. és Wilson, A., ,Brexit, the revocation of article 50, and the path not taken: Wightman and Others
for Judicial Review against the Scretary of State for Exiting the European Union” Edinburgh Law Review, 2018, 22. kotet, 417—422. o.

16 A végzés mellékletét képezi a tandcs két birajanak véleménye [2018] CSIH 62
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2018/[2018] _CSIH_62.html.
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kormanynak meg kell hatdroznia, hogy a tovdbbiakban milyen médon kivan eljarni a targyalasokkal
kapcsolatban. Ha a miniszterelnok 2019. janudr 21. el6tt kijelenti, hogy nem lehet elvi megallapodasra
jutni, a kormdnynak ismételten meg kell hatdroznia, hogy a tovabbiakban milyen médon kivan eljarni.
A kormanynak ezt a javaslatot a parlament mindkét haza elé kell terjesztenie.

26. A European Union (Withdrawal) Act 2018 (az Eurépai Unidrdl sz6lé 2018. évi torvény [kilépés])
13. cikke megallapitja, hogy ha az alséhaz elutasitja a kilépési megallapodast, 2019. marcius 29-t8l a
Szerzédések az Egyesiilt Kirdlysagra tobbé nem alkalmazhatdk, ha semmi egyéb koriilmény nem meriil
fel. Ugyanez torténik akkor, ha az emlitett id6pont elétt az Egyesiilt Kirdlysag és az Unié kozott nem
jon létre kilépési megallapodas.

27. Ilyen korilmények kozott a Court of Session, Inner House, First Division (legfelsé6bb polgari
biréség, fellebbviteli kollégium, elsé tandcs) el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztette az
aldbbi kérdést: "

»~Amennyiben valamely tagdllam az Eurdpai Uniérdl szdlé szerzédés 50. cikkével osszhangban
bejelentette az Eurdpai Tandcsnak azon szandékat, hogy ki kivan 1épni az Eurépai Unidbdl, lehetévé
teszi-e az unids jog e bejelentésnek a bejelentd tagallam altali egyoldalu visszavondsat, és ha igen,
milyen feltételek mellett, és ez milyen hatassal van a tagallam Eurdépai Unidban valé maradasara?”

III. A Birdsag elotti eljaras lefolytatasa
28. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2018. oktéber 3-an érkezett meg a Birdsag Hivataldhoz.

29. Az alapligyben eljaré birdsig az tigy stirgdsségére hivatkozdssal az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem gyorsitott eljarasban torténd elbirdlasat kérte a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének
(1) bekezdése értelmében, mivel 2019. madrcius 29-ét kelléen megel6z6 id6ben kell lefolytatni az
Egyesiilt Kiradlysagnak az Uniébol valé kilépésére vonatkozé parlamenti vitdkat és az azt kovetd
szavazast.

30. A Bir6sag elnoke, ahogy az a 2018. oktdber 19-i végzésébdl kitlinik, helyt adott az emlitett
kérelemnek, és a gyorsitott eljaras alkalmazasat azzal igazolta, hogy tisztazni kell az EUSZ 50. cikk
hatdlyat, miel6tt a nemzeti parlamenti képvisel6knek donteniiik kell a kilépési megéllapodasrol, és
hogy a széban forgd rendelkezés alapvetd jelentséggel bir mind az Egyesilt Kirdlysag szdmara, mind
az Uni6 alkotmdanyos rendje szdmdra. '

31. Az elGzetes dontéshozatali eljarasban az alapeljaras felperesei (Witghman és tarsai, valamint Tom
Brake és Chris Leslie), az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya, a Bizottsag és a Tandcs nyujtott be irdsbeli
észrevételeket. Mindannyian részt vettek a 2018. november 27-én a Birdsag el6tt tartott targyalason.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfogadhatésaga

32. Az Egyesilt Kirdlysdig kormdanya elutasitia az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat. A Bizottsag kétségeit fejezi ki ezzel kapcsolatban, bar e kétségeket nem fogalmazza
meg alakszer( elfogadhatatlansagi kifogas formajaban.

17 2018. december 19-én az alperes (the Secretary of State for Exiting the European Union) kérelmet (permission to appeal) nyujtott be a kérdést
el6terjesztd birdsaghoz, hogy megtimadja az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot a United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt
Kirdlysdg legfels6bb birdséga) elott. A kérelmet 2018. november 8-dn a Court of Session, Inner House, First Division (legfelsébb polgari birdsag,
fellebbviteli kollégium, elsé tandcs), november 20-an pedig a United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga)
utasitotta el.

18 A Birdsag elnokének 2018. oktdber 19-i Wigthman és tarsai végzése (C-621/18, EU:C:2018:851), 9. és 11. pont.
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33. Az Egyesiilt Kirdlysag szerint, roviden:

— A kérdés nem elfogadhatd, annak hipotetikus és elméleti (tudomdnyos) jellege miatt, mivel
semmilyen jel nem utal arra, hogy a brit kormdany vagy parlament a kilépési szandék bejelentését
visszavonna.

— Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadédsa ellentétes lenne az alapité szerzédések altal
meghatarozott jogorvoslati rendszerrel, amely nem rendelkezik annak lehetségérdl, hogy a Birdsag
tanacsadoi véleményeket adjon ki olyan alkotmdanyos jellegli kérdésekben, mint amilyen valamely
tagallam Uni6bdl valé kilépése.

34. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerin, kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé dontésért felelés
nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az gy sajitos jellemzdit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések
valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsdg — f6szabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni. Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell.

35. Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének megvalaszolasat, ha valamely unids jogi szabaly kért
értelmezése vagy érvényességének kért értékelése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapligy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi adatok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson. "

36. Véleményem szerint ezek koziil egyetlen olyan feltétel sem jellemz6 a jelen iigyre, amely
elengedhetetlen az el6zetes dontéshozatalra valé utalds azonnali elutasitasahoz.

37. El6szor is a Birdsagnak vélelmeznie kell, hogy az alapiigyben eljar6 nemzeti birdsig az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog hatdlyos eljarasi, hataskori és birdsagi szervezeti
szabalyaival 6sszhangban hozta meg.” Konkrétan, most mar nem vitathatd, hogy a judicial review
eljarasi mechanizmusa, ahogy azt Skdcidban alkalmazzak,” a jelen egyedi iigyben (a Bir6sag altal mar
elbirdlt egyéb tigyekhez hasonldan)* igazolja az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztését és
az eldterjesztd birosag késdébbi itéletét.

19 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400), 24. és 25 pont; 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324),
15. és 16. pont; 2016. julius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514), 19. pont; 2016. november 15-i Ullens de Schoote itélet (C-268/15,
EU:C:2016:874), 54. pont; 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236), 50. és 155. pont; 2018. februdr 7-i American Express itélet
(C-304/16, EU:C:2017:524), 31. és 32. pont.

20 A Birésagnak kiilonosen nem feladata beleavatkozni az arrdl folyé vitdba — mint amilyen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban is
szerepel —, hogy az alapeljarasban milyen feltételek mellett alkalmazhat6 a judicial review, és hogy a kérdést el6terjesztdé birdsag a skoét jogban
feldllitott kritériumok alkalmazdsa alapjan miként értékeli a tényalldst. Lasd analdgia Gtjan: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400), 26. pont; 2018. februdr 7-i American Express itélet (C-304/16, EU:C:2018:66), 34. pont.

21 A judicial review eljarasanak altaldnos leirasa megtalalhat6: Harvie-Clark, S., ,Judicial Review”, SPICe Briefing 16/62, Scottish Parliament, 2016.

22 A Birdsag a skot judicial review keretében elézetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett kérdéseket az elfogadhatdsagukkal szembeni ellenvetés
nélkiil valaszolta meg a 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tdrsai itéletben (C-333/14, EU:C:2015:845). Bot fétanacsnok is
kifejezetten igy foglalt dllast az tigyre vonatkozé inditvanyéban (C-333/14, EU:C:2015:527), 19—-24. pont.

23 A Birésiag mér szamos olyan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvanitott elfogadhatonak, amely masodlagos jogi aktusok értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozott, és amelyet a jogszerlség ellenérzésére (judicial review) iranyulé keresetek keretében terjesztettek eld,
kiillonosen azon tgyekben, amelyek az aldbbi itéletek alapjdul szolgaltak: 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741); 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312); 2010. julius 8-i Afton
Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419); 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324); Philip Morris Brands és térsai itélet
(C-547/14, EU:C:2016:325); 2018. februdr 7-i American Express-itélet (C-304/16, EU:C:2018:66).
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38. Masodszor a jogvita valds, és abban a felek altal képviselt, ellentétes jogi allaspontok egyértelmtien
osszelitkoznek. Ténylegesen fenndll egy folyamatban 1évé eljarasban felmeriilt valodi jogvita, amelyben
érveket hoznak fel és egymasnak ellentmondé kérelmekre terjesztenek el:

— A kérelmezik a kérdést elbterjeszté birdsagtél annak megallapitasat kérik, hogy az EUSZ 50. cikk
lehet6vé teszi a kilépési szandék bejelentésének egyoldalt visszavondsat, és azt is kérik, hogy e
kérdéssel kapcsolatban elzetesen keresse meg a Birdsagot.

— A brit kormadny vitatja e kérelmet.

39. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése elengedhetetlen az alapeljaras elbirdlasahoz. Azt
is mondhatndnk, hogy az emlitett kérdés tulajdonképpen a széban forgd eljaras targyat képezi. Az
EUSZ 50. cikk végleges és egységes értelmezése a birdsag hataskorébe tartozik, és jelentds értelmezési
er6feszitéseket kell tenni annak meghatarozasahoz, hogy a hivatkozott cikk lehetévé teszi-e, vagy sem,
a kilépési szandék bejelentésének egyoldalti visszavondsat. A Birdsag tekintélye éltal nydjtott tdmasz
nélkil a kérdést elbterjeszté birosag nehezen donthetne az éltala elbirdlandé jogvitarol.

40. Negyedszer, az el6terjesztett kérdés nem egyszer(ien elméleti jellegi.** Azt kérik a Birdsagtol, hogy
olyan rendelkezés (EUSZ 50. cikk) értelmezésével kapcsolatban hozzon itéletet, amelynek alkalmazasa
valéjaban folyamatban van és jovobeli jogi kovetkezményei elkeriilhetetlenek. Az el8zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek éppen az a célja, hogy feltirja a hivatkozott rendelkezés valddi
terjedelmét egy erdsen kétséges helyzetben.?

41. A Birésag altal adott valasz gyakorlati, nem csak elméleti jelentdsége nyilvanvald, tekintettel arra,
hogy a Brexit milyen hatalmas jogi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai kovetkezményekkel jar mind az
Egyesiilt Kiralysdg, mind az Unid, és azon brit, illetve nem brit polgarok szamara, akiket a kilépés
érint. Hangstlyozom, nem pusztin elméleti kérdésrél van sz6, amely az uniés joggal foglalkozo
néhany szakembert érdekel: a Birdsag elé terjesztett kérdés valdban jelentéséggel bir az Egyesiilt
Kirdlysagban és az Eurépai Unidban is.

42. Otddszor, egyetértek az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azon értékelésével, amely szerint a
kérdés nem id§ elStti. S6t, a kérdést eldterjesztd birdsdghoz hasonléan® szdmomra ugy tlinik, hogy a
kilépési szandék bejelentésének visszavonhatdsagaval vagy annak hidnyaval kapcsolatos kétségek
eloszlatdsira az a megfelel6 id6pont, miel6tt, nem pedig miutdn, a Brexit lezarul és az Egyesiilt
Kiralysag elkeriilhetetleniil szembenéz annak kovetkezményeivel.

43. Hatodszor, a kérdés nem mindsiilhet feleslegesnek vagy sziikségtelennek, mivel a vélasz tisztdzni
fogja a szavazds soran az Egyesilt Kirdlysdg parlamentje képviselSinek rendelkezésére &llo
lehetdségeket.”

24 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nem dltalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl val6 jogi
véleménynyilvanitds, hanem az uniés jogra vonatkozé jogvita tényleges megoldasnak sziikségessége igazolja (ldsd e tekintetben: 2012. &prilis 24-i
Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. pont; 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C.2013:105, 42. pont; 2014.
februar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 29. pont; 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Secretary of State for the Home
Department itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 130. pont).

25 2013. marcius 14-i Loreti és tarsai végzés (C-555/12, EU:C:2013:174), 20. pont; 1981. november 16-i Foglia itélet (244/80, EU:C:1981:302),
18. pont; 2008. janius 12-i Gourmet Classic itélet (C-458/06, EU:C:2008:338), 26. pont.

26 Az el6ézetes dontéshozatalra utald hatarozat mellékletét képezs, Lord Drummond Young véleményének 59. pontja: ,[...] departure from the
European Union using the mechanism in article 50 involves venturing into completely new territory. In these circumstances, ascertaining the
legal principles that apply to the use of article 50 and its consequences are a matter of great practical importance; to suggest otherwise appears
to me to be manifestly absurd. The present situation should be contrasted with the position before article 50 was invoked, when the
consequences of that act and the possibility of revoking it were truly hypothetical. Furthermore, many of the consequences of the article 50
declaration will become material as soon as the two-year time limit specified in that declaration comes into effect, on 29 March 2019. After
that, the possibility of revocation will plainly be hypothetical. If the rights and powers of interested parties cannot be determined before that
date, the country, and its legislature and executive, will be, metaphorically, sleepwalking into the consequences. That is plainly an impractical
and undesirable result.”

27 Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat 10. pontja.
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44. A European Union (Withdrawal) Act 2018 (az Eurdpai Uniérdl sz6lé 2018. évi torvény [kilépés])
13. cikke szerint a brit parlamentnek 2019. januar 21. el6tt el kell fogadnia vagy el kell utasitania azt a
kilépési megdllapodast, amely az Egyesiilt Kirdlysag és az Unié kozott adott esetben létrejon, és ha ez
nem jon létre, ezutan nyilatkoznia kell a brit kormény altal kovetendd tovabbi 1épésekrdl. Ha a
megallapodast elutasitjak, vagy az nem jon létre, az Egyesiilt Kirdlysag unids tagsiga 2019. madrcius
29-én megszlnik, kivéve ha az Eurdpai Tandcs az érintett tagdllammal egyetértésben a hataridé
meghosszabbitasardl egyhangtlag hatdroz (az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése).

45. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adand6 valasszal a brit parlamenti
képvisel6k megtudhatjak, hogy létezik-e szamukra harmadik Gt, és nem csak a jelenleg nyitva allé
alternativak (kilépési megdllapodds elutasitdsa vagy jovahagydsa, és a széban forgd megdllapodas
hidnydban a brit kormany fellépésérél sz6lé hatarozat). A harmadik tut lehetévé tenné, hogy a
parlament arra kérje a brit kormanyt, hogy vonja vissza a kilépési szandék bejelentését, amellyel az
Egyesiilt Kiradlysag tovabbra is az Eurépai Unié alapité szerzédéseinek részes fele és az Eurdépai Unid
tagja maradna.”

46. Hetedszer, nem pusztan tanacsaddi jellegli, egyszerti véleményt varnak a Birdsagtdl, ahogy azt a
Bizottsag (bizonyos fenntartisokkal) dllitja. Irésbeli észrevételeiben elismeri, hogy a Birésig valasza
sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birosdg kiadja a t6le kért declaratort,” amely azonban
pusztan tandcsadodi jellegd, és a felekre nézve nem fejt ki azonnali joghatast.

47. Nem értek egyet e véleménnyel, mivel — ahogy azt az imént megjegyeztem — a kérdést el6terjesztd
birésag hatdrozata joghatasokat vélthat ki, amennyiben feljogositja a jogvita feleit, azaz a brit parlamenti
képvisel6ket, hogy az unids jogra alapitva inditvanyozzdk a kilépési szandék bejelentésének egyoldalu
visszavonasat.

48. A brit kormdany azt is dllitja, hogy a Birésagtol a hipotetikus visszavondsrdl szélé tanacsaddi
véleményt kérnek, amely 1épést maga a brit kormany nem kivinja megtenni. Véleménye szerint az
alapité szerzédések nem engedik meg, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarast ilyen helyzetben
alkalmazzak, mivel az EUSZ 50. cikk nem rendelkezik a Bir6sagtol valé véleménykérés lehetdségérol, az
EUMSZ 2018. cikk (11) bekezdésének rendelkezésével ellentétben. Hozziteszi, hogy az emlitett
(esetleges) visszavonds jogszerliségét kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti vagy megsemmisités iranti
kozvetlen keresettel kell megtimadni, a visszavonds megvaldsitasit kovetéen. A Birdsdg tandcsadoi
véleménye politikailag annyira érzékeny helyzetben, mint a Brexit, az emlitett kormdany szerint még
targyalas alatt all6 olyan dontések meghozataldba valé beavatkozast jelent, amelyeket az Egyesiilt
Kirdlysag végrehajt6 és torvényhozo szerveinek kell meghozniuk.

49. Nem értek egyet ezen érveléssel sem. Ahogy azt mar kifejtettem, a Birésdgnak nem tanacsadoéi
véleményt kell adnia, hanem a kérdést el6terjeszté birdsaggal kell egyiittmiikodnie abbdl a célbdl, hogy
ez utébbi elbirdlja a valds jogvitat, amelyben jél meghatdrozott jogi allasponttal rendelkezd két fél all
szemben, és amely az EUMSZ 50. cikk értelmezését igényli. Azon kétség esetén, miszerint az e
rendelkezés szerinti eljaras lehet6vé teszi-e a kilépési szandék bejelentésének egyoldala visszavondsat,
az alapiigyben eljaré birésagnak jelentés joghatdssal biré olyan megéllapito itéletet kell hoznia, amely
egyuttal az EUSZ egyik rendelkezésének értelmezésétdl fiigg.

50. Ilyen 0Osszefiiggésben az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra utalds alkalmas a fent
hivatkozott kétség elGzetes tisztazasara, azaz még azelStt, hogy a visszavonds megtorténne. Az emlitett
visszavonadsi lehetGség puszta elfogaddsa, ha azt a Birdsdg megerdsiti, 6nmagaban relevins joghatassal
birhat, mivel megnyitja annak lehetdségét, hogy a felperes parlamenti képvisel6k arra hivatkozzanak az
egyik vagy a masik allaspont képviselete érdekében.

28 Lasd: Lord Carloway véleményének 7. és 27. pontja, amely az elézetes dontéshozatal iranti kérelem mellékletét képezi.
29 A declarator alatt azon fél kérelemére hozott birdsagi dontés értendd, amely a jogaira és jogdllasara nézve kedvezd nyilatkozatot kér.
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51. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvélaszoldsa sordn a Birdsag tehit nem
tandcsadoi szerepet tolt be, hanem az igazsagszolgaltatasi feladatdval (azaz a jog kimonddsara iranyuld
feladataval) o6sszhangban valaszt ad, hogy ebbdl kiindulva a kérdést elSterjeszté birdsiag tényleges
joghatdssal rendelkezé itéletben dllast foglaljon a felperesek altal elé terjesztett megdllapitas iranti
kérelem tekintetében.

52. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés ebben az értelemben valé megvélaszoldsa sordn a
Birésag nem lépi tul az EUSZ 19. és EUMSZ 267. cikk altal szamadra biztositott szerepet. Az
EUSZ 50. cikkre vonatkozé értelmezése nem eredményez beavatkozast az Egyesiilt Kiralysagnak az
Unidbdl vald kilépésére iranyuld politikai targyaldsi folyamatba. Raaddsul, az emlitett kilépés jogi
kereteinek az unids jog szempontjabdl torténd tisztdzasira szolgdl, amely kilépésben aktivan részt
vesznek az Egyesiilt Kirdlysag végrehajtd és torvényhozo szervei.

53. Ezenkiviil, a tagallamok szdmadra killondsen kényes egyéb esetekhez hasonléan, a Birdsag nem
mondhat le a kotelezettségeirdl, kitérve a helyesen (azaz az EUMSZ 267. cikkel 6sszhangban) feltett
kérdésre adando6 vélasz eldl, csak azon tény miatt, hogy az emlitett valasz politikai szinten, és nem
szigoruian véve igazsagszolgaltatasi szinten értelmezhetd az egyik vagy mdsik fél altal.

54. Végiil hivatkoznom kell az American Express itéletre,** amelyet az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat is emlit, bar csak azért, hogy elébe menjek a jelenlegi dllaspontom és az emlitett {igyre
vonatkozé inditvdnyomban képviselt éllaspont kozotti éllitdlagos ellentmondésnak.® Mig a judicial
review eljarasok rugalmassigat dicsértem, fenntartdsaimat ismertettem és birdltam a Birdsag tulzott
engedékenységét az ilyen jellegli eljardsok soran el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérelmek
elfogadasaval kapcsolatban, ,amennyiben unids jogszabalyok érvényességének vizsgalatarél volt sz6”.

55. A hivatkozott tigyben azt allitottam, hogy nem volt valédi vita az American Express és a brit
kozigazgatasi szerv kozott: mindketten kozos megegyezéssel fordultak a birdsighoz, hogy az a Birdsag
elé terjessze a maguk dltal osszedllitott kérdéseket. A felek egymassal ellentétes dllaspontjanak hidnya
ravilagitott arra, hogy valédi jogvita helyett kizardlag a Birdsag hatdrozathozatala érdekében kozosen
igénybe vett eljarasi eszkozrdl volt szo.

56. Marpedig egyik tényezé sem 4all fenn a jelen jogvitdban, ahogy azt a fenti megallapitdsaimban
kifejtettem. Hozzateszem, hogy mindenesetre a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hivatkozott tigyben
elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd, még az imént ismertetett koriilmények
kozott is.

57. Mindezen indokok alapjan hajlok afelé, hogy elfogadhaténak tekintsem az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet.

V. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés elemzése

58. Valamely tagédllam (a jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysag) visszavonhatja-e az Uniébdl valé kilépésre
iranyulé szandék bejelentését azt kovetben, hogy azt az Eurdpai Tandccsal kozolte?

30 2018. februdr 7-i itélet, C-304/16, EU:C:2018:66.
31 Az American Express-iigyre vonatkozé 2017. julius 6-i inditvany (C-304/16, EU:C:2017:524), 42—47. pont.
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59. Mivel az EUSZ 50. cikk ezen latszdlag egyszer(i kérdésre nem tartalmaz kifejezett valaszt, harom
megoldds kindlkozik: a) nem, semmi esetre sem; b) igen, feltételek nélkil; vagy c) igen, bizonyos
feltételekkel. Ezek kozill barmelyik valaszt igazolé érvelés kétségkiviill bonyolult, ahogy azt a
tagallamokban (kiillondsen az Egyesiilt Kirdlysagban) és a jogtudomdanyban folytatott vita mutatja.*

60. A vita athelyez6dott az el6zetes dontéshozatali eljardsba, amelyben:

— A felperesek (Wightman és tarsai) és tdmogatdik (Tom Brake és Chirs Leslie) a meghatérozott
feltételekkel torténd egyoldala visszavonas mellett allnak ki.

— Ezzel szemben, a Bizottsag és a Tandcs vitatja az egyoldald visszavondst, azonban megallapitja, hogy
az EUSZ 50. cikk lehet6vé teszi az Eurdpai Tandcs altal egyhangulag elfogadott visszavonast
(amelyet megegyezésesnek mindsitek).

61. A jogvita valdjaban olyan vitara emlékeztet, amely mar a jog sziiletésének kezdetén — ahogy azt ma
ismerjik — megjelenik a harmadik személyekhez intézett egyoldalt szandéknyilatkozatok joghatdsaival
és azok esetleges késObbi visszavonasaval kapcsolatban. A rémai jogban az e tekintetben merev
llaspontokkal (optione facta, ius eligendi consumitur)® egyidejlileg fennélltak egyéb olyan rugalmas
allaspontok, amelyek lehet6vé tették az emlitett nyilatkozatok visszavondsat vagy azoktol vald eldllast
(mutatio consilii), feltéve hogy az nem harmadik személy kdrara vagy hatranyara tortént.

62. Az érdemi vizsgalat sordn ezen érvelési rendszer kovetését javaslom.

— Elsésorban a nemzetkozi kozjog azon szabdlyait vizsgdlom meg, amelyek az dallamoknak a
nemzetkozi szerzédésekbdl valo kilépésérdl szélnak, beleértve a kilépés visszavondsara vonatkozo
szabalyokat. E vizsgalatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az emlitett szabalyok alkalmazhaték-e a
jelen tigyre.

— Masodsorban éttérek az EUSZ 50. cikk mint lex specialis értelmezésére annak meghatérozasa
céljabol, hogy e rendelkezés alapjan nincs—e akaddlya a kilépési szandék bejelentése egyoldalu
visszavonasanak. Amennyiben nincs, megvizsgdlom azokat a kovetelményeket, amelyeket a
tagallamoknak teljesiteniiik kell az egyoldalt visszavonds végrehajtasdhoz.

— Végiil a Bizottsag és a Tandcs dltal felvetett, megegyezéses visszahivas lehet6ségével foglalkozom.

32 A kilépési szdandék bejelentésének visszavonhatdsiagat tdmogaté szerzék koziil lasd: Craig, P., ,Brexit: A Drama in Six Acts”, European Law

Review, 2016, 41. kotet, 447-468. o.; Eeckhout, P., és Frantziou, E., ,Brexit and Article 50 TEU: A constitutionalist reading”, Common Market
Law Review, 2017, 54. (3) kotet, 695-734. o.; Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H., és Facenna, G., ,In the matter of Article 50 of the
Treaty on European Union (‘The Three Knights’ Opinion)”, 2017; Sari, A., ,Reversing a withdrawal notification under article 50 TEU: can a
Member State change its mind?”, European Law Review, 2017, 42. kotet, 451-473. o,; Tridimas, T., ,Article 50: An Endgame without an End?”,
King’s Law Journal, 2016., 27. kétet, 297-313. o.
A visszavonhatatlansigot tdmogaté szerz6k kozill lasd: Gatti, M., ,The Article 50 Procedure for Withdrawal from the EU: A Well-Designed
Secession Clause”, Paper presented at the EU Studies Association (EUSA) Conference, Miami, 2017. majus 4—6., Panel 3I - Brexit: Impact upon
European Law and Integration, 10. o. (https://www.eustudies.org/conference/papers/download/431); Papageorgiou, L, ,The (ir-)revocability of
the withdrawal notification under Article 50 TEU”, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, European Parliament,
2018.; Ostendorf, P., ,The withdrawal cannot be withdrawn: the irrevocability of a withdrawal notification under art. 50(2) TEU”, European Law
Review, 2017, 42. (5) kotet, 767-776. o.

33 ,A vilasztast kovetéen megszinik a vélasztashoz valé jog” (Digeszta 33.5.2.2—-3).
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A. A szerzédésekbél valo kilépés a nemzetkozi jogban

1. A Bécsi Egyezmény szabdlyai, a szokdsjog szabdlyai és a tagdllamok gyakorlata a kilépési jog
tekintetében

63. Mivel a nemzetkozi szerz6dések szabalyozasanak alapjat a Bécsi Egyezmény 26. cikkében szerepld
pacta sunt servanda elv képezi, a tagédllamok vonakodtak elismerni valamely nemzetkozi szerz6désben
részes dllam egyoldalt kilépéséhez val6 jogat. Ennélfogva a Bécsi Egyezmény 42. cikke megallapitja,
hogy ,a szerz6dés megsziinése, felmonddsa, valamely félnek a szerz6désbdl valo kilépése csak a
szerz&dési rendelkezések vagy az egyezmény alkalmazasa folytan kovetkezhet be”.

64. A Bécsi Egyezmény kifejezetten meghatdrozza a szerz6désbdl valé kilépés lehetéségét:

— Az 54. cikk lehetévé teszi valamely részes dllam kilépését a széban forgd ,szerzédés
rendelkezéseinek megfeleléen”* vagy ,barmikor, valamennyi részes fél egyetértésével, a tobbi

szerz6dd allammal tortént tandcskozas utdn”.*

— Az 56. cikk el6irja, hogy ha az adott szerz6dés nem tartalmaz a felmondasra vagy kilépésre
vonatkozo kifejezett szabdlyokat, a kilépés csak akkor valdsithaté meg, ha megallapithatd, hogy a
részes felek meg kivantak adni a kilépés lehet&ségét, vagy a kilépés joga a szerz6dés természetébdl
kovetkezik.*

65. A tobboldalt szerzédésekbdl valé egyoldaltl kilépésnek nincs kiterjedt nemzetkozi gyakorlata, de
vannak ilyen esetek. Az utébbi években e gyakorlat névekedett bizonyos kormanyok bizalmatlansaga
okdn, amelyek ellenzik a nemzetkozi szerz6déseket és a nemzetkozi szervezetekben valé részvételt.®’

66. Olyan esetek is torténtek, hogy valamely szerz6désbdl bizonyos idészakban kiléptek, azutdn
ugyanezen szerzOdéshez kés6bb ujra csatlakoztak. Az egyik legfontosabb ilyen eset fGszerepléi az
eurdpai kommunista orszagok voltak a hideghdbora kezdetén, azéltal, hogy elhagytdk az Egészségiigyi
Vilagszervezetet (WHO), és az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturdlis Szervezetét
(UNESCO). Mivel a két nemzetkozi szervezet alapokménya nem tartalmazott kilépési zaradékot, a
nyugati allamok azt kérték, hogy az a tobbi részes dllam jévihagyasatdl fiiggjon. Allaspontjuk
alatdmasztasara a kommunista orszagok a nemzetkozi jog édltaldnos elveként arra hivatkoztak, hogy az
allamok nem kotelezhetSk arra, hogy akaratuk ellenére tovabbra is valamely szerz6dés részes allamai
legyenek. *

34 Eppen ez az EUSZ 50. cikk szerinti eset.

35 A Bécsi Egyezmény 64-68. cikke a tobboldalt szerzédésbél vald kilépés esetén kovetendd eljérdsi szabdlyokat hatdrozza meg, az Egyezmény
54. és 56. cikke alapjan.

36 Ez utdbbi esetben a részes félnek legaldbb tizenkét honappal el6bb értesitést kell adnia arrdl, hogy a szerz6désbél ki kivan Iépni.

37 Lasd a referenciamunkdkat: Helfer, R. L., ,Exiting treaties”, Virginia Law Review, 91. kotet, 2005. november, 1579-1648. o.; valamint
Brolmann, C., Collins, R., El Droubi, S., és Wessel, R., ,Exiting International Organizations. A brief introduction”, draft to be published in
International Organizations Law Review, 2018, 2. sz.; valamint Bradley, C., és Helfer, R. L., ,Treaty Exit in the United States: Insights from the
United Kingdom or South Africa?”, AJIL, 2018., 111. kotet, 428-433. o. Az Afrikai Unié a Nemzetkozi Biintetébirdsagbol valé tomeges kilépésre
hivta fel a figyelmet: Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec. 622 (XXVIII), 2017. januar 31, és
Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (2018.
janudr 29.).

38 Dock, M. C., ,Le retrait des membres des organisations internationales de la famille des Nations Unies”, Annuaire frangais de droit
international, 1994, 111. o.
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67. Ezen események nyoman az UNESCO Alkotmanyat olyan rendelkezés bevezetése céljabol
modositottdk, amely kimondta az egyoldalt kilépés jogit.” E rendelkezést alkalmazta az Egyesiilt
Kirdlysag (amely 1985. december 31-én elhagyta az UNESCO-t és 1997. jdlius 1-jén ismét
csatlakozott) és az Egyesiilt Allamok (amely 1984. december 31-én kilépett és 2003. oktéber 3-4n tGjra
tagja lett). 2017-ben az Egyesiilt Allamok ismét kilépett e nemzetkozi szervezetbdl, és Izrael is igy jart
el.”

68. A nemzetkozi szerz6désekbdl valé kilépésrdl szolo értesitések visszavondsat illetéen, néhany
torténelmi elézményen kiviil,* a koézelmultban is el6fordultak olyan esetek, amelyek a jelen iigy
szempontjabdl érdekesek lehetnek. Konkrétan, Panama, Gambia és a Dél-afrikai Koztarsasag tigyére
gondolok. **

69. 2009. augusztus 19-én a panamai kormany értesitést kiildott® a kozép-amerikai parlamenti és
egyéb politikai intézmények alapszerz6désébdl (a tovébbiakban: Parlacen) val6 kilépésrdl,* és ennek
aldtdmasztasara a Bécsi Egyezmény 54. cikkének b) pontjara hivatkozott. A Parlacen tagjainak
elutasitdsaval szemben a panamai kormdny az Asamblea Nacionaltél (panamai nemzetgy(ilés) a 2011.
december 11-i 78. sz. torvény elfogadasat kérte, amely utalt az értesitésre és az emlitett szerzédést
megerdsité panamai okiratok hatdlyon kiviil helyezését javasolta. Mindazonaltal a Corte Suprema de
Justicia de Panamd (panamai legfelsébb birdsdg) a hivatkozott torvényt alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta, mert az megsértette a panamai alkotmany 4. cikkét (,a Panamai Koztarsasag tiszteletben
tartja a nemzetkozi jog szabdlyait”), mivel a Parlacen-szerzédés nem tartalmazott kifejezett kilépési
zaradékot, és a kilépés a Bécsi Egyezmény 54. és 56. cikke alapjan nem volt lehetséges.* Ezen itélet
kovetkeztében a panamai kilépésrdl szélo értesitést visszavontdk és az orszag ismét részt vett a
Parlacenben.*

70. A miasik két eset a Nemzetkozi Biintetébirdsag (NBB) alapitoé szerzédésére vonatkozik, azaz az
1998. évi Romai Statutumra: ¥

— A gambiai kormdany 2017 februdrjaban, az Uj elnok hatalomba 1épését kovetéen visszavonta a
kilépésérdl sz6l6, 2016 novemberében kiildott értesitését.*

39 Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezetének 1945. november 16-d4n Londonban elfogadott Alkotmdnya
II. cikkének 6. pontja értelmében (amely szakaszt az Altaldnos Konferencia 8. iilésszakdn [1954] fogadtdk el [8 C/Hatérozatok, 12. o.]), ,A
Féigazgatohoz cimzett értesitéssel a Szervezet barmelyik tagallama vagy tdrsult tagja kiléphet a Szervezetbdl. Ezen értesités az értesités keltét
koveté év december 31-én lép hatédlyba. A kilépés hatalybalépésének napjan a Szervezet felé fenndllé pénziigyi kotelezettségeket a kilépés ténye
nem érinti. A tdrsult tag kilépésérdl sz6lo értesitést a tarsult tag nevében a tarsult tag nemzetkozi kapcsolataiért felelds tagallam vagy mds
hatésag koteles benytjtani.”

40 http://www.unesco.org/new/en/member-states/member-states-information/.

41 Spanyolorszag 1926-ban kilépett a Népszovetségbdl, 1928-ban azonban visszavonta dontését és aktivan vett részt a kilencedik ilésszakan.

42 Papageorgiou, L, a 32. ldbjegyzetben idézett miben, 9. és 10. o.

43 https://www.mire.gob.pa/index.php/es/noticias-mire/4755-.

44 A szerz6dés szovege, amely nem tartalmaz kifejezett kilépési zaradékot, megtaldlhaté:
http://www.parlacen.int/Informaci%C3%B3nGeneral/MarcoPol%C3%ADticoyJur%C3%ADdico/ TratadoConstitutivo.aspx.

45 A Corte Suprema de Justicia (panamai legfels6bb bir6sag) (teljes lés) 2012. februar 2-i itélete:
https://vlex.com.pa/vid/accion-inconstitucionalidad-sala-pleno-375091942?_ga= 2.13901559.115975578.1539971406—1717765214.1539971406.

46 http://www.parlacen.int/Actualidad/Actualidad/tabid/146/Entryld/369/Reintegro-de-Panama-al-PARLACEN.aspx.

47 A Roémai Statdtum szévege az 1998. julius 17-i A/CONF.183/9.dokumentumként keriilt kozzétételre, amelyet az 1998. november 10-i, a 1999.
jalius 12-1, 1999. november 30-i, 2000. mdjus 8-i 2001. janudr 17-i és 2002. janudr 16-i jegyz6konyvekkel moédositottak. A statGtum 2002. julius
1-jén lépett hatdlyba. Legutdbb az Afrikai Unié tomeges kilépéssel fenyegette meg NBB-t (Decision on the International Criminal Court, AU
Doc Assembly/AU/Dec. 622 (XXVIII) [2017. janudr 31.]; és Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision on the International Criminal
Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) [2018. januar 29.]).

48 Assembly of States Parties President welcomes Gambia’s decision not to withdraw from the Rome Statute, NBB [Press Communique], 2017.
februar 17, in: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=PR1274.
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— A Dél-afrikai Koztarsasdg kormanya, amely 2016 oktéberében jelentette be a Rémai StatGtumbdl vald
kilépését,” 2017 mérciusidban® kozolte ezen bejelentés visszavondsat, miutdn a dél-afrikai High Court
(legfelsébb birdsag) azt megsemmisitette. '

71. E nemzetkozi gyakorlat alapjan fel kell tenni azt a kérdést, hogy a kilépésrdl szolé értesités
visszavonasi lehetdsége nemzetkozi szokasjogi szaballya valt-e. Vagy masképpen szélva, a Bécsi
Egyezmény 68. cikke, amely szerint a 65., illet6leg a 67. cikk szerinti értesitést vagy okmanyt — miel&tt
hatalyossda valik — barmikor vissza lehet vonni, nemzetkozi szokasjogi szabélyt foglal-e magaban.

72. A 65-68. cikk a Bécsi Egyezmény V. részének 4. cime alatt taldlhatd, amely a szerz6dések
érvénytelensége, megsziinése, az abbodl vald kilépés, vagy felfiiggesztése esetén alkalmazandé eljarasi
szabalyokat tartalmazza.

— A 65. cikk a valamely szerz6désbdl kilépni kivané dllamot arra kotelezi, hogy a tobbi részes felet
szandékardl értesitse, és ismertesse a szerzGdéssel kapcsolatban megtenni javasolt intézkedést és
ennek indokait. Az emlitett tobbi dllamnak minimum hdrom hénap 4all rendelkezésére, hogy a
kilépés ellen kifogast emeljen.

— Kifogas hianyaban a 67. cikk a szerzédésbdl kilépni kivané dllam szdmadra lehetévé teszi, hogy a
kilépési okmanyat irasba foglalja és a tobbi részes dllammal azt kozolje.

— A 68. cikk értelmében ,a 65., illetbleg a 67. cikk szerinti értesitést vagy okmanyt — miel6tt
hatdlyossa valik — barmikor vissza lehet vonni”.

73. A Bécsi Egyezmény 68. cikkét az Egyezményt szovegezé korménykozi konferencidn részt vevo
allamok ellenszavazata nélkiil fogadtdk el a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete alapjan, amely
bizottsdgban sem voltak ezzel kapcsolatos nézeteltérések. >

49 Az oka az volt, hogy megtagadtdk a szudéni elnok, Al Bashir érizetbe vételét és a a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg részére torténé kiadatdsat az
Afrikai Unié 2015 janiusdban Dél-Afrikdban tartott csticstaldlkozdjan valé részvétele idején.

50 Assembly of States Parties President welcomes the revocation of South Africa’s withdrawal from the Rome Statute, [Press Communique], 2017.
marcius 11., in: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1285.

51 A kormény a parlament el§zetes jévdhagydsa nélkiil jelentette be a kilépést, amely a High Court (legfelsébb bir6sag) szerint a dél-afrikai
alkotmany megsértését jelentette, ezért e birdsag utasitotta a kormanyt az emlitett értesités visszavondsara. A High Court of South Africa
(Gauteng Division, Pretoria), 83145/2016. sz. igy, 2017. februdr 22-i Democratic Alliance v. Minister of International Relations and Cooperation
itélet, 2017 (3) SA 212 (GP).

52 A tervezetet 94 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil és 8 tartozkoddssal fogadtak el. Lasd: a (1969. majus 16-i) 28th Plenary Meeting, en United
Nations, Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session (New York: United Nations, 1970), 157. o.
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74. E korilmény arra enged kovetkeztetni, hogy a Bécsi Egyezmény 68. cikke szokasjogi szabdlyt
kodifikél.” A rendelkezés azonban, amely lithatéan a 65. és 67. cikkhez kapcsolddik, fokozatos fejlédést
mutatd, eljardsjogi jellegi szabalynak tekinthetd, nem pedig valamely nemzetkozi szokas
kodifikalasanak.” A Bécsi Egyezmény 65. cikke tekintetében a Birdsdg ezt igy értékelte a Racke
itéletben,” és gy vélem, hogy ugyanez az értékelés kiterjesztheté a Bécsi Egyezmény 68. cikkére (bér
elismerem, hogy vannak ezzel kapcsolatban vitak).*

75. Ebben a viszonylagos bizonytalansdgban, amelyet az dllamoknak a nemzetkozi szerzédésekbdl valé
kilépésrol szolé értesitések visszavondsaval kapcsolatos legutébbi gyakorlata nem oszlat el, Ggy vélem,
hogy a Birdsag nehezen mindsithetné hatdlyos szokdsjogi szabdlynak a Bécsi Egyezmény 68. cikkének
tartalmat, azaz azon szabdlyt, miszerint a tagallam altal, valamely szerz6désbdl vald kilépésrél szo6lo
értesitések egyoldaltian visszavonhaték azok joghatalyossa valdsaig.

76. Marpedig fliggetlenil attdl, hogy nemzetkdzi szokdsjogi szabélyrdl van-e szé vagy nem, a Bécsi
Egyezmény 68. cikke nem lebecsiilendd inspiracids forrast nydjt az értelmezé szamara, ahogy azt a
tovabbiakban kifejtem.

2. A Bécsi Egyezmeény szerzédésekbdl valo kilépésre vonatkozo rendelkezéseinek az Eurdpai Unidra és a
tagdllamaira valo alkalmazdsa

77. A Bécsi Egyezmény nemzetkozi szerzédésekbdl valé kilépésre vonatkozd szabalyai alkalmazhaték-e
valamely tagéllamnak az Eurdpai Uniébdl valé kilépésére? Adott esetben milyen kapcsolatban allhat a
Bécsi Egyezmény az EUSZ 50. cikkben foglalt rendelkezésekkel?

78. Az EUSZ allamok kozott 1étrejott nemzetkozi szerzédés és ugyanakkor egy nemzetkozi szervezet
(az Eurdpai Unid) alapité okirata. Mint ilyen a Bécsi Egyezmény hatdlya ald tartozik annak 5. cikke
szerint.”” Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az Unié a Bécsi Egyezménynek nem részese és
tobb tagdllam (Franciaorszdg, Roménia) sem az. Kovetkezésképpen, a Bécsi Egyezmény szerz6désbil
valé kilépésre és annak esetleges visszavondsara vonatkozé rendelkezései, kiillonosen a Bécsi Egyezmény
68. cikke, az unids jogban nem alkalmazhaté szokasjogi jellegli nemzetkozi szabalyként.

79. Mindazonaltal a nemzetkozi szokasjogi szabalyok kotelezik a tagdllamokat és az Eurdpai Unidt,
valamint az unids jogon beliil jogokat és kotelezettségeket keletkeztethetnek.

53 Ezzel szemben Tzanakopoulos, A., ,Article 68 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties”, in: Oliver Corten és Pierre Klein, szerk.,
Oxford University Press, 2011., II. kotet, 1565. o., Krieger, H., ,Article 68”, in: Dorr, O., Schmalenbach, K. (szerk..), Vienna Convention on the
Law of Treaties — A Commentary, 2. kiadds, Springer, Berlin, 2018, 1259. o., inkébb a 68. cikk szokésjogi jellegét részesiti elényben.

54 A 2006. februdr 3-i itéletben, Fegyveres tevékenységek Kongo teriiletén, Kong6i Demokratikus Koztarsasdg kontra Ruanda — 2002. évi Gj kereset,
L. C.J. Reports, 2006, 6. 0., 125. pont, a Nemzetkozi Biintet6bir6sag megéllapitotta, hogy a Bécsi Egyezmény 66. cikke nem a nemzetkozi jogot
rogzitette. Mindazondltal ugyanezen birdsag az 1997. szeptember 25-i itéletében, Gabcikovo Projekt — Nagymaros (Magyarorszag kontra
Szlovakia), 1. C.J. Reports 1997, 7. 0., 109. pont, kimondta, hogy a Bécsi Egyezmény 65. és 67. cikke nem a szokésjog kodifikécidjat jelenti, de
tényleg egyfajta szokasjogot tiikroz, és a johiszem eljarasi kotelezettségen alapuld, bizonyos eljarasjogi elveket tartalmazza.

55 1998. junius 16-i itélet (C-162/96, EU:C:1998:293), 59. pont: ,az abban [Bécsi egyezmény 65. cikke] meghatdrozott kiilonés eljardsjogi
rendelkezések nem képezik a nemzetkozi szokdsjog részét”. Még vildgosabban foglalt allast Jacobs f6tanicsnok ezen tigyre vonatkozd
inditvanyaban (EU:C:1997:582), 96. pont, annak megallapitdsdval, hogy ,a Bécsi [Egyezmény] 65. cikkében hatdrozza meg a relevins eljarasi
feltételeket, de ezek pontosan nem egyeznek meg a nemzetkozi szokasjog szerinti feltételekkel. Latszolag, ahogy az varhat6, a Bécsi [Egyezmény]
eljarasi feltételekre vonatkozé rendelkezései részletesebbek és konkrétabbak, mint a nemzetkozi szokdsjogi szabélyok”.

56 E kérdéssel kapcsolatban ldsd a Sari, A. dltal képviselt ellentétes véleményt, a 32. labjegyzetben idézett md, 3. sz., 466—469. o., amely kiall annak
megdllapitdsa mellett, hogy a 68. cikk szokésjogi szabalyt igazol; és Papageorgiou, ., 32. labjegyzetben idézett md, 13—16. o., véleménye szerint a
68. cikk fokozatos fejlédést mutaté szabaly.

57 A Bécsi Egyezmény 5. cikke, amely nemzetkozi szervezeteket létrehozd szerzédésekre és nemzetkozi szervezet keretében elfogadott
szerzGdésekre vonatkozik, megéllapitja, hogy az emlitett egyezmény ,minden olyan szerzGédésre vonatkozik, amely nemzetkozi szervezetet hoz
létre, és azokra is, amelyeket nemzetkozi szervezet keretében fogadnak el, anélkiil hogy ez a szervezet barmely fontos szabalyat érintené”.

58 2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itélet (C-266/16, EU:C:2018:118), 47. pont: ,az éllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az
Uni6 a hatdskoreinek gyakorlasakor teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve nemcsak az édltaldnos nemzetkozi
jog és a nemzetkozi szokdsjog szabdlyait és elveit, hanem az Unidra kotelez6 nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit is (ldsd ebben az
értelemben: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont; 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. pont; 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 101. és 123. pont)”.
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80. Azt kovetGen, hogy ismertettem fenntartdsaimat azzal kapcsolatban, hogy a szerzédésekbdl vald
kilépésrdl szolo értesitések visszavonhatdsaganak szabdlya, amely a Bécsi Egyezmény 68. cikkében
szerepel, nemzetkozi szokdsjogi szabdlynak mindsiilhet-e, véleményem szerint nem hasznalhaté annak
jogalapjaként, hogy valamely tagdllam kilépjen az Uniébdl az EUSZ 50. cikk szerinti eljards keretein
kivil.

81. Az Eurdpai Uni6é alapitdé szerzédései ugyanis tartalmaznak kilépésre vonatkozé Kkifejezett
rendelkezést (EUSZ 50. cikk), amely lex specialisnak mindsiil a nemzetkozi jog e teriiletre vonatkozd,
egyezményben foglalt szabdlyaihoz képest (a Bécsi Egyezmény 54., 56. és 64—68. cikke). Ennélfogva
valamely tagallamnak az Unié alapité szerz6déseibdl vald kilépését, f6szabaly szerint, az EUSZ 50. cikk
szerinti rendelkezésekre figyelemmel kell végrehajtani.

82. Marpedig nincs akaddlya annak, hogy az értelmezdé a Bécsi Egyezmény 54., 56., 65., 67. és
kiillonosen 68. cikkét alkalmazza néhdny olyan hermeneutikai szabaly megéllapitasdhoz, amely segit
tisztdzni az azon kérdésekkel kapcsolatos kétségeket, amelyekrdl az EUSZ 50. cikk kifejezetten nem
rendelkezik. Ez a helyzet a kilépésrél sz6lé6 bejelentések visszavonhatésigaval, amelyrdl az
EUSZ 50. cikk hallgat.

83. Nincs semmi rendkivilli ebben a kolcsonhatdsban. A Birésdg a Bécsi Egyezmény szerzédések
értelmezésére vonatkozo szabdlyait, kiilonosen a 31. és 32. cikkét® hasznélta arra, hogy az Unié alapito
szerz6dései,” az Unié harmadik orszdgokkal kotott nemzetkozi szerzédéseinek, a mésodlagos jog
szabdlyainak, ' s6t a tagallamok kozotti kétoldalu szerz8dések rendelkezéseinek értelmét tisztédzza, ha a
jogvitat killon megallapodés értelmében terjesztik a Birdsag elé (EUMSZ 273. cikk).*

84. A jelen tigyben az EUSZ 50. cikket kell értelmezni, amely a kilépési jogot szabdlyozza. Ez a
lehet6ség, hasonléan az Unié alapit6é szerzddéseinek feliilvizsgalathoz (EUSZ 48. cikk), az ahhoz valé
csatlakozdshoz (EUSZ 49. cikk) és a megerésitéséhez (EUSZ 54. cikk), az eredeti szerz6désekhez
kapcsolddik és tipikus nemzetkozi jogi kérdést képez.

59 A Bécsi Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a szerzédést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefuiggésiikben szokdsos értelme
szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni”. A Bécsi Egyezmény 32. cikkében talalhatok az értelmezés kiegészitd
eszkozei, konkrétan a szerzédést el6készité munkalatok és megkotésének korilményei.

60 2011. szeptember 15-i Bizottsag kontra Szlovakia itélet (C-264/09, EU:C:2011:580), 41. pont, kimondja, hogy ,az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az EK 307. cikk els6 bekezdésének az a célja, hogy a nemzetkozi jog olyan elveivel dsszhangban, mint amelyek példdul a szerzédések
jogardl sz6lo, 1969. majus 23-i Bécsi egyezmény 30. cikke (4) bekezdésének b) pontjabdl kovetkeznek, egyértelmiivé tegye, hogy az
EK-Szerz6dés alkalmazdsa nem érinti az érintett tagéllam arra vonatkozé kotelezettségvallalasat, hogy tiszteletben tartsa harmadik orszdgoknak
egy kordbban létrejott megallapoddsbdl eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbdl kovetkezé kotelezettségeit”. Lasd szintén: 1980. oktdber
14-i Burgoa itélet (812/79, EU:C:1980:231), 8. pont.

61 2010. februar 25-i Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91), 43. pont; 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461), 291. pont; 2016. november 24-i SECIL-itélet (C-464/14, EU:C:2016:896),
94. pont; 2016. december 21-i Tandcs kontra Frente Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973), 86. pont; 2018. februar 27-i Western Sahara
Campaign UK itélet (C-266/16, EU:C:2018:118), 58. pont. A 2018. jalius 11-i Bosphorus Queen Shipping itélet (C-15/17, EU:C:2018:557),
67. pont, kimondja: ,A Montego Bay-i egyezmény rendelkezéseinek értelmezésekor figyelembe kell venni a nemzetkozi szokdsjog szabdlyait,
amelyek az Uni6 intézményeire kotelez$ és az Unid jogrendjének részét képezd bécsi egyezmény 31. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseiben
titkrozédnek [...] és amelyekbdl kitlinik, hogy a szerzédést johiszemtien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint,
valamint térgya és célja figyelembevételével kell értelmezni”.

62 2017. szeptember 12-i Ausztria kontra Németorszag itélet (C-648/15, EU:C:2017:664), 39. pont.
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85. Az EUSZ 50. cikk, amelynek szoévege a Bécsi Egyezmény 65-68. cikkén alapult,” ismétlem,
nemzetkozi jognak a szerz6désekbdl valé kilépésre vonatkozé daltalanos szabalyaihoz képest lex
specialisnak minésiil, de nem olyan 6ndll6 rendelkezés, amely az egész kilépési eljarast és annak
minden részletét kimeritéen szabalyoznd.® Nincs tehat akaddlya annak, hogy az EUSZ 50. cikk
joghézagainak kitoltése céljabdl a Bécsi Egyezmény 68. cikkét vegyiik figyelembe, még akkor is, ha e
rendelkezés szigortian véve nem tekintendé nemzetkozi szokasjogi szabalynak.

B. A kilépési szandék bejelentésének egyoldalu visszavondsa az EUSZ 50. cikk keretében

86. Az EUSZ 50. cikk szerinti eljaras, amelyet e Szerz6désbe a Lisszaboni Szerzédés altal végrehajtott
reform vezetett be, a kilépési hatdrozattal indul meg, amelyet a tagallamnak a ,sajat alkotmanyos
kovetelményeivel 6sszhangban” kell elfogadnia.

87. Az eljards késébbi szakaszait a Birdsag a kovetkez6képpen foglalta dssze: ,magaban foglalja el6szor

is a kilépési szandéknak az Eurdpai Tandcsnak valé bejelentését, masodszor a targyaldst, valamint a

kilépés részletes szabalyait az érintett tagallam és az Unié kozotti jovobeni kapcsolatokra tekintettel

megiéllapité megallapodas megkotését, és harmadszor az Unidbdl valé szorosabb értelemben vett

kilépést e megallapodas hatdlybalépésekor, vagy ha ilyen megdllapodasra nem keriil sor, két évvel az

Eurépai Tanacsnak tett bejelentést kovetGen, kivéve, ha az Eurdpai Tandcs az érintett tagallammal
”» 65

egyetértésben egyhangulag ugy hatiroz, hogy meghosszabbitja e hataridét”.

88. Annak meghatdrozasdhoz, hogy ilyen esetre vonatkoz6 rendelkezés hidnydban az EUSZ 50. cikk
lehetévé teszi-e, vagy sem, a kilépési szandék bejelentésének egyoldalu visszavondsat, a Birdsag altal
szokésosan hasznalt értelmezési technikakat®, és masodlagosan a Bécsi Egyezmény 31. és 32. cikkében
meghatdrozott eszkozoket kell alkalmazni.

89. Mdr eldrebocsatom, hogy véleményem szerint az EUSZ 50. cikk lehet6vé teszi a bejelentést tevé
tagallam altal torténé egyoldalti visszavondst az Uniobdl valé kilépésrdl rendelkezé megallapodas
megkotésének idépontjaig.

1. Az EUSZ 50. cikk sz szerinti és rendszertani értelmezése

90. Altaldban véve egyarant védhetd, hogy minden szabad, amit szabaly nem tilt, és az is, hogy a
torvény hallgatésa a jog hidnyat jelenti.”” Tekintettel arra, hogy az EUSZ 50. cikk a kérdést eldterjesztd
birésag kérdésére nem kinal kozvetlen vélaszt, a szé szerinti kritérium valéjaban nem alkalmazhaté, és
a széban forgé cikket a szovegkornyezetében kell megvizsgélni, azaz a 1ényegére figyelemmel kutatni az
értelmét, azon rendelkezések Osszességének legszélesebb korében, amelybe illeszkedik.

63 Ezt mondjak ki az Eurdpai Konventet el6készitd munkalatok, amelyek az EUMSZ 50. cikk szovegének alapjat képezik. Lésd:
CONV 648/03. SZ. dokumentum, X. cim: Az unios tagsdgrol, 2003. aprilis 2., 1L melléklet, 9. 0.,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/es/03/cv00/cv00648.es03.pdf, amely szerint: ,E rendelkezés nem szerepel a jelenlegi
Szerzédésekben. Megdllapitja az alkalmazandé eljarast, amennyiben valamely tagéllam gy dontene, hogy kilép az Eurépai Uniébdl. Az e
rendelkezésben meghatdrozott eljdrds részben a Szerzddések Jogdrol szolé Bécsi Egyezményen alapszik” (kiemelés télem).

64 Ellenkezd véleményt képvisel Odermatt, J., ,Brexit and International law: disentangling legal orders”, Emory International Law Review, 31. kotet,
2017, 1065. o.

65 2018. szeptember 19-i RO itélet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), 46. pont.

66 A Birdsig éllandé itélkezési gyakorlatinak megfelelden valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell
figyelembe venni, hanem a szévegkornyezetét is, és annak a szabélyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (2017. janudr 25-i Vilkas
itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 30. pont; 2016. november 16-i Hemming és térsai itélet, C-316/15, EU:C:2016:879, 27. pont).

67 ,Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit” (Ahol a torvény akarta, ott kimondta, ahol nem akarta, ott hallgatott).
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91. Az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése szabélyozza az eljarés elsé szakaszat, és megallapitja, hogy ,sajdt
alkotmdnyos kovetelményeivel Osszhangban a tagdllamok barmelyike tgy hatdrozhat, hogy kilép az
Uniébol”. Ezért az elsé (nemzeti) szakasz kizardlag a kilépé tagdllam hataskorébe tartozik, mivel a
kilépés valamennyi, az Unié alapité szerzédéseiben részes dllam szamara biztositott jog.

92. A kilép tagdllam szuverenitisinak gyakorldsa soran egyoldaltian elfogadott kilépési hatdrozat®
egyetlen feltétele az EUSZ 50. cikk szerint, hogy azt e tagallam a sajat alkotmanyos kovetelményeivel
osszhangban hozza meg. Azon kotelezettség, hogy az Eurdpai Tandcsnak be kell jelenteni a kilépési
szandékot, és az ennek részleteit meghatarozé megallapodasra irdnyuld targyaldsokra eldirt kétéves
hataridd kizardlag alaki tényezdk, és nem korldtozzdk az eredeti kilépési hatarozat egyoldaltisagat.

93. Ahogy azt mar kifejtettem, a kilépési jog EUSZ 50. cikkben torténé meghatdrozdsa a nemzetkozi
jog szabdlyain (kiilonosen a Bécsi Egyezmény 54. és 56. cikkén) alapszik. Logikusnak ttnik szdmomra,
hogy ez igy van, mert valamely nemzetkozi szerz6désbdl valé kilépés jellegénél fogva a részes allam
egyoldali aktusanak mindsill. A szerz6déskotési jogkorhoz (treaty making power) hasonléan, azon
szerzOdéssel valé kapcsolat megsziintetése (kilépés vagy felmondds), amelynek valamely dllam részese,
ezen allam szuverenitdsa megnyilvanuldsanak mindsiil. Ha az allam egyoldaldan hatdroz valamely
szerz6dés megkotésérdl, az abbdl vald kilépésrdl valé dontés is ugyanigy egyoldald.

94. A kilépésrdl valé dontés egyoldalu jellege annak lehetésége mellett sz6l, hogy e dontés bejelentése
egyoldaliian visszavonhat6, amig ki nem valtja a végleges hatdsait. Ebb6l a szempontbdl az egyoldald
visszavonds szintén a kilépd allam szuverenitdsanak megnyilvanuldsa lenne, amely eredeti dontésének
visszaforditasat valasztja.

95. Igy tehat az els szakasz egyoldalisaga, véleményem szerint, az EUSZ 50. cikk szerinti eljaras
masodik szakaszdra, azaz a targyaldsi szakaszra is kiterjed, amely a kilépési szdndéknak az Eurdpai
Tandcs felé torténd bejelentésével kezdddik, és két év utin zarul le, kivéve az Eurdpai Tandcs
egyhangu dontése alapjan torténé hosszabbitas esetét. Kétségtelen azonban, hogy az emlitett méasodik
szakaszban az egyoldalisigot az uniés intézmények eljarasa ellensilyozza, amelyre késébb majd
kitérek.

96. A Kkilépésrél sz6lé bejelentések visszavonhatdsiganak elismerése mellett az alabb kifejtendd
okokkal, tigy vélem, meggy6zébben lehet érvelni, mint a visszavondssal szembeni okokkal (még akkor
is, ha ezek sem jelentéktelenek, amit elismerek).

97. Egyrészt az EUSZ 50. cikk kevés anyagi jog és eljarasjogi kotelezettséget ir el a kilépés mellett
dont6 tagallam szamara:

— be kell jelentenie (Ugy értve, hogy irasban, bar ezt nem hatdrozza meg) a szandékat az Eurdpai
Tandcsnak, de azt nem koteles igazolni és az Unidbdl valé kilépéshez vezeté okokat kifejteni.

— a bejelentéstdl szamitva két évet kell varnia, amelynek lejarta utdn az adott dllam feltétel nélkil
elhagyhatja az Uniot,” hiszen a kilépés lezaruldsénak nem feltétele barmilyen megallapodés
megkotése.

sInterpreting Article 50: exit and voice and what about loyalty?”, EUI Working Paper RSCAS 2016/71., 12—16. o.; és Mariani, P., Lasciare
I’Unione Europea. Riflessioni giuridiche sul recesso nei giorni di Brexit, Egea, Miland, 2018, 94-101. o.

70 A lojalis egyiittmiikodés elve legfeljebb arra kotelezi a kilépé allamot, hogy targyaldsokat folytasson az Unidval a kilépési feltételek
meghatdrozédsa céljabél, azonban magatartasi kotelezettségként, nem pedig eredménykételemként.
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98. A tdrgyalasi szakasz e jellemzdbi az els6 jelei annak, hogy a kilépési szandékat bejelentd dllam két
évig fenntart bizonyosféle uralmat a hivatkozott bejelentésben kifejezett akarata felett. Ahogy az a jog
mas teriiletein torténik, kifejezett tilalom vagy egyéb mddon rendelkezd szabdly hidnydban, aki mas
személynek cimzett szdndéknyilatkozatot egyoldalian adott ki, azt vissza is vonhatja addig, amig az a
cimzett altal torténd, valamilyen aktusban vagy szerz6dés megkotésében megnyilvanulé elfogadasaval
hatdsokat nem valt ki.

99. Masrészt az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése megallapitja, hogy ,a kilépést elhatdrozé tagillam ezt a
szdandékdt bejelenti az Eurépai Tandcsnak”, meginditva ezzel az eljards mdsodik szakaszdt. A
rendelkezés a kilépési ,szandék” bejelentésérdl beszél, és nem magardl a kilépésrél, mert erre csak a
megéllapodast kovetden, vagy ennek hidnydban a kétéves iddszak leteltét kovetSen keriilhet sor.

100. A szdndékok nem véglegesek, és valtozhatnak. Aki harmadik személyt szandékardl értesit, abban
varakozast ébreszt, de kotelezettséget nem vallal arra, hogy azt visszavonhatatlanul fenntartsa. E hatds
kivaltasdhoz az sziikséges, hogy a széban forgd szandék kozlése az emlitett visszavonhatatlan jellegre
valé kifejezett hivatkozast tartalmazzon.

101. Kétségtelen, hogy ez az inkdbb szd szerinti jelleggel bird érvelés nem olyan meggy6z6, mint
amilyennek elsé ranézésre tlinik, mivel az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése ugyantgy az elhatdrozas szét
haszndlja (,a kilépést elhatdrozo tagéllam ezt a szdndékdt bejelenti”), ahogy azt az (1) bekezdés is
haszndlja (,a tagdllamok barmelyike Ggy hatdrozhat”). Mérpedig a (2) bekezdés ,a szandékat bejelenti”
helyett ,az emlitett dontést bejelenti” megfogalmazast (vagy mas hasonlé kifejezést) is hasznalhatott
volna. Valamilyen értelme kell, hogy legyen az el6bbi kifejezésnek, amely kétségkivil nem
figyelmetlenség eredménye.

102. Feltételezhet6 tehat, hogy a ,,szandék” szé és a jelen id6 (,elhatarozé”, és nem ,amely elhatarozta”)
EUSZ 50. cikk (2) bekezdésében val6 haszndlata felhatalmazza az édllamot az eljards soran torténd
»visszalépésre”, és arra, hogy az eredeti kilépési szandékat ne valdsitsa meg, amennyiben az a sajt
alkotmdnyos kovetelményei szerint torténik.”

103. Harmadrészt az eljaras elsé és madsodik szakasza kozott fiigg6ségi viszony van, amely azt is
kiemeli, hogy a kezdeti szakaszban az egyoldaltisdg tulsilya hogyan érinti az utdna kovetkezd szakaszt.
A targyalds csak a kilépési szandék bejelentését kovetéen indulhat meg, amihez feltétleniil sziikséges,
hogy a tagallam a sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban cselekedjen.

104. Marpedig a kilépésrdl szOol6 hatarozatot hatadlyon kiviil lehet helyezni, ha az, aki erre hataskorrel
rendelkezik (rendszerint az adott dllam legmagasabb szintli birdsigai), kimondja, hogy azt nem az
alkotmanyos kovetelmények alapjan fogadtak el. Ugy vélem, hogy ez esetben aligha vitathat6, hogy
annak az allamnak, amely szdndékat bejelentette, késébb szintén kozolnie kell, hogy egyoldalian
visszavonja a bejelentést, mivel az eredeti hatdrozata nem rendelkezett a nélkiilozhetetlen el6feltétellel.

105. Bar a helyzet nem pontosan ugyanaz, mint az el6z6 pontban leirtaknal, ha a sajat alkotmdanyos
kovetelmények szerinti eljards kovetkezményeként (példaul népszavazds, a parlamentben jelentds
szavazds, az ellenzék tobbségét eredményezé dltalanos valasztisok megrendezése, egyéb esetek mellett)
a tagallam eredeti hatdrozata megvaltozik és varatlanul megsziinik az alapjaul szolgdlé jogi és
alkotmanyos alap, szintén logikusnak vélem, hogy az EUSZ 50. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban e
valtozast az adott dllam bejelenthesse és be is kell jelentenie az Eurépai Tanacsnak.

71 Edward, D, Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. és Facenna, G., a 32. labjegyzetben idézett md, 18. és 19. pont.
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106. Az eljaras els6 szakasza mind a két helyzetben elveszti az alapjat, vagy mert az eredeti hatdrozatot
érvényteleniil fogadtak el, vagy mert a belsé alkotmanyos mechanizmusok alkalmazasaval az kitiresedett
vagy hatalytalannd valt.”” Logikusan az eljaras masodik szakaszit is érintenie kell, mivel térgytalannd
valt az alapjat képezd eldfeltevés. Mivel a kilépésnek mar nem all fenn az alkotmanyos alapja, az
allamnak kozolnie kell az Eurépai Tandccsal, hogy ez alapjan visszavonja a kilépési szandékra
vonatkozo korébbi bejelentését.”

107. A fent ismertetett nemzetkozi gyakorlat”™ aldtdmasztja e kovetkeztetést. Az éltalam emlitett
el6zmények egyértelmtien arra utalnak, hogy valamely nemzetkozi szerz6désbdl valé kilépésrél szolo
értesités visszavonhatd, ha nyilvanval6 vélik az allam alkotményos kovetelményeinek megsértése, vagy
ha olyan politikai valtozas kovetkezik be, amely a kilépd allam akaratdnak mddosuldsit eredményezi,
és az dllam ugy dont, hogy az emlitett szerzédés tovabbra is kotelezi.

108. Az emlitett el6zmények a Bécsi Egyezmény 68. cikke altal kijelolt iranyvonalat kovetik, amely,
ahogy azt mar lattuk, megengedi a kilépésrél sz6lo értesitések visszavonhatdsagat, amig a kilépés
hatdlyossd nem valik. Nem szdmit, hogy a hivatkozott cikk a nemzetkozi jog egyik szokasjogi
szabalyanak kifejez6dése-e, az viszont kétségtelen, hogy a Bécsi Egyezmény forrasul szolgilt az
EUSZ 50. cikk tekintetében, és semmi okot nem taldlok arra, hogy analégia ttjan ne alkalmazzak
ugyanezt a szabalyt az Uniébdl vald kilépési eljaras keretében.

109. Kitartani azon targyalds mellett, amelyet az Unié elhagydsiara iranyulé akarattal méar nem
rendelkezé tagdllammal, az Unié alapité szerzédéseibdl valo kilépési megallapodas irant folytat, azt
kovetGen, hogy az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsira irdnyulé alkotmidnyos mechanizmusokat mar
alkalmazta, egyébirant a joézan ésszel ellenkez6 megoldasnak tlinik szamomra, amelyet az
EUSZ 50. cikk rendszertani értelmezésének nem szabadna eredményeznie.

110. Més szempontbdl, ha a hivatkozott mechanizmusok magukban foglaljdk a nemzeti parlament
hatarozatat, amely ezzel hozzdjarul a sajat ,nemzeti identitasa” jellemzdinek kialakitasahoz, ,amely
elvilaszthatatlan része [az] alapveté politikai és alkotmdnyos berendezkedés[nek]”, és azt az Unids
tagsaggal Osszekapcsolja, az EUSZ 4. cikk alapjat képezé elveknek tamogatniuk kellene az emlitett 4j
hatdrozat elfogadasat, a szoban forgé cikk (2) bekezdésében hivatkozott ,tisztelet” jeleként.

111. Negyedszer, egyetértek Wightman és tarsai észrevételeivel a tekintetben, hogy a kilépési szandék
bejelentése visszavonhatdsaganak elutasitdsa, ha a tagallam megvaltoztatta akaratat a sajat alkotmanyos
kovetelményei alapjan és tovabbra is az Unidban kivan maradni, ténylegesen e nemzetkozi szervezetbdl
vald kényszer( tavozasiahoz vezetne.

112. Az emlitett elutasitds ugyanis egyenértékd lenne az Unidbdl torténd kozvetett kizardssal, mig az
EUSZ 50. cikk egyaltaldin nem enged arra kovetkeztetni, hogy a kilépési eljaras valamely tagallam
kiutasitasanak atjava valhat. Ezenfelil, az Eurépa jovéjével foglalkozé Konvent folyaman nem fogadtak
el azt a modositast, amely a tagallamok onkéntes kilépési jogat az Unidbdl vald kizaras jogaval javasolta
kiegésziteni azon tagéllamok tekintetében, amelyek folyamatosan megsértik az Unié értékeit.”

113. Otoédszor, a  kilépési szandék bejelentésének visszavonhatésiga nem utasithaté el arra
hivatkozissal, hogy az Unidban maradni kiviné tagillamnak lehetdsége van (az EUSZ 50. cikk
(5) bekezdése) az Unidba valé tjra felvételét kérni az EUSZ 49. cikkben foglalt eljaras szerint.

72 E tekintetben: Craig, P., 32. labjegyzetben idézett m{, 464. o.; valamint Eeckhout,. és Frantziou, E., 32. 1dbjegyzetben idézett m{, 712. és 713. o.

73 Nem meggy6z$ szamomra azon érvelés, miszerint a kilépési szandék Eurépai Tandcs részére torténd bejelentését kovetSen az eljaras megindul
és egydltaldn nincs visszaut, ezdltal az allam eredeti hatdrozatdnak a sajat alkotmdnyos kévetelményei szerinti barmilyen mddositisa nem
relevans és nem szakitja meg a kilépési eljards lefolytatdsat, mivel a bejelentés visszavondsa megvaldsithatatlan (Gatti, M., 32. ldbjegyzetben
idézett md).

74 Lasd a jelen inditvany 68-72. pontjat.

75 Csak a tagdllamok bizonyos jogainak felfiiggesztési lehet8ségét fogadtak el a jelenlegi EUSZ 7. cikk 4altal el8irt esetekben. Lasd:
http://european-convention.europa.eu/docs/Treaty/pdf/46/global46.pdf, 5. o.

22 ECLIL:EU:C:2018:978


http://european-convention.europa.eu/docs/Treaty/pdf/46/global46.pdf

CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANXA — C-621/18. sz. UGY
‘WIGHTMAN ES TARSAI

114. Véleményem szerint az EUSZ 50. cikkben semmi nem utal arra, hogy az visszatérés nélkiili,
egyiranyu eljarasként (ome way street with no exits) tekintendd, amely alapjan a tagillam egyetlen
dolgot tehet a kilépési szandékanak bejelentését és dontésének utdlagos atértékelését kovetben, hogy
két évet var az Uni6bdl val6 kilépésre és haladéktalanul kéri a felvételét.” Az EUSZ 50. cikk céljdval
hasonléképpen ellentétesnek tlinne szamomra az eljards — két évre korlatozott — masodik szakaszéban
a jovébeli csatlakozasrol targyalni azt kovetéen, hogy a tagallam szandéka megvaltozott és nem kivanja
elhagyni az Eurépai Uniét. Az EUSZ 50. cikk rendszertani értelmezése nem eredményezhet a
jelenlegihez képest logikatlan (vagy akir oda nem ill6) helyzetet csupdn azért, mert Ggy gondoljik,
hogy a kilépési szandék bejelentésének egyoldalt visszavonasa nem lehetséges.

115. Hatodszor, a kilépési szandék bejelentésével megnyilé tirgyaldsi szakasz nem valtoztatja meg a
bejelentd tagillam mint minden szempontbdl uniés tagallam jogalldsat. A Birdsag ezt megerdsitette az
RO itéletében, megallapitva, hogy a bejelentés ,[...] nem jar azzal a hatassal, hogy felfiiggeszti az unids
jog alkalmazdsit abban a tagdllamban, amely bejelentette az Uniébdl valé kilépésre vonatkozd
szandékat, és igy e jog [...] tovabbra is teljes mértékben hatdlyban marad e tagdllamban az Uniébdl

val6 tényleges kilépés idépontjaig”.”

116. Ennélfogva a tagdllam, amely az Uniébdol valé kilépés céljabél miikodésbe hozta az
EUSZ 50. cikket, azt ledllithatja, ha szdndéka — sajat alkotmanyos koévetelményei Osszhangban —
valtozik, mivel az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése, amelyet most a contrario értelmeziink, az érintett
tagallam tekintetében tovdbbra is alkalmazand6. A kilépési szandék bejelentése kétéves targyaldsi
idészakot indit el, de a bejelentést tevs allamot nem fosztja meg a tagallami jogallasatdl és az abban
rejlé Osszes jogatdl, az Eurdpai Tandcs, illetve a Tandcs rd vonatkozé tandcskozasain és a rd vonatkozé
hatarozatok meghozataldban valé részvétel korlatozasanak kivételével (az EUSZ 50. cikk (4) bekezdése).

117. Ugy vélem, hogy az 4ltalam imént kifejtett érvek az EUSZ 50. cikk e vizsgalatit kévetéen nagyobb
jelentéséggel birnak, mint amelyeket a Bizottsag és a Tandcs irasbeli észrevételeiben, valamint a
szakirodalom egy része ellenkezd értelemben képvisel.”

118. Ha jol értettem a Bizottsdg és a Tandcs alapvet6en megegyez6 okfejtését, mind a két intézmény
ugy értelmezi az EUSZ 50. cikket, hogy gyokeresen eltéré jellemzoket tulajdonit a kilépési eljaras
kezdeti, kozéps6 és utolsé szakaszanak.

119. Véleményiik szerint a kezdeti szakasz teljes mértékben egyoldald, és a tagdllam ellendrzése alatt
all. Ezzel szemben a kozépsé szakasz (a targyalds) kétoldald vagy tobboldalt jelleggel bir, olyan
modon, hogy az uniés intézmények hataskorei érvényesiilnek. A mésodik szakasz meginditdsatol fogva
a bejelentést tevd tagdllam elveszti az eljaras feletti ellenérzését, amelynek kovetkezményeként nem
vonhatja vissza egyoldaltan a kilépés bejelentését. A széban forgd visszavondsra csak megegyezéses
modon keriilhet sor, az Eurépai Tandcs egyhangu hatarozataval.

120. Ezzel az értelmezéssel nem értek egyet.

121. Kétségtelen, hogy az intézmények jelentds mértékben vesznek részt a kilépési eljaras masodik,
targyalasi szakaszéban:

— Az Eurdpai Tandcs megkapja a kilépési szandék bejelentését, amelyet a kilép6 tagallam kild meg
szamara.

76 Sir Derrick Wyatt QC nem mindsiti megfelelének e lehetdséget in: ,The Process of Withdrawing from the European Union”, House of Lords
European Committee, 11th Report of Session 2015-16, 2016. majus, 10. pont, elérhet6:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/1dselect/ldeucom/138/138.pdf.

77 2018. szeptember 19-i RO-itélet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), 46. pont.
78 Lasd tobbek kozott a 32. ldbjegyzetben emlitett szerzéket.
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— Az unids intézmények jogosultak arra, hogy a kilépd tagdllammal tdrgyaljanak a kilépési
megallapodasrdl, figyelembe véve az Unidval valé jovébeli kapcsolataik keretét.

— Az eljards magaban foglalja az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdése alapjan folytatott tirgyalast és a
megallapoddsnak a Tandcs dltal, az Unié nevében torténd, mindsitett tobbséggel valé (esetleges)
megkotését, az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen. A kétéves targyaldsi iddszak
meghosszabbitasanak lehet6ségérol, a kilépd tagallammal egyetértésben, az Eurépai Tanacs dont.

122. Mérpedig az uniés intézmények jogkorei, amelyek tobboldaliva teszik a kilépési eljarast, a
masodik szakaszban nem szilintetik meg teljesen az egyoldalisagot, mivel egyfeldl az e szakasz alapjét
képezd elofeltétel a kilépésrdl szolé hatdrozat (pontosabban a kilépési szandék) tagallamra haruld
bejelentése, amelynek érvénytelensége vagy egyoldali visszaforditisa a kovetkezd szakaszokat
megfosztja a jogalaptél. Masfeldl az érintett allam nem koteles megéllapodast kotni az Unidbdl valé
kilépéshez, és elegendd, ha hagyja letelni a kétéves, kotelezd targyalasi idGszakot a kilépés lezardasahoz,
ami az eljaras ezen szakaszaban is megerdsiti az egyoldalisag elemét.

123. A kilépési feltételek megtargyaldsara irdnyadd (a meghosszabbitastdl eltekintve legfeljebb) kétéves
hatéaridd szokdsosan mds nemzetkozi szerzédésekben foglalt rendelkezésekben is szerepel.” Az ilyen
id6szak fenndlldsabdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kilépési szandék bejelentése egyoldaliian
nem vonhatd vissza. Ezenkivill ez az iddszak nemcsak a kilépés el6készitésére, hanem mint cooling off
period is szolgal, ahhoz, hogy a kilépé tagillam adott esetben atgondolhassa az eredeti szandékat és
allaspontot véltoztasson. ¥

124. Az a tény, hogy az Eurdpai Tandcs jogosult meghosszabbitani a hivatkozott id6szakot, nem azt
jelenti, hogy e hosszabbitds kicsiszna a bejelentést tevé tagallam ellendrzése aldl, és elkeriilhetetleniil
azt eredményezi, hogy ki kell 1épnie az Uniébdl, annak ellenére, hogy véleményét mddositotta. Az
EUSZ 50. cikk (3) bekezdése szerint az Eurdpai Tandcs egyhangulag éllapitja meg a kétéves hatarid6
meghosszabbitasat, de ,az érintett tagallammal egyetértésben”. Masképpen szdlva, az Eurépai Tanacs
nem firhatja el6 a hosszabbitist a tagallam szdmdra, amely jogosult az Uniébdl valdé kilépését
végrehajtani a hataridé lejartakor, és rendelkezik annak lehetdségével is, hogy a kilépési megdllapodas
megkdtése el6tt a bejelentését visszavonja.

125. A Tandacs az egyoldald visszavonhatdsaggal szembeni érvként arra is hivatkozik, hogy a kilépési
szandék bejelentése az eljardas masodik szakaszanak meginditasatdl és annak folyaman is kivalt bizonyos
joghatasokat.® Véleményem szerint azonban az Unio altal a targyaldsi idSszak alatt hozott jogi aktusok
val6jdban nem a kilépés bejelentésének hatdsai, hanem a targyaldshoz kapcsolddd intézkedések
(példaul az, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem vesz részt az Eurdpai Tandcs és a Tandcs azon
formacidiban, amelyek a targyaldsi folyamatrédl vagy e folyamat szabdlyozasira vonatkozé
irinymutatasokrdl tandcskoznak), vagy a jovobeli kilépésre tekintettel elfogadott megallapoddsok
(bizonyos tigynokségek székhelyének athelyezése a megszakitas nélkiili folytonossdg biztositasa
céljabol).*

79 Példaul Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezete Alkotmdnya 11. cikkének 6. pontja.

80 Closa Montero, C., a 69. ldbjegyzetben idézett md, 15. o.

81 A tagédllam a tovdbbiakban nem vesz részt az Eurépai Tandcs és a Tandcs azon tandcskozdsain és dontéshozatalain, amelyek a kilépésével
kapcsolatosak (létrehoztdk az ,50. cikk” formatumot az Eurdpai Tandcs, a Tandcs, a COREPER és a Brexittel kapcsolatos munkacsoportok
tandcskozdsai és dontéshozatalai tekintetében). Ugyancsak sziikség van az Eurdpai Tandcs dltal adott tdrgyaldsi irdnymutatdsokra és a Tandcs
hatdrozataira ahhoz, hogy a kilépé tagallammal lefolytassdk a térgyaldsokat.

82 Lasd: a 726/2004/EK rendeletnek az Eurdpai Gyogyszeriigynokség székhelye tekintetében torténé modositésarol szold, 2018. november 14-i

(EU) 2018/1718/ eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 291, 3. o.); és az 1093/2010/EU rendeletnek az Eurdpai Bankhatdsdg
székhelye tekintetében torténé moédositasardl sz6l6, 2018. november 14-i (EU) 2018/1717 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018.
L 291, 1. 0.).
A Szomidlia partjaindl folytatott kaléztamaddsoktdl és fegyveres rablasoktdl valé elrettentéshez, azok megel6zéséhez és visszaszoritdsdhoz vald
hozzdjérulds céljabol folytatott eurdpai uniés katonai miveletrdl sz6l6 2008/851/KKBP egyiittes fellépés mddositasardl szold, 2018. julius 30-i
(KKBP) 2018/1083 tandcsi hatarozat (HL 2018. L 194., 142. o.) szintén elSirta, hogy a Northwoodban (Egyesiilt Kiralysag) taldlhaté uniés
miveleti parancsnoksdg Uj székhelye Rota (Spanyolorszag), kivéve az Afrika Szarva Tengerbiztonsdgi Kozpontot, amelynek székhelye Brest
(Franciaorszag) lesz.
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126. Az Unié ezen, tobbségében formadlis jellegli aktusai, ismétlem, a targyaldsi folyamathoz
kotédnek,® és fennallasuk nem indokolja a kilépési szandék bejelentése visszavonasi lehetdségének
megtagadasat. A kapcsolédd jogi aktusokat, mint példdul az unids tigynokségek athelyezésére
vonatkozé aktusokat, e visszavonds nem érinti, és csak az esetleges felmeriilt gazdasagi koltségek
képezhetik jogvitak alapjat.

127. Az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl folytatott targyaldsokkal kapcsolatos formadlis aktusok és a
kiegészité aktusok kidolgozasa és alkalmazdsa ugyanis gazdasagi koltséget jelent az Unié szadmara,
ugyanugy mint kizdrdlag a Brexittel foglalkoz6 targyalé csoport létrehozdsa. A Tandcs arra
kovetkeztet, hogy egyoldald visszavonds esetén az Unidnak kellene e koltségeket viselni, ami
véleménye szerint az emlitett eshetdséggel szembeni ellenérv.

128. Ugy gondolom, hogy az emlitett érvelés nem meggy6z6. A kérdésnek, hogy ki viseli a koltségeket
(»jarulékos karként”) nincs olyan kizdrélagos megolddsa, amelyet a Tandcs tdmogatni latszik. Barmely
nemzetkozi szerz6dés megkotésére vagy az abbdl valé kilépésre irdnyuld targyalds koltségekkel jar a
részes allamok szdmadra, amelyet nekik kell viselniiik, és e szabdlynak nem kellene véltoznia a kilépés
bejelentésének egyoldalil visszavondsa miatt. Végiil nem hiszem, hogy tévedek annak megallapitisaval,
hogy valamely tagallam kilépésébdl szarmazé gazdasagi koltségek (az Unid és allampolgarai szamara)
joval magasabbak, mint a visszavondssal felmeriilé (minimadlis) koltségek.

2. Az EUSZ 50. cikk teleoldgiai értelmezése

129. Az EUSZ 1. cikk masodik bekezdése megallapitja, hogy ,e szerzédés 1j szakaszt jelent az Eurdpa
népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamataban |[...]".

130. Ahogy azt mar kifejtettem, az Uni6, miként azt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése is eldirja, koteles
tiszteletben tartani a tagallamok nemzeti identitasat, amely ,elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmdnyos berendezkedésének”. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) preambulumdnak harmadik bekezdése emlékeztet arra, hogy az Unidnak tiszteletben kell
tartania a tagallamok nemzeti identitasat.

131. Az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése valéjaban az allamok nemzeti identitdsa tiszteletben tartasanak
fontos példdja, amelyek tekintetében elismeri az Unidébdol a sajat alkotmanyos kovetelményeikkel
Osszhangban torténd kilépés jogat. Ugyanugy, ahogy valamely tagillam egy adott idépontban
megéllapithatja, hogy nemzeti identitdsa nem egyeztethet6 Ossze az unids tagsiggal, nincs akadalya
annak, hogy ugyanezen identitds (amelyet nem valtozatlan, kébe vésett fogalomnak kell tekinteni) az
Unidba torténd integracidjahoz kotédjon.

132. Koraban kitértem arra, hogy az dallamok alkotmdanyos identitasa tiszteletben tartasanak elve
mennyire megerdsiti az EUSZ 50. cikk altalam javasolt rendszertani értelmezését. Ugyanezen
eredményhez vezet a teleologikus szempont is. Az EUSZ 50. cikk azon értelmezése, amely a kilépési
szandék visszavondsat tdmogatja, ugy vélem, hogy nagyobb Osszhangban van az emlitett elvben rejlé
célokkal, mivel lehetévé teszi a tagdllam szuverén akaratiban az alkotményos kovetelményekkel
osszhangban bekovetkezett valtozas figyelembevételét,** az Unidbol val6 kilépési folyamat lefékezése
céljabdl, amelynek visszaforditdsardl a tagallam hatérozott.

83 Ugyanez mondhatd el az Unié WTO engedményes listajaban szereplé vamkontingenseknek az Egyesiilt Kirdlysag Uniébdl valé kilépése miatt
szilkséges ardnyos felosztasardl és a 32/2000/EU tandcsi rendelet moddositasardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé
javaslatrdl, amelyet a 2018. majus 22-i COM/2018/312 final dokumentum tartalmaz.

84 Az Eurdpai Unié térténetében torténtek (egyoldalt) véltozasok a tagallamok dllaspontjéban az integracids folyamat tekintetében. J6 példak erre a
Maastrichti Szerz6dés megerdsitésével kapcsolatos dan népszavazdsok és a Nizzai Szerzédés, illetve a Lisszaboni Szerzédés megerdsitésével
kapcsolatos ir népszavazéasok.
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133. Az ,Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység” elérésének célja szintén az EUSZ 50. cikk azon
értelmezése mellett sz4l, amely a kilépési szandék bejelentésének visszavonhatdsaga felé nyitott. E cél az
unids jogszabalyok olyan értelmezését timogatja, amely az Unié megerdsitésére irdanyul, nem pedig
annak szétbomlasztasara. Kiillonosen megfelel6 hermeneutikai kritériumnak tiinik tehat szdmomra
nem akaddlyokat allitani az olyan tagallam Uniéban val6 maradédsaval szemben, amely az abbdl valé
kilépés mellett dont, azonban késébb meggondolja magat sajat alkotmanyos kovetelményeivel
osszhangban, és tovabbra is fenn kivanja tartani a tagsagat.

134. Ezzel szemben valamely tagallam kilépése mindig az integracié céljanak meghitsulasat jelenti.
Mindkét oldalon hasonlé sdlya érvek esetén a favor societatis elvet tekintették kulcsfontossaga
értékelési tényezének a nagyon mély belsé kapcsolatokkal rendelkezé barmely szervezeti forma
taléléséhez — nem pedig (részleges) szétbomlasztasdhoz — leginkdbb megfelel6 megoldas megtaldlasa
céljabol.

135. Ez az értelmezés raadasul az unidés polgarok szerzett jogainak védelme szempontjabdl a
legkedvezébb, amelyeket valamely tagdllam kilépése elkeriilhetetleniil korlatozni fog. A kilépés
bejelentésének visszavondsa a bejelentést tevé tagallam Uniébdl valé kilépésének megallitasaval
biztositja, hogy a széban forgé allam és a tobbi allam polgarai tovabbra is élvezzék az EUMSZ-ben és
a Chartaban szabdlyozott, polgarokat megilleté jogokat.

136. A bejelentés visszavonhatatlansdga, ha valamely tagallam ugy dontott, hogy visszafordul, ezzel
szemben az adott dllam kényszert kilépéséhez vezethet, az emlitett, polgarokat megilleté jogok ebbdl
kovetkezd sziikiilésével vagy eltlinésével egyiitt, a kilép6 allam azon allampolgarai szdmdra, akik az
Unidban rendelkeznek lakoéhellyel, és mas tagdllamok azon dallampolgarai szamadra, akik a kilép6
allamban rendelkeznek lakohellyel.

137. Osszegezve, az EUSZ 50. cikk éltalam javasolt értelmezése (a kilépési szandék bejelentésének
egyoldalil visszavonhatdsaga) képes leginkdbb arra, hogy dsszhangba hozza a tagéllamok alkotmanyos
identitdsanak tiszteletben tartdsat az integraciés folyamat el6émozditasdnak céljaval,® tamogatva
emellett az unids polgarok jogainak védelmét.

3. Az EUSZ 50. cikk torténeti értelmezése

138. Az EUSZ 50. cikk el6zménye az Eurépai Alkotmény létrehozasardl széld, meg nem erdsitett
Szerz6dés 1-60. cikke, amelynek el6készité munkalatait® az Eurdpa jovéjével foglalkozé Konvent
végezte.

139. Ugy vélem, hogy az emlitett el6készité munkalatok a kilépési jog szerkezetének egyoldalt jellegét
erésitik és az EUSZ 50. cikk éltalam javasolt értelmezését tdmogatjdk. A Konvent Elnoksége dltal
készitett tervezet 46. cikkéhez flizott magyardzatok® ugyanis megerdsitik az egyoldaldsdg tulstlyat a
kilépési eljarasban, még a targyaldsi szakaszban is, annak megéllapitdsaval, hogy (az altalaban vdldsinak
nevezett) megallapodas elérése nem kell, hogy a kilépés feltétele legyen, mert ezzel kiiiresedik az
onkéntes kilépés fogalma.

85 Sari, A, a 32. labjegyzetben idézett md, 472. o.

86 Emlékeztetek arra, hogy a Bécsi Egyezmény 32. cikke szerint a szerzédést el6készité munkalatok és megkotésének koriilményei a szerzédések
értelmezését kiegészité eszkoznek mindsiilnek.

87 Lasd: CONV  648/03. sz. dokumentum, X. cim: Az unids tagsdgrél, 2003. dprilis 2., II. melléklet, 9. o,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/es/03/cv00/cv00648.es03.pdf, amely szerint: ,E rendelkezés nem szerepel a jelenlegi
Szerzédésekben. Megallapitja az alkalmazandé eljarast, amennyiben valamely tagallam gy dontene, hogy kilép az Eurépai Unidbol. E
rendelkezésben meghatdrozott eljaras részben a Szerzédések Jogarol sz6l6 Bécsi Egyezményen alapszik.

Harom pontra hivjék fel a Konvent figyelmét:
- Bar kivanatos lenne, hogy az Unid és a kilépd allam kozott megallapodds jojjon létre a kilépés mddjardl és a jovébeli kapcsolatokrdl, agy
vélték, hogy e megéllapodds nem kell, hogy a kilépés feltétele legyen, hogy ne iiresedjen ki az 6nkéntes kilépés fogalma [...]”
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140. Egyuttal szamos modositést terjesztettek az Eurdpa jovojével foglalkozé Konvent elé, amelyek arra
iranyultak, hogy a kilépésrél sz6lé hatdrozattal szemben lényeges feltételeket irjanak eld, vagy azt a
kilépd tagallam és az Unid kozotti megéllapodds elérésétdl tegyék fiiggévé.® Valamennyi modositast
elutasitottak, ami kiemeli az egyoldaltsag jelentéségét az EUSZ 50. cikk szerinti eljarasban.

141. Az EUSZ 50. cikk fenti, sz6 szerinti, rendszertani, teleoldgiai és torténeti vizsgilata arra enged
kovetkeztetni, hogy az lehet6vé teszi valamely tagdllam kilépési szandéka bejelentésének egyoldalu
visszavondsat a kilépési megallapodas megkotésének idépontjaig.

4. A kilépés bejelentésének egyoldalii visszavondsa esetén alkalmazando feltételek és korldatok

142. Ha elfogadjuk, hogy az EUSZ 50. cikk keretében lehetséges a kilépési szandék bejelentésének
egyoldali visszavondsa, még meg kell hatdrozni, hogy a visszavonds bizonyos feltételekhez vagy
korlatokhoz van-e kotve, ahogy az véleményem szerint fennall.

143. Az els6 feltétel az alakra vonatkozik. A kilépési szandék bejelentéséhez hasonléan annak
visszavonasat is a tagallam dltal az Eurépai Tandcsnak cimzett hivatalos aktussal kell megtenni (az
EUSZ 50. cikk (2) bekezdése). A visszavonds, a kilépés bejelentéséhez hasonléan, az adott szerz6dés
fennallasara vonatkozé hivatalos jogi aktus, és a kettd kozott eljardsi parhuzamnak kell lennie. *

144. A masodik feltétel a belsé alkotmanyos kovetelmények tiszteletben tartdsaban éll. A tagallamnak a
kilépésre iranyul6 dontéshozatal soran alkalmazandé tagallami alkotményjogi kovetelményeket — amely
kilépést ezt kovetSen bejelentik az Eurdpai Tandcsnak (az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése) — szintén
tiszteletben kellene tartania, amikor a széban forgé bejelentés visszavondsa mellett dont.

145. Bar ez inkabb olyan probléma, amelyet az adott tagallam feladata megoldani, ha a bels6
alkotmanyos szabélyok példaul az Uniobdl valé kilépési szandék bejelentésének el6feltételeként elbirjak
a parlamenti jévdhagyéast (ez a helyzet az Egyesiilt Kiralysidgban a Miller itélet szerint),” logikusnak
tinik szdmomra, hogy a szdban forgd bejelentés visszavondsa szintén ugyanazt a parlamenti
jovahagyast igényelje. Ez megakaddlyozza a tagdllam altali, megtéveszté visszavonasokrol szo6lo
bejelentést és a kétértelmdi, illetve kevésbé vildgos visszavondsokat is,” amelyekb8l nem

kovetkeztethetd ki tisztan a tagallam allaspontja.

146. A kilépésre vonatkozd bejelentés visszavondsa igazoldsanak sziikségességét illetéen, ha az
EUSZ 50. cikk azt nem irja elé6 az eredeti szandék kozlése sordn, a visszavondskor sem lenne
nélkiilozhetetlen. Mindazonaltal észszer@ lenne, ha az dllam megindokolna a tébbi uniés tagallam el6tt
az allaspontjanak véltozasat, amely, mivel a korabbi aktusaival ellentétes, magyarazatot igényel.

147. Az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik a kilépési szandék bejelentése visszavondsanak
idébeli korlatja: a targyaldsokra meghatirozott kétéves idGszakon belill lehetséges, amely a kilépési
szandék Eurdpai Tandcsnak torténé bejelentésével indul. Logikusan, a kilépési megdllapodas
megkotését kovetben, amely a felek egyetértését feltételezi, a bejelentés visszavonasa lehetetlenné valik,
mivel a bejelentés akkor madr teljes egészében hatdlyossa valt.

88 CONV 672/03. sz. dokumentum, 2003. dprilis 14., Az unids tagsigra vonatkozé médositdsi javaslatok vizsgélati lapja: az I rész X. cimével
kapcsolatos cikkek tervezete (43—16. cikk), http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/es/03/cv00/cv00672.es03.pdf.

89 Az Egyesiilt Kiralysig esetében, mivel a kilépés bejelentése a brit miniszterelnok levelével tortént, elegendd lenne hasonlé mdédon kozolni a
visszavonast az Eurépai Tandccsal.

90 Lasd az 5. labjegyzetet.

91 Benrath, D., ,Bona fide and revocation of withdrawal: how Article 50 TEU handles the potential abuse of a unilateral revocation of withdrawal”,
European Law Review, 2018., 2. szam, 243-245. o.
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148. Az egyoldalt visszavondsi jog gyakorldsdnak madsik korlatjait a johiszemiség és a lojalis
egylittm(ikodés (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) elve jeldli ki.*

149. A Bizottsag és a Tandcs éppen azt hangsulyozta, hogy az egyoldala visszavonds az EUSZ 50. cikk
szerinti eljarassal vald visszaélésre adhat lehetGséget. Véleményiik szerint a visszavonhatdsag lehet6vé
tenné a tagdllam szdmdra, hogy az unids intézményekhez és a tobbi tagillamhoz képest elényosebb
helyzetben legyen a kilépési megallapoddsara irdnyuldé targyaldsokon, mivel a bejelentését
visszavonhatja, és a targyaldsokat megszakithatja, ha szdmara azok nem kedvezden alakulnak.

150. Tovabbd, a Bizottsag és a Tandcs szerint, a tagallam Gjbdl bejelenthetné a kilépési szandékat,
amellyel Gjabb kétéves targyaldsi idészak kezdddne. A Tandcs szerint a tagdllam ilyen mddon
meghosszabbithatnd a targyaldsi idGszakot, és ezzel megkeriilné az EUSZ 50. cikk (3) bekezdését,
amely az Eurdpai Tandcs szdmdra biztositja azt, hogy egyhangilag hatirozzon az emlitett idGszak
kibovitésérdl. A taktikai visszavonasok lehetdsége a Bizottsdg szerint ellentétes az EUSZ 50. cikk
szerinti eljaras logikajaval.

151. Ezek az érvek (kilonosen a mdsodik) az egyoldald visszavonds lehetéségének kizarasa
szempontjabdl a legmeggyézébbek. Azonban nem hiszem, hogy ilyen mértékben meghatdrozdak
lennének.

152. Egyrészt valamely joggal val6 visszaélés vagy valamely jog jogellenes alkalmazdsidnak lehet6sége
altaldban véve nem indok ugyanezen jog fenndllasinak tagaddsara. A feladat inkabb az, hogy a
megfeleld jogi eszkozok hasznélataval véget kell vetni a visszaélésnek.

153. Masrészt a visszavonasi joggal vald visszaélés ellenszere a visszaélésszeri magatartas tilalmanak
Birésag 4ltal kimondott éltalanos elve, amely szerint a jogalanyok az unids jogi normdkra nem
hivatkozhatnak csalird moédon vagy visszaélésszerlien és az unids jogszabdly alkalmazasa nem
tdmogathatja a gazdaségi szerepl6k visszaélésszeri magatartisat.”” Ez az altaldnos elv akkor
alkalmazhaté az EUSZ 50. cikk keretében, ha valamely tagillam a bejelentések és azt kovetd
visszavondsok alkalmazdsdval valdsit meg visszaélésszerti magatartast, hogy az Uniébdl valé kilépéshez
jobb feltételeket alakitson ki.

154. A taktikai jellegli visszavonasokat illetéen, amelyekrdl a Bizottsdg és a Tandcs beszél, két ok arra
indit engem, hogy ennek ne tulajdonitsak olyan jelentéséget, amellyel az emlitett intézmények azt
felruhazzak.

155. Az egyik ok, hogy a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben, amely Birdsag
altal megvdlaszoland6 kizardlagos kérdés, egyetlen olyan elem sincs, amely az eredeti hatirozat
visszavondsanak lehet&ségével vald visszaélésre utalna (a hataskorrel valéd visszaélés értelmében, mint a
kozhatalmi szerv dltal hozott jogi aktus érvénytelenségének oka, amelyet az EUMSZ 263. cikk emlit).
Réadasul az esetleges visszaélés kizardlag a kilépési szandék mdsodik bejelentésekor, nem pedig az elsé
bejelentés egyoldalu visszavondasaval kovetkezne be.

156. A masik ok az, hogy rendkiviil nehéznek tlinik szamomra, hogy a taktikai jellegli visszavondsok a
gyakorlatban megsokszorozddhassanak, és leértékel6djon egy olyan lehet6ség, amelynek kétségteleniil
komoly kovetkezményei vannak. A visszavonds olyan dontés, amelyet a kilépé tagallamnak kellett
meghoznia a sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban. Mivel a korabbi alkotmanyos dontés
visszaforditasardl van szd, a valtoztatdshoz a kormanytobbség altal elfogadott mddositasra, népszavazas

92 A lojalis egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében kimondott elve értelmében az Unié és a tagéllamok a lojélis
egylittmi(ikodés elvének megfeleléen kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredé feladatok végrehajtasaban (2016.
szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 42. pont; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet [fogvatartasi korilmények
Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 109. pont). A Birdsag szerint ,ez az elv nem teszi lehetévé a tagéllamok szdméra az uniés jog
altal el6irt kotelezettségeik megkeriilését” (2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774, 54. pont).

93 Lasd e tekintetben: 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881), 27. pont.
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kiirdsara, az orszag legfelsébb szintli birésaganak a kilépési hatarozat megsemmisitésérdl szolo itéletére
vagy egyéb olyan intézkedésre van sziikség, amelyet a gyakorlatban nehéz megvaldsitani, és amely
hosszadalmas, illetve bonyolult jogi eljarasok alkalmazdsat igénylii A sajat alkotmdanyos
kovetelményekkel Osszhangban torténd visszavonds kotelezettsége tehat a visszatarté szliré annak
megakadalyozasara, hogy az EUSZ 50. cikk szerinti kilépési eljarassal a taktikai visszavondsok nyomén
visszaéljenek.

C. A kilépési szdndék bejelentésének megegyezéses visszavondsa az EUSZ 50. cikk keretében

157. A kérdést el6terjeszté birédsag csak annak meghatdrozasa céljabdl kéri a Birdsagtél az
EUSZ 50. cikk értelmezését, hogy az lehetévé teszi-e a kilépési szandék bejelentésének egyoldalii
visszavondsat. Nem kér tehat allasfoglalast arrél, hogy a hivatkozott cikkel Gsszeegyeztetheté-e a
megegyezéses visszavonds. ™

158. Mindazonaltal, a Bizottsag és a Tandcs azt kovetéen, hogy az irdsbeli észrevételeikben tagadta,
hogy az EUSZ 50. cikk aldtdmasztja az egyoldali visszavonast, felvetette annak lehetdségét, hogy e
rendelkezés megengedi az Eurdpai Tandcs altal egyhangulag elfogadott visszavonast.

159. Ha a Birdsdg elfogadja az egyoldalu visszavondst, nincs szilkség a Bizottsig és a Tandcs
allaspontjara adandé valaszra. Allaspontjaikat azonban a teljesség érdekében megvizsgalom.

160. A Bizottsag szerint, ha valamely tagéllam vissza kivanja vonni a kilépési szandék bejelentését és az
Unié tagja kivin maradni, megoldast kell talalni kérelme elbirdldsara, tekintettel arra, hogy az egyoldala
visszavonds nem elfogadhatd.

161. Mivel az EUSZ 50. cikk e tekintetben nem tartalmaz kifejezetten megolddst, a Bizottsag és a
Tandacs azt javasolja, hogy az Eurdpai Tandcs dltal egyhangulag elfogadott visszavonast tekintsék
megvaldsithatonak. Tekintettel arra, hogy az EUSZ 50. cikk (3) és (4) bekezdése felhatalmazza az
Eurépai Tandcsot arra, hogy a targyaldsi szakaszt egyhangulag és a kilép6é dllam részvétele nélkiil
meghosszabbithassa, a kilépési szandék bejelentésének visszavondsat is egyhangulag kellene az Eurdpai
Tandcsnak elfogadnia.

162. A Bizottsdg hozzateszi, hogy az Eurdpai Tandcs tekintetében kell e jogkort elismerni, mert nem
lenne megvaldsithaté a valamennyi tagallam altali, sajat alkotmanyos kovetelményeik alapjan torténd
jovahagyds, ha a visszavonas elfogadasardl gyorsan kell dontést hozni. Ha a kilépés megtortént és az
allam vissza kivan térni az Unidba, az EUSZ 50. cikkének (5) bekezdése tényleg a tagallamokra bizza az
ujrafelvételét, az EUSZ 49. cikk szerinti csatlakozasi eljarason keresztiil.

163. Ugy vélem, hogy az EUSZ 50. cikk megengedi a kélcsonésen elfogadott visszavonast az
allaspontjan valtoztatd, kilépé allam, és azon uniés intézmények kozott, amelyek az adott allammal a
kilépésérdl targyalnak. Ha elfogadjuk a tobbet (egyoldala visszavonas), el kell fogadnunk a kevesebbet is
(megegyezéses visszavonds). A megegyezéses visszavonds egyébként Osszhangban van a Bécsi
Egyezmény 54. cikkének b) pontja mogott meghizédd elvvel, amely rendelkezés szerint valamely
szerz6désbdl kilépésre sor keriilhet ,barmikor, valamennyi részes fél egyetértésével, a tobbi szerz6dé
allammal tortént tanacskozas utan”.

164. A megegyezéses visszavonds lehetGsége tehat nem veszélyezteti a kilépési szandék bejelentésének
egyoldalu visszavondsat, amelyet a kilépé tagillam az EUSZ 50. cikk értelmében mindig fenntart.

94 A jogtudomaény altaldban kész elfogadni a kilépési szandékrol sz6l6 nyilatkozat megegyezéses visszavondsat, ha a bejelentést tevd allam és az
Eurdpai Unié tobbi tagallama megallapodik errél. Lasd e tekintetben: Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. és Facenna, G.,
32. labjegyzetben idézett md, 19. o.
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165. Marpedig nem tekintem 0Osszeegyeztethetének az EUSZ 50. cikkel annak lehetdségét, hogy a
kilépési szandék bejelentése csak az Eurdpai Tandcs egyhangu hatdrozatdval vonhat6 vissza (az
EUSZ 50. cikk szerinti formaban), ahogy azt a Bizottsdag és a Tandcs javasolni latszik az egyoldala
visszavonds kizdrasaval.

166. Az Eurépai Tanacs egyhangu hatdrozataval val6 visszavonast ahhoz, hogy megegyezéses legyen, a
kilépé tagallamnak kellene kérnie oly mdédon, hogy ha a tagillam nem értene egyet, az Eurdpai Tanacs
nem irhatnd azt el szdmdara, még egyhangi dontéssel sem.

167. Az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése nem teszi lehet6vé a madsodik, tdrgyaldsi szakasz
meghosszabbitdsat, ,kivéve ha az Eurdpai Tandcs az érintett tagillammal egyetértésben ennek a
hataridének a meghosszabbitdsardl egyhangilag hatdroz”. Analdgia Gtjan ugy vélem, hogy sziikség van
a kilép6 allam kérelmére, megkeriilhetetlen feltételként ahhoz, hogy az Eurdpai Tandcs egyhangilag
elfogadja a bejelentés visszavondsat.

168. E garancia biztositja a kilépési hatirozat visszavondsinak egyoldaltisagat. Ha a kilépési szandék
bejelentése visszavonasanak elfogaddsa az Eurdpai Tandcsban torténé egyetlen szavazastol fliggne,
amely az EUSZ 50. cikk szerinti formaban és egyhangulag torténne, az Uniébdl val6 kilépés joga (és
forditva, a bennmaradéds joga) kicsiszna a tagdllam ellen6rzése, szuverenitisa és alkotmanyos
kovetelményei aldl, és az Eurépai Tanécs hataskorébe keriilne.

169. Annak elfogadasa, hogy az Eurdpai Tandcsnak kellene a végsé dontést egyhangilag meghoznia a
kilépési szandék bejelentésének visszavondsaval kapcsolatban, novelik annak kockazatat, hogy a
tagallam akarata ellenére lépjen ki az Uniébdl. Ha a tobbi 27 tagdllam koziil csak egy megakadédlyozna
az Eurépai Tandcs (az EUSZ 50. cikk szerinti) egyhangt dontését, ez elegendd lenne ahhoz, hogy
meghiusitsa azon allam akaratat, amely kozli azon szdndékat, hogy az Unidban kivan maradni. Az
érintett allam a kilépési szandék bejelentését kovetd két éven beliil elhagyna az Uniét (kizarnak) azon
szandéka ellenére, hogy tovabbra is e nemzetkozi szervezet tagja maradjon.

VI. Végkovetkeztetés

170. A fenti megallapitdsok értelmében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Court of Session, Inner
House (legfelsébb polgari birdsag, fellebbviteli kollégium, Skoécia) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést a kovetkezképpen vélaszolja meg:

»~Amennyiben valamely tagéllam bejelentette az Eurépai Tandcsnak azon szandékat, hogy ki kivan 1épni
az Eurépai Unioébdl, az Eurépai Unidrél szO6lé szerzédés 50. cikke a kilépési megallapodas
megkotésének idépontjaig lehetévé teszi e bejelentés egyoldalt visszavondasat, feltéve hogy alkotmanyos
kovetelményeivel 6sszhangban hataroz a visszavonasrdl, azt hivatalosan kozli az Eurépai Tandccsal és
nem merdiil fel visszaélésszeri magatartas”.
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