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AFMB Ltd és tarsai
kontra
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(a Centrale Raad van Beroep [szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli bir6sdg, Hollandia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az alkalmazandé jogszabalyok meghatirozasa — 1408/71/EGK rendelet — A
14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — 883/2004/EK rendelet — A 13. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Nemzetkozi tehergépkocsi-vezet6k — Mas tagallamban torténd tarsasagalapitdis — A munkaltato
fogalma — A joggal val6 visszaélés fogalma”

1. Az EUMSZ 267. cikk szerint meginditott jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban a Centrale Raad
van Beroep (szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli birésiag, Hollandia; a tovabbiakban: a kérdést
el6terjesztd birdsag) harom, az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel médositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozékra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazéasr6l szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet® (a
tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint a 2012. mdjus 22-i
465/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel®> moédositott, a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindlasardél szolo, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanédcsi rendelet* (a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 13. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak értelmezésére
vonatkozé kérdést intéz a Birésaghoz.

2. Ezen el6zetes dontéshozatali eljaras kiindulépontja egy Cipruson letelepedett tarsasig, az AFMB Ltd.
(a tovabbiakban: AFMB) és nemzetkozi tehergépkocsi-vezetdk, valamint a Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank (a tarsadalombiztositasi intézet igazgatdsdga, a tovabbiakban: RSVB) kozotti
jogvita, amelynek tirgya ez utébbi azon hatdrozata, amely szerint nem a ciprusi, hanem a holland
szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabalyokat kell alkalmazni az emlitett tehergépkocsi-vezetékre. Ezt
a kozigazgatasi hatarozatot vitatta az AFMB, amely a ciprusi jogszabalyok alkalmazdsa érdekében az
emlitett tehergépkocsi-vezetékkel kotott munkaszerzédésekre hivatkozik, amelyek kifejezetten az
AFMB-t jelolik meg ,munkaltatoként” annak ellenére, hogy ezek a tehergépkocsi-vezet6k altaldban
olyan holland fuvarozasi  vallalkozdsok  rendelkezésére  dlltak, amelyekkel az AFMB
flottamenedzsment-megallapodast kotott.

Eredeti nyelv: francia.

HL 1998. L 209., 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. o.
HL 2012. L 149, 4. o.

HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 72. o.
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3. Azon vitatott kérdés tisztazasa, hogy az alapiigyben a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése
b) pontja i. alpontjanak értelmében az AFMB-t vagy a holland vallalkozdsokat kell-e ,munkaltaténak”
tekinteni, nem elhanyagolhaté jelent6ségli, mivel lehet6vé teszi az alkalmazandé nemzeti szocidlis
biztonsagi jogszabdlyok meghatdrozasat annak biztositdisa érdekében, hogy a nemzetkozi
tehergépkocsi-vezet6k szamadra biztositsak a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerekhez valé hozzaférés
jogat, fiiggetleniil attdl, hogy a szdrmazdsi orszdgukon kiviili mas tagallamban foglalkoztatjadk-e &ket.
Ebben az Osszefiiggésben azonban nem szabad szem el6l téveszteni a munkavéllalé lakéhelye vagy
rendes munkavégzésének helye szerinti tagdllam jarulékszintjénél esetlegesen alacsonyabbakat el6ird
masik tagallami jogi szabdlyozdsa altal az Unié egységes piacara, kiillondsen a szabad mozgas és a
szabad verseny elvére gyakorolt hatdst. Mivel az unids jog — a fejlédésének jelenlegi dllapotdban — a
nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereket csupan koordinélja, de nem harmonizélja ket,” e rendszerek
jelentés mértékben eltérhetnek egymdstol. Ezért bizonyos esetekben nem zarhaté ki, hogy azt, amit egy
tagallam a vallalkozas székhelyével Osszefiiggésben allé jogszerli versenyel6nynek tekint, egy masik
tagallam a Szerzédésekben szabalyozott alapvetd szabadsiagok visszaélésszer(i gyakorldsanak mindsiti.
Ezek az esetek csak példdk azokra a killonosen érzékeny szempontokra, amelyeket figyelembe kell
venni az alapul szolgdld jogi kérdések elemzésekor.

I. Jogi hattér

A. Az 1408/71 rendelet

4. Az 1408/71 rendeletet 1971. junius 14-én fogadtdk el, és 1972. oktéber 1-jén lépett hatalyba. Azéta
az emlitett rendeletet tobb alkalommal moédositottdk. Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szélo
megéllapodas (EGT-megallapodds)® és a Svajci Allamszévetséggel kotott kétoldald megallapodésok’
értelmében e rendeletet kell alkalmazni az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)
tagallamaiban. ®

5. Az 1408/71 rendelet ,Az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozdsa” cimet visel6 II. cime
tartalmazza a 13-17. cikket.

6. Az 1408/71 rendelet ,Altaldnos szabalyok” cimet visel6 13. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekre csak egy tagédllam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.”

7. Az emlitett rendelet 13. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:
»A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabalyainak hatalya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az 6t
alkalmaz¢ vallalkozds vagy maganszemély székhelye vagy lakéhelye egy masik tagallam teriiletén
talalhatd;

5 2010. oktéber 14-i van Delft és térsai itélet (C-345/09, EU:C:2010:610, 84. pont).

6 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 Megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.). Az 1408/71 rendelet e megéllapodas részét képezte az aldirasanak
idépontjaban, és ez utébbival azonos napon, 1994. januar 1-jén lépett hatalyba.

7 Egyrészrol az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Svajci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgésardl sz616 megéllapodas (HL
2002. L 114., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. o.).

8 Az egyszer(iség kedvéért a jelen inditvdnyban haszndlt ,tagillamok” kifejezést az Unié tagallamai mellett az EFTA és a Svajci Allamszovetség
allamaira kell érteni.
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[...]”

8. Az emlitett rendelet ,Az ellenérték fejében munkat végz6é személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazandé kiilonos szabalyok” cimi 14. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az aldbbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:

Az a személy, akit az Ot egy tagillam teriiletén alkalmazé vallalkozds a szdmadara teljesitendd
munkavégzés céljabdél egy masik tagallam teriiletére kiild ki, tovabbra is az elébb emlitett tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy e munka varhaté id6tartama nem haladja meg a
tizenkét honapot, illetve 6t nem olyan személy felvaltasara killdték ki, akinek kikiildetési ideje letelt;|

[“.]n
9. Az emlitett rendelet 14. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az a személy, akit szokdsosan két vagy tobb tagillam teriiletén foglalkoztatnak, a kovetkezék szerint
meghatarozott jogszabdlyok hatdlya ala tartozik:

a) az a személy, aki egy olyan véllalkozds haj6z6 [helyesen: utazé vagy hajézé] személyzetének tagja,
amely mds vagy sajat szamldjara nemzetkozi vasuti, kozuti, 1égi vagy belvizi személyszallitasi vagy
arufuvarozasi szolgaltatast végez, és amely vallalkozds székhelye egy tagdllamban taldlhatd, ez
utébbi tagallam jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik a kovetkezé megszoritasokkal. Ugyanakkor:

[...]

ii) ha az adott személyt elsédlegesen annak a tagdllamnak a teriiletén alkalmazzdk, amelyben
lakéhellyel rendelkezik, e személy e tagallam jogszabdlyainak hatdlya alé tartozik, még abban az
esetben is, ha az 6t alkalmaz6 vallalkozds annak a tagdllamnak a teriiletén nem rendelkezik
székhellyel, fidkteleppel vagy édlland6 képviselettel;

”»
eee]| o

B. A 883/2004 rendelet

10. Az 1408/71 rendeletet hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a 2004. aprilis 29-én elfogadott 883/2004
rendelet, amely 2010. mdajus 1-jén lépett hatdlyba. Az EGT-megéllapodds”® és a Svijci
Allamszovetséggel kotott kétoldalt megallapodasok™ értelmében e rendelet az EFTA 4llamaiban is
alkalmazandé.

11. A 883/2004 rendelet ,Az alkalmazand6 jogszabdlyok meghatdrozdsa” cimet visel6 II. cime
tartalmazza a 11-16. cikket.

9 A 883/2004 rendeletet az EGT-megallapodas VI. mellékletének (Szocialis biztonsdg) és 37. jegyz6konyvének moédositasardl szolo, 2011. jalius
1-jei 76/2011. sz. EGT-vegyesbizottsdgi hatdrozattal (HL 2011. L 262. 33. o.) épitették be az EGT-megallapoddsba. E rendeletet 2012. jlinius
1-jétdl kell alkalmazni Norvégiaban, Izlandon és Liechtensteinben.

10 A 883/2004 rendeletet az Egyrészrél az Eurépai Kozosség és tagdllamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott a személyek szabad
mozgasardl sz6l6 megallapodas dltal létrehozott Vegyes Bizottsiagnak a megallapodashoz tartozd, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindciéjardl sz6l6 II. melléklet cseréjérdl szold, 2012. mdrcius 31-i 1/2012. sz. hatdrozattal (HL 2012. L 103. 51. o.) épitették be az
egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrol a Svdjci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgasardl sz6lé6 megallapodésba.
E rendeletet a Svajci Allamszovetségben 2012. 4prilis 1-jét6l alkalmazandé.
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12. A 883/2004 rendelet , Altalanos rendelkezések” cimt 11. cikke szerint:

»Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagidllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.”

13. Az emlitett rendelet ,Kiilonds szabalyok” cimt 12. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Az a személy, aki a tagallamok egyikében munkavallaléként végzi tevékenységét olyan munkaltatd
alkalmazasdban, aki tevékenységeit szokdsosan abban a tagdllamban végzi, és akit az emlitett
munkaltaté egy masik tagallamba kiild, hogy a munkaltaté nevében ott munkat végezzen, tovabbra is
az elébb [helyesen els6ként] emlitett tagallam jogszabélyainak a hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy az
ilyen munkavégzés varhaté idétartama nem haladja meg a huszonnégy hdnapot, és a széban forgd
személy kikiildetése nem egy masik kikiildott személy felvaltasa céljabdl torténik.

[...]”
14. Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A két vagy tobb tagillamban szokdsosan munkavallaloként tevékenységet végz6 személy a kovetkezk
hatdlya ala tartozik:

a) a lakohely szerinti tagallam jogszabdlyai, ha tevékenységének jelentds részét abban a tagdllamban
végzi; vagy

b) ha tevékenységének nem jelentds részét végzi a lakohely szerinti tagallamban:

i) annak a tagdllamnak a jogszabalyai, amelyben a vallalkozas vagy munkaltat6 bejegyzett székhelye
vagy uzletviteli helye taldlhato, ha a személyt egyetlen véllalkozds vagy munkaltat6 alkalmazza;

[...]”
15. A 883/2004 rendelet ,Hatalyon kiviil helyezés” cimet viselé 90. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Az [1408/71] rendelet e rendelet hatalybalépésének napjatdl hatalyat veszti.

Az [1408/71] rendelet azonban hatdlyban marad és tovabbra is joghatassal bir a kovetkezdk
alkalmazdséaban:

[...]

c¢) az Eurdépai Gazdasagi Térségrol szolé megdllapodds, az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és
tagdllamai, mdasrészrél a Svajci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgasarél szélé
megallapodas és mas megallapodasok, amelyek hivatkoznak az [1408/71] rendeletre, amig az
emlitett megallapoddsokat e rendelet fényében nem modositjak.”
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II. A tényallds, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

16. Amint a fentiekben megemlitettem, az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az AFMB és tobb,
Hollandidban lakéhellyel rendelkezé nemzetkozi tehergépkocsi-vezetd, valamint az RSVB kozott, az
»Al-es igazoldsok”'' — amelyekben az RSVB igazolta, hogy a széban forgé munkavéllalékra a holland
szocidlis biztonsagi jogszabalyokat kell alkalmazni —2013. oktéber 2. és 2014. julius 9. kozotti
kibocsatasa targyaban fenndlld jogvita keretében terjesztették elé. Az ezen igazolasok altal lefedett
idészakok esetrdl esetre valtoznak, azonban egyik sem kezdédik 2011. oktéber 1-je el6tt, és egyik sem
végzbdik 2015. majus 26. utdn (a tovdbbiakban a ,vitatott iddszakok”).

17. Az RSVB dugy vélte, hogy azokat a holland fuvarozasi vallalkozasokat, amelyek hatdrozatlan idére
alkalmazzak a teljeskortien rendelkezésiikre all6 tehergépkocsi-vezetSket, amelyek ez utébbiak felett
tényleges utasitasi jogot gyakorolnak, és amelyeknek ténylegesen viselniiik kell a bérkoltségeket, a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdra vonatkozé uniés szabalyok alkalmazdsanak céljabol
»>munkaltatéknak” kell tekinteni.

18. Az AFMB lényegében arra valé6 hivatkozassal vitatja ezt a megallapitist, hogy a
tehergépkocsi-vezetékkel kotott azon munkaszerz6dések alapjan tekintendé ,munkaltaténak”,
amelyekben kifejezetten megallapodtak a ciprusi jog alkalmazasarél, és hogy ezen okbdl a szocidlis
biztonsdg vonatkozasaban a ciprusi jogszabalyokat kell alkalmazandénak tekinteni.

19. A 2014 juliusaban hozott hatdrozatai értelmében az RSVB ugy vélte, hogy a 2013. oktéberi
hatarozatokkal szemben az AFMB nevében felhozott kifogdsok megalapozatlanok.

20. 2016. marcius 25-i itéletével az amszterdami birésag megalapozatlansig miatt elutasitotta a fent
hivatkozott 2014. jaliusi hatarozatokkal szemben az AFMB nevében benyujtott kereseteket.

21. A kérdést elGterjeszt6 birdsag — amely el6tt a birdsagi eljaras jelenleg folyamatban van — véleménye
szerint az alapiigy eldontése tobbek kozott a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasara vonatkozd
unids szabalyok értelmezésétdl fiigg. E birdsdg arra vonatkozdéan kér felvilagositast, hogy a vitatott
idészakokban a Hollandidban székhellyel rendelkezé fuvarozasi vallalkozasok vagy az AFMB volt a
tehergépkocsi-vezet6k munkaltatéja, és ezaltal melyik tagdllam szocidlis biztonsigra vonatkozé
jogszabalyait kell alkalmazni.

22. E kortlmények kozott a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli birdsag)
felfiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az [1408/71 rendelet] 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy olyan
kortilmények kozott, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, a munkavallaléként
foglalkoztatott nemzetkozi tehergépkocsi-vezetd

i) azon fuvarozasi véllalkozds utazé személyzete tagjanak tekintendd, amely 6t felvette,
amelynek ténylegesen hatdrozatlan ideig korlatlanul rendelkezésére 4ll, amely vele szemben
a tényleges utasitasi jogot gyakorolja, és amelynek ténylegesen viselnie kell a bérkoltségeket,

vagy

11 Az ,Al igazolds” a tagallamok illetékes intézménye altal a 883/2001 rendelet alapjan kibocsétott (,E101-es igazoldsnak is nevezett) dokumentum,
amely az Unién belill utazé munkavallaléknak e tagéllam szocidlis biztonsdgi rendszerében fenndllé biztositdsat igazolja. Annak igazoldsara
hasznaljak, hogy a tdrsadalombiztositasi jarulékokat példaul kikiildott, vagy egyidejlileg tobb tagdllamban munkat végzé munkavallalok utan az
Unié egy masik tagallamdban megfizették.
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ii) azon véllalkozas utazé személyzete tagjanak tekintendd, amely formalisan munkaszerz6dést
kotott vele, és amely részére az i) alpontban emlitett fuvarozasi vallalkozassal kotott
megallapodas alapjan dijazast fizetett, és ezzel kapcsolatban az e véllalkozds székhelye
szerinti tagallamban, nem pedig az i) alpontban emlitett fuvarozasi vallalkozas székhelye
szerinti tagallamban fizetett jarulékokat, vagy

iii) egyardnt tekintend6 az i) alpontban emlitett és a ii) pontban emlitett vallalkozds utazd
személyzete tagjanak?

b) Ugy kell-e értelmezni a [883/2004 rendelet] 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy olyan
kortilmények kozott, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, a munkavallaloként
foglalkoztatott nemzetkozi tehergépkocsi-vezeté munkaltatéjanak

i) azon fuvarozasi véllalkozds tekintendd, amely az érintettet felvette, amelynek az érintett
ténylegesen hatarozatlan ideig korlatlanul rendelkezésére all, amely az érintettel szemben a
tényleges utasitdsi jogot gyakorolja, és amelynek ténylegesen viselnie kell a bérkoltségeket,

vagy

ii) azon véllalkozas tekintendd, amely formadlisan munkaszerzédést kotott a
tehergépkocsi-vezet6vel, és amely részére az i) alpontban emlitett fuvarozasi vallalkozassal
kotott megallapodas alapjan dijazést fizetett, és ezzel kapcsolatban az e vallalkozas
székhelye szerinti tagdllamban, nem pedig az i) alpontban emlitett fuvarozési vallalkozas
székhelye szerinti tagallamban fizetett jarulékokat, vagy

ili) egyarant tekintendd az i) alpontban emlitett és a ii) alpontban emlitett vallalkozas?

2) Ha olyan korilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, az elsé kérdés
a) pontjanak ii) alpontjaban és az els6 kérdés b) pontjanak ii) alpontjdban emlitett véllalkozast kell
munkdltaténak tekinteni:

Az alaptigyekben egészben vagy részben megfeleléen alkalmazanddk-e az [1408/71 rendelet]
14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és a [883/2004 rendelet] 13. cikke (1)bekezdése b) pontjanak
alkalmazasa céljabdl azok a kiilonleges feltételek, amelyek mellett a munkaerd kolcsonzok és egyéb
olyan munkaltaték, mint a kozvetiték, az [1408/71 rendelet]14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban és a [883/2004 rendelet] 12. cikkében szabdlyozott, a foglalkoztatds szerinti allam
elve aldli kivételekre hivatkozhatnak?

3) Ha olyan koriilmények kozott, mint az alapiligyekben szereplé koriilmények, az elsé kérdés
a) pontjanak ii) alpontjdban és az els6 kérdés b) pontjanak ii) alpontjdban emlitett véllalkozast kell
munkdltatonak tekinteni, a masodik kérdésre pedig nemleges valaszt kell adni:

Az Unié vagy az EFTA jogaval valé visszaélésnek tekintendd helyzetet képeznek-e a jelen el6zetes

dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett tények és koriilmények? Amennyiben igen, milyen
kovetkezménnyel jar ez?”

III. A Birdsag elotti eljaras

23. A 2018. szeptember 20-an kelt el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozat a Birésag Hivataldhoz 2018.
szeptember 25-én érkezett.

24. A Birésag Alapokmdanyanak 23. cikkében szereplé hataridén beliil irdsbeli észrevételeket az

alapeljaras felei, a cseh, a francia, a ciprusi, a magyar, a holland, az osztrak kormany, az Egyesiilt
Kirdlysag kormanya, valamint a Bizottsag nyujtott be.
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25. A 2019. szeptember 17-i targyaldson az alapeljarasban részt vevd felek, a francia, a ciprusi, a
holland és az osztrak kormany, valamint a Bizottsag képvisel6i ismertették szobeli észrevételeiket.

IV. Jogi elemzés
A. Elézetes megjegyzések

1. A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdra vonatkozé unids szabdlyok céljai és miikodése

26. A kérdést elbterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések és azon
kihivasok jobb megértése érdekében, amelyekkel a kérdést elGterjeszté birdsagnak az alapeljarasban
szembesiilnie kell, el6zetesen emlékeztetni kell a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsara
vonatkoz6 unids szabélyok céljaira és miikodésére.

27. Amint az az 1408/71 rendeletben foglalt szabédlyokat megujité és egyszerisit§, azonban a
célkitlizéseit meg6rz6 883/2004 rendelet (1) és (45) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ez utdbbi
rendelet célja a nemzeti szocidlis biztonsiagi rendszerek osszehangoldsara vonatkozé szabalyok
biztositdsa a személyek szabad mozgasanak biztositdsa, és ezaltal az életszinvonal és az Unidn beliil
utazé személyek alkalmazasara vonatkozé feltételek javitdsidhoz valé hozzdjarulds.

28. E rendeletek II. cimének (Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozasa) rendelkezései, amelyek
kozé tartoznak azok a rendelkezések, amelyeket a Birdsagnak a jelen tigyben értelmeznie kell, teljes és
egységes kollizids szabdlyrendszert képeznek, amelyek célja annak biztositdsa, hogy az Unién belil
mozgé munkavallalok csak egy tagdllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, és igy el
lehessen keriilni az alkalmazand¢ tagallami jogszabalyok halmozdédasat, valamint az esetlegesen ebbdl
fakad6 nehézségeket, tovabba annak megakaddlyozasa is, hogy az e rendeletek hatdlya ald tartozé
személyeket — alkalmazandé jogszabély hidnyaban — megfosszdk a szocidlis biztonsagi védelemtdl. ™

29. A szocidlis biztonsagi rendszerek 0sszehangoldsara vonatkoz6 unids jogalkotas tehat olyan objektiv
kritériumokat ir eld, amelyek alapjain meghatdrozhaték a munkavallalékra hatdrokon atnyuld
helyzetben alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések. A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
a) pontja allapitja meg a lex loci laboris éltalanos elvét, amely szerint a munkavallalék azon tagallam
jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak, amelyben munkavallaléként tevékenységet folytatnak. Ez az
dltalanos elv annak biztositdsdra irdnyul, hogy az egyazon orszdgban dolgozé valamennyi
munkavallalékra ugyanazok a szocidlis biztonsidggal kapcsolatos jogszabdlyok vonatkozzanak, és
ugyanazokat a szocidlis ellatdsokat kapjik.' Csak igy lehet a verseny nemkivénatos formdit a
bérkoltségekkel, kovetkezésképpen a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerekre gyakorolt nyomadssal
megel6zni.

30. Mindazonaltal ezen elv alél tobb kivétel is alkalmazandé a kovetkezd rendelkezésekben, és
killonosen az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott konkrét
esetekben; ez utébbi pontbdl az kovetkezik, hogy a két vagy tobb tagallamban szokasosan
munkavallaloként tevékenységet végzd személy a lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyainak hatdlya ala
tartozik, ha tevékenységének jelentds részét abban a tagallamban végzi. Ezzel szemben, arra az esetre,

12 2017. jalius 13-i Szoja itélet (C-89/16, EU:C:2017:538, 34. pont).
13 Lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 9-i Piatkowski itélet (C-493/04, EU:C:2006:167, 21. pont).
14 2018. szeptember 6-i Alpenrind és tarsai itélet (C-527/16, EU:C:2018:669, 97. és 98. pont).
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ha ez a személy tevékenységének nem jelentds részét végzi a lakohelye szerinti tagallamban, e rendelet
13. cikke (1) bekezdésének b) pontja azon tagillam jogszabalyainak alkalmazasét irja el6, amelyben a
vallalkozas vagy a maginszemély munkaltaté bejegyzett székhelye vagy tizletviteli helye taldlhatd, ha a
személyt egyetlen vallalkozds vagy maganszemély munkdltaté alkalmazza.

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik,"” hogy a nemzeti birdsdg szerint az
alaptigyben a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni, mivel a
tehergépkocsi-vezet6k tevékenységiiket szokdsosan az Unié vagy az EFTA két vagy tobb tagdllamédban
végezték. Ezért, amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, a tehergépkocsi-vezeték részben, de
nem elsédlegesen a lakoéhelyiik szerinti orszagban, azaz Hollandidban dolgoztak, és nem ott végezték
relevans tevékenységiik jelentds részét. Ebbol arra kovetkeztet, hogy a holland jogszabdlyokat nem az
emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott lakéhely szerinti orszdgnak,
hanem kizardlag a 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott, a munkaltaté székhelye
szerinti orszignak megfeleléen kell alkalmazni. A kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy a
munkadltatéi jogallas meghatdrozé fontossiggal bir az alapiigy elbirdlasa szempontjabol, mivel az
AFMB székhelye Cipruson taldlhat6. Véleményem szerint ez a megallapitds kétségbevonhatatlan, mivel
a nemzeti birésag feladata az alapiligy tényeinek megallapitdsa, és a vonatkoz6 unids rendelkezések
alkalmazasa.

32. Mivel a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak esetleges alkalmazasa az alapiigy
kozponti eleme, e rendelkezést kozelebbrél meg kell vizsgalni. E rendelkezés szerint az alkalmazandé
nemzeti jogszabalyok meghatirozasa szempontjabdl a kapcsolédasi pont a munkaltatd székhelye. Ezzel
Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a jogalkoté nem vette at az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak kordbbi szovegét, amely a valamely véllalkozdasnak a mds szamldjara kozuti
személyszallitdsi vagy drufuvarozdsi szolgaltatast végz6 utazé személyzetére alkalmazandd kiilonos
rendelkezést tartalmazott, és amely egyben azon tagillam nemzeti jogszabdlyainak alkalmazdsat is
eléirta, amelyben a munkadltaté székhelye van. Megjegyzem, hogy eltéré szovegiik ellenére e két
rendelkezésnek pontosan ugyanaz a célja.’® Ugy tiinik ugyanis, hogy a jogalkoté egyszertien eltekintett
a kordbban hatdlyban 1év4 rendelkezés részletesebb megfogalmazasatdl, amely a nemzetkozi kozuti
szdllitds sajatos esetére hivatkozott, és helyette egy &ltalanosabban megfogalmazott rendelkezést
alkalmazott. Az 4j rendelkezés megfogalmazasa immar kelléen tdg ahhoz, hogy nem csak a
nemzetkozi kozati szallitast, hanem mads, két vagy tobb tagdllamban munkavallaloként végzett
tevékenységeket is magaban foglaljon. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjesztd birésag tudatiban volt
ennek, ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdését mindkét rendelkezésre hivatkozva
fogalmazta meg. Ebbol kovetkezik, hogy az alapligy tényallisa mindkét rendelkezés hatdlya ald
tartozhat. Ezért ugy vélem, hogy elvileg lehetséges az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyiittes értelmezése.

2. Az 1408/71 rendeletnek és a 883/2004 rendeletnek a jelen iigyben torténd ratione loci és ratione
temporis alkalmazdsa

33. Azonos jogalkotasi céljuk ellenére meg kell vizsgilni e két rendelet ratione loci és ratione temporis
alkalmazdasanak kérdését, mivel néhdny észrevételt benyuijté tagillam kétségét fejezte ki az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett el6 kérdésnek az 1408/71 rendelet értelmezésére vonatkozé a) pontjanak
elfogadhatdésagaval kapcsolatban.

15 Lasd: az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 7.1.3. pontja.

16 Amint arra Bot fétanacsnok a Chain {igyre vonatkozé inditvanydban (C-189/14, EU:C:2015:345, 25. pont) ramutatott, a 883/2004 rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegezése alapvetéen nem moédosult.

8 ECLL:EU:C:2019:1010



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-610/18. sz. UGY
AFMB ES TARSAL

34. Amint az az alapeljaras alapjaul szolgdlé ténydllds Osszefoglaldsdban szerepel, meg kell allapitani
egyrészt, hogy az AFMB-t 2011. majus 10-én alapitottdk, mdsrészt pedig, hogy a tehergépkocsi-vezeték
tevékenységét lefedd vitatott idészakok 2011. oktdber 1-jét6l 2015. majus 26-ig tartanak. Mas szavakkal,
mindegyik esemény 2010. mdjusl-je utdn, a 883/2004 rendeletnek az Eurdpai Unidban torténd
hatélybalépése utdn kovetkezett be. Ennélfogva elsé pillantasra agy tlnik, az alapiigyben kizardlag e
rendeletet kell alkalmazni.

35. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a 883/2004 rendelet értelmezése az 1408/71 rendelet jobb
megértéséhez is hasznos lehet, anndl is inkabb, mivel ez utébbi bizonyos ideig tovabbra is hatdlyban
volt az EFTA-4llamokban,"” ahol a tehergépkocsi-vezetdk a vitatott idészakokban feltehetéen szintén
dolgoztak. A két rendelet rendelkezéseinek a Birdsag altali egyiittes értelmezése hasznos utmutatast
nydjthat mas olyan hasonlé esetekben, amelyek e két rendelet valamelyikének hatdlya ald tartoznak,
midltal biztosithaté lehet egységes alkalmazdsuk az Unié és az EFTA-éllamok teriiletén.” Ilyen
koriilmények kozott elfogadhatéonak kell tekinteni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés
a) pontjat, amely alapjan a Birésdgnak az 1408/71 rendelet értelmezésérdl is hataroznia kell.

36. A fenti megfontolasok fényében elemzésemet a 883/2044 rendelet rendelkezéseire 6sszpontositom,
egyuttal — amikor sziikségesnek latom — utalok az 1408/71 rendelet vonatkozé rendelkezéseire is,. A
tovdbbiakban megfogalmazott észrevételek érvényesek mindkét rendelet egyenérték(i rendelkezéseire .

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrdl

1. Az alkalmazandoé nemzeti jogszabdlyok meghatdrozdsdra vonatkozd szempontok kidolgozdsdnak
sziikségessége

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével — amelyre a fent ismertetett okok miatt
egyiittes valaszt kell adni a hivatkozott két rendelettel kapcsolatos kérdések vonatkozasiban —, a
kérdést elbterjesztd birosag kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 883/2004 rendelet® 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaban ki rendelkezik a nemzetkozi koziati fuvarozasban
alkalmazott tehergépkocsi-vezeté ,munkaltatéjanak” jogdallasival abban az esetben, amikor ez a
munkavallal6 korlatlanul egy olyan vallalkozds rendelkezésére &ll, amelynek a bérkoltségeket
ténylegesen viselnie kell, és amely az érintettel szemben tényleges utasitasi joggal rendelkezik, azonban
e munkavallalé egy masik véllalkozassal kotott munkaszerzédést, amely e fuvarozasi vallalkozassal
kotott megallapodds alapjan fizeti a munkabért.

17 2012. majus 31-ig Norvégidban, Izlandon és Liechtensteinben, és 2012. janius 31-ig Svéjcban.

18 Norvégiaval, Izlanddal, Liechtensteinnel kapcsolatban — amint arra a Bir6sag az itélkezési gyakorlatdban ramutatott, a Bir6sag kizarélag az Unid
vonatkozasaban rendelkezik hatdskorrel az EGT-megallapodasnak az EUMSZ 267. cikk alapjan torténé értelmezésére, mig az EGT-megallapodas
108. cikkének (2) bekezdése és az EFTA feliigyeleti megallapodds 34. cikke értelmében az EGT-megallapoddsnak az EFTA tagillamokban
torténd értelmezésére az EFTA Birdsag rendelkezik hataskorrel (ldsd: 1999. junius 15-i Andersson és Wakeras-Andersson itélet, C-321/97,
EU:C:1999:307, 28. és 29. pont). E bir6i hatdskormegoszts ellenére, amely az EGT ,két pillére”, azaz az Unidé és az EFTA kozott fennallo
intézményi strukturat tikrozi, a birdsagok kozott parbeszéd jott létre, ami hozzdjarul a kozos jogi aktusok egységes értelmezéséhez és
alkalmazasédhoz (lasd: Trstenjak fétanacsnok Marques Almeida iigyre vonatkozé inditvdnya, C-300/10, EU:C:2012:414, 25. labjegyzet). Ami
Svajcot illeti, az intézmények kozotti parhuzamossag itt is fenndll abban az értelemben, hogy a Birésigot az EUMSZ 267. cikk alapjén kizdrdlag
az Unié vonatkozdsaban illeti meg hatdskor a kétoldalt megallapoddsok értelmezésére, mig a Svajci Allamszévetség birésagainak, és végsé fokon
a szovetségi birésagnak is megmarad a hatdskore e megdillapoddsok értelmezésére (lasd: 2011. oktober 6-i Graf és Engel itélet, C-506/10,
EU:C:2011:643). A szovetségi birésdg ugyanakkor tobbek kozott a személyek szabad mozgéasdval kapcsolatban figyelembe veszi a Birdsdg
vonatkozé itélkezési gyakorlatat. Ezért nem zarhaté ki, hogy az EFTA-birdsdg és a svdjci birésagok eldsegitik a Birdsag jelen igybdl eredd
itélkezési gyakorlatanak az EGT-megallapodasba és a személyek szabad mozgdsardl szolé kétoldaltt megallapodasba beépitett szocidlis targya
koordinaciés rendeletekre torténé alkalmazasat.

19 A Birésagnak azon gyakorlatira vonatkozéan, amely a nemzeti birésagok részére valé hasznos vélaszadas céljabdl az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseknek az unids jog idébeli hatdlya alapjan torténé atfogalmazasabol all, 1asd: 2017. szeptember 14-i Delgado Mendes itélet
(C-503/16, EU:C:2017:681, 31. és 32.pont); 2018. oktéber 25-i Roche Lietuva itélet (C-413/17, EU:C:2018:865, 17-20. pont).

20 A jogi elemzés szempontjabol az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjaval egyenértékii rendelkezés.
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38. A ,munkdltaté” fogalmit az unids jog nem hatdrozza meg. A szocidlis biztonsigi rendszerek
Osszehangoldsar6l sz6lé rendeletek sem tartalmaznak kifejezett hivatkozast a tagallamok jogara e
fogalom jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa céljabdl. A Birdsig allandd itélkezési gyakorlata
szerint az unids jog egységes alkalmazasinak és az egyenléség elvének egy ilyen tigy vonatkozasiban
fenndllé kovetelményeibdl kovetkezik, hogy a széban forgd fogalmat az egész Unidban ondlléan és
egységesen kell értelmezni,* figyelembe véve azokat az Osszefiiggéseket, amelyekben e fogalmat
alkalmazni kell, tovdbbd a koordinacids rendeletek céljat.*

39. Véleményem szerint az Ondllo6 értelmezés annal lényegesebb mivel a ,munkéltaté” fogalma
kapcsolddasi pontot képez az alkalmazandd kolliziés szabély alkalmazasa soran, amelynek célja, hogy
egyetlen dallam szocidlis biztonsagi jogszabalyai jelolje meg alkalmazand6 jogként. Ez a cél
egyértelmiien nem valdésul meg, ha a tagallami jogszabalyok kozotti eltérések eltéré jogi rendszerekhez
vezetnek.

40. A kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy kizarélag a munkaszerz6désbdl, illetve tobb objektiv
kritériumbdl kell-e kiindulni, vagy 6tvozni kell-e ezt a két opciét annak meghatarozasa érdekében, hogy
olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyekben szereplé koriilmények, ki rendelkezik a ,munkaltaté”
jogallasaval. Véleményem szerint az, ha kizarélag egy szerzédéses jogviszony fenndllasabdl kellene
kiindulni, egy kifejezetten formalista allaspont védelmét jelentené. Az ilyen megkozelités elutasitisat
jogszer( indokok — tobbek kozott az a veszély, hogy mesterséges jogi konstrukciok révén megkeriilik a
koordindciés rendeleteket — teszik lehetévé. Ennélfogva indokoltabb lenne egy olyan megkozelitést
valasztani, amely kell6képpen figyelembe veszi a munkavallaloknak az egységes piacon fenndll6
helyzetét és a mai munkaviszonyok Osszetettségét. A szolgdltatds igénybe vevéje és a szolgdltatd
— amely a szolgaltatist sajat maga nyujtja, vagy szerz6dési kotelezettségei teljesitése érdekében
alvallalkozét, kirendelt munkavallalokat vagy egyéb eszkozoket vehet igénybe — kozott lehetséges
magdanjogi konstrukcidk sokfélesége ugyanis az elemzésben rugalmasabb megkozelitést tesz
sziikségessé. Mindemellett szimomra a legmegfelel6bb mddszer az, amely a ,munkaltaté” azonositasat
az Osszes relevans koriilmény eseti vizsgdlata alapjan, és objektiv kritériumok alkalmazdsaval valdsitja
meg. E modszernek el kell keriilnie, hogy az egységes piac alapveté szabadsigait eszkozként
haszndljak, vagy kijatszashoz vezessenek.

2. A Birosdg itélkezési gyakorlatdnak elemzése

41. Ugy vélem, hogy a Birésignak a szocialis biztonsigra, a munkaviszonyokra és a nemzetkozi
magdanjogra vonatkoz6 itélkezési gyakorlata referenciaértékeket nyujt egy differencidlt megkozelités
aldtdmasztasara. Az aldbbi fejtegetések soran megpréobdlom azonositani az emlitett esetenkénti
vizsgalat elvégzése szempontjabdl hasznos feltételeket.

a) A munkaviszonyok meghatdrozo elemei

42. R4 kell mutatni, hogy dgy tiinik, hogy az itélkezési gyakorlat nagyobb figyelmet szentelt a
»>munkavallal6” szerepének, mint a ,munkaltatéénak”. E gyakorlatban ugyanis viszonylag kevés olyan
elem szerepel, amelyb6l ez utdbbi jellemzdire lehet kovetkeztetni. Természetesen nyilvanvaléan
lehetetlen a munkaltaté joginak és kotelezettségeinek vizsgdlatat figyelmen kiviil hagyva elemezni a
munkavallal6 jogait és kotelezettségeit, tekintve, hogy végs6 soron a munkaviszony 0sszekoti Gket.

21 A szamos példa kozil lasd: 2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet (C-135/15, EU:C:2016:774, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22 Lasd: 2018. szeptember 6-i Alpenrind és tdrsai itélet (C-527/16, EU:C:2018:669, 88—98. pont).
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43. Ennek kovetkeztében a ,munkaltaté” szerepének tisztdzasa érdekében el6szor is be kell mutatni a
munkaviszonynak az itélkezési gyakorlatban taldlhaté altalinos meghatdrozasat. Az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint a munkaviszony legfontosabb jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy
meghatdrozott ideig, mas személy javara és irdnyitdsa alatt, dijazds ellenében szolgaltatast nyujt.”
Mindekozben meg kell hatdrozni azokat a szempontokat, amelyeket a Birésdg a munkavallalé és a
munkaltaté kozotti, az uniés jog fent emlitett hdrom terilletén a munkaviszonyt jellemz6
aldrendeltségi kapcsolat fennallasanak megallapitasa céljabél kidolgozott.

b) A szocidlis biztonsdgra vonatkozo itélkezési gyakorlaton alapulo szempontok

44. A szocidlis biztonsagra vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a szerz6déses kapcsolatok
mellett a munkavallal6 tényleges munkajogi helyzete is meghatdroz6. Az iigy valamennyi relevans
objektiv koriilményét figyelembe kell venni a munkaviszonyt jellemz6 aldrendeltségi viszony
meghatarozasa érdekében.

45. Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a koordinaciés rendeletek kolliziés szabdlyainak alkalmazésa
kizarélag a munkavéllalonak az tigy Osszes korilményébdl kovetkezd objektiv helyzetétdl fiigg. >
Konkrétabban, a Bir6sag 2012. oktéber 4-i Format {téletében” irdnymutatdst adott arra vonatkozdan,
hogy hogyan kell meghatirozni az alkalmazand6 szocidlis biztonsigra vonatkozé nemzeti
jogszabdlyokat abban az esetben, amelyben a munkavallalé két vagy tobb tagdllamban dolgozott.
Ebben az itéletben a Birésiag kimondta, hogy ,[a szerzédéses] iratok szévegén kiviil figyelembe [kell
venni] olyan elemeket, mint példaul az, hogy az érintett munkdltaté és munkavallalé kozotti ilyen
jellegli, hasonlé munkaszerzédéseket hogyan teljesitették kordbban a gyakorlatban, valamint e
szerzGdések megkotésének koriilményeit, vagy altalanosabban, az érintett véllalkozas altal végzett
tevékenységek jellegzetességeit, amennyiben ezen tényez6k megvildgithatjdk az érintett munka
tényleges jellegét”. A Birésag hozzitette, hogy ,a szerzédéses iratok szovegétdl fiiggetleniil [az emlitett
vizsgélat lefolytatasara koteles nemzeti hatésdgnak] a munkavallalé tényleges helyzetére kell alapoznia a

megéllapitdsait”. >

46. Ugy vélem, hogy az 1970. december 17-i Manpower itélet” alapjdul szolgdlé, munkavallalék
munkaerd-kolcsonzé tigynokség dltali kikiildésérél szolé iigy killonos relevancidaval bir a jelen
vonatkozéasban, mivel a Birdsag ezen itéletben éllapitotta meg a hasznos szempontokat. Ezen itéletbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a koordiniciés rendeletek értelmében azt a felet kell ,munkaltaténak”
tekinteni, amely felel6s a munkavallalé alkalmazasaért, ez utébbi részére a dijazas megfizetéséért, vele
szemben szankcidk alkalmazaséaért és elbocsatasaért®. Ez azt mutatja, hogy a Birdsag figyelembe veszi
a tényleges munkajogi helyzetet, és nem csak a munkaszerz6désbdl indul ki.

¢) A munkaviszonyra vonatkozo itélkezési gyakorlat szerinti szempontok

47. A munkaiigyi kapcsolatokra vonatkozé itélkezési gyakorlat elemzése szintén annak megéllapitdsat
teszi lehet6vé, hogy a munkaltatét az iigy valamennyi objektiv és relevans koriilményének
figyelembevételével kell meghatarozni. Ebbdl a szempontbél nem feltétleniil ,munkaltaté” az a fél,
amellyel a munkavallal6 formalis munkaszerzédést kotott.

23 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media itélet (C-413/13, EU:C:2014:2411, 34. pont).

24 Lasd: 2010. oktéber 14-i van Delft és tdrsai itélet (C-345/09, EU:C:2010:2010, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013.
majus 16-1 Wencel itélet (C-589/10, EU:C:2013:303, 52. pont).

25 2012. okt6ber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe itélet (C-115/11, EU:C:2012:606).

26 2012. okt6ber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe itélet (C-115/11, EU:C:2012:606, 45. és 46. pont).
27 1970. december 17-i Manpower itélet (35/70, EU:C:1970:120).

28 1970. december 17-i Manpower itélet (35/70, EU:C:1970:120, 17. és 18. pont).
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48. A Birésdg a Danosa {téletében,” amely 92/85/EGK irdnyelv®® értelmezésére vonatkozott,
mindenekel6tt emlékeztetett a munkaviszony fent emlitett® legfontosabb jellemzdjére, az alarendeltségi
viszonyra, amelynek keretében a munkavallalo ellendrzés alatt 4ll,*> majd azt a pontositast tette, hogy
»le tekintetben] nem meghatirozé a munkaviszony nemzeti jog szerinti mindsitése és formdja, sem

pedig a két személy kozotti jogviszony jellege”.*

49. Felidézem az Albron Catering itéletet™ is, amely a 2001/23/EK irdnyelv*® értelmezésérdl szél, és
amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az a vallalkozds is munkaltat6 lehet, amely a munkavallalékat
ugy foglalkoztatja, hogy ,az emlitett munkavallalékkal nincs szerzédéses viszonyban”*.

50. Végiil, az 0sszes munkaviszonyra jellemzé aldrendeltségi viszonyra vonatkozédan fel kell idézni a
Haralambidis itéletet,” amely arrol a kérdésrél szdl, hogy egy kikotsi hatésdg elnoke az
EUMSZ 45. cikke (1) bekezdésének értelmében ,munkavallalénak” mindsiil-e. A Birdsag erre a
kérdésre igenld vélaszt adott, mivel Ggy tekintette, hogy az olasz infrastruktira- és kozlekedésiigyi
miniszter iranyitasi és ellendrzési, valamint adott esetben szankcionaldsi jogkorokkel rendelkezik az
emlitett elnok vonatkozdsaban.*® Az e két személy kozott fenndllé kapcsolat jogi jellegét illetGen a
Birdsag emlékeztetett az dllandé itélkezési gyakorlatira, amely szerint ,a foglalkoztatdsi kapcsolat
kozjogi vagy magénjogi jellege nem meghatarozo”.”

d) A nemzetkozi magdnjogra vonatkozo itélkezési gyakorlat szerinti szempontok

51. A Birésdg az adott ugyek valamennyi koriilményének a magdnjogi kolliziés szabalyok
értelmezésének keretében torténd értékelését is tamogatta. Ezen itélkezési gyakorlat szerint annak a
helynek a konkrét meghatirozasa céljabol, ahol a munkavallalé a munkaltatéjaval szemben fennalld
kotelezettségeit teljesiti, a nemzeti birésagnak valészinisité korilmények egytittesére kell hivatkoznia.

52. A Voogsgeerd itéletében,* amelynek tdrgya a szerz6déses kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol
sz6l6, 1980. jnius 19-én Roémdban aldirdsra megnyitott egyezmény (a tovdbbiakban: Rémai
Egyezmény)* rendelkezéseinek értelmezése volt, a Bir6sidg ugy vélte, hogy annak megéllapitdsa
érdekében, hogy egy vallalkozas ténylegesen munkaéltatéi minéségben jar-e el, a nemzeti birésagnak
»minden olyan objektiv tényez6t figyelembe kell vennie, amely egy attdl eltéré valdés helyzet

megallapitdsat teszi lehetévé, mint amely a szerz6dés feltételeibdl kitinik”.*

29 2010. november 11-i Danosa itélet (C-232/09, EU:C:2010:674).

30 A véarandods, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitisat 0sztonzé intézkedések
bevezetésérdl sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 348, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
110. 0.).

31 Lasd: a jelen inditvany 43. pontja

32 2010. november 11-i Danosa itélet (C-232/09, EU:C:2010:674, 46. és 47. pont).
33 2010. november 11-i Danosa itélet (C-232/09, EU:C:2010:674, 39. és 40. pont).
34 2010. oktéber 21-i Albron Catering itélet (C-242/09, EU:C:2010:625).

35 A munkavallalék jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82., 16. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
98. 0.).

36 2010. okt6ber 21-i Albron Catering itélet (C-242/09, EU:C:2010:625, 21. és 31. pont).
37 2014. szeptember 10-i Haralambidis itélet (C-270/13, EU:C:2014:2185).

38 2014. szeptember 10-i Haralambidis itélet (C-270/13, EU:C:2014:2185, 30. pont).

39 2014. szeptember 10-i Haralambidis itélet (C-270/13, EU:C:2014:2185, 40. pont).

40 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842).

41 A szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szol6, 1980. junius 19-én Rémdaban alairasra megnyitott egyezmény (a tovabbiakban:
Rémai Egyezmény, HL 1980. L 266. 1. o.; magyar nyelvi valtozat: HL 2005. C 169., 10. o.).

42 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842, 62. pont).
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53. A Koelzsch itéletében,* amely szintén az emlitett egyezmény rendelkezéseinek értelmezésérél szolt,
és amely — éppugy, mint a jelen tigy — a fuvarozasi dgazatban torténé munkavégzésre vonatkozott, a
Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgnak a munkavallalé tevékenységét jellemzé valamennyi
koriilmény 6sszességét figyelembe kell vennie, tobbek kozott azt, hogy ,melyik allamban taldlhat6 az a
hely, ahonnan a munkavallal6 a fuvarozasi feladatait végzi, a feladataival kapcsolatos utasitdsokat kapja,
és a munkdjit szervezi, valamint [az a hely] ahol a munkaeszk6zok taldlhaték”.* A nemzeti birdsagnak
»azt is meg kell vizsgalnia, hogy melyek azok a helyek, ahovéa féként fuvaroz, melyek az drukirakoddsi

helyek, valamint melyik az a hely, ahovd a munkavdllal6 feladatai elvégzését kovetSen visszatér”.*

54. Annak a helynek a meghatdrozasa szempontjabdl, ahol a munkavéllalé6 a munkaltatéjaval szemben
fenndllé kotelezettségeit teljesiti a 2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet” is relevéns,
amelynek targya a ,Briisszel I” rendelet” értelmezése volt a légi személyszéllitas dgazataban. Ebben az
itéletben a Birdsag megismételte, hogy a fent emlitett valdszinisité koriilmények a kozlekedési
agazatbeli munkaviszonyokra is érvényesek, amelyeket a nemzeti birésagoknak figyelembe kell
vennitik.® A Birésdg szerint a valdszin(sitd korilmények e modszerének az alkalmazdsa ,a
jogviszonyok valddisaganak a pontosabb tiikrozését teszi lehetévé annyiban, amennyiben e mdédszernek
a munkavallalé tevékenységével 0Osszefiiggd Osszes elemet figyelembe kell vennie”.” Ebben az
osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag figyelmeztetett arra a kockazatra, hogy az unids jog
alkalmazdsa szempontjab6l a kapcsoldédasi pontot ,haszndljak eszkozill, illetve [arra] hogy az
hozzajaruljon [a megkeriiléshez vezetd] stratégidk megvaldsitaséhoz”.

55. Legutobb, a Bosworth és a Hurley itéletben® a Birdsidg a masodik Lugandi Egyezményt,” és
killonosen a ,munkavallalé” fogalmat értelmezte. Miutdn emlékeztetett az 0sszes munkaviszony alapjat
képezd aldrendeltségi viszonyra, valamint arra, hogy minden esetben meg kell dllapitani az ilyen viszony
fennallasat a felek kozotti kapcsolatot jellemzd Osszes tényallasi elemre és koriilményre figyelemmel, a
Birésag megallapitotta, hogy ,az alakszeri szerz6dés hidnya nem zarja ki azt, hogy” az emlitett

egyezmény vonatkozé rendelkezései értelmében vett ,munkaviszony alljon fenn”.>

3. A fent emlitett szempontoknak az alapiigyben szerepld koriilményekre torténd alkalmazdsa

56. Azon hasznos szempontok azonositdsa utdn, amelyek lehetévé teszik a munkaviszonyban a
munkaltatéi jogallds meghatdrozasat, masodik 1épésben ezeket az alapiigyek koriilményeire alkalmazni
kell. Jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy elvégezze a tények sziikséges ellenérzését, és
adott esetben a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat™ az el6tte folyamatban 1évé
tigyre alkalmazza, ugyanakkor a Birdsagnak kell a kérdést el6terjeszté birdsag altal kozolt ténybeli és
jogi helyzet figyelembevételével értelmeznie az uniés jogot annak érdekében, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag rendelkezésére bocséssa az elétte folyé jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket.

43 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151).

44 2011. marcius 15-1 Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 49. pont).

45 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet (C-29/10, EU:C:2011:151, 49. pont).

46 2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet, C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688.

47 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet (a tovébbiakban: ,Briisszel I” rendelet, HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242.; 6. o., HL 2011. L 124, 47. o.).

48 2017. szeptember 14-i Nogueira és tdrsai itélet, C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 59. és 60. pont.

49 2017. szeptember 14-i Nogueira és tdrsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 62. pont).

50 2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 62. pont).

51 C-603/17, EU:C:2019:310.

52 A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szolo, 2007. oktéber 30-4n aldirt, a
Kozosség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2009. L 147., 1. o.) jévéhagyott egyezmény (a tovdbbiakban:
masodik Lugandi Egyezmény).

53 2019. éprilis 11-i Bosworth és Hurley itélet (C 603/17, EU:C:2019:310, 27. pont).

54 Vagy adott esetben — a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdra vonatkozé szabdlyok teriileti és idobeli hatdlyatdl fiiggéen — az 1408/71
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjét.

55 2006. november 9-i Chateignier itélet (C-346/05, EU:C:2006:711, 22. pont).
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57. El6szor is meg kell jegyeznem, hogy az olyan szerzédéseken alapuld kapcsolat, amelyek értelmében
az AFMB formadlisan a tehergépkocsi-vezet6k munkaltatdja, csak indikativ jelleggel bir. Ezért
jogszertinek tlinik az AFMB munkaltatéi jogkorének — legaldbb a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindldsara vonatkoz6 szabdlyok tekintetében torténé — kétségbe vondsa abban az esetben, ha az
nem tiikrozi a munkaviszony tényleges fenndllasit, amelyet a tovdbbiakban az gy iratai alapjan
ellendrizni kell.

58. Amint arra a kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat,” az érintett személyek mind a széban forgé
idészakok el6tt, mind ezen idészakokban munkavallaloként foglalkoztatott nemzetkozi
tehergépkocsi-vezetéként dolgoztak, és kizarélag hollandiai székhely( fuvarozasi vallalkozasok nevében
és kockazatira iizemeltetett nehézgépjarmtiveket vezettek. A szoban forgd idészakokban ezek a
tehergépkocsi-vezet6k gyakorlatilag hatdrozatlan ideig korlatlanul az emlitett fuvarozasi vallalkozdsok
rendelkezésére alltak, amelyeknél a széban forgd idészakok el6tt tobbségiikben munkavéllaléként
dolgoztak.

59. Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsdg megjegyzi,”” az AFMB 2011. oktéberi formélis
beavatkozasat kovetéen semmi, vagy csak kevés dolog valtozott a munkavallalok és az eredeti,
Hollandidban székhellyel rendelkezé munkaltatéik kapcsolatdban a napi tigymenet szempontjabdl.
Ugyanis tovabbra is ez utébbiak dontottek a munkavallalok alkalmazésa, tényleges munkafeltételei,
tevékenységei és elbocsatisa kérdésében. Ugy tlinik, hogy nem maga az AFMB alkalmazta a
tehergépkocsi-vezetSket, hanem inkdbb a hollandiai székhelyl fuvarozasi vallalkozasok helyezték a
munkavallaldikat az AFMB védnoksége ald. Egyébként a kérdést elbterjeszté birdsag a Hollandidban
letelepedett fuvarozdsi vallalkozdsokat az alapvet6 munkafeltételek vonatkozdsiban megilletd
feliigyeleti jogkorrel kapcsolatos példaként®™ az AFMB azon gyakorlatara hivatkozik, miszerint az
azonnali hatdllyal elbocsitja azokat a tehergépkocsi-vezetSket, akikre az emlitett tarsasagoknak mar
nincs sziikségiik.

60. A bérkoltségeket illetéen meg kell jegyezni, hogy még ha a munkabéreket kozvetleniil az AFMB
fizette is a tehergépkocsi-vezet6knek, azt nyilvinvaléan a Hollandidban letelepedett vallalkozdsok
finansziroztdk, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdaciok™ szerint az
AFMB-vel kotott megéllapodasok alapjan bizonyos Osszegeket voltak kotelesek megfizetni az AFMB
részére. Mindemellett, noha az AFMB nem tekintheté pusztin egyszeri ,postafiokcégnek”, ugyanakkor
valédi munkaltaténak sem mindsithet, hanem a munkabérek valamilyen kezel6jének kell tekinteni. A
ténybeli hattér ismertetése sordn® a kérdést elSterjeszté birdsdg csupdn azt éllapitja meg, hogy az
AFMB ,gyakorlatilag papiron” volt csak munkaltaté. Ezek az informacidk és az elSzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés megfogalmazdsa azt sugallja, hogy a tehergépkocsi-vezetSk
iranyitasara és ellendrzésére iranyul6 jogkor a Hollandidban letelepedett véllalkozdsokat illeti meg.

61. A fentiek fényében, a tények értékelését — amelyet a kérdést elGterjeszté6 birdsagnak kell
elvégeznie — nem érintve, ugy vélem, hogy kizdrdlag a Hollandidban székhellyel rendelkez6 fuvarozasi
vallalkozasokat kell az alapligyekben szerepld tehergépkocsi-vezet6k 883/2004 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése b) pontja szerinti ,munkaltatéjanak” tekinteni.

62. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyekben szerepl6hoz hasonlé helyzetben azon fuvarozasi véllalkozas
szerinti tagdllam, a jelen tigyben Hollandia szocidlis biztonsigrél sz6lé jogszabalyait kell alkalmazni,
amelyik az érintett személyt hatdrozatlan iddre, gyakorlatilag korlatlan rendelkezésre allas mellett
felvette, az érintett személy felett tényleges utasitdsi jogot gyakorol, és amelynek ténylegesen viselnie
kell a bérkoltségeket.

56 Lasd: az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 5.2.2. pontja.
57 Lasd: az el6zetes dontéshozatalra utal hatdrozat 5.2.6. pontja.
58 Lasd: az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 5.2.6. pontja.
59 Lasd: az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 5.2.3. pontja.
60 Lasd: az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 7.1.5. pontja.
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4. Vilasz az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre

63. E megfontoldsok fényében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat — a ténykérdések
vizsgalatdnak fenntartdsa mellett, ami a kérdést elSterjeszté birésag feladata — ugy kell értelmezni,
hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyekben szerepelnek, a munkavallaloként
foglalkoztatott nemzetkozi tehergépkocsi-vezet6k munkaltatéjanak azon fuvarozasi vallalkozas
tekintendd, amely az érintettet felvette, amelynek az érintett ténylegesen hatarozatlan ideig korlatlanul
rendelkezésére dll, amely az érintettel szemben a tényleges utasitdsi jogot gyakorolja, és amelynek
ténylegesen viselnie kell a bérkoltségeket.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

64. A kérdést elbterjeszté birésdg a madasodlagosan feltett el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy abban az esetben, ha az AFMB-t kell
munkaltaténak tekinteni, a munkavallalok kikiildetésének kiilonleges feltételei az 1408/71 rendelet
14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és a 883/2004 rendelet 12. cikkének alkalmazasa céljabdl, analégia
utjan, részben vagy egészben az alapiigyekben is érvényesek-e. A lehetséges analdgiara valé hivatkozast
az az alapiigy felei altal nem vitatott tény magyarazza, hogy ezek a rendelkezések nem alkalmazandék
az alapiigyekben.

65. Tekintettel arra, hogy az els6 kérdésre azt a vélaszt javaslom, hogy kizdrdlag a Hollandidban
székhellyel rendelkez6 vallalkozasokat kell ,munkaltatéknak” tekinteni, a masodik kérdést nem
sziikséges megvalaszolni. Arra az esetre, ha a Birdsag ettdl eltéré kovetkeztetésre jut, ugy vélem, e
masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni az alabbiakban kifejtett okok miatt.

66. Az elsé kérdés elemzéséhez hasonléan a 883/2004 12. cikkének értelmezésére 6sszpontositok, mivel
a megszovegezésben taldlhaté kisebb eltérések ellenére lényegében ugyanazt a rendelkezést tartalmazza,
mint az 1408/71 rendelet a 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja.®'

67. Véleményem szerint a 883/2004 rendelet 12. cikke nem alkalmazhat6, mivel az alapiigyekben nem
a sziikebb értelemben vett ,kikiildetésr6l” van sz, inkdbb arrél, hogy az AFMB hatarozatlan ideig
biztositja a munkavéllaldk hollandiai székhellyel rendelkezé tarsasagok ,rendelkezésére bocsatasat”.

68. E megkiilonboztetés egyértelmiivé tételének sziikségessége nyilvanvaléva valik a ,kikiildetés”
fogalmanak az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott értelmezése alapjan. Az FTS itéletében® a
Birésag megallapitotta, hogy a foglalkoztatas szerinti allam elve aldli, a fent emlitett rendelkezésekben
el6irt kivételek munkaerd-kolcsonzdé véllalkozas részvétele esetén csak akkor alkalmazhatdk, ha két
feltétel teljestil: az els6 feltétel, amely a munkavallalét a véllalkozas székhelyétdl eltéré tagallamba
kikilldé véllalkozas és az igy kikildott munkavallalo kozotti sziikséges kapcsolatra vonatkozik,
megkoveteli, hogy az e villalkozds és munkavéllalé kozotti szerves kapcsolat a munkavallalé
kikiildetésének idStartama alatt fennmaradjon. A mdasodik feltétel, amely az emlitett vallalkozas és a
székhelye szerinti tagallam kozotti kapcsolatra vonatkozik, azt koveteli meg, hogy e vallalkozas
szokéasos mértékben végezzen érdemi tevékenységet e tagallam teriiletén.

61 Lasd: a jelen inditvany 36. pontja.
62 2000. februar 10-i FTS itélet (C202/97, EU:C:2000:75).
63 2000. februar 10-i FTS itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 21-24. pont); 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet. (C-359/16, EU:C:2018:63, 34. pont).
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69. Az ilyen szerves kapcsolat fennéllasénak bizonyitdsa érdekében az itélkezési gyakorlat szerint® a
koriilmények Osszességébdl nyilvanvaléan arra kell kovetkeztetni, hogy a munkaerd-kolcsonzé
vallalkozas gyakorolja az utasitdsi jogot a munkavallaléval szemben. Ez a feltétel sziikségszertien azt is
magdban foglalja, hogy e vallalkozdsnak a munkavallaléval szemben irdnyitasi és ellenérzési, valamint
adott  esetben  szankciondlasi jogkorokkel —kell rendelkeznie. Maésként fogalmazva, a
munkaerd-kolesonzé vallalkozasnak kell gyakorolnia az altaldban a ,munkaltaté” szamadra fenntartott
jogokat. Marpedig, az els6 kérdésre adand6 valasz keretében mar megallapitast nyert, hogy az
alapligyben ezt a szerepet a hollandiai székhellyel rendelkezé fuvarozasi vallalkozdsok téltotték be.®
Ezen tdlmenden az iigy irataibdl kitlinik, hogy a tehergépkocsi-vezetok és az AFMB kozotti kapcsolat
alapvet6en a munkabérek kifizetésére és a tirsadalombiztositdsi jarulékoknak a ciprusi hatdsag felé
torténd teljesitésére korlatozddott. Egyébként meg kell jegyezni, hogy az AFMB az észrevételeiben
nem cafolta ezt az informaciot. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az elsé feltétel a jelen tigyben nem
teljestil.

70. A masodik feltételt illetéen — az eljardsban résztvevok koziil tobbekkel egyetértésben — elészor is
meg kell jegyezni, hogy errdl a feltételr6l nem rendelkezik a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja.®® Az e rendelkezésekben eldirt kapcsolédasi pont egészen egyszerien a
munkaltaté székhelye. Ugyanakkor ugy latom, problémat okozhat az, ha az emlitett rendelkezések
egybehangz6 szovege ellenére az értelmezéssel egy olyan kiegészité feltételt vezetnek be, amely
megkoveteli ,hogy [a véllalkozds a] szokdsos mértékben végezzen jelentds tevékenységet annak a
tagallamnak a teriiletén, ahol a székhelye taldlhat6”. Emlékeztetni kell arra, hogy a szdéban forgd
feltételt az itélkezési gyakorlat eredetileg egy masik rendelkezésre, nevezetesen az 1408/71 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése a) pontjara® — amely a jelenleg hatdlyos 883/2004 rendelet 12. cikke
(1) bekezdésével egyenértékii — vonatkozdan allapitotta meg. E feltételnek egy mdsik rendelkezésre
torténd alkalmazasa anélkiil, hogy figyelembe vennék e rendelkezés sajatos jellegét, a 883/2004 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban szabdlyozott rendelkezés hatdlyan valé tulterjeszkedéssel lenne
egyenértékd. Ehhez adddik az, hogy a Tandcs — amint arra a Bizottsag észrevételeiben ramutatott — egy
ebbe az irdnyba mutaté jogszabéaly-mddositisra irdnyulé javaslatot nemrégiben elutasitott.”® Az e
megkozelités gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatos kételyektdl eltekintve megjegyzem, hogy a
gyakorlatban maganak a kérdést elGterjeszté birdsagnak is nehézségeket okoz a ,jelentds tevékenység”
javasolt feltételének alkalmazdsa, mivel erre vonatkozéan nem rendelkezik informéciéval. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kittinik, hogy az iratokbdl nem lehet megvalaszolni, hogy
az AFMB megfelel-e ennek a feltételnek.” Kovetkezésképpen nem litom, hogy ez a megkozelités
hogyan lehet relevans a jelen alapjogvitak megolddsa szempontjabél.

71. A fentiekben kifejtett okok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre nemleges valaszt adjon.

64 2000. februar 10-i FTS itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 24.pont).

65 Lasd: a jelen inditvany 61. pontja.

66 Sem az ezzel egyenértéki rendelkezés, az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
67 2000. februar 10-i FTS itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 40. pont).

68 2016-ban a Bizottsdg a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6l6 883/2004/EK rendelet, valamint a 883/2004/EK rendelet
végrehajtdsara vonatkozé eljards megallapitasarol szolé 987/2009/EK rendelet modositisarél szolé rendeletre irdnyulé javaslatdban
(COM (2016)815) a 987/2009/EK rendelet jelenlegi 14. cikke (5) bekezdése a) pontjanak a kovetkezd cikkel torténd felvaltasat javasolta. ,Az
alaprendelet II. cimének alkalmazasiaban a »bejegyzett székhely vagy iizletviteli hely« az a bejegyzett székhely vagy iizletviteli hely, ahol a
vallalkozas lényeges dontéseit hozzak, és kozponti tigyviteli feladatait ellatjak, feltéve, hogy a vdllalkozds érdemi tevékenységet folytat az adott
tagdllamban”. A Miniszterek Tandcsa azonban elutasitotta a ,jelentls tevékenység” feltételének bevezetését.

69 Lasd: az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 7.2.5. pontja.
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77

D. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésril

1. A ,joggal valé visszaélés” fogalma az itélkezési gyakorlatban

72. A harmadlagosan feltett elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésével a kérdést
elterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az unids joggal valé visszaéléssel kapcsolatosaknak kell-e
tekinteni az olyan koriilményeket, mint amelyek az alapligyekben szerepelnek, amikor az AFMB-t kell
ymunkaltatonak” tekinteni, és a munkavdllalok kikiildetésének sajatos feltételei nem alkalmazhatoak.”

73. Figyelembe véve az els6 és a masodik kérdésre javasolt valaszokat, ezzel a harmadik kérdéssel a

teljesség kedvéért foglalkozom, arra az esetre, ha a Birdsag az els6 két kérdésre eltérd valaszt adna.

74. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem lehet az eurdpai unids jogi normdkra csalaird médon
vagy visszaélésszerlien hivatkozni.”' Ugyanez érvényes azokra az unids jogi aktusokra, amelyeket
beépitettek az EGT-megallapodasba™ és a  Svajci  Allamszovetséggel kotott  kétoldalt
megéllapoddsokba. A visszaélésszerli magatartas fenndlldsanak megallapitisahoz egy objektiv és egy
szubjektiv elem egyiittes fennallasa sziikséges.”” Egyfel6l, ami az objektiv elemet illeti, e
megallapitishoz az objektiv koriilmények 0Osszességéb6l annak kell kovetkeznie, hogy az unids
szabdlyozas 4ltal eldirt feltételek formalis betartdsa ellenére nem valésul meg e szabélyozds célja.”™
Masfeldl az ilyen megéllapitashoz egy szubjektiv elem fenndllasa is sziikséges, vagyis az objektiv
kortlmények osszességébdl annak kell kovetkeznie, hogy a széban forgd tigyletek elsGdleges célja
valamely jogtalan el6ny megszerzése.”” A visszaélésszerli magatartds tilalma nem relevans ugyanis
azokban az esetekben, amikor a széban forgé tigyleteknek lehet mas magyardzata is, mint pusztin az
elény megszerzése.

2. Az itélkezési gyakorlatban megdllapitott szempontoknak a jelen iigyre torténd alkalmazdsa

75. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat™ értelmezése azt is magéban foglalja, hogy kritikus
szemmel kell megvizsgalni az AFMB és szerzddéses partnerei, a Cipruson kiviil letelepedett kozuti
fuvarozasi vallalkozasok kozott létrejott jogi konstrukcidkat. Kozelebbrol: a kérdést elSterjeszté birdsag
kétségeit fejezi ki annak a jogi konstrukcidonak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban, amely lehet6vé teszi a tdrsasdg szamadra, hogy lényegében azzal a céllal valasszon
székhelyet, hogy alkalmazottai az Unié vagy az EFTA olyan tagdllamdnak szocidlis biztonsigra
vonatkoz6 jogszabdlyai hatdlya ald tartozzanak, amelyben a levont tdrsadalombiztositasi jarulékok
viszonylag alacsonyak.

70 A kérdést el6terjesztd birosag a kérdésében az ,EFTA joga” kifejezést haszndlja. Ugyanakkor a kérdést eléterjesztd birésdg valdszintileg val6jdban
az EGT jogara és a Svdjci Allamszovetséggel kotott tarsuldsi megallapodasra hivatkozik. Kovetkezésképpen ezt a kérdést at kell fogalmazni.

71 Lasd: 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont); 2016. jalius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604,
37. pont).

72 Lasd: az EFTA Birésag 2017. szeptember 13-i Yara International ASA itélete (E-15/16, [2017] EFTA Ct. Rep. 434, 49. pont), amelybdl
kovetkezik, hogy a joggal vald visszaélés tilalma ,az EGT jogdnak alapvetd jellemzdje”; az EFTA Birdsag 2012. oktdber 3-i Arcade Drilling itélet
(E-15/11, [2012] EFTA Ct. Rep. 676, 88. és 89. pont), amelyben az EFTA Birdsag a Birosag itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodik.

73 Lasd: 2016. julius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 38. pontja).

74 Lasd: 2016. julius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 39. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
75 Lasd: 2016. julius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
76 Lasd: az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat: 7.3. pontja.
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76. A feltett kérdés megvalaszoldsa el6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag maga nem donthet
arrél, hogy egy magatartast visszaélésszertinek kell-e tekinteni. A nemzeti birésig feladata annak
megallapitdsa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabdlyaira figyelemmel fennallnak-e a visszaélésszeri
magatartds megéllapitisanak feltételei az elStte folyd eljardsban.” A Birdsdg az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbirdlasa soran mindazonaltal pontositisokat adhat, amelyek célja, hogy utmutatast
adjanak a nemzeti birésignak az unids jog alkalmazaséhoz.”™

a) Az objektiv elem vizsgdlata

77. A ténydllas alapos vizsgdlatit kovetéen az objektiv elemmel kapcsolatban gy vélem, hogy a
883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak alkalmazdsa céljab6l az AFMB
»>munkaltat6i” jogallasahoz kapcsolodd feltételek az alapiligyben csak formalisan teljesiilnek. Mint a
fentiekben rémutattam,” az AFMB ezt a jogalldst csak bonyolult magédnjogi konstrukciok révén
szerezte meg, mig szerz6déses partnerei tényleges ellendrzést gyakoroltak a munkavallalok felett, ami a
munkaviszony keretében dltaldban a munkéltat6 joga.* Ehhez kapcsolédik tovabbd, hogy az AFMB
hivatkozhatott a belsé piac alapvetd szabadsdgaira annak érdekében, hogy Cipruson telepedjen le, és
onnan a Hollandidban székhellyel rendelkezé véllalkozasok szdmdara a munkabérek és
tarsadalombiztositasi jarulékok kezelésébdl allé szolgaltatasokat nyutjtson. Mindezen tényezéknek
koszonhetéen az AFMB hivatalosan ,munkaltatoként” jelenhetett meg a szocidlis biztonsaggal
kapcsolatos tigyekben hatdskorrel rendelkez6 hatdsigok elétt, és bizonyos tagdllamok nyilvanvaléan
elismerték e mindségét.™

78. Véleményem szerint az a koriilmény, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok adott
esetben ,munkaltatoként” ismerték el az AFMB-t, és ennek megfeleléen az alapiigy irataiban szerepld
informacidk alapjan kiadtdk az Al-es igazoldsokat, a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése
b) pontja, i. alpontjdnak helytelen alkalmazdsit jelenti, mivel annak ellenére, hogy a tényleges
munkaltaték Hollandidban rendelkeznek székhellyel, azt eredményezi, hogy a tehergépkocsi-vezetékre
a holland szocidlis biztonségi jogszabdlyok helyett a ciprusi jogszabélyokat kell alkalmazni.* Egy ilyen
eredmény ellentétes lenne a kolliziés szabdlyok alapjaul szolgdlé jogalkotasi célkitlizéssel, azaz a
nemzeti hatdsagok szamadra annak lehet6vé tételével, hogy objektiv, vildgos és el6re meghatarozott
kritériumok alapjan konnyen meghatdrozzak a munkavallalé tényleges munkaltatéjat, annak bejegyzett
székhelyét vagy uzletviteli helyét, és ezaltal végiil meghatdrozzak az adott esetben alkalmazandd
szocidlis biztonsagi rendszert. Megjegyzem egyébként, hogy a kolliziés szabalyok viszonylagos
egyszerlisége ellenére a jelen tigyben a latszat és a tényleges helyzet kozotti kiillonbség megzavarhatja a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagokat, és ezért hatranyosan befolydsolhatja az uniés jogalkotd
altal bevezetett szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidés mechanizmusdnak megfelel6 miikodését.

77 Lasd: 2016. julius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 Lasd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 34. pont); 2017. november 22-i Cussens és térsai itélet (C-251/16,
EU:C:2017:881, 59. pont).

79 Lasd: a jelen inditvany 57-61. pontja.

80 Lasd ebben az Osszefiiggésben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 50. pont), amelyben a Birdsag,
példaként a szolgdltaté személyének eltitkoldsa érdekében tisztdn szinlelt megallapoddsok megkotésére hivatkozva megtagadja a visszaélésszer(
magatartdsok megallapitasat.

81 Az AFMB altal nyujtott informécidk szerint az olyan tagallamok, mint Spanyolorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Belgium és Romdnia, az
AFMB-t munkaltaténak tekintették, és ez utdbbi székhelye alapjan megallapitottdk, hogy a teriiletiikon lakoéhellyel rendelkezé munkavallaléira a
ciprusi szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabélyokat kell alkalmazni.

82 Amint arra a Bir6sag a 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itéletében (C-359/16, EU:C:2018:63, 51. pont) ramutatott, az objektiv elem abban 4ll,
hogy nem teljesiilnek az E101-es igazolas kiallitdsanak, illetve az igazolasra val6 hivatkozasnak a feltételei.
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b) A szubjektiv elem vizsgdlata

79. A szubjektiv elem vonatkozdsaban megjegyzem, hogy a Birdsig ugy itélte meg, hogy az tigyletben
szereplék szandékahoz kapcsolddé ezen masodik elem fenndlldsdnak megéllapitdsahoz tobbek kozott
figyelembe lehet venni a széban forgé iigyletek tisztan szinlelt jellegét.® Ugy vélem, hogy a jelen
tigyben a szubjektiv elem az AFMB és szerz6déses partnereinek arra vonatkozé nyilvdnvalé szandéka,
hogy gazdasagi tevékenységiik optimalizalasa céljabdl kikeriiljék a szocidlis biztonsigra vonatkozoé
holland jogszabalyokat.® Amint azt a fentiekben emlitettem,® a széban forgé tehergépkocsi-vezeték
tobbsége az AFMB 4ltali alkalmazdsa elétt Hollandiaban letelepedett munkavéllalé volt. Ugy tiinik,
hogy az AFMB altali formalis foglalkoztatds célja az volt, hogy ezeket e munkavéllaldkat kivonja a
883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében f@szabély szerint
alkalmazandé holland jogszabélyok hatalya aldl.

80. Mérpedig, amint azt a Bir6sag az itélkezési gyakorlatidban kiemelte,* a koordindciés rendeletekben
el6irt kolliziés szabalyok kotelezéek a tagdllamra nézve, és nem fogadhat6 el, hogy az e szabalyok
hatdlya ald tartozo6 biztositottak akadalyozzak ezek érvényesiilését, kivonva magukat azok hatalya aldl.
Az emlitett szabalyok kotelezé jellege lehetévé teszi a létrehozott koordindciés mechanizmus
megfelel6 mikodésének biztositasat. Ugyanakkor elengedhetetlennek tlinik, hogy mads szerepldk,
koztik a munkaltatdk, akiknek altaldban kotelessége a tdrsadalombiztositasi jarulékok megfizetése,
szintén tiszteletben tartsik e szabalyok alkalmazasat.

81. A kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd értékelésre is figyelemmel gy vélem, hogy e jogi
konstrukcié végrehajtisa a tehergépkocsi-vezet6k szocidlis védelmének gyengiiléséhez vezetett,
mikozben tGgy tlinik, hogy a korabbi munkéltaték hasznot huztak a bérkoltségek tekintetében.
VélhetSleg pontosan ez volt az AFMB célja, ha figyelembe vesszilk a megrendeldinek a kérdést
elSterjesztd birdsag éltal felidézett kiillonb6zd tantvallomdsait,” amelyeket az AFMB honlapjin
kozzétettek, és amelyekben ez utébbiak ezekkel az elényokkel biiszkélkednek, nevezetesen azzal, hogy
bérkoltségeket takaritottak meg oly médon, hogy kozben fenntartottdk a tehergépkocsi-vezeték feletti
tényleges ellendrzést.

82. Ennek kovetkeztében véleményem szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a rendelkezésre
allé informacidk alapjan joggal vald visszaélés valosult meg.

83. Amennyiben a kérdést elSterjeszt6é birdsag megallapitja, hogy a joggal vald visszaélést jellemzd két
elem megvaldsult, koteles ebbdl levonni a kovetkeztetéseket, és megtagadni a 883/2004/EK rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjdnak® az alapiigyekben valé alkalmazisit. Az AFMB tehat
nem hivatkozhat az dllitélagos munkaltatéi jogkorére abbdl a célbol, hogy az RSVB-tél a ciprusi
jogszabdlyoknak a széban forgé tehergépkocsi-vezetdkre vald alkalmazhatésdga megallapitdsat kérje.*

83 Lasd: 2016. julius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84 Lasd: 2018. februdr 6-i Altun és térsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 52. pont), amelybdl kit(inik, hogy a szubjektiv elem dltalaban akkor valésul
meg, amikor az érintetteknek szandékdban dll, hogy az E101-es igazolashoz f(iz6d6 elényokben valé részesiilés érdekében megkeriiljék vagy
kijatsszak az emlitett igazolas kidllitdsanak feltételeit.

85 Lasd: a jelen inditvany 58. pontja.

86 Lasd: 2010. oktéber 14-i van Delft és tarsai itélet (C-345/09, EU:C:2010:610); 2017. jdlius 13-i Szoja itélet (C-89/16, EU:C:2017:538, 42. pont).

87 Lasd: a jelen inditvdny 5.2.9. pontja.

88 A szocidlis koordinalasra vonatkozé szabalyok ratione loci és a ratione temporis alkalmazasa fuggvényében ugyanez a helyzet az 1408/71
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illetéen.

89 Véleményem szerint ez a kovetkeztetés azon az okfejtésen alapul, amelyet Poiares Maduro fétandcsnok fejtett ki a Halifax és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanyaban (C-255/02, EU:C:2005:200, 68., 71. és 97. pont), amely szerint jogosulatlan és a kérdéses rendelkezés céljaival
nyilvanvaléan ellentétes elény elérése érdekében nem lehet jogot megalapozé jogi rendelkezésére hivatkozni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
a szoban forgd jogi rendelkezést — a sz6 szerinti jelentésével ellentétben — gy kell értelmezni, hogy nem biztositja a hivatkozott jogot.
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3. Vilasz az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésre

84. A fenti megfontolasok alapjan az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett tények és
kortilmények alatamasztjdk egy olyan helyzet fennalldsat, amelyben joggal valé visszaélés valosult meg.
Kovetkezésképpen az AFMB a ciprusi szocidlis biztonsdgra vonatkoz6 joggal valé kapcsolat
alatdmasztdsdnak céljabol nem hivatkozhat a 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjara.

V. Végkovetkeztetés

85. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Centrale Raad van Beroep
altal el6zetes dontéshozatal céljabdl eléterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1.

20

Az 1998. jlnius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és csalddtagjaikra
torténé alkalmazasarol szo6ld, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint a 2012. mdjus 22-i 465/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel moédositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szold, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiligyekben szerepelnek — a
ténykérdések vizsgdlatinak fenntartdsa mellett, ami a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, a
munkavallaloként foglalkoztatott nemzetkozi tehergépkocsi-vezet6k munkaltatéjanak azon
fuvarozasi vallalkozas tekintendd, amely az érintettet felvette, amelynek az érintett ténylegesen
hatdrozatlan ideig korlatlanul rendelkezésére dll, amely az érintettel szemben a tényleges utasitdsi
jogot gyakorolja, és amelynek ténylegesen viselnie kell a bérkoltségeket.

Azon kiillonos feltételekre, amelyek mellett az olyan munkaltaték, mint a munkaeré-kolcsonzék és
egyéb kozvetitdk, az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és a 883/2004
rendelet 12. cikkében szabdlyozott, a foglalkoztatds szerinti dllam elve aldli kivételekre
hivatkozhatnak, nem lehet analdgia Utjan az emlitett 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és az emlitett 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa
céljabdl hivatkozni.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett tények és koriilmények alatamasztjak
egy olyan helyzet fennallasat, amelyben joggal valé visszaélés valosult meg. Kovetkezésképpen az
AFMB a ciprusi szocidlis biztonsagi joggal valé kapcsolat aldtdmasztasanak céljabél nem
hivatkozhat sem az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjara, sem pedig a 883/2004
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjara.
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