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C-588/18. sz. iigy

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
kontra
Grupo de Empresas DIA S.A.,
Twins Alimentacion S A.

(az Audiencia Nacional [kiemelt tigyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag] éltal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaid6é-szervezés — 5. és 7. cikk —
Heti pihenéidé — Eves szabadsig — Engedélyezett tavollét — Fizetett kiilon szabadsdg — A kiilén
szabadsagnak a heti pihendid6 és éves szabadsag céljatol eltérd célja — A kiilon szabadsigok és a heti
pihendid6 vagy az éves szabadsag idébeli egybeesése”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6ld, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanédcsi irdnyelv’ 5. és 7. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet egy, munkavallaléi szakszervezetek, nevezetesen a Federacién de Trabajadores
Independientes de Comercio (Fetico), a Federacién Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT) és a Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO) (a tovabbiakban: szakszervezetek), valamint a DIA, S.A. és a Twins Alimentacién, S.A.
véllalatcsoport (a tovabbiakban: véllalatcsoport) kozott folytatott, kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos
birésagi eljaras keretében terjesztették el, a Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia, S. A. y
Twins Alimentacién, S.A. (a Dia, S.A. és Twins Alimentacién, S. A. villalatcsoport kollektiv
szerz6dése; a tovdbbiakban: a véllalatcsoport kollektiv szerzédése)® 46. cikkében szabalyozott fizetett
kiillon szabadsagok alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa volt, annak lehetévé tétele érdekében, hogy
a munkaviéllalok eleget tehessenek a személyes, vagy csalddi kotelezettségeiknek akkor, amikor az ilyen
szabadsag alapjaul szolgdlé esemény idében egybeesik az unids jog altal biztositott heti pihendiddvel
vagy éves szabadsaggal.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2003. L 299., 9. o., magyar nyelv(i kilonkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.

3 Ezt a kollektiv szerz6dést a Resolucién de la Direcciéon General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo del grupo de
empresas Dia, S.A. y Twins Alimentacion, S.A. (a foglalkoztatdsi figazgatésdg éltal a Dia, S.A., és Twins Alimentacién, S.A. véllalatcsoport
kollektiv szerz6désének nyilvantartisba vétele targyaban elfogadott hatdrozat cimet viseld, 2016. augusztus 22-i hatarozattal [a BOE 2016.
szeptember 2-i 212. szama, 63357. o0.]) fogadtak el.
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3. Ezen iigy kapcsan a Birdsidgnak alkalma adddik arra, hogy azon megallapitasbdl kiindulva, amely
szerint a fizetett killon szabadsigok nem a munkavallalok egészségének és biztonsdganak védelmére
iranyulnak, hanem csupan lehet8séget biztositanak ez utdbbiak szdméra arra, hogy alkalmanként
kérhessék a munkaidejiik alatti tavollét engedélyezését, amellyel kapcsolatban a 2003/88 irdnyelv csak
a munkaidé megszervezésével kapcsolatos minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket
hatdrozza meg, a tagdllamokra bizva, hogy az unids jog dltal nem érintett teriileteken a munkavéllalék
szamara kedvezébb szabdlyokat fogadjanak el.

4. Elemzésemet kovetéen elsédlegesen azt javaslom majd a Birdsagnak, hogy az elemzésbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem tartoznak a 2003/88 irdnyelv hatdlya ald az olyan nemzeti
rendelkezések, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, amelyek nem alkalmasak az ezen irdnyelvben
szereplé minimumkovetelmények megsértésére.

5. Masodlagosan azon véleményt tdmogatnam, amely szerint a 2003/88 iranyelv 5. és 7. cikkével nem
ellentétesek az olyan nemzeti szabdlyozasok és kollektiv szerzédések, amelyek nem irjak el6 a fizetett
kilon szabadsagok engedélyezését olyan esetben, amikor a szabadsidgot igazolé koriilmények
munkasziineti napokon kovetkeznek be.

6. E célbdl eldszor is kifejtem, hogy véleményem szerint a Birdsidgnak a szabadsigok iddébeli
egybeesésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlata — amely e szabadsagoknak a 2003/88 iranyelvben
biztositott jogok védelmére szolgalé szabalyok meghozatalaval kapcsolatos eltéré céljan alapul — mely
okokbdl nem alkalmazhaté azokra az esetekre, amikor a munkavallal6 nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy képtelen volt egyszerre dolgozni és pihenni. Masodszor kiemelem a heti pihen6idé rendszerének
rugalmassagat, amely elegendd ahhoz, hogy indokolja a fizetett kiilon szabadsagok megtagadasat ebben
az iddszakban.

IL. Jogi hattér

A. A 2003/88 irdnyelv

7. A 2003/88 iranyelv (5) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Minden munkavallalénak megfelelé tartamu pihendidé jar. A pihenés fogalmat idéegységekben, azaz
napokban, érdkban és/vagy ezek részeiben kell Kkifejezni. A kozosségi munkavallalok szamdra
biztositani kell a minimadlis napi, heti és évi pihen6id6t, valamint a megfelel$ sziineteket. E tekintetben

szintén sziikséges egy maximalis hatart szabni a heti munkaérak vonatkozasaban.”

8. Ezen irdnyelvnek ,Az iranyelv célja és hatdlya” cim( 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkeziket
irja elé:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitia meg a
munkaid6é megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihen6id6 és az éves szabadsdg minimadlis idGtartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidé esetében; és

b) az éjszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos szempontjainak
esetében”.
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9. Az emlitett iranyelvnek a ,Meghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

(1) »Munkaid6«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére
all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfelel6en.

(2) »Pihendid6« az az idétartam, amely nem mindsiil munkaidének;

(9) »elegendé pihenés«: a munkavallalék rendszeres pihendid6t kapnak, amelynek tartama
idéegységekben van kifejezve, és amely elég hosszi és folyamatos annak biztositdsdhoz, hogy a
munkavallalok faradtsag vagy rendszertelen munka kovetkeztében ne okozzanak magukban, a
munkatarsaikban vagy madsokban kart, valamint ne karositsak egészségiiket se rovid, se hosszu
tavon.”

10. Ugyanezen iranyelv ,Heti pihen6idé” cimd 5. cikke ekképpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalét
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6ras
napi pihendidé illessen meg.

Ha azt objektiv, miszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihen6idé
alkalmazhatd.”

11. A 2003/88 iranyelv ,Eves szabadsdg” cimii 7. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabélyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valdé jogosultsag és a szabadsig
biztositasa feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatassal [helyesen: pénzbeli megvéltassal], a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve.”

12. Ezen iranyelv 15. cikke el6irja:

»Ez az irdnyelv nem sérti [helyesen: nem érinti] a tagdllamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezébbek vagy, hogy
megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott
olyan megallapodasok alkalmazésat, amelyek a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme
szempontjabdl kedvezébbek.”
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13. Az emlitett iranyelv ,Eltérések” cimi 17. cikke, (1) és (2) bekezdésében a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A munkavéllalok biztonsag- és egészségvédelmérol szo6lo altaldnos elvekre tekintettel a tagallamok
eltérhetnek a 3-6., 8. és 16. cikktdl, ha az érintett tevékenység sajatos jellege miatt a munkaidd
idétartamat nem mérik és/vagy nem hatdrozzak meg el6re, vagy azt a munkavallalék maguk sem
tudjak meghatdrozni [helyesen: azt a munkavallal6 maga hatarozhatja meg], és kiilonosen a kovetkezék
esetében:

a) ugyvezet6k [helyesen: vezeté beosztisi munkavallalok] vagy mas 6nallé dontéshozatali jogkorrel
rendelkezé személyek;

b) csalddtag munkavallalok; vagy

c) templomokban [helyesen: egyhdzaknal] és wvallasi kozosségekben valldsi szertartdsokon
kozremi(ikodé munkavéllaldk.

(2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezésekkel, vagy kollektiv szerzédésekkel vagy a szocidlis partnerek altal kotott
megéllapoddsokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szamdra egyenértékii kompenzaléd
pihendid6t biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzalé pihendidé biztositdsa objektiv okok
miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalékat megfelel6 védelemben részesitik.”

B. A spanyol jog

14. Az Estatuto de los trabajadores (a munkavallalék jogalldsardl szolé torvény, a tovabbiakban: a
munkavallalok jogallasardl szol6 torvény) 2015. oktdber 23-i Real Decreto Legislativo 2/2015, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavéllaldk
jogéllasardl szol6 torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogadéasardl szolé 2/2015 kiralyi
torvényerejli rendelet)® szerinti véltozata a ,Heti pihendid6, tinnepnapok és a szabadsigok” cimi
37. cikkében igy rendelkezik:

»(1) A munkavallalék legfeljebb tizennégy napos idGkeretben Osszevonhatd, legalabb masfél napos,
megszakitds nélkiili heti pihendidére jogosultak, amely fészabalyként magdban foglalja a szombat
délutant, vagy sziikség esetén a hétfé délel6ttot, és a teljes vasarnapot. A tizennyolcadik életévét be
nem toltott fiatal munkavallalé szdmara legaldbb két nap megszakitds nélkili heti pihendidét kell
biztositani.

[...]

(3) A munkavallalo el6zetes értesités és igazolds esetén az aldbbi indokokbdl és idétartamra tavol
maradhat a munkatdl, mikézben dijazasra jogosult marad:

a) Hazassagkotés esetén tizendt naptdri napra.

b) Gyermek sziiletése, vagy vérségi uton vagy hazassdg utjan fenndllé rokonsdg alapjan legfeljebb
madsodfokd rokon haldla, balesete vagy sulyos betegsége, kérhazi kezelése vagy miitétje esetén két
napra. Amennyiben ezen okkal osszefiiggésben a munkavallalénak utaznia is kell, az id6tartam négy

nap.

¢) A szokésos lakdhely athelyezése esetén egy napra.

4 A BOE 2015. oktéber 24-i 255. szdma, 100224. o.
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d) A kozjogi és személyes jellegli, elkeriilhetetlen kotelezettség teljesitése — beleértve az dltalanos
valasztdjog gyakorlasit — esetén a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges ideig. Amennyiben
jogszabdlyi vagy szerzédéses rendelkezés meghatdrozott idGtartamot ir eld, e rendelkezéseket a
szabadsag idGtartamat és a pénzbeli megviltast illetéen be kell tartani.

[...]

e) A szakszervezeti és a személyi dllomany képviseletére irdnyuld feladatok elldtdsa esetén a
torvényben vagy kollektiv szerz6désben megallapitott feltételek szerint.

f) Ha a munkaidén belil sziikséges, a terhesség alatti vizsgilatok és a sziilésre felkészitd
tanfolyamokon, valamint az 6rokbefogaddshoz, a gondozasba vételhez és elhelyezéshez sziikséges,
tajékoztatd és el6készit eléaddsokon valé részvétel, valamint a kotelezd pszicholégiai és szocidlis
tajékoztatds nyudjtasa esetén az ezek elvégzéséhez feltétleniil sziikséges ideig.

[...]"

15. A munkavallalék jogallasardl sz6lé torvény ,Fizetett éves szabadsag cim@” 38. cikke eléirja:

»(1) A fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvdltdssal nem helyettesithet6 iddszaka a kollektiv
szerzGdésben vagy az egyedi munkaszerzédésben keriil megallapitdsra. Ennek id6tartama 30 naptari
napndl nem lehet kevesebb.

(2) Azt az id6szakot, illetve azokat az idészakokat, amelyekben a szabadsag kivehetd, adott esetben a
véllalkozas és a munkavallalé kozos megegyezéssel rogziti, a szabadsagok éves tervezése tekintetében a
kollektiv szerz6désekben el6irtaknak megfeleléen.

A felek kozotti nézeteltérés esetén a munkatigyi birésig hatdrozza meg a szabadsag igénybevételének
idépontjat, a hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Ez gyorsitott, els6bbségi eljaras.

(3) A szabadsagolasi naptart az egyes vallalkozdsok hatdrozzdk meg. Az igénybevételt megel6zGen
legalabb két honappal kozolni kell a munkavallaléval a rd vonatkozé idépontokat.

Amennyiben a szabadsignak a vallalkozds el6z6 albekezdésben emlitett szabadsdgoldsi naptiraban
meghatarozott idészaka varanddssag, sziilés vagy szoptatds miatti atmeneti munkaképtelenséggel, vagy
a munkaszerz6dés felfiiggesztésének e torvény 48. cikkének (4), (5) és (7) bekezdésében elbirt
idészakaval esik egybe, az érintett a szabadsagat az dtmeneti munkaképtelenség vagy az e rendelkezés
alkalmazasaban részére engedélyezett szabadsag igénybevételének idszakatol eltéré mas idészakban, a
felfiiggesztési id6szak lejartakor is kiveheti, még abban az esetben is, ha a naptdri év mar letelt.

Abban az esetben, ha a szabadsdg iddszaka az el6z6 albekezdésben meghatdrozottaktdl eltérd
koriilményekbdl eredé dtmeneti munkaképtelenséggel esik egybe, és e munkaképtelenség részben vagy
teljes mértékben megakaddlyozza a munkavallal6t abban, hogy a naptari év folyaman kivegye az arra az
évre esedékes szabadsigat, ezt az atmeneti munkaképtelenség megsziinése utdn, de legfeljebb az
esedékesség szerinti év leteltét kovetd tizennyolc hdnapon beliil megteheti.”

16. A vallalatcsoport kollektiv szerz6désének 46. cikke a kovetkezéképpen szol.

»I. A munkavéllalé el6zetes értesités és igazolds esetén az aldbbi indokokbdl és id6tartamra tavol
maradhat a munkatél, mikézben tovabbra is jogosult dijazasra:

A. Hazassagkotés esetén a munkavallal6 vélasztasatol fliggben a szabadsag alapjaul szolgdlé esemény
bekovetkezésétdl vagy az azt kozvetlentl megel6z6 naptél szamitott tizendt naptari napra.
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Gyermek sziiletése, vagy vérségi tGton vagy hdzassag utjan fenndllé rokonsdg alapjan legfeljebb
masodfokd rokon haldla, balesete vagy sulyos betegsége, korhazi kezelése esetén harom napra.
Hazastars vagy gyermek haldla esetén ez az id6tartam 5 napra meghosszabbodik. Amennyiben
ezen okkal Osszefiiggésben a munkavallaléonak utaznia is kell, ez az id6tartam egy nappal
meghosszabbodik.

Vérségi aton vagy hdzassag atjan fennallé rokonsag alapjan legfeljebb mésodfokd rokon otthoni
felépiilését igényld siirgésségi miitét esetén két napra. Amennyiben ezen okkal Osszefiiggésben a
munkavallalénak utaznia is kell, ez az id6tartam négy nap.

A szokésos lakdhely athelyezése esetén egy napra.

A kozjogi és személyes jellegli, elkeriilhetetlen kotelezettség teljesitése esetén — beleértve az
altalanos valasztdjog gyakorldsat —a kotelezettség teljesitéséhez feltétleniil sziikséges ideig.

A szakszervezeti vagy a személyi allomany képviseletére iranyuld feladatok ellatisa esetén a
torvényben vagy kollektiv szerzédésben megallapitott feltételek szerint.

Orvosi igazolds esetén, amennyiben a munkavallalonak betegsége miatt munkaideje alatt orvosi
rendelében kell megjelennie, a feltétleniil sziikséges ideig.

Amennyiben a munkavallalé teljes idében folytat tanulmanyokat vagy felséfokd tanulmanyokat
végez, a zarévizsgdin valdé részvételéhez sziikséges ordkra. Ebben az esetben kérelme
alatdmasztasara a munkavallaléonak hivatalos igazolast kell benyujtania.

A munkavallalék évente legfeljebb hirom napos, a hdazastdrs, élettirs vagy gyermek haldla esetén
legfeljebb két napos poétszabadsdgot vehetnek ki, amely a fenti A), B) és D) pontban meghatérozott
szabadsag valamelyikével egyenként Osszevonhatd, illetve az aldbbi esetekben az (1) bekezdésben
meghatarozott szabadsag kivételével egymassal egyenként 6sszevonhaté szabadsagot vehetnek ki:

1) Amennyiben a munkavéllalé6 munkaideje alatt tizenhat évesnél fiatalabb kiskoruat kisér orvosi
vizsgalat céljabdl orvosi rendelébe, az ott toltott idére sz6lé orvosi igazolassal, évente egy
napot vagy nyolc érat.

2) Vérségi uton vagy hdzassig utjan fenndllé rokonsdg alapjan legfeljebb mésodfoku rokon
hazassagkotése esetén.

3) Jarmivezet6i vizsga vagy a munkavallalé altali lakdsvasarlashoz, illetve —eladdshoz sziikséges
kozokiratok aldirdsa esetében, amelyeket a munkavallalénak személyesen és munkaideje alatt
kell megvalésitania.

II. A jelen cikk A) pontjdban meghatarozott szabadsag kivételével a szabadsigok tekintetében az
élettarsi kapcsolatban él6ket azonos jogok illetik meg, amennyiben megfelel6 mdédon bejegyzésre
keriiltek a vonatkozé hivatalos nyilvantartasba, és a munkavéllalé errél az autoném kozosségek
alkalmazandé szabdlyozasaiban meghatarozott kovetelményekkel 6sszhangban tantsitvanyt nyujt be.

III. A munkavallal6 koteles a lehet6é leghamarabb értesiteni kozvetlen felettesét annak érdekében, hogy
ez utébbi megtehesse a sziikséges intézkedéseket, és engedélyezze szimadra a szoban forgd szabadsagot,
tovabba igazolast kell benytdjtania az engedélyezett, vagy engedélyezend$ szabadsig megjelolt okara
vonatkozdan.

IV. A jelen cikk alkalmazdsdban utazds alatt kell érteni azt az esetet, amikor a munkavéllalénak tobb
mint 150 km-t kell megtennie a lakdéhelye és az uti célja kozott.”
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17. A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) egyrészrél 4. cikke (3) bekezdésében kimondja, hogy ,[e]
torvénykonyv rendelkezéseit a mas torvények altal szabélyozott teriileteken kiegészitd jelleggel kell
alkalmazni”, masrészrél pedig 5. cikkének (2) bekezdésében elbirja, hogy ,[a] hataridék polgari jog
szerinti szadmitdsa nem zdrja ki a munkasziineti napokat”.

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag) hatdrozataval egyesitett
harom kilon keresetben hirom szakszervezet annak megallapitasat kéri a kérdést elSterjesztd
birésagtdl, hogy — a hazassagkotési szabadsdg kivételével — a vallalatcsoport kollektiv szerzédésének
46. cikkében meghatirozott fizetett kiillon szabadsigokat — mind a kezds, mind a fennmaradé
napjaikat — olyan idészakban kell igénybe venni, amikor az érintett munkavallalé a vallalkozas szamara
munkét végez.” A hdzassagkotési szabadségot illetéen a szakszervezetek azt kérik, hogy kezd6 napja
olyan napra essen, amikor a munkavallalénak munkat kell végeznie a vallalkozas szamara.

19. A kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a munkavallalok heti pihendidejét és a fizetett
éves szabadsagokat a munkavallalok jogallasarol szdlo torvény 37. cikkének (1) bekezdése és a 38. cikke
szabdlyozza, amelyek a 2003/88 iranyelv rendelkezéseit olyan esetekre iiltették at, amelyek e birésag

&

véleménye szerint meghaladjik az unids jogban el8irt minimadlis id6tartamokat.®

20. E birésdg pontositja, hogy a vallalatcsoport kollektiv szerzédésének 46. cikke altalinosabb
feltételekkel alkalmazza a munkavdllalok jogallasarol szold torvény 37. cikkének (3) bekezdését, amely
elismeri a munkavallaléknak a fizetett kiilon szabadsagokra valé jogat élhetnek. E szabadsigok arra
iranyulnak, hogy megfeleljenek a munkavallalok adott sziikségleteinek, tobbek kozott azoknak, amelyek
gyermek sziiletésével, kozeli hozzatartozé koérhazi dpolasdaval, miitétjével vagy haldlaval, valamint a
szakszervezeti képviseletre iranyulé feladatok ellatdsaval kapcsolatosak, és amelyek a munkaszerz6dés
teljesitése soran meriilnek fel, tovabba igazoljdk a munkdbdl valé tdvolmaradashoz val6é jog
elismerését, mikozben fennmarad a dijazashoz valé joguk.

21. A kérdést elSterjeszt6 birésag megjegyzi, hogy ebben a 46. cikkben — épptgy, mint a munkavallal6k
jogallasardl szolé torvény 37. cikkében — az szerepel, hogy a hdzassiagkotési szabadsagot naptari
napokban kell szamitani. A tobbi fizetett kiillon szabadsagra, vagy a hazassagkotési szabadsag kezd6
idépontjara vonatkozéan e cikk nem tartalmaz pontositast.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor hozzateszi, hogy a polgdri torvénykonyv 5. cikkének

(2) bekezdése, amelyet kiilon rendelkezések hidnyaban kell alkalmazni, el6irja, hogy a hatarid6k polgari
jog szerinti szamitdsa nem zarja ki a munkasziineti napokat.

23. Megallapitja, hogy a véllalatcsoportnal szokasos gyakorlat szerint a fizetett kiilon szabadsig az
annak alapjaul szolgdlé esemény bekovetkezésével kezdddik, fiiggetleniil attdl, hogy az munkanapnak
mindsiil-e, vagy sem,” és azt naptdri napokban szdmitjak-e.

5 Az egyértelmiiség kedvéért a jelen inditvanyban elénydsebbnek tartom az ,azok a napok, amelyeken a munkavallalénak a vallalkozas szaméra
munkat kell végeznie” vagy ,munkanapok” kifejezések hasznalatat, amelyek megfelelnek annak, ahogyan a ,hétkéznap” kifejezést a kérdést
el6terjesztd birésag meghatarozta.

6 A kérdést elbterjeszté birésag ramutat, hogy ,[e] két rendelkezés nagyvonalibb az unids rendelkezésnél, mivel a 37. cikk (1) bekezdése a heti
pihendidé idGszakat altaldnos jelleggel legalédbb megszakitds nélkiili mdsfél napban hatdrozza meg, a 38. cikk pedig elirja, hogy az éves
szabadsag minimalis id6tartama 30 naptdri nap”.

7 A vallalatcsoport észrevételeibdl kitlinik, hogy ha a tavollét alapjaul szolgalé esemény a heti pihendid6 iddszakdban kovetkezik be, a
munkavallal6 — tekintve, hogy nem dolgozik — nem tudja igénybe venni a fizetett killon szabadsagot.
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24. A kérdést elbterjeszté birdsdg pontositja, hogy a szakszervezetek kereseteiket a Tribunal Supremo
(legfelsébb  birésdg, Spanyolorszag) precedensnek nem mindsilé, 2018. februar 13-i
145/2018. sz. itéletére alapitjak. Ez a birosig egy dgazati megallapodasban® szabdlyozott fizetett kiilon
szabadsagokra vonatkoz6an megallapitotta, hogy amennyiben a szabadsdg alapjaul szolgdlé eseményre
munkasziineti napon” keriil sor — ideértve az iinnepnapot is —, a szabadsag kezdetét a kovetkezd elsd
munkanapra kell halasztani.

25. A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a szakszervezetek kereseteinek elutasitisa azzal a
hatdssal jarna, hogy a munkavallaloknak azon sziikséglet altal kivaltott problémaikat, amelyre a
torvény szerint eltéré célra irdnyuld fizetett szabadsiagok adnak valaszt, az unids jogban biztositott
pihendidejiik alatt kellene megoldaniuk.

26. Ennek kovetkeztében ez a birésdg megvizsgédlja a 2003/88 iranyelv 5. és 7. cikkében szabélyozott
heti pihendid6hoz és az éves szabadsaghoz valé jogra vonatkozd, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban
meghatdrozott célra, vagyis a munkavallalok biztonsagdnak és egészségének hatékony védelmére
iranyul6 értelmezés terjedelmét.

27. A kérdést elbterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy
az unids jog daltal biztositott szabadsdag nem csorbithatja az ugyanezen jog altal biztositott egyéb
szabadsag igénybevételéhez valé jogot, és hogy a 2003/88 iranyelv altal a munkaidd-szervezés teriiletén
megallapitott unids szabdlyozas aldli valamennyi kivételt Ggy kell értelmezni, hogy azok terjedelme az
adott kivétel altal védhetd érdekek védelméhez feltétlenil sziikséges mértékre korlatozodik.

28. Ez a birésag egyébként megjegyzi, hogy a munkavéllaldk jogallasardl sz6lé torvény 37. cikkének
(3) bekezdésében szabdlyozott fizetett kiillon szabadsigok célja a munkavdllalok személyes vagy
allampolgari jellegli sziikségleteinek kielégitése, amelyek koziill néhany a szakszervezeti szabadsighoz
vagy a csaladi feladatokhoz kapcsolédik.

29. Ezért Ggy véli, hogy ha a munkavallalok jogallasardl szdlé torvény 37. cikkének (3) bekezdésében
felsorolt sziikségletek a heti pihendid6é vagy az éves szabadsig idGszakdban kovetkeznek be, két
kiillonboz6 cél fedi egymast. Ha elfogadjuk, hogy ilyen esetben nem all fenn annak a lehet6sége, hogy a
fizetett kiilon szabadsagot a pihendidé idészakatol eltéré idépontra halasszdk, ez utébbiak tartalmilag
kitiresednének, mivel a munkavallaléknak a heti pihendidejiiket vagy a szabadsaguk idejét kellene azon
sziikséglet altal kivaltott problémdk megoldasara forditaniuk, amelyet a fizetett kiilon szabadsagok
elégitenek ki.

30. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag kételkedik abban, hogy Osszeegyeztethet6-e a
2003/88 iranyelv 5. és 7. cikkével a munkavallalok jogallasarél szélé torvény 37. cikkének
(3) bekezdésében szabdlyozott szabadsagok igénybevételéhez valé jog megtagaddsa a munkavallalokkal
szemben, ha a szabadsagot igazold sziikséglet a minimalis heti pihen6id6é sordn vagy a fizetett éves
szabadsag alatt kovetkezik be. E birdsag arra is valaszt keres, hogy iddbeli egybeesés esetén
intézkedéseket kell-e hozni az emlitett irdnyelvben el6irt minimdlis pihendidé tényleges
igénybevételének biztositasa céljabol.

31. E kortlmények kozott az Audiencia Nacional (kiemelt iigyek orszdgos birdsaga) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell e értelmezni a [2003/88] iranyelv 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti

szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a heti pihendiddvel egyidejiileg vegyék igénybe a pihenéstdl
eltérd célokat szolgald fizetett [kiilon] szabadsdgokat?

8 A tdrgyaldson pontositottak, hogy ez a megéllapodés eltér az alapiigyben alkalmazandé megéllapodéstol.
9 Olyan naprdl van szd, amikor a munkavéllalénak nem kell dolgoznia.
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2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 7. cikkét hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy az éves szabadsiggal egyidejlileg vegyék igénybe a
pihenéstdl, a kikapcsoldddastol és szabad id6toltéstdl eltéré célokat szolgdld fizetett [kiilon]
szabadsagokat?”

32. A szakszervezetek, a vallalatcsoport, a spanyol kormdny és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételt a Birésaghoz. Szébeli észrevételeiket a 2019. szeptember 24-i targyaldson terjesztették eld.

IV. Elemzés

33. A kérdést elbterjeszté birdsag a két eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével 1ényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 5. és 7. cikkét, hogy azokkal
ellentétesek az olyan nemzeti szabalyozasok és kollektiv szerz6dések, amelyek nem irjak el6 a fizetett
kilon szabadsagok engedélyezését olyan esetben, amikor a szabadsiagot igazolé sziikséglet a heti
pihenénapon vagy a fizetett éves szabadsag alatt kovetkezik be.

34. Véleményem szerint érdemes kiemelni az e kérdések alapjat képezd elemeket. A kérdést
elterjeszté birdsag kérdései ugyanis egyrészt a 2003/88 iranyelv altal eldirt pihendidék és a
munkavdllalo magdnéletében bekivetkezé olyan események kozotti iddbeli egybeesésre vonatkoznak,
amelyek az alkalmazandé nemzeti rendelkezések értelmében indokolhattdk volna a fizetett kiilon
szabadsagok igénybevételét, amennyiben e munkavallal6 munkaideje alatt kovetkeztek volna be,

madsrészt a 2003/88 iranyelvben eldirt pihendiddk tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében
meghozandé intézkedésekrél szélnak. '

35. Ennek kovetkeztében az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandé vélaszok kifejtése
elott sziikségesnek latom e kérdések targyanak pontositasat.

A. Az eléozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések targydrol

36. A kérdést elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmét az unids jog dltal biztositott
minimdlis'' pihendidék sérelmének veszélyével indokolja, tekintettel arra, hogy a fizetett kiilon
szabadsdgok céljai eltérnek az éves szabadsigok és a heti pihendidé céljaitél.”* Kérelme
aldtdmasztasara a Birdsagnak az éves szabadsighoz és tobbek kozott a betegség esetén engedélyezett
szabadséghoz val6 jog kozotti tfedésre vonatkozo itélkezési gyakorlatira hivatkozik.

37. Véleményem szerint azonban vitathaté ez a kapcsolat a Birdsagnak az éves szabadsaghoz vald jog
szamdra a munkavéllald egészségét és munkaképességét figyelembe vevé megfontolasok alapjan
védelmet megallapit6 itélkezési gyakorlataval, amely kizardlag a kérdést el6terjeszté birésdg azon
megillapitasan alapul, hogy a szabadsagok eltéré célokat szolgalnak.

10 Lasd: a jelen inditvany 29. és 30. pontja. Megjegyzem, hogy noha a szakszervezetek értelmezés iranti kérelme a Tribunal supremo (legfelsébb
birésag) egyik, a tavollétet alapjdul szolgdlé esemény tinnepnapon vagy munkasziineti napon torténé bekovetkezése esetén e tavollét elsé napjat
az els6 munkanapra halaszté hatdrozatdn (ldsd: a jelen inditvany 24. pontja) alapul, ezek a szervezetek a Birdsag kérdésére valaszul azt dllitottdk,
hogy az éves szabadsdgot, amennyiben egybeesik a fizetett kiilon szabadsag alapjaul szolgdlé korilményekkel, tobbek kozott a 2012. junius 21-i
ANGED itéletben (C-78/11, EU:C:2012:372) alkalmazott megolddssal analég médon el kell halasztani.

11 Lasd még: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 35-37. pont).

12 E tekintetben emlékeztetni lehet arra, hogy a spanyol jogalkoté a fizetett kiilon szabadsdgokat annak érdekében vezette be, hogy a munkavdllalé
a lehetd legjobb feltételekkel tehessen eleget a személyes vagy csalddi kotelezettségeinek. Ezéltal e munkavallalé félbeszakithatja a munkavégzést
olyan, a magan- vagy csaladi életében felmeriil6 események esetén, mint tobbek kozott a hazassagkotés, gyermek sziiletése, csaladtag haldla,
kozeli csaladtag orvosi ellatdsa, koltozés, tovabba kozjogi jellegli jogok — példdul szavazds — gyakorldsa és kotelezettségek példaul a
munkavallalok képviselete — teljesitése. A viéllalatcsoport altal e jogi alapon megkotott kollektiv szerzédés meghatarozta a hdzassagkotési
szabadsag kezd6 idépontjat, kibdvitette egyes jogok terjedelmét, és olyan tovébbi koriilményekre is elSirta e tévollét engedélyezését, mint
amilyen a felséoktatdsi vagy az autdvezet6i vizsgakon val6 részvétel, illetve lakdsvasarldshoz vagy —eladéshoz sziikséges kozokiratok aldirdsa.

13 Lasd: a jelen inditvany 61. pontja.
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38. Emellett tgy vélem, hogy 4j szempontokat lehet felallitani a 2003/88 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének olyan nemzeti szabalyozasokkal és kollektiv szerzddésekkel kapcsolatos értelmezésére
vonatkoz6 2019. november 19-i TSN és AKT itéletbsl," amelyek elSirjdk a munkavéllalo e
rendelkezésben biztositott, minimum négy hetet meghaladé szabadsiga megadasat, ugyanakkor
kizdrjak a poétszabadsag napjainak a munkavallalé betegsége miatt részben vagy egészben torténd
elhalasztasdt. ™

39. Ilyen koriilmények kozott sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy a fizetett kiilon szabadsiagok a
2003/88 iranyelv hatdlya ald tartoznak-e, miel6tt megvizsgalndm azt a kérdést, hogy a fizetett kiilon
szabadsagokhoz valé jogokkal kapcsolatban atvehet6-e a Birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely a
szabadsaghoz val6 jogok célja kozotti killonbségekbdl von le kovetkeztetést.

B. A 2003/88 iranyelv hatdlydrol

40. Tobbek kozott a 2003/88 iranyelv 1. cikkének szovegébdl kovetkezben ezen irdnyelv célja az, hogy a
munkaidékorlatokra,'® a minimdlis napi és heti pihendidére, az éves szabadsigokra és az éjszakai
munkat végzé munkavéllalok kiegészité védelmére vonatkozé nemzeti rendelkezések kozelitésével a
tagallamok valamennyi munkavéllaléja szamara minimumkévetelményeket hatdrozzon meg.

41. Ez az irdnyelv csak a munkavallalo biztonsagaval vagy egészségével kapcsolatos okokbdl irja elé a
munkaidé alatti szabadsdg munkabér fenntartisaval torténd engedélyezését,'”” amely okok
osszefiiggenek a munkéltatd szolgalatdban végzett munkaidék halmozodaséval. ™

42. A 2003/88 iranyelv 15. cikke feljogositja a tagallamokat arra, hogy olyan rendelkezéseket vezessenek
be, amelyek a munkavallalok szamdra kedvezébbek az ezen iranyelvben a munkavallalék biztonsaganak
vagy védelmének biztositdsa céljdbdl elSirt rendelkezésekhez képest.” A kérdést elSterjesztd birdsig
szerint a jelen iigyben a spanyol jogban ez megvalésul a heti pihendidé és az éves szabadsag esetében,
amelyek id6tartama meghaladja az unids jogban el6irt minimumokat, és nem torténik meg a fizetett
kiilén szabadsdgokkal kapcsolatban.*

43. Noha ez utébbiak hozzdadédnak a 2003/88 iranyelvben elSirt szabadsagokhoz, azoktdl eltérd
jellegliek, és eltér6 célokat szolgilnak. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a munkaszerzédés
végrehajtdsdnak néhany oratél tobb napig terjedé idGtartamra torténd megszakitdsdra vonatkozo
engedélyekrél van sz6, és hogy ezek célja a munkavallald szakmai és magdnéleti vagy csaladi
kotelezettségeinek jobb Osszehangoldasa azokon a napokon, amikor e munkavallalénak a véllalkozas
szamdara munkat kell végeznie.

44. Igy a munkavallalé jogosult arra, hogy kérelmére, a szakmai tevékenységétsl fiiggetlen okokbdl,
fizetett kiilon szabadsigot vehessen igénybe.” E szabadsigoknak a 2003/88 iranyelvben foglalt
el6irasokkal torténd Osszevetésébdl egyértelmten kitlinik, hogy nem a munkavallalé biztonsagénak
vagy egészségének a munkavégzéssel Osszefiiggésben torténé védelmére iranyulnak.

14 C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981.

15 Lasd: ezen itélet 39. és 40.pontja.

16 Lasd ebben a tekintetben: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 39. pont).
17 Lasd: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 34., 47. és 48. pont).

18 Lasd: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 37. pont); 2018. okt6ber 4-i Dicu itélet (C-12/17,
EU:C:2018:799, 28. pont).

19 Lasd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 41-43. pont); 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17,
EU:C:2019:981, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Lasd: a jelen inditvany 20. pontja.
21 Lasd: a jelen inditvany 70. labjegyzetét és 103—107. pontjat.
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45. Ezért el6szor is Ggy vélem, hogy a fizetett kiillon szabadsagok biztositdsaval a spanyol jogalkoté nem
az ezen irdnyelv 15. cikkében a tagallamok szdméra elismert hatdskorét gyakorolta.*

46. Igy a spanyol jogalkoté az ezen iranyelvben szabdlyozott teriileten kiviil gyakorolta hatiskorét,
amikor a sajat kezdeményezésére a munkavallalok javdara olyan jogokat vezettek be, amelyek az
emlitett irdnyelv céljatdl eltérd célokra irdnyulnak.?

47. Ezzel osszefiiggésben figyelembe kell venni a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
négyhetes minimum idGtartamot meghalad6 fizetett éves szabadsighoz valé jogokrdl szélé 2019.
november 19-i TSN és AKT itélet* hatalyit. A Bir6sag szerint ezek, a tagéllamok vagy a szociélis
partnerek altal biztositott jogok, amelyek a 2003/88 iranyelv 15. cikkében a tagallamok részére
szabdlyozott lehetségen alapulnak,® és még inkdbb e jogok szabadsag alatt felmeriild betegség miatti
esetleges elhalasztasdanak feltételei a tagdllamok szamdra fenntartott hatdskor gyakorlasaba
illeszkednek, nem tartoznak az emlitett irdnyelv szabalyozésa ald, sem annak alkalmazisi korébe.*

48. Megemlitem, hogy ez az itélet egyértelmtlien emlékeztet arra, hogy amennyiben az érintett teriileten
meglévé uniés rendelkezések nem szabdlyoznak valamely aspektust és nem irnak el6 semmiféle
killonos kotelezettséget a tagallamokra nézve egy adott helyzet tekintetében, ez utébbiak szabadon
gyakorolhatjak a hataskoriiket.

49. Kovetkezésképpen véleményem szerint a 2003/88 irdnyelvben el6irt éves szabadsaghoz valé jogra
vonatkozé emlitett itéletbdl eredé megoldds a fortiori érveléssel atvehetd, mivel a tagallamok, illetve a
szocidlis partnerek az unids jog szabdlyozdsa ald nem esd teriileten hoztdk meg a széban forgd
rendelkezéseket.

50. Masodszor, a tagallami hataskorgyakorlasnak a Birdsag altal a 2091. november 19-i TSN és AKT
itéletben” felidézett korlatait, igy a védelem 2003/88 iranyelv 7. cikke 4ltal biztositott minimalis
szintjének esetleges sérelmét™ illetéen Ggy vélem, hogy a magéanélete és a szakmai kotelezettségei
munkaid6ében torténé Osszehangolasdnak elGsegitése érdekében a munkavéllalé szamara biztositott
fizetett kiilon szabadsagokhoz valé jog 6nmagiban nem alkalmas arra, hogy sértse a heti vagy éves
pihendid6hoz valo joga gyakorldsanak lehetségét, amely a 2003/88 irdnyelv egyetlen célkitlizése.” A

22 Lasd analégia Gtjan: 2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 39., 41., 44. és 45. pont). Tudomasom szerint
valtoz6 mértékben hasonlé jellegli nemzeti szabdlyozds van Belgiumban, Bulgdridban, Németorszdgban, Franciaorszagban, Horvatorszégban,
Olaszorszdgban, Luxemburgban, Maltan, Hollandidban, Lengyelorszagban, Portugdlidban, Romadnidban, Szlovénidban, Szlovikidban és
Finnorszagban. Megjegyzem, hogy a biztositott jogok rendszere a munkaid6 hosszatdl és a szabadsagok alkalmazasi feltételeitdl fiigg.

23 Megjegyzem egyébként, hogy senki sem allitotta, hogy a spanyol jogszabaly részben a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ
altal a sziil6i szabadsagrol kotott, feltilvizsgélt keretmegallapodds [a tovébbiakban: feliilvizsgalt keretmegéllapodds] végrehajtasardl és a 96/34/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010. marcius 8-i, 2022. augusztus 1-jéig hatdlyos 2010/18/EU tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 68.,
13. o.) mellékletében szerepls, 2009. janius 18-dn kotott, a sziiléi szabadsagrdl szélo felillvizsgalt keretmegéllapodds ,Munkébdl torténd
tavolmaradds vis maior kovetkeztében” cimii 7. szakasza atiiltetésének mindsil. Ezt az irdnyelvet a sziil6k és a gondozdék vonatkozisiban a
munka és a magéanélet kozotti egyensulyrdl és a 2010/18/EU tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolé 2019. junius 20-i (EU) 2019/1158
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 188., 79. o.) 2022. augusztus 2-atdl hatalyon kiviil helyezi (ldsd: a 2019/1158 iranyelv
19. cikkének (1) bekezdése. E keretmegallapodds 7. szakaszdt felvdltja ez utdbbi iranyelv 7. cikke, amely lényegében ugyanazokat a
rendelkezéseket tartalmazza.

24 C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981. Lasd: a jelen inditvany 38. pontja.

25 Lasd: ezen itélet 34. és 35. pontja.

26 Lasd: az emlitett itélet 52. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

27 C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981.

28 Lasd: ezen itélet 35. és 51. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

29 Véleményem szerint ez mdsként torténne, ha a munkavallalét a fizetett kiilon szabadsdg iranti kérelmére éves szabadsiganak kivételére
koteleznék, vagy ha e szabadsigok id6tartamat az éves szabadsdg idGtartaméba beszamitandk. Lasd még analdgia utjan. a 2019. november 19-i
TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981) 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat, amelyben a Birésidg emlékeztetett a
tagéllamokkal szemben a négyhetes minimalis pihendidé tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében felallitott korlatokra.

ECLIL:EU:C:2019:1083 11



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-588/18. sz. UGY
FETICO ES TARSAI

Birésag tudomasara hozott konkrét helyzetek hidnydban nehezen elképzelhetd, hogy a nemzeti jogban
el6irt potszabadsdgokhoz valé jog, amely a 2003/88 iranyelvben eldirt minimum szabadnapokon feliil
illeti meg a munkavallal6t,* a gyakorlatban miként sértheti az ezen irdnyelvben eldirt pihenéshez vals
jogokat.*'

51. Még mindig a 2019. november 19-i TSN és AKT* itélettel §sszhangban azt is megjegyzem, hogy
nem 4ll fenn a 2003/88 irdnyelv koherencidjanak vagy céljainak sérelme.” E tekintetben, noha a
nemzeti jogalkotd vezetett be fizetett kiillon szabadsagokhoz valé jogokat abbdl a célbdl, hogy a
munkavallal6 kérelmére tavol lehessen olyan esetben, amikor maganéletének valamely eseménye
munkaidejében kovetkezik be, az éves szabadsidg vagy a heti pihendidé tényleges érvényesiilésének
kérdése ezen esemény bekovetkezésekor az unids joggal Osszefiiggésben nem meril fel.

52. Véleményem szerint ez a megallapitds arra tényre vilagit ra, hogy a jelen iigyben az éves szabadsag
vagy a heti pihendidé tényleges érvényesiilésének sérelme csak akkor képzelhet6é el, ha figyelembe
vesszilk, hogy minden olyan esemény, amely akaddlya lehet annak, hogy a munkavallal6 teljes
egészében kihaszndlja a pihendidét vagy a kikapcsolédasra alkalmas idét, indokolja, hogy az éves
szabadsagok céljianak védelme érdekében e munkavéllalé potszabadsigra legyen jogosult.®

53. Marpedig ez nem célja a 2003/88 irdnyelvnek. Az ezen irdnyelvben foglalt kovetelmények a
munkaid6 és a minimadlis pihen6idé kozotti egyenstlynak a munkavallalé szakmai tevékenysége
jovébeni fenntartasénak perspektivajaban® torténd megteremtésére® iranyulé célbol erednek. E
kovetelmények kovetkeztében e munkavallalé kizardlag ammnak kovetelésére vdlik jogosulttd, hogy a
munkdltaté alkalmazza az ezen iranyelvben biztositott pihendiddket.

54. Emellett a védelemnek a 2003/88 iranyelv 5. és 7. cikkében a munkavallal6 szdmara biztositott
minimalis szintje valtozhat attél fiiggéen, hogy a tagillamok megkezdték-e, vagy sem, a
Spanyolorszagban alkalmazandé kiilonos rendelkezésekhez hasonlé rendelkezések elfogadasat.

55. E megfontoldsok 0sszességébdl arra kovetkeztetek, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések alapjan a Birdsag nem vizsgidlhatja felil a fizetett kiilon szabadsigokhoz valé jognak a
nemzeti jogalkoté altal szabalyozott feltételeit, mivel e jog nem 4&ll kapcsolatban a munkavallalé
munkaképességével, és ezdltal nem sértheti a 2003/88 irdnyelvben biztositott heti pihen6id6hoz vagy
éves szabadsaghoz val6 jog tényleges érvényesiilését, vagy ezen iranyelv céljat.

56. Ezért azt javaslom a Birésdgnak, hogy els6dlegesen azt dllapitsa meg, hogy nem tartoznak a 2003/88
iranyelv hatdlya ald az olyan nemzeti szabalyozasok és kollektiv szerz6dések, mint amilyenek az alapiigy
targyat képezik, amelyek annak érdekében irjak el6 a fizetett kiilon szabadsigok engedélyezését, hogy
munkanapokon lehet6vé tegyék a munkavallalé szdmédra a személyes vagy csaladi kotelezettségei
teljesitése céljabol torténd tavollétet.

30 Lasd: a jelen inditvdny 42. pontja.

31 Lasd: a jelen inditvany 71. pontja.

32 C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981.

33 Lasd: ezen itélet 51. pontja.

34 Lasd: a jelen inditvany 29. és 71. pontja.

35 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 47.pont).
36 Lasd ebben a kérdésben: a jelen inditvany 72—-76. pontjaban szereplé részletesebb okfejtést.
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57. Ha azonban a Birdsag nem ért egyet ezzel a véleménnyel, mivel megdllapitja, hogy elegendd azt
allitani, hogy a szdéban forgé nemzeti rendelkezések veszélyeztetik a 2003/88 iranyelvben eldirt
minimdlis pihendiddk céljdt® és hogy ez a kockdzat ez ezen iranyelv éltal biztositott szabadsagok
elhalasztésdval elhdrithat6,® a Birdsdgnak véleményem szerint alldst kell foglalnia abban a kérdésben,
hogy a szabadsdgok atfedése esetén az e szabadsagok céljai kozott fenndlld eltérésre vonatkozéd
itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e a fizetett kiilon szabadsagokra is.

58. Ezért be fogom mutatni azokat az elemeket, amelyeket véleményem szerint a Birésagnak értékelnie
kell. Miutan nincs olyan itélkezési gyakorlat, amely a kiilon szabadsaghoz és a heti pihen6id6hoz vald
jog idébeli egybeesésére vonatkozik, ezt az esetet a fizetett kiilon szabadsigok és az éves szabadsaghoz
valé jog idébeli egybeesésérdl szolo itélkezési gyakorlat szerint fogom megvizsgalni.

C. A Birésdgnak a kétféle szabadsdaghoz valé jog idobeli egybeesésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatdinak alkalmazdsdrol

59. A Birésag altal megvalaszoland6 elsédleges kérdés véleményem szerint az, hogy a kiilon
szabadsagokhoz vald jog céljanak azoknak az éves szabadsaggal valé idébeli egybeesése esetén torténd
vizsgalatdt a fizetett kiilon szabadsagokra is ki kell terjeszteni, amint azt a Birésdg az egészségiigyi
dllapot helyredllitasat szolgdlé szabadsiggal® mint a munkavallalék munkavégzést akadédlyozo
segészségi dllapotanak”® javitasit szolgalé szabadsdggal kapcsolatban megéllapitotta. Mdas szavakkal azt
kell meghatdrozni, hogy e szabadsigoknak a munkaszerz6dés végrehajtdsa keretében megvalosuld
atfedése esetén mi indokolja az e szabadsigokhoz valé jogok céljara vonatkozé feltétel dltalanos
alkalmazasét. "'

60. Igy, még mielétt megvizsgdlndm, hogy ez az itélkezési gyakorlat kiterjeszthets-e a fizetett kiilén
szabadsagokra, nagy vonalakban felidézem azt a beldle ered6 legfébb feltétel meghatdrozasa érdekében.

37 Ennek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

38 Lasd e tekintetben: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 39. pont).
39 Ez a kifejezés a 2016. junius 30-i Sobczyszyn itéletbdl (C-178/15, EU:C:2016:502, 30. pont) szérmazik.

40 Lasd: 2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 27. pont).

41 Hangstlyozni kell ugyanis ennek a munkavégzésre vonatkozé feltételnek a fontossagat, amely lehet6vé teszi a sziil6i szabadsagtél vald
megkiilonboztetést. Lasd e tekintetben: 2018. oktdber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 35. pont).
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1. A Birésdgnak a szabadsdghoz valo jogok céljai kozotti eltérésre vonatkozo itélkezési gyakorlatdabol
eredd feltétel

61. Mivel a nemzeti jogalkoté az unids jog altal nem szabalyozott teriileten vezette be a fizetett kiilon
potszabadsagokat,” a Birdsag dltal hasonld esetekre, vagyis az éves szabadsigok és a nemzeti jogban
szabdlyozott betegszabadsdg,® vagy az egészségiigyi éllapot helyredllitasit szolgdlé szabadsdg™ kozotti
atfedésre vonatkozdan alkalmazott itélkezési gyakorlatra kell hivatkozni. Ezen itélkezési gyakorlat
nyoman meg kell vizsgélni az egyidejlileg fennallé szabadsagok céljat.

62. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg a 2016. janius 30-i Sobczyszyn itéletben® egyértelmlien arra
emlékeztetett, hogy az annak felidézésével indulé érvelést kell kovetni, hogy ,a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog, amelynek célja annak a lehet6vé tétele, hogy a munkavallalé pihenhessen,

tovabba a kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas id6 élljon a rendelkezésére, eltér a

betegszabadsdghoz val6 jog céljitdl, ami abban 4ll, hogy a munkavallalé a betegségbdl felépiilhessen” .

63. Ez az érvelés azzal az dlland6 kovetkeztetéssel folytatodik, amely szerint ,[a] kétféle szabadsdg ezen
eltéré céljaira tekintettel [...] az a munkavallal6, aki az éves szabadsag elGzetesen meghatirozott
idészakdban betegszabadsdgon van, kérésére és éves szabadsdginak tényleges igénybevétele céljabol
jogosult azt egy, a betegszabadsédg idejével egybees6tdl eltérd, més idészakban igénybe venni”*.

64. Kovetkezésképpen a Birdsag szerint azt kell meghatdrozni, hogy a széban forgd kétféle szabadsag

esetlegesen eltérd céljara tekintettel azok atfedése megakadalyozhatja-e, hogy egy késébbi idépontban
a munkavallal6 az dltala szerzett éves szabadsdgot igénybe vegye.*

65. Ugyanakkor annak elfogaddsahoz, hogy a munkavallalé altal szerzett éves szabadsaghoz val6 jogok
minden esetben sériilhetnek, elegend6-e megéllapitani a kétféle szabadsig célja kozott fenndlld
kiilonbséget?

42 Emlékeztet6il, ezzel ellentétben, amikor az uniés jog két jogot biztosit, az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jogban garantdlt
szabadsdg nem érintheti az e jogban garantdlt és az el6bbitdl eltéré cél elérésére iranyulé mds szabadsag igénybevételéhez val6 jogot. Lasd
tobbek kozott: 2018. oktéber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az elvet,
amelyet egy, az éves szabadsag és a sziilési szabadsdg kozotti id6beli egybeesésrdl szolo tigyben mondtak ki (ldsd: 2004. marcius 18-i Merino
Gomez itélet [C-342/01, EU:C:2004:160, 33. és 41. pont]), kiterjesztették a sziiléi szabadsdg és a sziilési szabadsdg egybeesésének esetére (ldsd:
2005. aprilis 14-i Bizottsig kontra Luxemburg itélet (C-519/03, EU:C:2005:234, 33. pont; 2007. szeptember 20-i Kiiski itélet, C-116/06,
EU:C:2007:536, 56. és 57. pont). Ez az elv nem alkalmazhaté annak eldontése céljabdl, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog meghatdrozasa
szempontjabdl a sziiléi szabadsag idészaka beszdmithaté-e a tényleges munkavégzéssel toltott idébe (ldsd: 2018. oktdber 4-i Dicu itélet, C-12/17,
EU:C:2018:799, 26. és 37. pont).

43 A Birdsag ugy itélte meg, hogy a ,[...], sziilési szabadsdghoz és sziil6i szabadsiaghoz valé jogtdl eltéréen a betegszabadsaghoz val6 jogot, valamint
az emlitett jog gyakorldsanak a moédozatait a [unids] jog a jelenlegi alldsa szerint nem szabalyozza.” (2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai
itélet; C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 27. pont).

Az éves szabadsagok és a betegszabadsagok idészakai kozotti atfedésre vonatkozé korabbi hatarozatokat illetéen lasd: 2009. szeptember 10-i
Vicente Pereda itélet (C-277/08, EU:C:2009:542). Ebben az {igyben a munkavéllal6 a vallalkozés szabadsagolasi naptdrdban feltiintetett fizetett
éves szabadsag id6szaka alatt volt betegszabadsagon.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés alapjaul szolgdlé koriilmények kozelitésére lasd még: 2012. janius 21-i ANGED itélet
(C-78/11, EU:C:2012:372), amely egy éves szabadsdg alatt bekovetkezd munkaképtelenség esetérdl szol (az itélet 24. pontja). Ezzel az iiggyel
kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta, hogy ,nincs jelent6sége a munkaképtelenség bekovetkezése pillanatanak” (24. pont).

Lasd még: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981), amely a fizetett éves szabadsig — amelynek
folyamdn a munkavéllalé beteg volt — késébbi idészakra halasztdsdénak megtagaddsardl szdl olyan esetben, amikor az 4tvitel hidnya nem
csokkenti az éves szabadsag idétartamat négy hétnél révidebbre.

44 Lésd: 2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 29. pont).

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 25. pont). A Birésig e pontban a 2012. janius 21-i ANGED itéletre (C-78/11,
EU:C:2012:372, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik. A Bir6sdg ezt a megdllapitdst el6szor a 2009. janudr 20-i
Schultz-Hoff és tarsai itéletben (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 25. pont) fogalmazta meg, miutan ezt, a tobbek kozott a munkavallalo
egészségi allapotanak védelmére szolgdld szilési szabadsdggal kapcsolatban megallapitotta (ldsd: 2004. madrcius 18-i Merino Gémez itélet,
C-342/01, EU:C:2004:160 32. pont; 2007. szeptember 20-i Kiiski itélet, C-116/06, EU:C:2007:536, 30. pont). Lisd még: a jelen inditvany
69. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat.

47 2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 26. pont). Kiemelés télem. A Birdsag a 2009. szeptember 10-i Vicente Pereda
itéletre (C-277/08, EU:C:2009:542, 22. pont) és a 2012. junius 21-i ANGED itéletre (C-78/11, EU:C:2012:372, 20. pont) hivatkozik.

48 Lasd: 2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 27. pont).
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66. Véleményem szerint ez nem elegendd, mivel a Birdsagnak a 2003/88 iranyelvben el6irt éves
szabadséag tényleges érvényesiilését védd itélkezési gyakorlata® alapjit az e szabadsdghoz f(iz6d6 jogok
sajat céljainak megdllapitdsa mellett a munkavéllalé egészségi allapota képezi, amely indokolja a
munkaszerzddés teljesitésének megszakitésat.” Ez az itélkezési gyakorlat tobb alapvetd elven alapul.

67. A Birésag eldszor is azt a kozos célt vette figyelembe, amely a munkavallalé egészségének a kétféle
szabadsag — az éves és a betegszabadsag — altal szolgalt védelmére iranyul, és amelyre mind a 2003/88
iranyelv, mind a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1970. junius 27-i, a fizetett éves szabadsagrél szo6lé
132. sz. egyezménye (atdolgozott szoveg) kotelezi a munkaltatét.

68. A Birdsag masodszor a betegszabadsag azon jellemzéit emelte ki, amelyek megakaddlyozzdk, hogy a
fizetett éves szabadsig teljes egészében kifejtse jotékony hatdsat a munkavallalé biztonsigira és
egészségére.” Ilyen jellemzd a munkavéllalé egészségi allapota miatti azonnali munkaképtelenség, a
betegség okozta fizikai vagy pszichikai korlatok,” e munkaképtelenség bekovetkezésének el6re nem
lathaté jellege, a munkavallalo akaratitél fiiggetlen jellege™ és a munkaviszony sziinetelésének
hianya.*

69. Konkrétan nem kétséges, hogy ilyen koriilmények kozott a beteg munkavallald nem csak a
munkavégzésre képtelen, hanem arra is, hogy a szakmai tevékenysége jovObeni elvégzésének
perspektivdjdban® ,[kipihenhesse] a munkaszerzédése alapjan ra hérul6 feladatok végrehajtisat [és
igénybe vehesse] a kikapcsoldddsra és szabad idétoltésre alkalmas [id6t]” ™.

70. Igy a kétféle szabadsighoz valé jog — amely kizarélag a munkavallald biztonsaganak és
egészségének a munkavégzéstSl vald tartézkodasra iranyuld kotelezettség utjan torténd védelmére
irdnyul —parhuzamos fennalldsa véleményem szerint igazolta azt, hogy a Birdsag szerint e két jogot
egymastdl fiiggetlentil kell gyakorolni.

71. A Birdésag harmadszor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az éves szabadsdgot el kell halasztani
annak érdekében, hogy a munkavallalé ,ténylegesen igénybe vehesse” azt.” Ezzel osszefiiggésben ugy
latom, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt indokoldsok alapjan pontositani
érdemes e kifejezés jelentését.” Ezek ugyanis egy arra a felfogdsra vildgitanak rd, amely szerint a
pihendidé alatt a munkavillalé kételes pihenni.®

49 Lasd: 2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 26. pont).

50 Ez a feltétel tobbek kozott lehetévé teszi a munkavallald egészségligyi allapotanak helyredllitasat szolgdld szabadsdgok és az unids jogban
szabalyozott, 6nallé célt szolgdlé sziléi szabadsdg megkillonboztetését. Lasd e tekintetben: 2018. oktober 4-i Dicu itélet (C-12/17,
EU:C:2018:799 35. pont).

51 Lasd: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tdrsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 37. és 38. pont). Ezen egyezmény 5. cikke
(4) bekezdésének rendelkezése szerint ,[a] munkétdl vald, az érintett munkavallalo akaratatol fiiggetlen okok miatti tévollét, mint példdul a
betegség, baleset vagy sziilési szabadsdg miatti tdvollét beszdamit a szolgélati id6be”. Azon tilmenden, hogy a Birésag e rendelkezésre val6
hivatkozdsa sziikséges volt az éves szabadsdg biztositdsdra vonatkozo feltételek kérdésének kezeléséhez (lasd: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és
tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 41. pont), érdemes megallapitani azt, hogy a Birésidg a munkavallalét érintd, kifejezetten az
egészségét veszélyeztetd olyan esetekben bekovetkezd eseményekre szoritkozik, amelyek fészabély szerint indokoljak azt, hogy a tavollétét nem
kell levonni a tényleges munkavégzéssel toltott id6bdl. Lasd még: 2011. november 22-i KHS itélet (C-214/10, EU:C:2011:761, 42. pont); 2018.
oktober 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 32. pont); 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16,
EU:C:2018:871, 81. pont).

52 Lasd: 2011. november 22-i KHS itélet (C-214/10, EU:C:2011:761, 32. pont);

53 Lasd: 2018. oktdber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 33. pont, a contrario).

54 Lasd. 2018. oktdber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Lasd: 2018. oktdber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 35. pont, a contrario).

56 Lasd: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 47. pont). Lasd még: a jelen inditvany 62. pontja.
57 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
58 Lésd: a jelen inditvany 63. pontja.

59 Lésd: a jelen inditvany 29. és 52. pontja.

60 Lasd még: a jelen inditvany 83. pontja.
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72. Egy ilyen értelmezést azonban nem lehet a 2003/88 iranyelv rendelkezéseibdl levezetni, egyfeldl a
»pihendidé” és az ,elegendé pihenés” kifejezésnek az iranyelv (5) preambulumbekezdése fényében
értelmezett 2. cikkében foglalt meghatdrozasa miatt. Ezzel kapcsolatban a Birdsag pontositotta, hogy a
»munkaidd” és a ,pihendidd” egymast kizaré fogalmak.®

73. Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése annak
el6irasaval, hogy az éves szabadsag minimalis id6tartama a munkaviszony megszlinésének esetét kivéve
nem helyettesithetd a szabadsag fejében nyujtott juttatassal, tobbek kozott annak biztositasara iranyul,
hogy a munkaviéllalé a biztonsag és az egészség hatékony védelme érdekében ténylegesen pihenésben
részesiiljon.

74. Kovetkezésképpen az ezen irdnyelvben el8irt jog tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében
elegendd, ha a tagéllamok 4altal elfogadott intézkedéseket® a munkéltaté végrehajtja.”> Konkrétan
kizdrélag a munkavéllalénak az éves szabadsig iddszakdban torténd tavolléthez valé joga all védelem
alatt olyan esetben, amikor az akaratat6l fiiggetlen okokbdl nem képes a munkavégzésre. ™

75. E tekintetben arra a tényre is lehet érvet alapitani, hogy a munkavallalé altal megszerzett éves
szabadsaghoz valé jog kovetkeztében a munkaviszony megsziinése esetén pénzbeli megvaltast kell
fizetni annak érdekében, hogy éppen a lényege ne sériiljon ennek a jognak.® Igy a pénzbeli megvaltas
olyan esetben torténd kifizetése, amikor a munkavéllal6 nem élhetett ezen jogéval,* megerdsiti azt,
hogy nem azt kell vizsgalni, hogy a pihenésre ténylegesen sor keriilt -e abban az értelemben, hogy
kedvezé hatdssal jdrt, vagy mdas szavakkal azt, hogy a munkavallalé ténylegesen pihent vagy
kikapcsolddott-e az éves szabadsag idészakaban.

76. Elegendd, ha a munkavallalénak munkdltatdjaval szemben egyéltalan nincs olyan kotelezettsége,
amely megakaddlyozhatnd, hogy szabadon és zavartalanul sajat érdekeinek megfeleléen foglalja el
magat.

77. Ugy vélem, a fizetett kiilon szabadsigok és az éves szabadsigok kozotti atfedés esetén ezen
itélkezési gyakorlatnak a fizetett kiillon szabadsagokra torténd kiterjesztése kérdését e megfontoldsok
fényében kell megvizsgalni.

2. A szabadsdg tipusainak eltérd céljaira vonatkozo itélkezési gyakorlatnak a fizetett kiilon szabadsdgok
engedélyezését megalapozo koriilmények esetére torténd kiterjesztésérdl

78. El6szor is Gjbdél emlékeztetnem kell arra, hogy a fizetett killon szabadsagok éaltalanos célja a
munkavallal6 munkdjanak és a munkaidejében felmerilld6 maganéleti vagy kozjogi jellegli
koriilményeinek az 6sszehangoldsa.

61 Lasd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szabadsdghoz val6 jog keletkezése az uniés jogbol kovetkezik (ldsd: 2009. januar 20-i Schultz-Hoff és
tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 28), és hogy e jogok gyakorldsinak és alkalmazdsdnak feltételei az unids jogban biztositott
minimélis védelmem korlatai kozott a tagdllamok meérlegelési korébe tartoznak (ldsd: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és
C-610/17, EU:C:2019:981, 35. pont).

63 Lasd: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 63. pont).

64 Lasd: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 49. pont).

65 Lasd: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C 570/16, EU:C:2018:871, 49. pont).
66 Lasd: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 52. pont).

67 Lasd: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 94. pont).

16 ECLIL:EU:C:2019:1083



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-588/18. sz. UGY
FETICO ES TARSAI

79. E szabadsigok az engedélyezésiiket alatdmaszté korilmények miatt nem hasonlithatéak a
betegszabadsdgokhoz. Az orvosi vizsgilatok “kivételével ugyanis nem allnak a munkavéllalé egészségi
allapotaval kozvetlen kapcsolatban azok az események, amelyek alapjan ez utébbi e szabadsagokat
igénybe veheti.

80. Emellett a munkavallalé6 munkaképessége nyilvanvaléan nem érintett, mivel a fizetett kiilon
szabadsagokat pontosan annak lehet6vé tétele érdekében vezették be, hogy ez utébbi megszakithassa a
munkaszerzédése teljesitését.

81. Végiil a munkavallal6 eltérd siirg6sségi vagy eldreldthatosdgi szintet képvisel korilmények ® miatt
,maradhat tdvol””, olyan okokbdl, amelyek jelentéségét és a magdnéletére Kkifejtett hatdsat a
betegszabadsdgtdl eltéréen a munkavallalo mérlegeli.”

82. Ennek kovetkeztében, tekintve, hogy a fizetett kiilon szabadsagok engedélyezésének egyik indoka
sem 4all kapcsolatban az érintett személy munkaképtelenségével, véleményem szerint nem
megalapozott a Birdsag dltal a szabadsagok kettds céljanak kovetkezményeire vonatkozoéan elfogadott
itélkezési gyakorlatnak a 2003/88 irdnyelv értelmében torténd kiterjesztése.

83. Egyedill a szabadsagok céljainak szélesebb kort értelmezése az, amely a pihenés, valamint a
kikapcsolodasra és szabad idétoltésre alkalmas id6™ korldtozdsinak hidnyéra vonatkozé vizsgélattal
egyliitt igazolhatna egy ezzel ellentétes megoldast. Ez a megoldas tobbek kozott a stulyos maganéleti
események — példdul egy hozzatartozé haldla vagy koérhdzi apolasa —, melyek olyan mértékben
elérelathatatlanok, mint a munkavallald betegsége és az éves szabadsiaghoz valé jog céljaval
kapcsolatos kovetkezmények figyelembevételéhez vezetne.

84. Egy ilyen esetben ugyanis, amint arra az alapiigyben a szakszervezetek hivatkoztak, a munkavallalo
a betegségek okozta fizikai, s6t pszichikai korlatokhoz hasonlékkal szembesiil, amelyek indokolhatjak a
munkavégzésnek a munkavallal6 biztonsdga vagy egészsége érdekében, fizetett kiillon szabadsiagok tutjan
torténd tobbnapos megszakitasat. Ugyanigy, mivel e szabadsdgok némelyike azt a célt szolgdlja, hogy
lehet6vé tegye a munkavallalok szdmdra a bekovetkezett esemény altal indokolt tényleges lépések
megtételét, az éves szabadsdg iddszakdnak azon célja, hogy a munkavallald pihenhessen és a
kikapcsolédasra alkalmas id6é alljon a rendelkezésére, nem részesiil védelemben, ha a fizetett kiilon
szabadsagokat csak munkaidében adjak ki.

68 A vallalkozascsoport kollektiv szerzédése 46. cikke (I) bekezdésének G) pontjardl van szo. E rendelkezés lehet6vé teszi a munkavallalé szdmadra,
hogy rendelkezzen a ,munkaideje alatt orvosi rendel6ben torténé megjelenéshez” sziikséges id6vel. Megemlitem, hogy erre a munkaid6hoz
kotott feltételre még egyszer hivatkozik ez a rendelkezés, amely miatt ezt kizdrom az elemzésembdl.

69 Az esetek jelentds tobbségében az éves szabadsag minimalis id6tartama sérelmének veszélye a gyakorlatban elég korlatozott, figyelembe véve a

széban forgé koriilményeket, az engedélyezett tavollét idétartamat, vagy még inkdbb a — példaul rogzitett és véltozé beosztist tartalmazéd —
munkaszervezést, ezeket minden egyes esetben a nemzeti birésag mérlegeli.
Igy véleményem szerint meg kell kiilonbdztetni az elére nem lathaté koriilményeket azoktdl, amelyek f8szabdly szerint elére lithatéak, mint
amilyen a hazassagkotés, a koltozés (lasd: 2007. szeptember 20-i Kiiski itélet, C-116/06, EU:C:2007:536 41. és 42. pont), a vélasztisok, a
szakszervezeti megbizds teljesitése, jogi tevékenységben vald részvétel, amelyekkel kapcsolatos tevékenységre a munkavallalonak lehetdséget kell
biztositani, akar oly médon, hogy az éves szabadsagat valasztja, akir ugy, hogy e szabadsdgok idSpontjainak elhalasztdsat kéri, amennyiben az
alkalmazandé jog és a munkaszervezés ezt lehetévé teszi (ez utdbbival kapcsolatban példaként lasd: 2009. szeptember 10-i Vicente Pereda itélet,
C-277/08, EU:C:2009:542, 11. pont).

70 Ez a kifejezés a szoban forg6é nemzeti rendelkezésekben szerepel.

71 A betegszabadsdg a munkaltatét kotelezi (lasd: 2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 61. pont), mivel a munkavéllalé
munkaképtelenségéhez kapcsolddik, amit a munkavégzés ilyen megszakitdsdnak elrendelésére jogosult harmadik fél allapitott meg (ldsd: 2009.
janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 41. pont).

72 Lasd: a jelen inditvany 69. pontja.

ECLIL:EU:C:2019:1083 17



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-588/18. sz. UGY
FETICO ES TARSAI

85. Ugyanakkor, amint azt mar kifejtettem, a 2003/88 iranyelv alapjan az ilyen értelmezést nem latom
megalapozottnak.” Emellett ez utébbi a gyakorlatban azzal a kévetkezménnyel jérna, hogy minden
egyes esetben, a koriilmények figyelembevételével kulon-kiilon mérlegelni kellene azt, hogy a
munkavallalé valoban pihenhetett vagy kikapcsolédhatott-e, jollehet az ezen iranyelvbdl eredd egyetlen
kovetelmény az, hogy a munkavéllalénak az éves szabadsiga idészakaban semmilyen kotelezettsége
nem lehet a munkaltatéja felé.

86. Mar most lathatéak egy ilyen eseti jelleg hatrdnyai, amely rdadasul az egyes munkavallalék
személyes mérlegelésétol fiigg. Példaul, ha ez a munkavallalé az éves szabadsaga alatt beteg sziilgjét
vagy gyermekét gondozza, e dontés szabad gyakorldsa sziikségszerien korldtozza-e e szabadsig
igénybevételét? Tovabba még altaldnosabban, ha a munkavallal6 ugy dont, hogy kiillonb6z6 okok miatt
nem pihen, ez milyen kovetkezményekkel jar?

87. Igy szamomra sem a 2003/88 iranyelv rendelkezéseinek a Birésag altali értelmezése alapjan, sem
alkalmazdasanak célszerlisége miatt nem tiinik indokoltnak csupédn a szabadsagok céljai kozott fennalld
eltérés alapjan tervbe venni a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak olyan koriilményekre torténd
kiterjesztését, amelyek nem kapcsolédnak a betegséget kozvetleniil elszenvedd érintett személy
munkaképességéhez.

88. Egyebekben fel kell mérni azt a visszatarté hatést is, amelyet a Birésag hatdrozata a tagallamok, és
adott esetben a szocidlis partnerek altal a munkavallal6 szdmara elénydsebb jogok biztositdsara iranyuld
dontéseire kifejthet. ™

89. Véleményem szerint ezeket a kezdeményezéseket harom szempont — azaz elészor is a szocidlis
politika terén ténylegesen kovetett, azonban a munkavaéllalé biztonsaganak és egészségének a 2003/88
iranyelvben szabdlyozott védelme korébe nem tartozé cél, masodszor a munkaid4-szervezés
feltételeinek Osszessége, igy a munkaid6 idétartama és az ezen irdnyelvben el6irt minimalis pihen6idé
tullépése,” és harmadszor a kollektiv targyaldsok — figyelembevételével fogadhattdk el.

90. Ezzel kapcsolatban a szocidlis partnerekre vonatkozdan a Birdsiag megjegyezte, hogy céljuk az
érdekeik kozotti egyensuly meghatirozasa volt azokra az esetekre, amikor az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 28. cikkében elismert kollektiv targyalashoz val6 jogot gyakoroljak.”™

73 Lasd: a jelen inditvany 50., 71. és azt kovetd pontjai.

74 Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy szamos tagéllam a jelen tigyben szereplé rendelkezésekhez hasonld rendelkezéseket fogadott
el, 1asd a jelen inditvany 22. labjegyzete.

75 Lasd: a jelen inditvany 22. labjegyzete.

76 2018. szeptember 19--i Bedi itélet (C-312/17, EU:C:2018:734, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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91. Ezért ugy vélem, hogy a nemzeti rendelkezések kiiiresedésének elkeriilése érdekében a
munkavallalo egészségi dllapotatdl fiiggetlen fizetett kiillon szabadsigok konkrét alkalmazasi
szabdlyainak meghatdrozasa kizarélag a nemzeti jogszabdlyoknak a hatdskorrel rendelkezé hatésdgok
altali értelmezése utjan valésulhat meg.”

92. Kovetkezésképpen masodlagosan azt javaslom a Birdsagnak, hogy éllapitsa meg, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkével nem ellentétesek az olyan nemzeti szabalyozasok és kollektiv szerzédések, amelyek
nem irjak el6 a fizetett kiilon szabadsagok engedélyezését olyan esetben, amikor a szabadsagot igazold
koriilmények munkasziineti napokon kovetkeznek be.

D. A heti pihendidohoz valo jog és a fizetett kiilon szabadsdgok kozotti dtfedés esetérdl

93. A heti pihen6id6hoz val6 joggal kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a Birésagnak mindeziddig
nem nyilt alkalma donteni arrdl az esetrdl, amikor e jog id6ben egybeesik a szabadsighoz valé joggal.

94. Kovetkezésképpen egyrészrél részletezem a heti pihendidé alkalmazasara vonatkozé elveket.
Masrészrdl kiemelem e pihendidé rendszerének sajatossigait, amelyek véleményem szerint lehet6vé
teszik a Birdsag szamara annak megallapitasat, hogy e pihen6idd és olyan események id8beli egybeesése
esetén, amelyek indokolhattdk volna a fizetett kiilon szabadsagok igénybevételét, amennyiben a
munkaidé alatt kovetkeztek volna be, a munkavallalé6 nem tudja igénybe venni a pihendidét.

1. A heti pihendiddckre alkalmazando elvekrél

95. A 2003/88 iranyelv 2. cikkének 2. pontja a ,pihendid6t” a napi, a heti vagy az éves pihendid6
kozotti killonbségtétel nélkill hatdrozza meg.

96. A Birésag élland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a heti pihendid6vel kapcsolatban
alkalmazandé elvek lényegében megegyeznek az éves szabadsigokra vonatkozé elvekkel.

97. El6szor is, a valamennyi munkavallal6t megilleté, a maximalis munkaidé korlatozasdhoz és a napi,
valamint heti pihen6id6hoz valé jog ugyanis ,nemcsak az uniés szocidlis jog kiilonlegesen fontos
szabdlya, hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése is, amely a Charta
esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerz8désekkel megegyezd jogi kotberdt ismer el””.

77 A nemzeti birésag ugyanis figyelembe veheti a kiilon szabadsidgok céljainak sokféleségét, a munkavallalok helyzetét és a rogzitett és valtozo
beosztast tartalmazé munkaszervezést, meghatdrozhatja e szabadsiagok megfeleld kezdénapjat, vagy elhalasztasat, killonosen akkor, ha a
szabadsédg alapjdul szolgalé esemény olyan idGszakban kovetkezik be, amikor a munkavallalé nem koteles munkat végezni, és amely nem teszi
lehet6vé szamdra a maganéletében bekovetkezd, elére nem lathaté eseményhez kapcsolddé kotelezettségei, példaul haldl esetén egy nap alatt
kotelezéen intézendd hivatalos tigyintézést. A nemzeti hatdrozatokra vonatkozodan ldsd e tekintetben: a Cour de cassation (semmit§szék,
Franciaorszdg) szocidlis tandcsanak 1998. mdjus 16-i 96-43.323. sz. itélete (a Cour de cassation [semmitGszék, Franciaorszag] szerint, az
engedélyezett tavollét napja nem feltétleniil esik egybe az alapjaul szolgdlé esemény bekovetkezésének napjaval, annak egy ,ésszerii iddszakra”
kell esnie, amelyen beliil a szabadnapot kiadjék: a gyermek hazassagkotésével kapcsolatos szabadségot az eseményt megel6z6 napon vették ki. Ez
a megoldds vonatkozik a csalddi rendezvényekkel kapcsolatos minden szabadsdgra). Lasd még, kizardlag elhaldlozds esetén a 2001. december
12-i Corte suprema di cassazione, Sezioni unite (semmit8szék, egyesitett tanacsok, Olaszorszdg) 14020/2001. szamd, a betegszabadsag és az éves
szabadsdg egybeesésére vonatkozé hatdrozatdnak analdgidja utjdn a Tribunale di Milano, Sezione lavoro (mildnéi birdsag, szocidlis tandcs,
Olaszorszag), amely szerint az éves szabadsag alatti gydszidészak indokolja a szabadsag felfiiggesztését. Ugyanebben az értelemben a Tribunale
amministrativo regionale per 'Abruzzo, Sezione staccata di Pescara (Abruzzo tartomdanyi kozigazgatdsi birdsdg Pescaraban eljaré kollégiuma,
Olaszorszag) 2007. majus 11-i 532/2007. sz. itéletében elrendelte a fizetett éves szabadsig napjainak gydsz miatti tévolléti napokra valo
atvaltasit. Ezzel szemben ldsd: a Cour de cassation (semmit8szék, Franciaorszag) szocidlis tanacsanak 13-27.913 sz., 2016. december 8-i itéletét
(Hivatalos Ertesits 2016, V., 243. sz.), amely egy a munkavillalék képviseletére manditummal rendelkezé tanar szdmdra az iskolai sziinet
szerint Németorszagban vagy Lengyelorszagban nincs olyan hatdrozat, amely megalapozta volna azt az elvet, amely alapjan a munkavallalé
szamadra kizar6lag abban az esetben maradhat jogszertien tdvol a munkébdl, ha a véllalkozds szdimédra munkét kell végeznie.

78 2019. méjus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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98. Mésodszor, az Eurdpai Unié szintjén torténé harmonizaciénak a munkaid4-szervezés teriiletén ,az
a célja, hogy biztositsa a munkavallalok biztonsdganak és egészségének jobb védelmét azdltal, hogy ez
utobbiaknak minimalis — kiilondsen napi és heti — pihen6id6t, valamint megfelel$ sziineteket biztosit,
illetve a heti munkaidd atlagos tartamdra felsd hatdrt éllapit meg””.

99. Harmadszor, a 2003/88 iranyelv teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében fontos tehat, hogy a
tagallamok biztositsdk e minimalis pihendiddk tiszteletben tartdsat, és megakadalyozzak a maximalis
heti munkaidd barmely tdllépését. ™

100. Negyedszer, figyelemmel az ezen iranyelv altal kovetett alapvetd célra, amely a munkavallalok élet-
és munkafeltételei hatékony védelmének biztositdsa, valamint biztonsaguk és egészségiik magasabb
szintl védelme, a tagdllamoknak, garantdlniuk kell, hogy e jogok hatékony érvényesiilése teljes
mértékben biztositott legyen, lehetévé téve, hogy e munkavallalok ténylegesen részesiiljenek a napi és
heti minimdlis pihendidében, valamint azt, hogy az ezen iranyelv altal eléirt atlagos heti munkaid6
maximalis korlatjit tiszteletben tartsdk.®'

101. Ot6dszér, a tagallamok 4ltal a 2003/88 irdnyelv el6irdsai végrehajtisdnak biztositisa érdekében
meghatarozott részletes szabdlyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjak 1ényegiikt6l a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében kimondott jogokat, valamint az emlitett iranyelv 3. és 5. cikke és
6. cikkének b) pontja dltal biztositott jogokat.*

2. A heti pihendidd rendszerének sajdtos jellegérdl

102. Véleményem szerint a szabadsagok és a heti pihendidé kozotti atfedés esetén e pihendidd
rendszerének sajitos jellege és az éves szabadsag sajatossagaival torténd Osszehasonlitasnak arra kell
késztetnie a Birdsagot, hogy az éves szabadsigokra vonatkozéan daltala elfogadott érveléstdl eltérd, és a
szoban forgd szabadsiagok céljai kozott fenndlld kiilonbség megallapitdsan alapuld érvelési médot
részesitse elényben.

103. El6szor is, a 2003/88 iranyelv 5. cikkének a Birdsag altali értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
negyvennyolc 6rds maximalis id6tartamd munkaid6hoz kapcsolédd, huszonnégy oras minimadlis,
megszakitds nélkiili heti pihendid6t, hétnapos idészakonként kell kiadni anélkiil, hogy ezt a minimdlis
id6tartamot legkésébb a hat egymast kovetd munkanapos iddszakot koveté napon kellene megadni.
A pihendid6 id6tartama tehat szigortian Osszefiigg a tagallamok altal a véalasztott médszeriik szerint, az
ezen iranyelv altal kovetett célkitizések tiszteletben tartdsa mellett szabadon meghatarozott
referencia-idészakokkal kapcsolatos munkaidével.** A pihendidének mindenképpen részesiilnie kell a
napi pihendidére és a maximadlis heti munkaidére vonatkozé 2003/88 irdnyelv altal el6irt
védelemben. ®

79 2019. majus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80 Lasd: 2019. méjus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
81 Lasd: 2019. méjus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
82 Lasd: 2019. méjus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
83 Lasd: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet (C-306/16, EU:C:2017:844, 51. pont).

84 Lasd: 2019. aprilis 11-i Syndicat des cadres de la sécurité intérieure itélet (C-254/18, EU:C:2019:318, 31. pont).

85 Lasd: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet (C-306/16, EU:C:2017:844, 48. pont).
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104. Masodszor, e pihenéidé célja, tobbek kozott az altalaban hetekre vonatkoztatott fels6 hatar révén
a munkavégzés miatti faradtsag megsziintetése.*® Ez az oka annak, hogy a pihendidéknek kozvetleniil
kell kovetniiik azt a munkaidét, amelynek kompenzécidjara szolgalnak,®” és hogy éltalanos szabdlyként
a munkaidé és a pihen6idd folyamatos valtakozésat kell elSirni.®® Ezzel 6sszefiiggésben ki kell emelni a
heti pihendid6 rovid idékozonként ismétl6dé jellegét.

105. Harmadszor, a 2003/88 iranyelv 17. cikke a heti pihen6id6 vonatkozasdban engedélyezi az eltérést,
de ez nem vonatkozik az éves szabadsagokra.®

106. Osszehasonlitdsképpen: az éves szabadsiaghoz valé jog idétartama koételezéen meghatérozott,
figgetlen a tényleges munkaidé pontos oraszamatdl. Sajatos logika jellemzi, amely a jogok
halmozdédasianak elvén alapul, a munkéltatéval egyetértésben meghatarozott hosszabb pihen6idé
igénybevétele érdekében.™

107. Az éves szabadsdgok elhalasztdsanak lehetésége — még ha ez bizonyos fokig korlatozott is” —, és a
munkaszerz6dés megsziinése esetén torténé pénzbeli megvaltas elve véleményem szerint aldtamasztja
az éves szabadsighoz valé jog pénzre valtisinak ezen mechanizmusat, ami alapvetGen
megkiilonbozteti ezt a jogot a heti pihenéid6hoz valé jogtdl.

108. Mindezen tényez6k Osszessége annak megallapitdsdara késztet, hogy — a fizetett kiilon szabadsagok
alapjdul szolgdlé esemény és a heti pihendidd id6beli egybeesése esetén® — az a rugalmassdg, amellyel a
tagallamok a 2003/88 irdnyelv” céljainak megfeleléen végrehajthatjdk ezen irdnyelv el8irasait,
hatdstalannd tesz minden, a Birdsdg altal az éves szabadsigra és a munkavallalé egészségligyi
allapotanak helyreallitasat szolgal6é szabadsaggal kapcsolatban elfogadotthoz hasonlé érvelést, mivel az

annak megallapitdsan alapul, hogy e szabadsagok eltéré célokat kovetnek.

109. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, allapitsa meg, hogy a heti pihendidé rendszerének
sajatossaga miatt a 2003/88 iranyelv 5. cikkét ugyanugy kell értelmezni, mint ezen irdnyelv 7. cikkét.

V. Végkovetkeztetés

110. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birdsignak, hogy az Audiencia Nacional
(kiemelt iigyek orszdgos birdsdga, Spanyolorszdg) dltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Els6dlegesen:

— nem tartoznak a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lé, 2003. november 4-i 2003/88/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlya ald az olyan nemzeti szabdlyozdsok és kollektiv
szerz6dések, amelyek annak érdekében irjak el6 a fizetett kiillon szabadsagok engedélyezését, hogy
munkanapokon lehetévé tegyék a munkavéllalé szamdira a személyes vagy csaladi kotelezettségei
teljesitése céljabdl torténd tavollétet.

86 Lasd: 2019. dprilis 11-i Syndicat des cadres de la sécurité intérieure itélet (C-254/18, EU:C:2019:318, 32—34. pont).
87 Lasd: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 94. pont).
88 Lasd: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 95. pont).

89 Lasd: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és térsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 24. pont); 2018. november 20-i Sindicatul Familia
Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 75. pont).

90 Lasd: 2004. marcius 18-i Merino Gémez itélet (C-342/01, EU:C:2004:160, 39. és 41. pont); 2009. szeptember 10-i Vicente Pereda itélet
(C-277/08, EU:C:2009:542, 23. pont); 2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 32. pont).
E tekintetben ez a rendszer eltér a heti pihendidé rendszerét6l, amennyiben nincs rendszeres és ismétl6dé jellege.

91 Lasd: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
92 Egyébként eldre lathaté kortilmények esetén (lasd: a jelen inditvany 70. 1abjegyzete) kétlem az ilyen egybeesés valdszintiségét.
93 Lasd: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet (C-306/16, EU:C:2017:844, 46—48. pont).
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Masodlagosan:
— a 2003/88 iranyelv 5. és 7. cikkével nem ellentétesek az olyan nemzeti szabélyozasok és kollektiv

szerzGdések, amelyek nem irjak el6 a fizetett kiilon szabadsigok engedélyezését olyan esetben,
amikor a szabadsagot igazol6 koriilmények munkasziineti napokon kovetkeznek be.
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