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_ EVGENI TANCHEV'
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. janius 27."

C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett iigyek

A. K. (C-585/18)
kontra
Krajowa Rada Sadownictwa
és
CP (C-624/18)
DO (C-625/18)
kontra
Sad Najwyzszy (C-624/18 és C-625/18)
a kovetkezo részvételével:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa

(a Sad Najwyzszy [legfelsé6bb birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — Jogallamisag — EUSZ 2. cikk — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése — Hatékony biréi jogvédelem — A biréi fiiggetlenség elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja — 47. és 51. cikk — A legfelsébb bir6sag fegyelmi tanacsat létrehoz6 nemzeti intézkedések —

A nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs bird tagjainak kijelolési mddjat mdédosité nemzeti intézkedések —
Az unids jog els6bbsége — Az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazdsdnak mell6zésére
vonatkoz6 jogkor”

1  Eredeti nyelv: angol.
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1. Bevezetés

1. A jelen tigyek kontextusa — a Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsig fiiggetlensége)
tgyre (C-619/18) és a Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A rendes birésagok fiiggetlensége) tigyre
(C-192/18) vonatkozé inditvinyomban® targyalt problémdkhoz hasonléan - a lengyel
igazsagszolgaltatdsi rendszer 2017-ben elfogadott intézkedésekkel végrehajtott reformja, amely
intézkedések térgydban — amellett, hogy jelent6s nemzetkozi birdlat érte Oket® — a Bizottsdg a
lengyelorszagi jogallamisdgra vonatkozéan az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldssal ellatott
javaslatot fogadott el.*

2. Ezek olyan, részben az unids jogon alapul6 jogorvoslati kérelmekre vonatkoznak, amelyeket a birak
nyugdijkorhatdranak csokkentésérél szolo lengyel intézkedésekkel érintett birdk a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birésag, Lengyelorszag) munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsa elé terjesztettek.
Ezekrdl az intézkedésekrdl a Birdsag a 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfelsébb
birésdg fiiggetlensége) itéletében (C-619/18)° megallapitotta, hogy Osszeegyeztethetetlenek
Lengyelorszagnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti kotelezettségeivel,
mivel ellentétesek a birdk elmozdithatatlansaganak és a birdi fliggetlenség — az unios jog dltal védett —
elvével.

3. Bar a tagéllami jog értelmében a legfelsébb birésag tjonnan létrehozott fegyelmi tandcsat jelolték ki
a jogorvoslati kérelmekrdl valo itélethozatalra, a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeld],
hogy a fegyelmi tandcs az uniés jog értelmében megfeleléen garantilja-e az ilyen keresetek
elbirdldsahoz sziikséges fliggetlenséget. Ehhez figyelembe kell venni, hogy a birdk azon csoportjat,
akiket a koztirsasagi elnok a fegyelmi tandcsba kinevezhet, a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti

2 A jelen tigyek mellett mas tigyeket is terjesztettek a Birsig elé a lengyel igazsdgszolgaltatasi rendszer reformjaval kapcsolatban, koztik a
lengyel legfelsébb birdsag éltal (C-522/18, C-537/18 és C-668/18), a lengyel legfels6bb kozigazgatdsi birosig altal (C-824/18) és a lengyel
alacsonyabb szintii birdsagok altal (C-558/18, C-563/18 és C-623/18) benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket, tovabba a Bizottsag
Lengyelorszdggal szemben két kotelezettségszegési eljarast inditott (C-619/18 és C-192/18). Az egyértelmiiség kedvéért megjegyzem, hogy a
lengyel igazsigszolgéltatasi rendszer reformjdval kapcsolatosan a Birdsdg dltal eziddig tdrgyalt kifogdsok a kovetkezdket érintették: 1) a
legfelsébb birdsagi birak nyugdijkorhatéranak csokkentése és a legfelsébb birdsagi birdk aktiv szolgdlatinak meghosszabbitdsara vonatkozodan a
koztérsasagi elnok szdmdra biztositott hataskor (ldsd: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége]
itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, valamint Tanchev fétanacsnok inditvanya, EU:C:2019:325); 2) a rendes birésagok és a legfelsébb birdsag birai,
valamint az tgyészek nyugdijkorhatdranak a nék, illetve férfiak esetében eltéré életkorra valé csokkentésében megnyilvanulé allitélagos nemi
alaptt hatrdanyos megkiilonboztetés, valamint a rendes birdsagok birai aktiv szolgilatinak meghosszabbitasira vonatkozéan az
igazsagiigyminiszter szamdra biztositott hatdskor (lasd: Tanchev fétandcsnok Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A rendes birdsagok
fuggetlensége] tigyre vonatkozé inditvanya, C-192/18, EU:C:2019:529); valamint 3) a birdkkal szembeni fegyelmi eljards (ldsd: Tanchev
fétandcsnok Miasto Lowicz és tarsai tigyre vonatkozd inditvanya, C-558/18 és C-563/18, amelynek ismertetésére 2019. szeptember 24-én keriil
sor).

3 Lasd példaul: Eurépa Tandcs, Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsdg (Velencei Bizottsag) a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol sz6lo torvény
mddositdsardl és a legfels6bb birdsagrdl szolé torvény koztarsasagi elnok altal javasolt mddositasarol, valamint a rendes birésagok szervezetérél
sz016 torvény modositasardl szolo torvénytervezetekrdl szold, 2017. december 11-i 904/2017 véleménye, CDL-AD(2017)031 (a tovabbiakban: a
Velencei Bizottsag 904/2017. sz. véleménye); az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa kiillonmegbizottjanak lengyelorszagi kikiildetésén készitett, a birdk
és ugyvédek fuggetlenségérdl szolé, 2018. dprilis 5-i jelentése, A/HRC/38/38/Add.1 (a tovabbiakban: a Lengyelorszagrdl sz6l6, 2018. évi
ENSZ-jelentés); az Eurépai Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivataldnak (a tovébbiakban: ODIHR) a nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcsrol szdlé torvény és bizonyos egyéb lengyelorszagi torvények
tervezeteirdl sz616, 2017. majus 5-i végleges vélemény, JUD-POL/305/2017-Final (a tovdbbiakban: a Lengyelorszagrdl szol6, 2017. évi végleges
EBESZ-vélemény), valamint a lengyel legfelsébb birdsagrél szolé torvénytervezet (2017. szeptember 26-i véltozatdnak) bizonyos
rendelkezéseirdl sz616, 2017. november 13-i EBESZ/ODIHR-vélemény, JUD-POL/315/2017.

4 2017. december 20-i COM(2017) 835 final (a tovabbiakban: a Bizottsag indokolassal ellatott javaslata). Ebben az indokoldssal ellatott
javaslatban a Bizottsdg killonosen a kovetkezd intézkedéseket kifogédsolta: 1) a 2017. méjus 11-i Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (az orszdgos biréi és tigyészi
iskolardl szo6l6 torvény, a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény és egyes mds torvények modositasardl szolé torvény (Dz. U., 2017,
1139. tétel, médositasokkal egyiitt); 2) a 2017. jalius 12-i Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (a rendes birésagok szervezetérdl szolo torvény és egyes mas torvények moédositdsardl sz6lo toérvény; Dz. U., 2017., 1452. tétel,
mddositdsokkal egyiitt]); 3) a 2017. december 8-i Ustawa o Sadzie Najwyzszymot (a legfels6bb birdsagrol sz6l6 torvény; Dz. U., 2018., 5. tétel,
modositdsokkal egyiitt); valamint 4) a 2017. december 8-i Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (A nemzeti igazsigszolgéltatasi tandcsrol szolé torvény és egyes més torvények mddositdsardl szolo torvény; Dz. U., 2018., 3. tétel,
médositdasokkal egyiitt). Ez utobbi két intézkedés képezi jelen tigyek targyat.

5 EU:C:2019:531.
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igazsagszolgaltatasi tandcs; a tovabbiakban KRS), vagyis az a szerv valasztja ki, amelynek feladata
Lengyelorszagban a birdi fliggetlenség biztositdsa. Ugyanakkor a KRS fiiggetlenségét kétségessé tette a
biré tagok kinevezésének moédjit mdédosité lengyel jogszabdly. Osszetételét jelenleg elsésorban a
jogalkotd és végrehajté hatalom hatirozza meg.

4. Emellett konkrétabb aggdalyok meriiltek fel a fegyelmi tandcs birdinak kivéalasztdsa soran a KRS altal
alkalmazott eljarassal kapcsolatban.

5. A Birdsag dltal a jelen tigyekben eldontendd f6 kérdés ezért az, hogy a legfelsébb birdsag fegyelmi
tandcsa teljesiti-e a fliggetlenség unids jogi kovetelményeit, figyelemmel a KRS tagjai kinevezésének
modjara és a fegyelmi tandcs birai kivélasztasanak eszkozeire.

6. Amennyiben a Birdsdg azt allapitand meg, hogy a legfelsébb birésig fegyelmi tandcsa nem teljesiti
ezeket a kovetelményeket, a kérdést elGterjeszté birdsag azt is meg szeretné tudni, hogy az unids jog
alapjan jogosult-e mell6zni a tagdllami jog azon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek alapjan a
kérdést el6terjeszté birdsag az alapeljarasban esetleg nem rendelkezik hataskorrel.

7. Kovetkezésképpen a Birdsigot 1ényegében arra kéri a kérdést el6terjeszté birdsag, hogy alakitsa ki
itélkezési gyakorlatat az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti birdi fliggetlenség biztositisara

iranyulé tagallami kotelezettségekre vonatkozdan, hogy az unids jogrendben a jogallamisag tiszteletben
tartasat erdsitse.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
8. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezét irja el6:

»A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”

9. A Charta 47. cikkének elsé és mdasodik bekezdése szerint:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerl id6n belil targyalja. [...]”

B. A lengyel jog

1. A legfelsébb birosdgi birak nyugdijkorhatdrdnak csokkentésérdl szolo rendelkezések

10. A 2002. november 23-i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsé6bb bir6sagrol szo6l6 torvény; Dz. U.
2002., 240. sz., 2052. tétel, a modositasokkal egyiitt; a tovabbiakban: a legfelsébb birdsagrol szold,
2002. évi torvény) 30. cikkének (1) bekezdése a legfels6bb birdsag birdinak nyugdijkorhatdrat 70 évben
allapitotta meg, kivéve ha a 70. életév betoltése el6tt legalabb 6 hénappal az adott bird nyilatkozatot
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nydjtott be a legfels6bb birdsig elsé elnokéhez, amelyben kifejezésre juttatja azon szandékat, hogy
tisztségét tovabbra is be kivanja tolteni, és igazolast nyujtott be egészségi allapotardl. Ebben az esetben
az emlitett torvény 30. cikkének (5) bekezdése értelmében az adott biré 72 éves kordig automatikusan
betolthette tisztségét.

11. 2017. december 20-4n a koztarsasagi elnok aldirta a 2017. december 8-i Ustawa o Sadzie
Najwyzszymot (a legfelsébb birdsagrdl szolé torvény; Dz. U., 2018., 5. tétel, a mddositasokkal egyiitt; a
tovdbbiakban: a legfels6bb birdsagrol szold, 2017. évi torvény), amely 2018. aprilis 3-dn 1épett hatalyba.

12. A legfels6bb birdsagrél szold, 2017. évi torvény 37. cikkének 1-4. §-a értelmében a legfelsGbb
birésagi birdk fdszabdly szerint 65 éves korukban kotelesek nyugdijba vonulni, kivéve ha
meghatarozott hataridén belil nyilatkozatot nydjtanak be azon szandékukrél, hogy tisztségiiket
tovabbra is be kivanjak tolteni, igazoldst nyujtanak be egészségi allapotukrol, valamint a koztarsasagi
elnok engedélyezi, hogy tovabbra is ellassak hivatali feladataikat. A koztarsasagi elnok az emlitett
rendelkezésekben meghatarozott eljards szerint az engedély megadasa el6tt koteles egyeztetni a
nemzeti igazsigszolgaltatisi tandccsal, amely dllasfoglaldst ad szdmdra. Az emlitett torvény
111. cikkének 1. §-a értelmében azok a legfelsébb birdsagi birdk, akik 2018. julius 3-aig betoltotték a
65. életéviiket, 2018. jdlius 4-t6l nyugallomanyba keriilnek, kivéve ha meghatirozott hatiridén belil
benyujtottak az emlitett dokumentumokat és a koztarsasagi elnok az ugyanazon toérvény 37. cikkében
meghatdrozott eljarasnak megfeleléen megadta az engedélyt.

2. A fegyelmi tandcsrol szolo rendelkezések

13. A legfelsébb birdsagrol szolo, 2017. évi torvény egyebek mellett 1étrehozott a legfels6bb birdsagon
beliil egy uj, fegyelmi tandcs nevet visel§ tanacsot, amely az emlitett torvény 133. cikke értelmében
2018. aprilis 3-ai hatallyal alakult meg.

14. A legfels6bb birésagrol szolo, 2017. évi torvény 20. cikke igy rendelkezik:

»A fegyelmi tandcs és a fegyelmi tandcsban eljaré birdk tekintetében a legfels6bb birésig elsé
elnokének:

1) a 14. cikk 1. §-dnak 1., 4. és 7. pontjaban, a 31. cikk 1. §-dban, a 35. cikk 2. §-dban, a 36. cikk
6. §-dban, a 40. cikk 1. és 4. §-dban, valamint az 51. cikk 7. és 14. §-dban meghatarozott el6jogait a
legfelsébb birésag elnoke gyakorolja, aki a fegyelmi tandcs munkdjat iranyitja;

2) a 14. cikk 1. §-dnak 2. pontjdban, és az 55. cikk 3. §-dnak madsodik mondatdban meghatarozott
elGjogait a legfelsé6bb birdsag elsé elnoke a legfelsébb birdsiag elnokével egyetértésben gyakorolja,
aki a fegyelmi tandcs munkdjat iranyitja.”

15. A legfelsébb birdsagrol szo6ld, 2017. évi torvény 27. cikke igy szol:

»1. § A fegyelmi tanacs hataskorébe tartoznak:

1) a fegyelmi iigyek,

a) a legfelsébb birdsag birdit érinten;
[...]

2) a legfels6bb birdsag birdival kapcsolatos munkajogi és tarsadalombiztositasi eljarasok;

3) a legfels6bb birdsag birdinak kotelezé nyugdijazdsira vonatkozé eljarasok.”
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16. A legfels6bb birdsagrol sz4lo, 2017. évi torvény 29. cikke igy rendelkezik:

»A legfels6bb birdsdg birdjait a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs javaslatira a Lengyel Koztarsasag
elnoke nevezi ki.”

17. A legfelsébb birésagrol szolo, 2017. évi torvény 79. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A legfelsébb birdsag birdival kapcsolatos munkatigyi és tarsadalombiztositasi ligyeket, valamint a
legfelsébb birésag birdinak nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos tigyeket megvizsgdlja:

1) els6 fokon a fegyelmi tandcs egy birdjabol all6 legfelsébb birdsag;

2) fellebbezés alapjan a fegyelmi tandcs harom birajabdl all6 legfels6bb birésag.”

18. A legfelsébb birésagrol szold, 2017. évi torvény 131. cikke — a 2018. majus 9-én hatalyba 1ép6
Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrél szdlé torvény mddositisarol
sz6l6, 2018. 4prilis 12-i torvény, Dz. U. 2018, 847. tétel, a tovabbiakban: a 2018. aprilis 12-i els6
modosité torvény)® 1. cikkének 14. pontja szerint médositott valtozatédban — a kovetkezdképpen szol:
»A jelen torvény hatdlybalépése idején a legfels6bb birdsag masik tandcsaiban szolgalatot teljesité birak
a fegyelmi tandcsba athelyezhet6k. Amig a legfels6bb birdsag fegyelmi tandcson belil eljaré Osszes
birdjanak kinevezése elsé alkalommal meg nem tortént, a legfelsébb birésdg valamely masik
tandcsdban szolgalatot teljesit§ biré a fegyelmi tandcsba valé dathelyezése érdekében a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcshoz kérelmet terjeszt eld, miutdn megszerezte a legfelsébb birdsag elsé
elnoke és a legfels6bb birdsignak a fegyelmi tandcs munkajat iranyité elnoke, valamint azon tanics
elnokének hozzdjaruldsat, amelyben a kérelmet el6terjeszté bird szolgdlatot teljesit. Amig a fegyelmi

tanacsban elsé alkalommal az Osszes tisztséget be nem toltik, a fegyelmi tandcsba a legfels6bb birdsagi
birdjat a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs javaslatdra a Lengyel Koztarsasdg elnoke nevezi ki.”

3. A nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcsrol szolé rendelkezések

19. A lengyel alkotmany 186. cikkének 1. §-a értelmében:

»A nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs védi a birésagok és birak fiiggetlenségét.”
20. A lengyel alkotmany 187. cikke a kovetkez6t irja el6:

»1. A nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs tagjai:

1) a legfelsébb birdsag els6 elnoke, az igazsagligyi miniszter, a legfelsébb kozigazgatasi birdsag elnoke
és a koztarsasagi elnok altal kijelolt személy;

2) a legfels6bb birésdg, a rendes birésagok, a kozigazgatasi birésiagok és a katonai birdsdgok birai
kozil valasztott tizenot tag,

3) a Szejm altal a képvisel6k koziil valasztott négy tag és a szenatus altal a szenatorok koziil valasztott
két tag.

2. A nemzeti igazsagszolgdltatdsi tandcs tagjai koziil egy elnokot és két elnokhelyettest valaszt.

6 A legfelsébb birdsagrdl széld, 2017. évi torvény 131. cikkének kordbbi véltozata igy rendelkezett: ,Amig a fegyelmi tandcsban az Osszes
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3. A nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs vélasztott tagjainak hivatali ideje négy év.

4. A nemzeti igazsigszolgaltatdsi tandcs miikodésének szabalyait, tevékenységi korét, munkamodszerét
és tagjai megvalasztasinak moédjat térvény hatdrozza meg.”

21. A KRS-t a 2011. mdjus 12-i Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcsrol szo6ld torvény; Dz. U., 2011., 126. sz., 714. tétel; egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz. U.,
2019., 84. tétel, moédositasokkal egyiitt; a tovabbiakban: a KRS-rél sz6lé torvény) szabalyozza. Ezt a
torvényt tobbek kozott a 2017. december 8-i Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (a KRS-rél sz6lé torvény és egyes mads torvények
modositasardl szolo torvény; Dz. U., 2018., 3. tétel, modositasokkal egyiitt; a tovabbiakban: a KRS-rdl
sz6l6, 2017. évi modosits térvény)” médositotta, amely 2018. janudr 17-én lépett hatélyba.

22. A KRS-r6l sz6l6, 2017. évi médositd torvény 1. cikkének 1. pontja értelmében a KRS-rél széld
torvény 9a. cikke a kovetkezd szoveggel egésziilt ki:

»1. A Szejm a legfels6bb birdsag, a rendes birdsagok, a kozigazgatasi birésagok és a katonai birésagok
birdi kozil vélasztja meg a [KRS] tizenot tagjat egy kozos négyéves hivatali id6re.

2. Az 1. pontban emlitett valasztds sordn a Szejm lehet3ség szerint figyelembe veszi a kiilonb6z6 tipust
birdk és birésagi szintek [KRS-en] beliili képviseletének sziikségességét.

3. A [KRS] birdk koziil valasztott 4j tagjainak ugyanazon iddszakra sz6lé megbizatisa a megvalasztasuk
napjat koveté napon kezdddik. A [KRS] kordbbi tagjai megbizatasukat a [KRS] 4j tagjainak kozos
megbizatasa megkezdésének napjaig toltik be.”

23. A KRS-rél sz616, 2017. évi mddosito torvény 1. cikkének 2. és 3. pontja a KRS-r6l sz6l6 torvény
11. cikkét® hatdlyon kiviil helyezte, és beillesztette a KRS-rdl sz6l6 torvénynek a KRS 15 biré tagjdnak
megvalasztasara vonatkozé eljarasrdl szolé 11a—11e. cikkét.

24. A KRS-r6l sz616 torvény 11a. cikkének 2. pontja értelmében:

»A [KRS-be] legaldbb a kovetkezd 1étszamu csoportok jelolhetnek tagot: 1) kétezer lengyel allampolgar,
akik betoltotték a 18. életéviiket, teljes cselekvOképességgel rendelkeznek, és teljes mértékben
gyakorolhatjdk allampolgari jogaikat; 2) huszonét bird, a nyugdllomanyba vonult birdkat nem
szamitva.”

25. A KRS-r6l sz616 torvény 11d. cikke tovabba eléirja:

»1. A Szejm hdzelnoke a parlamenti képviselédcsoportokhoz fordul, hogy hét napon belil tegyenek
javaslatot a [KRS] tagjaira.

2. A parlamenti képviselé6csoport a 1la. cikk alapjan jelolt birdk koziil a [KRS] tagjanak legfeljebb
kilenc jeloltet javasolnak.

3. Ha a parlamenti képvisel6csoportok nem terjesztenek elé Osszesen tizenot jeloltet, a 1la. cikk
alapjan jelolt birak koziil a Szejm elnoksége valasztja ki a tizenotbél még hidnyzo jelolteket.

7 A KRS-rél szélo, 2017. évi mddosité torvény 10. cikke értelmében egyes rendelkezések, koztiik a KRS-rél szolé torvény 1la. cikke, 2018.
janudr 3-an léptek hatalyba.

8 A KRS-rdl szolé torvény korabbi 11. cikke értelmében a 15 biré tagot a legfelsébb birdsig (2 tag), a kozigazgatasi birdsigok (2 tag), a
fellebbviteli birésagok (2 tag), a regionalis és keriileti birdsagok (8 tag), valamint a katonai birésagok (1 tag) birdi koziil valasztottdk meg.
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4. A Szejm illetékes bizottsaga megallapitja a jeloltek listdjat, a (2) és (3) bekezdés alapjan javasolt
jeloltek koziil kivalasztva 15 jeloltet a [KRS] tagsdgdra, azzal a megkotéssel, hogy a listan figyelembe
kell venni legalabb egy jeloltet minden olyan képvisel6csoport jeloltjei koziil, amely a Szejm azon
ciklusdban, amelyben a valasztas torténik, a Szejm elsé iilését kovetéd hatvan napon tdl mikodott,
amennyiben a parlamenti képvisel6csoport e jeloltet a (2) bekezdés szerinti jelolés keretében javasolta.

5. A Szejm a [KRS] tagjait a Szejm kovetkezd iilésén a jeloltek (4) bekezdésben emlitett listajara
szavazva a Szejm tOrvényben meghatdrozott 1étszamanak legalabb felét kitevé jelen 1évé képvisel6k
szavazatainak 3/5 részével egységesen négyéves hivatali idére valasztja meg.

6. Amennyiben a [KRS] tagjainak megvalasztisa a (5) bekezdésben meghatdrozott médon nem
lehetséges, a Szejm a [KRS] tagjait a jeloltek (4) bekezdésben emlitett listijara szavazva a Szejm
torvényben meghatdrozott 1étszamanak legalabb felét kitevd jelen 1évé képvisel6k abszolut tobbségével
valasztja meg. [...]”

26. A KRS-rél sz616, 2017. évi mddositd torvény 6. cikke szerint:

»A [KRS] jelen rendelkezések alapjan megvalasztott, a Lengyel Koztdrsasag alkotménya 187. cikke
1. pontjanak (2) bekezdésében emlitett tagjainak megbizasi ideje a [KRS] 4j tagjai megbizasi idejének
kezdbénapjat megel6z6 napon szilinik meg, azonban legkésébb a jelen torvény hatalybalépésétdl
szamitott 90. napon, kivéve ha az a megbizasi id6 lejarta miatt kordbban megsz{int.”

27. A 2018. jualius 20-i Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény és egyes mas torvények
modositasardl szolé torvény; Dz. U., 2018., 1443. tétel; a tovabbiakban: a 2018. julius 20-i torvény) a
KRS-r6l sz616 torvény 35. cikkét egy (3) bekezdéssel egészitett ki, a kovetkezot irva eld:

»1. Ha a birdi vagy fogalmazdi tisztségre egynél tobb jelolt jelentkezett, a csoport az ajanlott jeloltekbdl
listat 4llit ossze.

2. A jeloltek listan elfoglalt sorrendjének meghatarozasa soran a csoport eldszor a jelolt képzettségének
értékelését, majd a kovetkezdket veszi figyelembe:

1) szakmai tapasztalat, ideértve a jogi rendelkezések alkalmazdsa terén szerzett tapasztalatot,
tudomanyos eredmények, felettesek altal adott vélemények, ajanlasok, publikacidk és a jelentkezési
laphoz csatolt egyéb dokumentumok;

2) az illetékes birésag kollégiumanak véleménye és az illetékes bir6i kozgytilés értékelése.

3. A 2. pontban emlitett dokumentumok hidnya nem akaddlya annak, hogy az ajanlott jeloltek listdjat
Osszeallitsak.”

28. A KRS-rél sz616, 2017. évi mddositd torvény az la., a 2018. julius 20-i torvény pedig az 1b. ponttal
egészitette ki a KRS-r6l sz016 torvény 44. cikkét, amely a kovetkezéképpen szol:

»1. Kiilon rendelkezések eltéré rendelkezése hidnyaban az eljaras résztvevdje fellebbezést nytjthat be a
legfelsébb birdsaghoz azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. |...]

la. A legfels6bb birdsag birdi tisztségére valé kinevezésre vonatkozd egyedi esetekben a legfels6bb
kozigazgatasi birésighoz lehet fellebbezni. Ilyen esetekben a legfels6bb birésighoz nem lehet
fellebbezést benytjtani. A legfelsé6bb kozigazgatasi birésighoz nem nyujthaté be fellebbezés arra
hivatkozva, hogy tévesen értékelték, hogy a jeloltek teljesitették-e a birdi tisztségre valé kinevezésre
iranyuld javaslat el6terjesztésérdl sz6lé hatarozat meghozatalakor figyelembe vett kritériumokat.
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1b. Amennyiben a 37. cikk 1. pontjdban emlitett hatirozatot nem az eljaras Osszes résztvevéje tamadta
meg, a legfelsébb birdsiag birdi tisztségére vald kinevezés egyedi eseteiben a hatdrozat a legfelsébb
birésag bir6i tisztségére valé kinevezésre irdnyuld javaslat el6terjesztésérdl szOlo hatdrozatot
tartalmazd, valamint az ugyanazon birdsag biréi tisztségére valé kinevezésre iranyul javaslat el6 nem
terjesztésérdl szolé hatdrozatot tartalmazé részében a fellebbezéssel nem €16 résztvevok vonatkozasban
jogerére emelkedik. [...]”

4. A 2018. november 21-i torvénmy

29. 2018. december 17-én a koztarsasagi elnok aldirta a 2018. november 21-i Ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszymet (a legfelsébb bir6sagrol sz6lé torvény mdédositasarol szolo torvény, Dz. U. 2018,
2507. tétel; a tovabbiakban: 2018. november 21-i torvény), amely 2019. janudr 1-jén l1épett hatdlyba. E
torvény 1. cikke értelmében a legfels6bb birdsagrol szdlé torvény 37. cikkének (1a)—(4) bekezdése és
111. cikkének (1) bekezdése hatélyat veszti, valamint az emlitett torvény 37. cikkének (1) bekezdését
ugy moédosul, hogy csak azok a legfelsé6bb birdsagi birdk vonulnak nyugdijba 65 éves korukban, akik a
2018. november 21-i torvény hatdlybalépését kovetden léptek hivatalba az emlitett birdsag birdiként,
mig a legfelsébb birésagrol szolé, 2002. évi torvény 30. cikkének rendelkezései a legfels6bb birdsag
azon birdira alkalmazandok, akik az emlitett idédpontot megel6z6en mar hivatalban voltak.

30. A 2018. november 21-i torvény 2. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

sJelen torvény hatdlybalépését6l kezdve a legfels6bb birdsdg vagy legfels6bb kozigazgatdsi birdsag
barmely birdja, aki a [legfels6bb birdsagrol szold, 2017. évi torvény] 37. cikkének la—4. §-a, valamint
111. cikkének 1. vagy la. §-a alapjan keriilt nyugédllomanyba, visszakeriil [a legfelsébb birdsagrol szélo,
2017. évi torvény] hatalybalépése elstt betoltott hivatalaba. Ugy kell tekinteni, hogy a legfelsébb birésag
vagy a legfels6bb kozigazgatasi birdsag birdi feladatainak ellatdsa megszakitas nélkiili volt.”

31. A 2018. november 21-i torvény 4. cikke kimondja:

»1. § A [legfels6bb bir6sagrdl szdlo, 2017. évi torvény] 37. cikkének 1. §-a, valamint 111. cikkének
1-1b. §-a alapjan meginditott eljarasokat és a jelen torvény hatdlybalépése idején ezen iigyekben
folyamatban 1év6 fellebbezési eljardasokat meg kell sziintetni.

2. A jelen torvény hatalybalépésének napjan mar meginditott és folyamatban 1év6, a legfelsébb birdsag
vagy a legfels6bb kozigazgatasi birdsag birdjaként fenndllé aktiv szolgalati jogviszony fennallasanak
megallapitasara iranyuld, a 2. cikk 1. §-dban emlitett birdkkal kapcsolatos eljarasokat meg kell
szintetni. [...]”

III. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

32. A C-585/18. sz. ligy a legfelsébb kozigazgatasi birdsag egyik birdja, A. K. dltal a KRS-sel szemben
benyujtott fellebbezésre vonatkozik. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan A. K. 2018. julius
3-4n mar betoltotte a 65. életévét, és a legfelsdbb birdsagrol szolo, 2017. évi torvény 37. cikkének és
111. cikke (1) bekezdésének megfelel6en nyilatkozatot nyujtott be arrdl, hogy szolgilatban kivin
maradni. Ezekr6l az intézkedésekrdl a Birdsig a 2019. janius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A
legfelsébb birsag fiiggetlensége) itéletében’ megallapitotta, hogy Osszeegyeztethetetlenek az unids

joggal.

9  EU:C:2019:531.
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33. A legfelsébb birdsagrol szold, 2017. évi torvény 37. cikkében meghatdrozott eljarasnak megfelel6en
a KRS hatdrozatot hozott, amely elutasité alldsfoglalast tartalmazott. A. K. e hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsag munkatigyi és tarsadalombiztositdsi tanacsdhoz, és egyuttal
kérte a hatdrozat végrehajthatosaganak felfiiggesztését. Fellebbezése aldtamasztasaként A. K. tobbek
kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének, a Charta 47. cikke madsodik
bekezdésének, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmdd
altalanos kereteinek létrehozasarél széld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.” Ez utdbbi osszefiiggésében A. K. azt allitja, hogy vele
szemben életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak.

34. A C-624/18. és a C-625/18. sz. iigy a legfelsébb birdsag birdi, CP és DO altal a legfels6bb birésaggal
szemben inditott keresetekre vonatkozik. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzések alapjan az emlitett
birdk 2018. julius 3-4n mar betoltotték a 65. életéviiket, azonban nem nyujtottak be a legfelsGbb
birésagrol szOl6, 2017. évi torvény 37. cikkének és 111. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az arra
vonatkozé nyilatkozatot, hogy szolgalatban kivinnak maradni.

35. CP és DO, miutan tdjékoztattdk Oket arrdl, hogy a koztarsasagi elnok megallapitotta, hogy 2018.
julius 4-i hatéllyal nyugdllomdnyba keriiltek, keresetet inditottak a legfels6bb birdsag munkaiigyi és
tarsadalombiztositasi tandcsa el6tt, és annak megallapitasat kérték, hogy aktiv bir6i szolgalati
viszonyuk nem valtozott at az emlitett idéponttdél nyugalloméanyban 1évé birdk szolgalati jogviszonyava.
Emellett ideiglenes intézkedést is kértek. E keresetek alatimasztasaként CP és DO egyebek mellett az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott tilalmanak megsértésére hivatkozik.' CP és DO ezuttal is olyan intézkedéseket tamadott
meg, amelyekrdl a Birdsag a 2019. janius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag
fliggetlensége) itéletében ' megallapitotta, hogy Gsszeegyeztethetetlenek az unids joggal.

36. A legfels6bb birésag munkatigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsa (a tovabbiakban: munkatigyi és
tarsadalombiztositasi tandcs), amelyhez A. K., CP és DO (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) keresetiiket
benyujtottik, egyebek mellett a kovetkezé észrevételeket teszi.

37. A legfels6bb birdsagrol szélo, 2017. évi torvény hatdlybalépése el6tt a munkaiigyi és
tarsadalombiztositasi tandcs' rendelkezett hataskorrel a KRS hatdrozataival szemben benyujtott
fellebbezések megvizsgilasara, mig a legfels6bb birdsagi birak szolgdlati jogviszonyabdl eredd
jogvitdkban a munkaiigyi birdsagok dontottek. A legfelsébb birdsagrol szolé, 2017. évi torvény
27. cikke (1) bekezdésének 2. és 3. albekezdése értelmében az emlitett {igyekre vonatkozé hatdskor
atkeriilt a legfels6bb birdsag fegyelmi tanacséhoz (a tovébbiakban: fegyelmi tandcs).' Ugyanakkor az
elézetes dontéshozatalra utalé végzések meghozatalakor még nem neveztek ki birdkat a fegyelmi
tandcshoz, vagyis ténylegesen még nem létezett.

38. A C-624/18. és a C-625/18. sz. iigy vonatkozasaban a kérdést elSterjeszté birdsag tehat azt szeretné
megtudni, hogy figyelembe véve, hogy a fegyelmi tanicshoz nem neveztek ki birdkat, mell6zheti-e a
fegyelmi tandcsot hataskorrel felruhdzé nemzeti rendelkezések alkalmazdsat, és megallapithatja-e sajét
joghatésagat, tekintettel arra, hogy biztositani kell a peres felek életkor alapjan torténd hatranyos

10 HL 2000. L 303., 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadas: 5. fejezet, 4. kétet, 79. o. A 2000/78 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése. cikke szerint: ,A
tagdllamok biztositjak, hogy az irdnyelv altal elSirt kotelezettségek betartatdsara szolgdl6 jogi és/vagy kozigazgatési eljardsok — beleértve az
altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden olyan személy szdmdra hozzaférhetéek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenld
bandsmod elve alkalmazdsdnak elmulasztisa miatt ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a feltételezett hatranyos
megkilonboztetés tortént, mar nem 4ll fenn.”

11 A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,Ezen irdnyelv alkalmazdséban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.” Az emlitett irdnyelv
1. cikke tobbek kozott az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik.

12 EU:C:2019:531.

13 A kérdést el6terjeszté birésag megjegyzi, hogy a legfelsébb birdsagrol szolo, 2017. évi torvény hatalybalépése el6tt az emlitett tanacsot
korabban munkatigyekkel, szocidlis biztonsdggal és koziigyekkel foglalkozé tanacsnak hivtak.

14 A C-585/18. sz. ligy vonatkozasaban a kérdést elSterjeszté birosdg megjegyzi, hogy ez a legfelsébb kozigazgatasi birdsag birdira vonatkozik.
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megkiilonboztetés vonatkozdsidban az uniés jog altal biztositott jogainak hatékony védelmét.” A
kérdést el6terjeszté birdsag azt dllitja, hogy mivel nincs olyan birdsdg, amely az alapeljarasban jogi
védelmet tudna nyujtani, az emlitett rendelkezéseket azon résziikkben, amennyiben kizarjdk a
munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcs hataskorét, a Charta 47. cikkével és a 2000/78 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. Tovabba megjegyzi, hogy ez a
kérdés irrelevanssd valhat, mivel amig az alapeljaras folyamatban van, a legfelsébb birésag Gjonnan
létrehozott tandcsaban folyamatosan toltik be a tisztségeket.

39. Mindenesetre a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak azt illetéen, hogy a birdk fegyelmi
tandcsba val6 kivalasztdsa az unids jog altal megkovetelt mdédon megfelel$ fiiggetlenségi garancidkat
nyUjt-e, tekintettel arra, hogy a birdkat a KRS javaslatira a koztdrsasagi elnok nevezi ki.'®
Hangsulyozza, hogy a KRS-rél sz616, 2017. évi mddositd torvény a KRS bird tagjainak kivalasztasara uj
mechanizmust vezetett be, amely szerint ezeket a tagokat mar nem a birdk, hanem a Szejm (a lengyel
parlament alséhdza) valasztja ki. Kovetkezésképpen a legfelsébb birdsagi birdkat Lengyelorszagban egy
olyan szerv valasztja ki, amely Osszetételét elsésorban a jogalkoté és végrehajté hatalom hatarozza
meg.

40. A kérdést el6terjesztd birdsag tovabba azt allitja, hogy a jelenlegi KRS tagjainak megvélasztasa nem
atlathat6, a KRS biré tagjai nem képviselik a teljes birdi kozosséget, a KRS tevékenysége a legfelsébb
birésag és annak birdi fliiggetlenségének védelmében elfogadott éllasfoglaldsok hidnyardl tantskodik,
tovabbd — amint azt a C-585/18. sz. ligy eljardsa is mutatja — amikor azon legfels6bb birdsagi birak
kérelmérdl kell dontenie, akik 65. életéviiket betoltotték és tovabbra is szolgdlatban kivinnak maradni,
a KRS gyakorlata olyan elutasité élldsfoglaldasokbdl &ll, amelyek nem tartalmaznak elegendé indokolast
ahhoz, hogy a koztarsasagi elnok a széban forgé jeloltrdl véleményt tudjon alkotni.

41. A fegyelmi tandcs dltal jelolt birdk kivélasztasi eljarasat illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy a legfelsébb birdsag ki van zarva az emlitett eljardsbol, és amig a fegyelmi tandcsban
els6 alkalommal az dsszes hivatali helyet be nem toltik, ebben a tandcsban csak a koztarsasagi elnok
altal kinevezett legfelsébb birdsagi birdk kaphatnak helyet. Megemliti tovabba azt is, hogy az eljaras
feltételei médosultak. A KRS-r6l sz616 torvény 35., illetve 44. cikkének értelmében megsziintették azt a
kovetelményt, hogy a jelolteknek az ajanlott jelolteket tartalmazé lista Osszedllitdsahoz vezetd folyamat
részeként be kellett kiildeniiik bizonyos dokumentumokat végzettségeikkel kapcsolatosan, valamint
bevezettek egy olyan szabdlyt, hogy ha valamely legfels6bb birdsagi birdi tisztségre vald jeloléssel
kapcsolatos egyedi tligyben hozott hatdrozattal szemben nem él az eljarasban részt vevé Osszes fél
fellebbezéssel, a hatdrozat azon része, amely a legfelsébb birésagi biréi tisztségre vald kijelolés
benyujtasardl szol, jogerére emelkedik. A kérdést elSterjeszté birdsag azt dllitja, hogy ez tehat kizdrja a
hatékony birésagi feliilvizsgalatot. Ezenfelil agy véli, hogy a KRS dltal a fegyelmi tanacsba javasolt
jeloltek kozott olyan személyek is vannak, akik elkotelezettek a politikai hatalom mellett.

42. Amennyiben a Birdsag megdllapitja, hogy a fegyelmi tandcs nem felel meg a fiiggetlenséggel
szemben tdmasztott unids jogi kovetelményeknek, a kérdést el6terjeszté birdsag arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy mell6zheti-e azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek a jogvitaban kizarjak
a hatdskorét.” A C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyek vonatkozdsdban a kérdést el6terjeszts bir6sag ugy
véli, hogy az uniés jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében a munkaiigyi és

15 A kérdést elbterjeszté birdsdg a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1978. mércius 9-1 Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49; 1990. junius 19-i
Factortame és tarsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257; 2007. mdrcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163.

16 A kérdést elGterjeszté birdsag killonosen a kovetkezd itéleteket emliti: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet,
C-64/16, EU:C:2018:117; 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

17 A kérdést elbterjesztdé birdsag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49; 2018. aprilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257.

10 ECLILLEU:C:2019:551



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-585/18., C-624/18. £s C-625/18. sz. EGYESITETT UGYEK
KrajowA RADA SADOWNICTWA (A LEGFELSOBB BIROSAG FEGYELMI TANACSANAK FUGGETLENSEGE)

tarsadalombiztositdsi tandcs hatranyos megkiilonboztetésre is kiterjedd, munkaiigyekre vonatkozé
altalanos hataskore alapjan jogaban 4ll eljarni az alapeljarasban szerepld, a 2000/78 iranyelv szerinti,
életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo igényt is magéban foglalé keresetekben. ™

43. E korillmények kozott hatarozott gy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) a C-585/18. sz. tigyben,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és az EUSZ 2. cikkel &sszhangban

2)

értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkét, hogy az Eurdpai Unid joga értelmében vett fiiggetlen birésagnak tekinthets a tagallam
végsé fokon eljaré birésdganak djonnan létrehozott, a nemzeti birdsig fellebbezd birdjanak
igyében hataskorrel rendelkezd tandcsa, amelyben kizarélag a birdsagok fliggetlenségének
védelmére hivatott azon nemzeti szerv (Krajowa Rada Sadownictwa [nemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcs]) altal kivéalasztott birdk itélkeznek, amely szervezeti felépitésére és eljarasi moddjara
tekintettel nem biztositja a jogalkotd és végrehajté hatalomtdl vald fliggetlenséget?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetében: ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével és az EUSZ 2. cikkel oOsszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy a tagallam végsé fokon eljaré birésaganak
hataskorrel nem rendelkezé tandcsa — amely megfelel az eurdpai unids jog azon birdsagra
vonatkozé kovetelményeinek, amelyhez unids jogi tigyben jogorvoslatot nyujtanak be — koteles
figyelmen kiviil hagyni az ezen tigyben hataskorét kizaré nemzeti torvény rendelkezéseit?”

44. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) a C-624/18. és a C-625/18. sz. ligyben is ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Chartdnak [a 2000/78 irdnyelv] 9. cikkének (1) bekezdésével

2)

3)

18

Osszhangban értelmezett 47. cikkét, hogy a tagallam végs6 fokon eljaré birésagdhoz benyujtott, e
birésag birdjaval szembeni életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozé jogorvoslati
kérelem (kereset) és ezzel egylittesen a bejelentett kovetelés biztositdsanak elrendelése iranti
kérelem esetén e birésag — az unids jogrend dltal biztositott jogok nemzeti szabdlyozas szerinti
ideiglenes intézkedések alkalmazasdval megvalositott védelme érdekében — koteles megtagadni a
jogorvoslati kérelemmel érintett iigyben az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsit, amely a
hataskort a birdsdg olyan szervezeti egysége szamara tartja fenn, amely az annak keretében itélkez6
birdk kijelolésének elmaraddsa miatt nem muikodik?

A nemzeti szabdlyozas szerint a jogorvoslati kérelem elbirdldsara hataskorrel rendelkezé szervezeti
egység birdinak kijelolése esetén tugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és
EUSZ 2. cikkel 6sszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy az Eurdpai Unid joga értelmében vett 6nallé
és fuggetlen birésagnak tekinthetd a tagallam végsé fokon eljaré birdsidganak Gjonnan létrehozott,
a nemzeti birésag els6 és masodfokon eljaré birdjanak tigyében hatéaskorrel rendelkezé tanacsa,
amelyben kizarélag a birésagok fiiggetlenségének védelmére hivatott azon nemzeti szerv [KRS]
altal kivalasztott birdk itélkeznek, amely szervezeti felépitésére és eljarasi modjara tekintettel nem
biztositja a jogalkotd és végrehajté hatalomtdl valé fiiggetlenséget?

A masodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ggy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével és EUSZ 2. cikkel osszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy a tagallam végs6 fokon eljaré birésaganak

A kérdést elbterjeszté birésag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 2003. mdjus 22-i Connect Austria itélet, C-462/99, EU:C:2003:297; 2005.
junius 2-i Koppensteiner itélet, C-15/04, EU:C:2005:345.
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hataskorrel nem rendelkezé tandcsa — amely megfelel az eurdpai uniés jog birésiagra vonatkozé
kovetelményeinek, és amelyhez unids jogi tigyben jogorvoslatot nyujtanak be — koteles figyelmen
kiviil hagyni az ezen {igyben hataskorét kizar6 nemzeti torvény rendelkezéseit?”

IV. A Birodsag elotti eljaras

45. A Birdésag hatarozataval a jelen {igyeket az irasbeli és a szébeli eljaras, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette.

46. A Birésag elnoke 2018. november 26-i végzésével helyt adott a kérdést elSterjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy jelen tgyeket az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnyanak (a tovdbbiakban:
alapokmadny) 23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdésében foglaltak
szerinti gyorsitott eljarasban targyalja. "

47. A jelen tgyekben emlitett kérdésekre vonatkozdan a Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (legf6bb tigyész, képviseli az orszagos ligyészség, Lengyelorszdg; a tovabbiakban:
legfébb tigyész), a Lett Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

48. Az emlitett felek — a Lett Koztarsasag kivételével —, valamint a felperesek a 2019. marcius 19-i
targyaldson (a tovdbbiakban: a targyalds els6 része) szoban is el6adtik érveiket.

49. A targyalas els6 részében a legf6bb iigyész a Birdsag elnoke, Koen Lenaerts bir6 jelen tigyekbdl valé
kizdrasat kérte. 2019. marcius 29-i hatdrozataval a Birdsdg, az alelnok elnoklete mellett elutasitotta ezt a
kérelmet.

50. 2019. marcius 28-i levelével a KRS, amely a targyalds els6 részében nem vett részt, Gjabb targyalds
tartasat kérte. 2019. aprilis 10-én a Birésag ugy hatarozott, hogy jelen tigyekben folytatja a targyaldst,
killonosen annak érdekében, hogy a KRS el tudja adni szébeli érveit.

51. A KRS és a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig), mint az eljarasban részes felek, tovabba a
felperesek, a legfébb tigyész, a Lengyel Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg, valamint az Eurépai
Bizottsag a 2019. majus 14-i targyaldson (a tovabbiakban: a targyalds masodik része) eléadta szdbeli
érveit.”

19 A. K. és tarsai végzés, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2018:977.

20 A targyalds mdsodik részében a Birdsig elnoke azt éllitotta, hogy bér a fegyelmi tandcs a Birdsag eljardsi szabalyzatdnak értelmében jelen
tigyekben nem vehet részt a targyaldson, mivel — amint a kérdést elSterjesztd birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelmébdl kideril — az
alapeljardsban félként nem vesz részt, a Birdsag gy hatarozott, hogy elfogadja a KRS dltal 2019. majus 14-én benyujtott, a fegyelmi tanacstol
szarmazé dokumentumokat, koztik kiillonosen a legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsa birdi kozgytilésének 2019. majus 13-i 6. sz. hatdrozatat,
amely az emlitett tandcs jelen tigyekre vonatkozé dallaspontjat tartalmazza, amellyel elemzésemben alabb fogok foglalkozni (lasd a jelen
inditvany 140. és 141. pontjat).
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V. A felek észrevételeinek osszefoglalasa

A. Eljardsi kifogdasok

52. A legfébb tigyész és Lengyelorszag azt allitja, hogy az elGterjesztett kérdések elfogadhatatlanok,
mivel a 2018. november 21-i torvény értelmében okafogyotta valtak. Az emlitett torvény értelmében az
alapeljarasban szerepld jogvita alapjaul szolgald lengyel jogi rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezték, és
a sz6ban forgé jogvitak megsziintek.” Lengyelorszdg tovédbbéa hangstlyozza, hogy az eljarasok a lengyel
jog alapjan semmisek, mivel a legfels6bb birdsagrél sz6ld, 2017. évi torvény 27. és 79. cikke értelmében
a fegyelmi tandcs hatdskorébe tartoznak.

53. Lengyelorszag és a Bizottsag ezenfeliil azt dllitja, hogy a Birésdgnak nem sziikséges megvalaszolnia
a C-624/18. és a C-625/18. sz. igyben az els6é kérdést, mivel a fegyelmi tandcshoz jeloltek ki birdkat, és
az jelenleg igazsagszolgdltatasi feladatokat lat el.

54. A legfébb iigyész és Lengyelorszag emellett azt allitja, hogy az el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel az alapeljardsban szereplé helyzetek nem érintik az unids jogot. A legfébb
tigyész kiilonosen azt hangsilyozza, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése az igazsigszolgaltatdsi
tandcsok miikodését illetben nem ruhaz hataskort az Unidra, és a jelen ligyek eltérnek a Birdsag
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletének alapjaul szolgalé iigyt6l.” A legfébb tgyész
szerint a Charta 47. cikke nem mindsiilhet a Lengyelorszagra nézve kotelezé erdvel biré normak
alapjanak, mivel a legfelsébb birdsagrél és a KRS-rél szo6ld, széban forgd lengyel jogszabdly nem
mindsiill az unids jog a Charta 51. cikke (1) bekezdése szerinti végrehajtdsanak. A legf6bb iigyész
szerint emellett Osszeférhetetlenség all fenn az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a Lengyel
Koztarsasagra és az Egyesiilt Kirdlysagra torténé alkalmazasardl szélé 30. Jegyzokonyv 1. cikkének
(1) bekezdésével. >

55. A felperesek és a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) azt allitja, hogy az elGterjesztett kérdések
tovabbra is sziikségesek, mivel a 2018. november 21-i torvény nem foglalkozik az eldéntend6
kérdésekkel. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) szerint az emlitett torvény 4. cikke nem
eredményezi automatikusan a jogvitdk megszlinését, és a targyi hatdlyt tekintve az alapeljarasban a
kérdést el6terjesztd birdsag rendelkezik hataskorrel.

56. A Bizottsag azt dllitja, hogy az el6terjesztett kérdések — a C-624/18. és a C-625/18. sz. tigyben
el6terjesztett elsé kérdéstdl eltekintve — sziikségesek ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dontést
tudjon hozni az annak meghatarozasaval kapcsolatos el6zetes kérdésben (quaestio in limine litis), hogy
a legfels6bb birésag melyik tandcsa rendelkezik hatdskorrel a jogvita eldontésére. Véleménye szerint a
2018. november 21-i torvény nem érinti az elGterjesztett kérdésekre adand¢é valaszt, a Lengyelorszag
altal hivatkozott itélkezési gyakorlat eltér a jelen tigyektdl, a nemzeti jogalkoté pedig nem avatkozhat
be az el6zetes dontéshozatali mechanizmusba.

57. A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy az alapeljardsban szereplé helyzet, melyben a felperesek a
2000/78 iranyelv szerinti, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogokra
hivatkoznak, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése alapjan az unids jog hatdlya ald
tartozik, és igy a Charta 47. cikke is alkalmazandé.

21 Lengyelorszag kiillonosen a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 2010. december 9-i Fluxys itélet, C-241/09, EU:C:2010:753; 2013. janius 27-i Di
Donna itélet, C-492/11, EU:C:2013:428; 2016. méarcius 3-i Euro Bank itélet, C-537/15, EU:C:2016:143.

22 2018. februdr 27-i itélet, C-64/16, EU:C:2018:117.
23 HL 2016. C 202., 312. o. (a tovabbiakban: 30. jegyzékonyv).
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B. Az iigy érdeme

1. A C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdés és a fegyelmi tandcs miikodésének
gyakorlati hidnya

58. Lengyelorszag szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. Véleménye szerint a felperesek
jogai nem sériiltek, és az, hogy a kérdést elGterjeszté birésag megtagadja a fegyelmi tandcs
hataskorének fenntartasira vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasat, olyan helyzethez vezet,
hogy a fegyelmi tanics egyik tandcsa sem rendelkezik hatdskorrel a jogvita elbirdlasira. Emellett
tobbek kozott azt dllitja, hogy a Charta 47. cikke és a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése nem
nyujt segitséget a felpereseknek egy olyan kereset esetében, amely a lengyel alkotmanyba titkozne.

59. Lettorszag és az EFTA Feliigyeleti Hatdsag azt javasolja, hogy a Birdsig erre a kérdésre igenld
valaszt adjon. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsag szerint, amennyiben egy olyan birésig, amely kizarélagos
hataskorrel rendelkezik az EU vagy az EGT joganak hatdlya ald tartozé kérdésben, még nem miikodik,
de facto nincs olyan birdsag, amely az ugyet targyalnd; ez az igazsagszolgaltatishoz val6 jog
megtagadasat jelenti, és a kérdést elGterjeszté birdsig az unids jog alapjan koteles mellézni az adott
nemzeti rendelkezések alkalmazasat, és megallapitani hataskorét, annak érdekében, hogy az unids
kereseteket elbirdljak.**

2. Az C-585/18. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdés, a C-624/18. és a C-625/18. sz. tigyben elbterjesztett
mdsodik kérdés, valamint a fegyelmi tandcs fiiggetlensége

60. A felperesek szerint a fegyelmi tandcs nem felel meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti hatékony birdi jogvédelem, valamint a Charta 47. cikke szerinti fliggetlen és
partatlan birésidghoz valé jog biztositasahoz sziikséges kritériumoknak, mivel a KRS kijelolése oly
moédon tortént, hogy a politikai hatalomtdl fiiggdségi viszonyba keriilt. Véleményiik szerint az, hogy a
KRS valasztja ki a birdkat, komoly aggalyokat vet fel ezen birdk fiiggetlenségét illetéen, ami alddssa az
allampolgéarok igazsagszolgéltatisba vetett bizalmat. Emellett ugy vélik, hogy a fliggetlenség fogalmat
annak kontextusa szerint kell értelmezni; igy a Birédsagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag”
fiiggetlenségére vonatkozé itélkezési gyakorlata nem dontd jelentéség.

61. A felperesek kiillonosen hirom olyan elemet jelolnek meg, amely azt a benyomast kelti, hogy a KRS
a politikai hatalomtdl fiigg. E16szor is azokat a birdkat, akik alkalmasak arra, hogy a koztarsasagi elnok a
fegyelmi tandcsba kinevezzen, a KRS a KRS koréabbi tagjai megbizatasanak id6 el6tti megsziintetését
kovetéen valasztotta ki, ami véleményiik szerint sérti a lengyel alkotmany 187. cikkének
(3) bekezdését, amely négyéves megbizdsi id6t ir el8.”> Masodszor ramutatnak, hogy a 15 biré tagot a
Szejm, nem pedig birak jelolik ki, ami ellentétes az eurdpai irdnymutatdsokkal,*® és azt eredményezi,
hogy a KRS 25 tagjabél 23 a jogalkotéi és végrehajté hatalmi szervtél érkezik. Harmadszor
hangstlyozzdk, hogy a KRS reformjat a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer reformjaval parhuzamosan
vezették be, ami egyebek mellett az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti mechanizmus Lengyelorszaggal

24 Az EFTA Feliigyeleti Hatdsag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1978. mércius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49; 1990. janius 19-i
Factortame és tarsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257.

25 A felperesek e tekintetben a kovetkezére  hivatkoznak: EJEB, 2019. madrcius 12, Astradsson  kontra Izland  itélet,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.

26 A felperesek kiillonosen az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 2010. november 17-én elfogadott, CM/Rec(2010)12. szdmu, a birdk
fiiggetlenségérdl, hatékonysagardl és szerepérdl szolé ajanlésanak (a tovabbiakban: 2010. évi ajanlas) 27. pontjara hivatkoznak.
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szembeni meginditasit,” valamint azt eredményezte, hogy a Igazsigszolgéltatési Tandcsok Eurdpai
Halézata (ENCJ) a KRS tagsdgat felfiiggesztette.”® Emellett birdltdk a mas tagillamokban elfogadott
megolddsokon alapulé érveket, mivel a lengyelorszagi helyzetet azoktdl — tekintettel e harom elemre —
kiillonbozik.

62. A KRS azt allitja, hogy a Birdsagot tényeknek, nem pedig benyomasoknak kell vezérelnitik, és a
fegyelmi tandcs megfelel a Birésag EUMSZ 267. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlataban szerepld
kritériumoknak, igy a fiiggetlenség kritériumanak is. Véleménye szerint a KRS nem befolyasolja a
fegyelmi tandcsot, mivel a két szerv kozotti barmilyen kapcsolat megszlinik, amint a KRS megtette az
egyes jeloltekre vonatkozé javaslatat. Tovabba azt allitja, hogy a KRS-re vonatkozé lengyel jogalkotas
javitia. a biréd tagok reprezentativitasiat, és lehetévé teszi, hogy a birdéi csoportok el6terjesszék
jeloltjeiket.

63. A legfébb iigyész azt allitja, hogy a KRS tagjai kijelolésének és a fegyelmi tandcs birai
kivalasztasinak moddjat illetd valtoztatdsok nem veszélyeztetik a lengyel igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségét. A legfébb ligyész egyebek mellett hangsilyozza, hogy az, hogy a Szejm jeloli ki a KRS
biré tagjait, a demokratikus legitimitds mellett néhdny alkotmdanyos elvet is elémozdit. A legf6bb
tigyész szerint a KRS nem mindsiil a lengyel alkotmany 173. cikke értelmében vett igazsagszolgaltatdsi
szervnek, ezért a KRS-re vonatkozé lengyel jogszabalyok nem sértik a biréi fiiggetlenséget, és emellett a
jogszabdlyok garantiljdk a KRS tevékenységeinek partatlansagat. A legf6bb {igyész a targyalds elsé
részében tobbek kozott azt allitotta, hogy a KRS-rél sz6l6 torvény 44. cikkének (1b) bekezdése olyan
hatékony rendszert hoz létre, amely lehet6vé teszi az elutasitott birdjelolteknek a fellebbezést,
mikozben nem akaddlyozza a betoltetlen allasok betoltésére iranyuld kivalasztasi eljarast.

64. A legfébb iigyész azt allitja, hogy a Lengyelorszag altal elfogadott megoldasok hasonléak a mas
tagallamokéhoz, és a tagdllamok kozott nem lehet kettds mércét alkalmazni. A legfébb iigyész
hangsulyozza, hogy a fegyelmi tandcs a lengyel tarsadalomban széles korii tdmogatottsagot élvez, és a
lengyel jog tartalmaz garancidkat a fegyelmi tandcs fliggetlenségének biztositasira. A legfébb iigyész a
targyalas els6 részében a legfelsé6bb birdsagrdl szél6, 2017. évi torvény 131. cikkére hivatkozva tovabba
azt allitotta, hogy azért a koztarsasagi elnok jeldli ki az Gj birdkat, hogy a legfels6bb birésigban a
fegyelmi tanics tisztségeit elsé alkalommal betoltsék, mivel a legfelsébb birdsdgban a birdk kijelolése
valamely konkrét tandcsban betoltott tisztséghez kapcsolédik, és ezért nem lehet olyan birat kijel6lni,
aki az emlitett birdsdg valamely mds tandcsanak tagja, kivéve ha az illeté biré hivataldrdl lemond.

65. Lettorszag agy véli, hogy a Birdsagnak erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adnia. Hangsulyozza,
hogy a birésagok és a birdk fiiggetlensége nem oOncél, hanem a demokricia és a jogdllamisag
biztositdsdra és erdsitésére szolgaldé eszkoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog sziikséges
eléfeltétele, amint azt egyebek mellett a lett jog is elismeri.*

66. Lengyelorszag azt allitja, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, az EUMSZ 19. cikk
(1) bekezdését, az EUSZ 2. cikket és a Charta 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti
birésag birdjanak fiiggetlenségét semmiképpen nem érinti, ha az illetét olyan nemzeti eljaras keretében
jelolik ki, amelyben olyan igazsagszolgaltatasi tandcs részvételével jar, amelynek létrehozasa az érintett
tagallam kizarélagos hataskorébe tartozik. Véleménye szerint Lengyelorszagban a legfelsébb birésag,
kozte a fegyelmi tandcs birdinak kivalasztasira irdnyul6 eljards megfelel a Birdsag dltal kialakitott, az

27 Lésd a jelen inditvany 3. labjegyzetét.

28 Igazsagszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Halézata (ENC]), az ENC] vezetGségének 2018. augusztus 16-i allasfoglalasa a lengyelorszagi KRS
tagsagarol, elérhetd: http://www.encj.eu/ (a tovdbbiakban: az ENC] éllasfoglaldsa). Lasd a jelen inditvany 93. ldbjegyzetét.

29 Lettorszag killonosen a 2010. janudr 18-i Satversmes tiesa (alkotménybirdsag, Lettorszdg) 2009—11-01. sz. itéletére hivatkozik.
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EUMSZ 267. cikk szerinti fiiggetlenségre vonatkozo itélkezési gyakorlatnak.*® Amint azt a trgyalas elsd
és masodik részében hangsulyozta, az EUMSZ 267. cikk szerinti fliggetlenségi normdkat nem szabadna
masképp értelmezni, mint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a Charta 47. cikke szerintieket, és mivel a
KRS nem birésag, a birdi fiiggetlenség kovetelményei nem alkalmazanddk ra.

67. Lengyelorszag szerint a lengyelorszagi birdkat, koztiikk a fegyelmi tandcs birdit is, a KRS javaslata
alapjan hatdrozatlan idére a koztarsasagi elnok nevezi ki; a koztarsasagi elnokot a birak kinevezésére
vonatkozé alkotmdnyos el6joganak gyakorldsa sordn a KRS véleménye nem koti, és a lengyel
alkotmdnnyal osszhangban jar el.”® Véleménye szerint ez az eljards nem kilonbozik a mds
tagallamokban és az unids birésagoknadl alkalmazottdl, ahol a biréi képviselSk jelenléte korlatozott, és
az, hogy a birdkat a birakbdl és politikusokbdl allé KRS valasztja ki, nem érinti a koztarsasagi elnok
altal kinevezett birdk fiiggetlenségét. Emellett azt dllitja, hogy a fegyelmi tandcs birdinak fiiggetlensége
a korlatlan idére valé kinevezésiikhoz, elmozdithatatlansdagukhoz, mentelmi jogukhoz, a politikatdl vald
tavolmaradasukhoz, szakmai tevékenységektdl valé tartézkodasukhoz és dijazasukhoz kapcsol6dd
biztositékok kidolgozott rendszerébdl kovetkezik.

68. Lengyelorszag emellett azt is allitja, hogy a KRS 15 biré tagjanak a Szejm altali kivalasztasa a KRS
demokratikus  legitimitdsat és reprezentativitdsat erdsiti és a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirdsag, Lengyelorszdg) 2019. marcius 25-i itélete (K 12/18.) eloszlatta a lengyel
alkotmannyal valé 6sszeegyeztethet6ségével kapcsolatos aggalyokat. Emellett a targyalds elsé részében
ramutatott, hogy a korabbi KRS hivatali idejét a biré tagok kivalasztasanak 4j moddszere és a
megbizatdsok egységesitésének sziikségessége miatt roviditették le, és a gyakorlatban a hivatali idék
tobbnyire kis idével csokkentek.

69. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg azt allitja, hogy a fegyelmi tandcs az EUMSZ 267. cikk értelmében
nem fliggetlen birdsag. Egyebek mellett azt dllitja, hogy az allamoknak az EU és az EGT jogaval
osszhangban kell kialakitaniuk igazsagszolgaltatasi rendszeriiket, és figyelembe kell venniiik biréi
fiiggetlenség csorbithatatlansdgdnak az unids jogban és eurdpai irdnymutatdsokban tiikkr6z6dé elvét.*
Véleménye szerint a birdk kivalasztasaval megbizott szerv Osszetételének oly moédon torténd
megvaltoztatisa, hogy tobbségében a jogalkotéd és végrehajté hatalom adltal kinevezett tagokbdl dll,
olyan kapcsolddast alakit ki e hatalmakkal, amely veszélyeztetheti az emlitett eljaras alapjan kinevezett
birak fiiggetlenségét. Az EFTA Feliigyeleti Hat6sag szerint killonosen errdl van szé abban az esetben,
ha a tagsdg modositasa az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét gyengitd, tagabb kord valtoztatasok részét
képezi, és az ezekbdl eredd kiils6 befolydsolhatésdg puszta latszata is alddssa az allampolgarok
igazsdgszolgaltatasba vetett bizalmat.”

70. A Bizottsdg azt allitja, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében és a
Charta 47. cikkében szerepld, a fiiggetlenségre és a partatlansigra vonatkozé kovetelményeket ugy kell
értelmezni, hogy ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg az olyan igazsigszolgdltatasi szerv, mint a
fegyelmi tandcs, amelyet az alapeljardsban szereplé koriilmények kozott hoztak létre, és hataskorrel
rendelkezik a birdk jogallisaval kapcsolatos jogvitdkban valé déntéshozatalra.* Véleménye szerint az
EUMSZ 267. cikk nem relevans, mivel itt nem az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujté szerv
»birésagként” valé6 mindsitésérdl van szo.

30 Lengyelorszag kiilondsen a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet, C-54/96, EU:C:1997:413; 2000.
mércius 21-i Gabalfrisa és tdrsai itélet, C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145; 2012. december 13-i Forposta és ABC Direct Contact itélet,
C-465/11, EU:C:2012:801; 2013. janudr 31-i D és A itélet, C-175/11, EU:C:2013:45.

31 Lengyelorszag kiilonosen a lengyel alkotmény 144. cikke (3) bekezdésének 17. pontjéval egyiittesen értelmezett 179. cikkére hivatkozik.

32 Az EFTA Feliigyeleti Hatésag az EUSZ 2., EUSZ 7. és EUSZ 49. cikkre, a Charta 53. cikkére és az Eurépa Tanacs, 1998. jalius 8—10. kozott
elfogadott European Charter on the statute of judges (a birdk jogallasardl sz6lé eurdpai charta; a tovdbbiakban: 1998. évi eurdpai charta),
DAJ/DOC (98) 23., 1.1 pontjéra hivatkozik.

33 Az EFTA Feltgyeleti Hat6sag kiilonosen az EFTA-Bir6sag 2017. februdr 14-i Pascal Nobile kontra DAS Rechtsschutz-Versicherungs itéletére,
E-21/16, 16. pont, hivatkozik.

34 A Bizottsag killonosen a kovetkezd itéleteket emliti: 2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117; 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgiltatdsi rendszer hidnyossigai) itélet, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586.
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71. A Bizottsag elismeri, hogy f6szabdly szerint az, hogy a birdk kinevezési folyamatdban politikai szerv
vesz részt, onmagdban valdszinlileg nem érinti a kinevezett birdk fiiggetlenségét vagy partatlansigat.®
Ugyanakkor ramutat arra, hogy a fiiggetlenség és a partatlansdg lathatésaga a birdi fiiggetlenség egyik
alkotdéeleme. Jelen tigyekben a Bizottsag szerint tobb elem egyiittesen ,szerkezeti torést” eredményez,
vagyis a szerkezeti folytonossig olyan megszakaddsat, amelyet a Lengyelorszdgban egyidejiileg
bevezetett tobb jogszabalymddositds eredményezett, amelynek kovetkeztében nem oszlathaték el az
azzal kapcsolatos kételyek, hogy a fegyelmi tandcsot a kiilsé tényez6k nem befolyasoljak, és az az
egymassal ellentétes érdekekkel szemben semleges.

72. A Bizottsag szerint ezen elemek kozé tartozik elGszor is, hogy a fegyelmi tanacs el6zmények nélkiil
jott 1étre, a legfels6bb birdsdg mads tandcsaitdl eltérd jogallassal; masodszor egészen addig, amig a
fegyelmi tandcsban els6 alkalommal be nem toltenek minden tisztséget, kizdrdlag a koztarsasagi elnok
altal kinevezett birak alkothatjak a fegyelmi tandcsot; harmadszor a lengyelorszagi igazsagszolgaltatasi
reformrdl sz6l16 jogszabdlycsomag részét képezi; valamint negyedszer a széban forgé tandcs hataskorrel
rendelkezik arra, hogy dontést hozzon a birdk jogalldsira vonatkozd jogvitdkban, ideértve a birdk
nyugdijazasat és a veliik szemben inditott fegyelmi eljardsokban valé dontéshozatalt, amely kérdéseket
az emlitett jogszabdlycsomag lényegesen moédositott. A Bizottsag ugy véli, hogy a KRS 0Osszetétele
hozzajarul a szerkezeti toréshez, és a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésag) 2019. marcius 25-i
(K 12/18) itélete a fegyelmi tandcs fiiggetlenségének unids jogi értékelése szempontjabdl irrelevans.

3. A C-585/18. sz. iigyben elbterjesztett mdsodik kérdés, a C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyben
eldterjesztett harmadik kérdés, valamint a hatdskor megdllapitdasa amiatt, hogy a fegyelmi tandcs nem
mindsiil fiiggetlen birésdgnak

73. A felperesek szerint a kérdést elSterjeszté birdsagnak a nemzeti jogot ugy kell értelmeznie, hogy
lehetGséget teremtsen szamukra, hogy tigyiiket hataskorrel rendelkezd birésag megvizsgilja.

74. Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg szerint az EU és az EGT jogaval ellentétes, hogy az emlitett joggal
kapcsolatos kérdésben olyan birésag dontson, amely nem felel meg az uniés birésagok altal tdmasztott
fiiggetlenségi kovetelményeknek. Igy véleménye szerint, még ha a hatdskér megallapitisa egy olyan
helyzetben, ahol a hataskorrel rendelkezé birésag az EU és az EGT joga alapjan nem mindsiil fliggetlen
birésagnak, tul is 1ép egy eljarasi joghézag betoltésén, ez ideiglenes megoldasként igazolhaté lehet, ha az
EU és az EGT joga alapjn biztositott jogok védelméhez sziikségesek.*

75. A Bizottsag azt dllitja, hogy az unids jog els6bbsége megkoveteli, hogy ne legyenek alkalmazhaték
azok a nemzeti rendelkezések, amelyek valamely uniés jogi vonatkozasu tigyben hataskorrel ruhdznak
fel egy olyan birdsigot, amely nem felel meg a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozd, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a Charta 47. cikke szerinti kovetelményeknek. Véleménye szerint a
birdi fiiggetlenség elvének jelent8ségét tekintve a kérdést elterjeszt birdsagnak melléznie kell azon
nemzeti rendelkezések alkalmazaséit, amelyek megitélése szerint az emlitett elvvel ellentétesek.*

35 A Bizottsdig a kovetkezére hivatkozik: EJEB, 1992. mdrcius 25, Campbell és Fell kontra Egyesilt Kirdlysag itélet,
CE:ECHR:1992:0325]UD001359088.

36 A Bizottsag kiilonosen a kovetkezére hivatkozik: EJEB, 1984. oktdber 22., Sramek kontra Ausztria itélet, CE:ECHR:1984:1022JUD000879079;
Eurépa Tandcs, Jog a Demokricidért Eurdpai Bizottsig (Velencei Bizottsag), a jogallamisdg kritériumait tartalmazé lista,
711/2013. sz. tanulmény, 2016. mdrcius 18., CDL-AD(2016)007 (a tovabbiakban: a jogallamisag kritériumait tartalmazé 2016. évi lista),
75. pont; 2010. évi ajanlds, 26. labjegyzet, 46. és 47. pont.

37 Az EFTA Feliigyeleti Hatosag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49; 1990. jinius 19-i
Factortame és tarsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257.

38 A Bizottsag a kovetkezé itéletekre hivatkozik: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49; 2010. januar 19-i Kiiciikdeveci itélet,
C-555/07, EU:C:2010:21.
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VI. Elemzés

A. A megkozelités dttekintése

76. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Charta 47. cikkében szerepld, birdi fliggetlenségre
vonatkozé kovetelményeket ugy kell értelmezni, hogy ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg a
végsé fokon eljaré6 nemzeti birésdg olyan tandcsa, mint a fegyelmi tandcs, amelyet az alapeljarasban
szereplé koriilmények kozott hoztak létre. A kovetkezd megkozelitéssel jutottam erre a
kovetkeztetésre.

77. Amint azt jelen inditvany aldbbi 84. pontjaban kifejtem, arra a véleményre jutottam, hogy az
alapeljarasban olyan helyzetrdl van sz, amikor valamely tagéllam a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében annak 47. cikkét hajtja végre. Ezért, szigord értelemben véve a Birdsiagnak nem kell
dontenie arrdl, hogy egy tiagabb rendelkezés, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésének megsértésére is sor keriilt-e. Ugyanakkor jelen inditvany D.4. szakaszéban értékelem az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésének megsértését, szem el6tt tartva, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése és a birdi fiiggetlenség abban szerepld
biztositéka az EUSZ 2. cikk szerinti jogallamisag alapértékének konkrét kifejez6dése.™

78. Elemzésemet azért igy kozelitem meg, mert — amint a Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes
birésagok fliggetlensége) (C-192/18) tigyre vonatkozé inditvinyomban ramutattam — fészabély szerint
»ha a rendszerszintli hidnyossdgok az Uni6 joganak tagallam altali végrehajtasa keretében meriilnek fel,

akkor e hidnyossidgok mindkét rendelkezés alapjan vizsgalhatok”.*

79. Végezetil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése altal biztositott védelem
elemzése szintén abbdl a tig targyi hatdlybdl kovetkezik, amellyel a Birdsag e rendelkezést felruhazta
(lasd: a jelen inditvany 87. pontja).

80. Indokoldsomat a jelen inditvany C., D. és E. szakasza részletesen tartalmazza, azonban el6szor a
B. szakaszban megvizsgdlom azokat az eljarasi kifogasokat, amelyeket a felek a jelen tigyben
el6terjesztettek.

B. A Birosdg hatdskore

81. Megjegyzem, hogy jelen iigyben két eljarasi kifogast emeltek: az els6 lényegében azt tartalmazza,
hogy az alapeljarasban szereplé helyzet nem tartozik az uniés jog hatdlya ald, a masodik szerint pedig
az elSterjesztett kérdések okafogyottd véltak. Ugy ttinik, mindketté a Birésag hataskorével kapcsolatos,
bar a kifogasokat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdsdgara vonatkozdan terjesztették
el.”

1. Az uniés jog hatdlya ald tartozo alapeljdardsbeli helyzetek

82. Véleményem szerint az alapeljarasban szereplé helyzet egyértelmiien az uniés jog hatdlya ald
tartozik.

39 Lasd kiillonosen: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet; C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont; 2019. janius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 47. pont.

40 EU C 2019:529, 116. pont.

41 E tekintetben ldsd: Wahl f6tandcsnok Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. tigyre vonatkozé inditvinya, C-497/12, EU:C:2015:168, 16~
25. pont; Szpunar fétandcsnok Rendén Marin és CS tgyre vonatkozé inditvanya, C-165/14 és C-304/14, EU:C:2016:75, 48. pont. Altaldnos
targyalasat lasd: Nils Wahl és Luca Prete, ,The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for
Preliminary Rulings” (2018) 55, Common Market Law Review, 511.
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83. Az alapeljaras felperesei szerint a 2000/78 irdnyelvbe iitkozéen életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetésre keriilt sor. E jogalap érvényesitése érdekében a Charta 47. cikk értelmében
fuggetlen birésaghoz fordulhatnak.

84. Ez a Birésag itélkezési gyakorlata szerint értelmezett unids jog altal ,szabdlyozott” helyzet
iskolapéldéja.®* Az unios jog alapjan felmeriilt helyzet és a hivatkozott unios intézkedések kozott térgyi
osszefiiggés van.® Mivel a 2000/78 iranyelv, konkrétabban az életkoron alapulé hdtranyos
megkiilonboztetés abban foglalt tilalmanak érvényesitése érdekében fordultak valamely fliggetlen
birésdghoz, az alapeljards egy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a tagdllam a Charta 51. cikke
(1) bekezdése szerint unids jogot hajt végre.” Kovetkezésképpen az alapeljaras a Charta 47. cikkének
hatdlya ala tartozik.

85. Ezért elemzésem {6 részét a Charta 47. cikke alapjan végzem. Ugyanakkor — amint a Bizottsag
kontra Lengyelorszdg (A rendes biréséagok fiiggetlensége) (C-192/18) tigyre vonatkozé inditvanyom*
93-101. pontjaban kifejtem — tekintettel arra, hogy a Charta 47. cikkének és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének jogforrdsa kozos és az unids jog éltaldnos elveinek tigabb
matrixa irja 6ket koril, a két rendelkezés kozott ,alkotmanyos Osszekottetés” all fenn, és e két
rendelkezésre vonatkozéan kialakitott itélkezési gyakorlat elkeriilhetetlenil &tfedi egymadst.”
Elemzésemben erre az egymast atfedd itélkezési gyakorlatra fogok hivatkozni.

86. Emellett az alapeljarasban szerepld helyzet az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
targyi hatalya ala tartozik.

87. A 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége) itéletében
(C-619/18)* a Birésdg megerdsitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének targyi
hatalyaval kapcsolatban, hogy e rendelkezés ,az unids jog éltal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik,
fuggetleniil attél a helyzettdl, amelyben e jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében végrehajtjak. Igy, ha egy olyan szervhez lehet fordulni, mint a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésdg), annak érdekében, hogy hozzon dontést az unids jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére
vonatkoz6 kérdésben, és ez a szerv az unios jog altal meghatdrozott ,birdsagként” az unids jog hatélya
ald tartozo teriileteken a tagdllami igazsagszolgdltatdsi rendszerbe tartozik, az érintett tagallam az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében koteles biztositani, hogy az ilyen
szerv megfeleljen a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményének, ideértve a birdi fliggetlenség
kovetelményét is, amely az igazsagszolgdltatds feladatdhoz szorosan hozzd tartozik, és amely a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog ,lényegének” részét képezi.

42 E tekintetben lasd: 2012. november 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-286/12, EU:C:2012:687.

43 Lasd példaul: 2017. miércius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45. pont; 2019. mdjus 21-i Bizottsig kontra Magyarorszag
(Mezdgazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat. Az annak eldontéséhez sziikséges jogi szabalyok Osszefoglaldsat, hogy a tagallamok mikor hajtanak végre a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése szerint unids jogot, lasd: 2017. szeptember 7-i Demarchi Gino itélet, C-177/17 és C-178/17, EU:C:2017:656, 19-21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 Lasd: 2018. aprilis 19-i Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi itélet, C-152/17, EU:C:2018:264, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Altaldnos értekezést lasd: Ward, A., ,Article 51 — Field of Application”, in: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., és
Ward, A. (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Hart 2014) 1413-1454. o.

45 E tekintetben lasd: 2010. december 22-i DEB-itélet, C-279/09, EU:C:2010:811.

46 EU:C:2019:529.

47  Ez egyértelmien kidertl a Birdsag 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége) itéletébsl, C-619/18,
EU:C:2019:531, kiilonosen a 43., 46., 47., 55. és 57. pontbdl. Itt ugyanezen jogelvek aldtimasztisaként a Birdésiag a 2018. februar 27-i
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletre, C-64/16, EU:C:2018:117, hivatkozott, amelyben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésérdl volt sz6, valamint a 2018. jdlius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatasi rendszer hidnyossagai)
itéletre, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, amelyben az unids jog és a Charta 47. cikkének végrehajtdsaval kapcsolatos jogvita szerepelt.

48 EU:C:2019:531, kiilonosen az 50., 51., 55—-59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Megjegyzem, hogy az egyik fétanacsnok azt
a véleményt fogalmazta meg, hogy ,bdrmely ilyen transzverzilis, horizontdlis intézkedés, amely meghatdrozdsanal fogva a nemzeti birésigok
minden egyes eljardsat érinti, az uniés jog hatdlya ald tartozik”. Bobek fétandcsnok Torubarov iigyre vonatkozé inditvanya, C-556/17,
EU:C:2019:339, 55. pont.
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88. Végezetiill, amint azt a Birdsag az N. S. és tdrsai itéletben® megdllapitotta, a 30. jegyz6konyv nem
kérddjelezi meg, hogy a Charta hatdlya Lengyelorszagra is kiterjed, ezért az alapeljarasban a 47. cikk
alkalmazdsat nem lehet kizarni. Ezenfelil a 30. jegyz6konyv a Chartara vonatkozik, és nem terjed ki az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére.” Ezért ezt kizdrom az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének misodik
albekezdésére vonatkozé elemzésembdl, amely jelen inditvany aldbbi D.4. szakaszaban szerepel.

89. Fentiekre tekintettel azt az eljarasi kifogast, amely szerint az alapeljardsban szereplé helyzet nem
tartozik az uniés jog hatdlya ald, el kell utasitani.

2. A Birésdg dontéshozataldnak sziikségessége

90. Véleményem szerint a C-624/18. és a C-625/18. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdést és a fegyelmi
tandcs gyakorlatban valé mikodésének hidnyat leszamitva az elGterjesztett kérdések nem valtak
okafogyotta.

91. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szévegébdl és rendszerébdl az
kovetkezik, hogy az elG6zetes dontéshozatali eljaras feltétele a nemzeti birdsag elStt ténylegesen
folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak a Birdsag altal hozott itéletet
tekintetbe vevd hatdrozatot kell hoznia.”" Az el6zetes déntéshozatali eljards indoka ugyanis nem az
altalanos vagy hipotetikus kérdésekrél valé véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges
megoldésdnak sziikségessége.” Bar a Birdsag, amennyire csak lehetséges, a nemzeti birdsig
értékelésére hagyatkozik annak megitélése soran, hogy az elSterjesztett kérdések sziikségesek-e, az
eljaré birésagnak olyan helyzetben kell lennie, hogy a sajit feladatai ellatasahoz sziikséges értékelést el
tudja végezni, kiilonosen a sajit hatdskorének megallapitasa sorén.*

92. Kovetkezésképpen az EUMSZ 267. cikk Osszefiiggésében a Birdsag altalaban akkor allapitja meg,
hogy valamely el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés okafogyotta valt, és mar nincs sziikség
arra, hogy a kérdésben dontést hozzon,™ ha az eljdras soran az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések érdemi részét érintd jogszabdlyi és/vagy ténybeli hattér megvaltozik, példaul ha a szdéban
forgd nemzeti jogszabidly mar nem alkalmazandd, vagy ha a felperesek keresetében mar dontés
sziletett, és igy a Birdsag dltal e kérdésekre adott valasz mar nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag az alapeljarasban itéletet hozzon.

93. Ebbél kovetkezden jelen tigyben egyetértek Lengyelorszaggal és a Bizottsaggal abban, hogy a
C-624/18. és a C-625/18. sz. ligyben feltett elsé kérdés okafogyottd valt, mivel e kérdés alapjat képezd
ténybeli hattér megvaltozott. Az nem vitatott, hogy miutdan a kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes
dontéshozatali kérelem el6terjesztésérél dontést hozott, a koztarsasagi elnok 2018. szeptember 20-an
kinevezte a fegyelmi tandcs birdit, és a fegyelmi tandcs mikodik és ellitja igazsagszolgaltatasi
feladatait. Kiemelem tovabba, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyezte, hogy ez a kérdés
ennélfogva irrelevanssa valhat (lasd jelen inditvany 38. pontjat).

49 2011. december 21-i itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 119. és 120. pont. Lasd még: Trstenjak f6tandcsnok N. S. és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanya, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:611, 167-171. pont; Kokott fétandcsnok Bonda tigyre vonatkozé inditvanya,
C-489/10, EU:C:2011:845, 21-23. pont.

50 Lasd: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birésag fiiggetlensége) itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 53. pont.
51 Lasd: 2018. junius 5-i Kolev és tdrsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 Lasd: 2019. janudr 10-i Mahmood és tarsai végzés, C-169/18, EU:C:2019:5, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
53 Lasd: 2013. oktdber 24-i Stoilov i Ko itélet, C-180/12, EU:C:2013:693, 37. és 38. pont.

54 E tekintetben ldsd: Kokott fétandcsnok Garcia Blanco tigyre vonatkozé inditvanyat, C-225/02, EU:C:2004:669, 35-39. pont.

55 Lasd példaul: 2011. junius 10-i Imran végzés, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387; 2019. januar 10-i Mahmood és tarsai végzés, C-169/18,
EU:C:2019:5.

20 ECLILLEU:C:2019:551



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-585/18., C-624/18. £s C-625/18. sz. EGYESITETT UGYEK
KrajowA RADA SADOWNICTWA (A LEGFELSOBB BIROSAG FEGYELMI TANACSANAK FUGGETLENSEGE)

94. Ilyen kortlmények kozott a Birdsagnak arra a megallapitasra kell jutnia, hogy mar nincs sziikség a
C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyben feltett els6 kérdés megvélaszolasdra, mivel az erre adott valasza
felesleges. Hangsulyozom azonban, hogy ez semmiképpen nem zarja ki a kérdést elGterjesztd birdsag
azon jogkorét, hogy az alapeljarasban megallapitsa hatdskorét a C-585/18. sz. ligyben elSterjesztett
masodik kérdésre, a C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre adott
valaszom, valamint az alapjan, hogy a végkovetkeztetésembdl, amely szerint a fegyelmi tanics nem
mindsil fiiggetlen birdsagnak, sziikségszertien kovetkezik a kérdést elSterjeszté birdsag hatdskorének
megéllapitdsa (ldsd: a jelen inditvany E. szakasza).

95. A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal feltett tobbi kérdés — a C-585/18. sz. tigyben elSterjesztett elsé
és masodik kérdés, valamint a C-624/18. és a C-625/18. sz. ligyben elGterjesztett masodik és harmadik
kérdés — azonban nem valt okafogyotta.

96. E tekintetben a Birdsag hatdrozatinak értelmében a kérdést elSterjeszté birdésighoz kérelmet
kiilldtek, amelyben arra kértek valaszt, hogy a 2018. november 21-i torvény hatdlybalépése, valamint
Lengyelorszag azon beadvanyai tiikrében, amelyek szerint az emlitett torvény azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy a jelen iigyekben a Birdsignak nem kell dontést hoznia, ahhoz hogy az alapeljarasban
itéletet tudjon hozni, tovdbbra is sziikségesnek tartja-e, hogy az emlitett iigyekben a Birésighoz
intézett kérdésekre valaszt kapjon.

97. Az emlitett kérésre kiilldott 2019. janudr 25-i valaszdban a kérdést elGterjeszté birdsag
megerdsitette: ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni, tovabbra is sziikségesek az elGterjesztett kérdésre adott
véalaszok. Egyebek mellett megjegyezte el8szor is, hogy az emlitett kérdések olyan problémakat
érintettek, amelyekkel a 2018. november 21-i torvény nem foglalkozott; masodszor az emlitett torvény
nem helyezi ex tunc hatéllyal hatdlyon kiviil a vitatott nemzeti rendelkezéseket és azok joghatasait;
valamint harmadszor ugyanazon torvény 4. cikke korldtozza annak lehet&ségét, hogy az elSterjesztett
kérdésekre vélaszt lehessen kapni, és az eljarasok lazarasara nem nyujt jogalapot.

98. E koriilmények kozott nem nyilvanvald, hogy az unids jognak a kérdést elGterjeszté birdsag altal
kért értelmezése ne lenne sziikséges ez utébbi férum szdmara az el6tte kezdeményezett jogvita
eldontéséhez. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsig valasza megerdsitette, a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt valédi jogvitdk vannak folyamatban, amelyeket az alapeljards felei nem vonhatnak
kétségbe,” és a Birdsag valaszanak segitségével a kérdést elGterjesztd bir6sdg meg tudja hatdrozni,
melyik bir6sag rendelkezik hatédskorrel az emlitett jogvitdk eldontéséhez.”

99. Ezenfelill hangsulyozom, hogy a Lengyelorszag éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat (lasd jelen
inditvany 52. pontjat) a jelen iigyekre nem vonatkozik. Az emlitett itélkezési gyakorlatban a relevans
modositdsok az elterjesztett kérdések érdemi részét érintették.” Itt a kérdést elSterjesztd birdsag altal
feltett kérdéseket a 2018. november 21-i térvény nem oldja meg, mivel az emlitett térvény nem
vonatkozik a fegyelmi tandcsra irdnyad6 szabalyokra vagy a KRS Osszetételére. Mds szavakkal, e
szabdlyok tovabbra is hatdlyban vannak.

100. A 2018. november 21-i torvény 2. és 4. cikkének az alapeljarasban szerepld jogvitakra gyakorolt
allitélagos joghatasat illetéen szem el6tt kell tartani, hogy a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk keretében
nem feladata, hogy nemzeti jogi kérdésekben dontson vagy megvizsgdlja, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyaival 6sszhangban

56 Lasd tobbek kozott: 2014. februar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 30. pont.
57 E tekintetben lasd: 2011. februar 18-i Boxus és tarsai itélet, C-128/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 28. pont.

58 Lasd: 2010. december 9-i Fluxys itélet, C-241/09, EU:C:2010:753, 32-34. pont; 2013. junius 27-i Di Donna itélet, C-492/11, EU:C:2013:428,
27-32. pont; 2016. marcius 3-i Euro Bank itélet, C-537/15, EU:C:2016:143, 27-30., 34—36. pont.
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hoztdk-e meg.” Az olyan végsé fokon eljaré birdsigok, mint a kérdést elSterjesztd birdsag, az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében f8szabdly szerint kotelesek az unids jog értelmezése
kérdésében a Birdsighoz fordulni, és a nemzeti jogszabdlyok nem avatkozhatnak bele ebbe a
kotelezettségbe. ®

101. A fenti okokbdl sziikség van arra, hogy a Birésag a C-585/18. sz. ligyben elGterjesztett elsé és
maésodik kérdésrdl, valamint a C-624/18. és a C-625/18. sz. ligyben elbterjesztett masodik és harmadik
kérdésrdl dontson, és azt az eljarasi kifogast, amely szerint az emlitett kérdések okafogyottd valtak, el
kell utasitani.

C. A C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyben eléterjesztett els6 kérdés és a fegyelmi tandcs
gyakorlatban valo miikodésének hianya

102. Amennyiben a Birdsag tgy dont, hogy nem fogadja el azt az elemzésemet, amely szerint ez a
kérdés okafogyottd valt, az aldbbi észrevételek a kérdés rovid megvélaszolasat és az emlitett kérdésre
masodlagosan adandé vélaszt szolgéljak.

103. Ez a kérdés lényegében arra iranyul, hogy az uniés jog felruhazza-e a kérdést elGterjeszté birdsagot
az alapeljarasban hataskorrel, ha abban az idépontban, amikor a felperesek az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd, a 2000/78 iranyelvben biztositott jogukat érvényesiteni
kivanjak, az e jogok érvényesitésére kijelolt birésag a gyakorlatban még nem jott létre.

104. E kérdésre az alabbi okokbdl igenl6 valaszt kell adni.

105. El8szor is az Unibet itéletben® a Birdsag megéllapitotta, hogy a tagallamok csak akkor kotelesek a
maganszemélyek szamadra az unids jog érvényesitéséhez Gj jogorvoslati eljarasokat létrehozni, ha ilyen
még nem létezik. Ugy tdnik, az nem vitatott, hogy az alapeljardsban ez volt a helyzet, tekintettel arra,
hogy a fegyelmi tanidcs még nem mikodott, mivel a birdkat még nem nevezték ki. A kérdést
el6terjeszté birdsag ezt a problémat az itélkezési gyakorlat altal a nemzeti birésdgok szdmara el6irt
azon kotelezettségre hivatkozva fogalmazta meg, hogy az uniés joggal ellentétes nemzeti
rendelkezéseket az uniés jog teljes és tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében ne
alkalmazzék.®* Elég annyit mondanom, hogy e kotelezettség a Bir6sadg Unibet itéletének alatdmasztdsat
szolgdlja.

106. Ezenfeliil a Charta 47. cikke, amint azt a 2000/78 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése megerdsiti, **
a birésaghoz valé fordulds jogat biztositja.® A kérdést elSterjeszté birésdg azzal, hogy az
alapeljarasban a felperesek altal elGterjesztett kereseteket targyalja, ezt a hozzaférést biztositja.

59 Lésd: 2011. oktéber 18-i Genentech itélet, C-567/14, EU:C:2016:526, 22. pont.
60 Ldsd: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 32—34. pont.

61 2007. marcius 13-i itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, kiilondsen a 40. és a 41. pont. Lasd példdul még: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami
és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103. és 104. pont.

62 1978. mdrcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49.
63 Lasd példaul: 2019. majus 8-i Leitner itélet, C-396/17, EU:C:2019:375, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
64  Lasd példaul: 2016. janius 30-i Toma itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 42. pont.
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D. A C-585/18. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdés, a C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyben
eléterjesztett mdsodik kérdés, valamint a fegyelmi tandcs fiiggetlensége

1. A Charta 47. cikkének érvényesiilése

107. Amint azt fent kifejtettem, az alapeljardsban olyan helyzetrél van sz6, amikor valamely tagallam a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében uniés jogot hajt végre, és ezért értékelése a Charta
47. cikkére hivatkozdssal torténik. Ugyanakkor az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat elkeriilhetetleniil atfedésben van a Charta 47. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlattal (ldsd a jelen inditvdny 85. pontjat). Az eurdpai és nemzetkozi szervek dltal
kiadott, a tagallamoknak a biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos kozos elveit megtestesité iranymutatasok
szintén hasznos referenciapontként szolgdlnak.® Ezekre a forrdsokra fogok hivatkozni annak eldontése
soran, hogy az alapeljarasban széban forgé intézkedések osszhangban vannak-e a birdi fiiggetlenség
unios jogi kovetelményeivel.

108. Tekintettel arra, hogy az alapeljarasban szereplé helyzetet a Charta 47. cikkre hivatkozassal kell
eldonteni, fontos felidézniink a Charta azon rendelkezéseit, amelyek érvényesiilése szempontjabol
relevansak. A Charta 47. cikkének masodik bekezdése megfelel az EJEE tisztességes targyalashoz valéd
jogrol szolé 6. cikke (1) bekezdésének. A Charta 52. cikke (3) bekezdése értelmében a Chartdban
emlitett rendelkezésben foglalt jogok tartalma és terjedelme azonos az EJEE-ben foglalt, az EJEE
szovege és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (a tovdbbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata éltal
meghatérozott rendelkezések tartalméval és terjedelmével, vagy szélesebb kordi annal.®® A Charta
52. cikkének (3) bekezdése és a 47. cikkéhez fizott magyarazatok értelmében az EJEB-nek a fiiggetlen
és partatlan birédsaghoz valé jogra vonatkozé itélkezési gyakorlatira tekintettel az unids jognak

biztositania kell az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése altal garantélt ,minimélis védelmi szintet”.*

109. Végezetill Lengyelorszag érveit illetéen, az EUMSZ 267. cikk értelmezése nem tiinik sziikségesnek
az alapeljarasban szerepl6 jogvita kimenetele szempontjabdl, mivel nem terjesztettek el6 olyan kérdést,
amely miatt a Birésignak el kellene donetenie egyebek mellett azt, hogy valamely szerv az
EUMSZ 267. cikk alkalmazdsiban a ,birésag” fogalma ald tartozik-e, vagy hogy az emlitett rendelkezés
értelmében valamely nemzeti birésagnak joga vagy kotelessége-e elézetes dontéshozatalt kérni.

110. Bar a Birdsag a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatiban megallapitotta, hogy ,a nemzeti birédsagok
fiiggetlensége kiillonosen alapveté azon igazsagiligyi egyiittm(ikodési rendszer megfelel6 mikodése
szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali mechanizmus
megtestesit”, és e mechanizmust ,csak olyan, az uniés jog alkalmazdsaért felel6s féorum hozhatja
miikodésbe, amely tébbek kozott ezen, fiiggetlenségre vonatkozé feltételt teljesiti”®, a Birdsag
semmiképpen nem arra utalt, hogy a fiiggetlenségre vonatkozé forrasok kizardlag az EUMSZ 267. cikk

alapjan kialakitott itélkezési gyakorlatban taldlhaték meg.

65 Lasd: Tanchev fétandcsnok Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsdg fuggetlensége) tigyre vonatkozd inditvanyat, C-619/18,
EU:C:2019:325, 72. pont.

66 Lasd: Magyarazatok az Alapjogi Chartédhoz (HL 2007. C 303., 17. 0.), Magyardzat a 47. cikkhez, 30. o., és az 52. cikkhez, 34. o.

67 Lasd: 2019. mdjus 21-i Bizottsig kontra Magyarorszag itélet (MezGgazdasagi foldteriletekre létesitett haszonélvezeti jogok), C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. pont. Mellékesen megjegyzem, hogy a Bir6sig 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsdg
fuggetlensége) itéletének, C-619/18, EU:C:2019:531, 76. és 79. pontjdban a biréi elmozdithatatlansdg elvét aranyossagi tesztnek vetette ald. Itt
megjegyzem, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében az unids jog az EJEB itélkezési gyakorlata szerint biztositott minimalis
védelmi szinten védi a bir6i elmozdithatatlansag és fiiggetlenség elvét.

68 Lasd kiillonosen: 2018. februar 27-i Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 43. pont; 2018. jilius 25-i
Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatdsi rendszer hianyossagai) itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54. pont.
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111. Ezenfelil a fiiggetlenség kritériumdnak a Birésag altali értékelése annak eldontése soran, hogy
valamely szerv teljesiti-e azokat a feltételeket, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése szempontjabdl ,birésdgnak” mindsiilhessen, mindségileg mds
feladat, mint annak értékelése, hogy a biréi fiiggetlenség kovetelményei megfeleltek-e a Charta
47. cikkének, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének.®’

112. Az EUMSZ 267. cikk el6zetes dontéshozatali mechanizmusanak keretében a Birésag az eldtte
1év6, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére jogosult szerveket érinté eljarassal
kapcsolatos, az emlitett mechanizmus alapjat képez6 célkittizésekhez kapcsolédé kérdést vizsgal, annak
érdekében, hogy parbeszédet alakitson ki a Birdsdg és a nemzeti birdsagok kozott, valamint az unids jog
egységes értelmezését biztositsa.”

113. A Charta 47. cikke, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése keretében a
Birésag egyebek mellett arra irdnyulé érdemi értékelést végez, hogy a széban forgé intézkedés az
emlitett rendelkezésekben foglalt kovetelmények értelmében akadalyozza-e a birdi fiiggetlenséget.

114. Ami a legfontosabb, és amint azt fent mar megjegyeztem, a Charta 52. cikkének (3) bekezdésénél
fogva az unids jog a biréi figgetlenséget legaldbb az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
szinten garantdlja (lasd jelen inditvany 108. pontjat). Ennek kovetkeztében, ha a Birdsag dltal az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett fliggetlenség kritériumara vonatkozdéan (abban az Osszefiiggésben,
hogy valamely szerv terjeszthet-e el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsaghoz) kialakitott
itélkezési gyakorlat kevesebb védelmet nyujtana, mint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése altal garantalt
,minimdlis védelmi szint””", azt mindenképpen fel kellene emelni erre a szintre.

2. A birdéi fiiggetlenség garancidjdnak unios jogi tartalma

115. Erdemes felidézni, hogy a Birésag elismerte, hogy a Charta 47. cikke megerdsiti a hatékony biréi
jogvédelem elvét, amely a tagdllamok kozos alkotmédnyos hagyoményain nyugvé unids jogi alapelv,
amelyet rogzit az EJEE 6. és 13. cikke,” és amely révén a jogéllamisdg mint az EUSZ 2. cikk szerinti
unids érték megdrzédik.” A biréi fiiggetlenség garancigjanak unios jogi tartalma a kovetkezd.

116. El6szor is, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ezek a ,fliggetlenségi és partatlansagi garancidk
olyan szabédlyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas
id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizdrasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek
a jogalanyok szamadra biztositjdk minden, az emlitett férum kiils6é tényezdk dltali befolyasolhatésagara,
valamint az (itkoz6 érdekek vonatkozasédban valé semlegességére vonatkozo jogos kétség kizardsat.”.™

69 E tekintetben lasd: 1999. februdr 4-i Kollensperger és Atzwanger itélet, C-103/97, EU:C:1999:52, 24. pont; Wahl f6tandcsnok Torresi tigyre
vonatkozé inditvdnya, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:265, 45-54. pont; Bobek f6tandcsnok Pula Parking tgyre vonatkozé inditvanya,
C-551/15, EU:C:2016:825, 81-107. pont.

70 Lasd példaul: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 22. és 23. pont; 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag (A legfelsébb birésag fliggetlensége) itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 45. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.
Altaldnos értekezést lasd: Morten Broberg és Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, masodik kiadds (Oxford
University Press, 2014), 60—106. o.

71 Lasd: 2019. méjus 21-i Bizottsig kontra Magyarorszdg (Mezégazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok) itélet, C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. pont.

72 Lasd példaul: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birésdg fiiggetlensége) itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

73 Lasd kiillonosen: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgdltatasi rendszer hidnyossagai) itélet, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 48. pont; 2019. janius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 58. pont.

74 Lasd példdul: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgéltatasi rendszer hidnyossdgai) itélet, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 66. pont; 2019. aprilis 30-i 1/17 (EU-Kanada é4tfogé gazdasagi és kereskedelmi megallapodds) vélemény, EU:C:2019:341,
204. pont. Kiemelés t6lem. Ezen, fiiggetlenségre, illetve pértatlansigra vonatkozé garancidk a fiiggetlenségnek az itélkezési gyakorlatban
megallapitott kiilsé, illetve belsé vonatkozasokhoz kapcsolédnak: lasd példaul: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb
birésag fiiggetlensége) itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 71-73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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117. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a fiiggetlenség kovetelménye azt is feltételezi, hogy az
itélethozatal feladataval megbizott személyekre vonatkozé fegyelmi feleldsségi rendszer tartalmazza az
ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhetd legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birdsagi
hatdrozatok tartalmanak politikai feliilvizsgdlatat szolgalé rendszerként alkalmazzdk. E tekintetben az
olyan szabalyok megalkotdsa, amelyek egyarant meghatdrozzak — tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek
mindsiillé magatartasokat és a konkrétan alkalmazandé szankcidkat, illetve amelyek egy fiiggetlen forum
olyan eljarasat irjak el6, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat,
killonosen a védelemhez vald jogot, és amely biztositja a fegyelmi testiilet hatarozatainak birésag el6tti
megtamadhatésagat, az  igazsagszolgaltatas fliggetlenségének mego6rzéséhez elengedhetetlen
garancidknak mindsiil.”

118. Ezen az alapon a birdk kinevezésével és a birdkra vonatkozé fegyelmi rendszerrel kapcsolatos
intézkedések a biréi fiiggetlenség unids jogi garancidinak fontos szempontjai, és e garancidk része az,
hogy a fegyelmi rendszer keretében legyen egy fiiggetlen szerv. Ezért gy kell tekinteni, hogy még ha
valamely, a birdk kivalasztasaval megbizott szerv, mint példaul a KRS, 6nmagéaban nem lat is el birésagi
feladatot, az egyebek mellett az Osszetételére és miikodésére vonatkozd szabdlyokat — amennyiben
ezeket a szempontokat érintik — figyelembe lehet venni annak értékelése soran, hogy valamely nemzeti
birésdg, amely tagjai kivdlasztasiban az el6bb emlitett szerv jelentGs szerepet toltott be, a Charta
47. cikke szerinti fiiggetlenséghez elegend6 garanciat biztosit-e.

119. Az EJEB alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében annak eldontése soran, hogy valamely birdsag az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,fiiggetlennek” tekintheté-e, figyelembe kell venni egyebek
mellett tagjai kinevezésének mddjat és megbizdsi idejét, a kiils6 nyomdssal szembeni garancidk
meglétét, valamint azt a kérdést, hogy a szervet lathaté fiiggetlenség jellemzi-e.”

120. A Bizottsdg kontra Lengyelorszag (a legfelsébb birdsag fiiggetlensége) tigyre vonatkozé
inditvainyomban (C-619/18) és a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A rendes birésigok fiiggetlensége)
igyre vonatkozé inditvdinyomban (C-192/18) megjegyeztem,” hogy az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt bir6i fiiggetlenség és a birdk partatlansiganak elve kiterjed annak objektiv
értékelésére, hogy maga a birdsdg a partatlansigira vonatkoz6 barmiféle jogos kétség kizarasa
érdekében megfelel¢ biztositékokat nyujt-e. A lathatésagnak van bizonyos jelentésége, ugyanis ,nem
csupan igazsagot kell szolgdltatni, hanem nyilvanvaléva is kell tenni ennek megtorténtét”. A tét a
demokratikus tarsadalomban a birdsagok dltal keltett kozbizalom. Ezenfeliil egy adott iigyben annak
eldontése sordn, hogy joggal lehet-e tartani attdl, hogy az objektiv fiiggetlenség lathatésaga nem
teljesiil, az EJEB megallapitotta, hogy itt annak van donté jelentésége, hogy objektiv médon igazolt
félelemrél van-e sz6.”

121. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatiban annak értékelése sordn,
hogy egy adott szerv fiiggetlen-e, az EJEB megvizsgalta, hogy az igazsagszolgaltatasi tanacsok vagy mas
hasonl6 szervek bir6 tagjait hogyan nevezik ki. Példaul a Denisov kontra Ukrajna iigyben”
hangsulyozta, hogy figyelemmel annak fontossagara, hogy a szerv Osszetételében a politikai szervek
befolyasat csokkenteni kell, értékelni kell, hogy hogyan nevezik ki a birdkat a széban forgd
igazsagszolgaltatasi szervhez, tekintettel az Oket jelold hatdsagokra és a birdi kozosségnek a

75 Lasd példaul: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer hidnyossagai) itélet, C-2016/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67. ont; 2019. februar 12-i RH végzés, C-18/19 PPU, EU:C:2019:110, 47. pont. Kiemelés tSlem.

76 Lasd példaul: EJEB, 2018. november 6., Nunes De Carvalho kontra Portugalia itélet, CE:EECHR:2018:1106JUD005539113, 144. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77 EU:C:2019:325, 71. pont; EU:C:2019:529, 111. pont (idézve a kovetkezSket: EJEB, 2018. szeptember 25. Denisov kontra Ukrajna itélet,
ECHR:2018:0925JUD007663911, 60-64. §; EJEB, 2018. november 6., Nunes De Carvalho kontra Portugdlia itélet,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144-150. §). Lasd még: A bir6i magatartas bangalorei elvei, 2002., kiilénosen az 1.3, 1.6 és a 3.2 pont.

78 Lasd: EJEB, 2003. mdjus 6., Kleyn és tarsai kontra Hollandia, CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, 194. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

79 EJEB, 2018. szeptember 25., ECLI:CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, 68-70. § (hivatkozva a kovetkezét: EJEB, 2013. janudr 9., Volkov kontra
Ukrajna itélet, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, 109-115. pont.
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folyamatban betoltott szerepére. Ez alapjan megallapitotta, hogy az érintett szerv Osszetétele szamos
olyan szerkezeti hidnyossagot tartalmazott, amely sértette az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
fuggetlenség és partatlansag kovetelményét. Tobbek kozott figyelembe vette, hogy a szerv tobbségében
a jogalkotd és végrehajté hatalom altal kozvetleniil kinevezett nem biré tagokbdl dllt, a tobbi biré éltal
kinevezett biré tagok szdma korlatozott volt, és a végrehajté hatalom képviseldi hivatalbdl tagok lettek.

122. Ezenfeliil az Astradsson kontra Izland iigyben® az EJEB a birdk kinevezésére alkalmazandé
nemzeti szabdlyok suilyos megsértését dallapitotta meg, amikor mas hatalmi dgak, kiilondsen a
végrehajté hatalmi ag olyan indokolatlan mérlegelési jogkorrel élt, amely az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésébe iitkozé mddon alddsta a kinevezési folyamat integritasat. E tekintetben hangsulyozta,
hogy a nemzeti jogszabdlyi keretrendszer a végrehajtéi hatalmi dggal szembeni birdi fiiggetlenség
védelmére és a szoban forgd eljards partpolitikai érdekek altal torténé jogosulatlan befolyasoldsa
kockazatanak minimalizaldsira irdnyult. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards hatranyosan
érintette azt a bizalmat, amelyet a birédsagnak egy demokratikus tarsadalomban az allampolgdrokban
keltenie kell, és ellentétes volt a jogallamisag azon alapvet6é kovetelményével, hogy a birésagot torvény
altal kell 1étrehozni.

123. Ez alapjan megjegyzem, hogy még ha jelen iigyben eltéréek is a koriilmények, az EJEB fent
ismertetett, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlata az emlitett
rendelkezés szerinti fliggetlenség értékelése soran figyelembe veszi a fiiggetlenség lathatdsagat és az
igazsagszolgaltatdsi tanacs vagy hasonlé szervek osszetételét.

124. Tovabba, amint azt kézelmultbeli tanulméanyok bizonyitjdk,*' az igazsagszolgéltatési tanacsok és
hasonlé szervek szamos — ha nem is az Osszes — tagdllamban alapveté szerepet toltenek be az
igazsagszolgaltatds fliggetlenségének és autondmidjanak garantdlasaban. Bar az igazsagszolgaltatasi
tandcsokra nincs egységes modell, ugy tekintik 6ket, hogy rendelkeznek néhdny, a birdi fiiggetlenség
biztositasdra iranyulé kiildetésiikh6z, valamint, a jogédllamisdg és az alapvet6 jogok betartdasanak
fenntartdsara irdanyulé hatdskoreiknek az igazsagszolgaltatdsi rendszeren belili mikodéséhez
kapcsolddo kozos jellemzével.

125. Az eurdpai és a nemzetkozi irdnymutatasok értelmében megéllapitom, hogy e kozos jellemzok a
kovetkezd vonatkozdsokat tartalmazzak. ElGszor is az igazsagszolgaltatasi tandcsok kiildetése az, hogy a
birésagok és birdk fiiggetlenségét védje, ami azt jelenti, hogy a jogalkotdi és végrahajtéi hatalomtol
szarmaz6 befolyastél mentesnek kell lenniiik. *

126. Masodszor nincs egy kizarélagos minta, amelyet az igazsigszolgdltatisnak kovetnie kellene az
igazsagszolgaltatasi tandcs létrehozdsakor, feltéve hogy az oOsszetétele garantilja annak fiiggetlenségét és
lehet6vé teszi hatékony miikodését. Egyebek mellett az igazsagszolgéltatdsi tandcsoknak a manipulacio
és az indokolatlan nyomdsgyakorlds megel6zése érdekében fdszabdly szerint legaldbb tobbségében a

80 EJEB, 2019. mércius 12-i, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, kiilénosen a 103., valamint a 121-123. §.

81 Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa kiilonmegbizottjanak a birdk és tigyvédek fiiggetlenségérdl szolo, 2018. méjus 2-i jelentése (a tovabbiakban:
2018. évi ENSZ-jelentés), 7-31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még példaul: Eurépa Tanacs Eurépai Birdk
Konzultativ Tandcsdnak (CCJE) 2007. november 23-i Igazsdgszolgéltatdsi tandcs a tdrsadalom szolgalataban 10. sz. véleménye (a tovébbiakban:
2007. évi CCJE-vélemény); Anja Seibert-Fohr (szerk.), Judicial Independence in Transition (Springer 2012); David Kosat (vendégszerk.),
Kilonszém, ,Judicial Self-Governance in Europe” (2018), 19, German Law Journal, 1567.

82 Lasd példdul: 2010. évi ajanlas, 26. labjegyzetének 26. pontja; az Igazsigszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Halozata (ENC]), az igazsagszolgaltatasi
tanacsokrol szold, 2010-2011. évi jelentés, az igazsdgszolgdltatdsi tandcsokra vonatkozdé ajanlds, 2011 (a tovabbiakban: 2011. évi
ENCJ-jelentés), 3.2 pontja; International Association of Judges (birak nemzetkozi egyesiilete), Universal Charter of the Judge (egyetemes biré6i
charta), frissitve 2017. november 14-én, 2-3. cikk; 2018. évi ENSZ-jelentés, 81. labjegyzet, 32. és 37. pont.

83 Lisd példdul: Jog a Demokricidért Eurdpai Bizottsdg (Velencei Bizottsig), 403/2006 véleménye, Biréi kinevezések, 2007. janius 22-i
CDL-AD(2007)028; 2007. évi CCJE-vélemény, 81. labjegyzet, 15. pont; 2018. évi ENSZ-jelentés, 81. 1abjegyzet, 66. pont.
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tobbi bird altal vélasztott birdkbol kell allniuk.® A kivélasztasi eljarast objektiv és atlathaté modon kell
lefolytatni, ahol minden szinten biztositva van az igazsagszolgaltatas széles korének képviselete, tovabba
a jogalkot6 és végrehajto hatalmakat a kivélasztdsi folyamatban valé részvételtdl eltdntoritjak. *

127. Harmadszor a feladatok folytonossdganak biztositisa érdekében az igazsigszolgaltatdsi tandcsok
tagjainak megbizatdsa nem jarhat le és nem ujithaté meg a parlamenti vélasztésokat kovetSen. *

128. Negyedszer a birdk kivalasztdsa, kinevezése és/vagy eldléptetése az igazsdgszolgdltatdsi tanacsok
egyik leginkabb elismert feladata és az eljarasokat a jogalkot6é és végrehajté hatalomtdl fliggetlen
igazségszolgaltatasi tanacsoknak kell lefolytatniuk.

129. Kovetkezésképpen ugy lehet tekinteni, hogy az igazsdgszolgaltatdsi tandcsok Osszetételére,
megbizatdsira és feladataira vonatkozé rendelkezéseket azon szerep biztositdsara irdnyuld végsé
célkitlizés vezérli, hogy a biréi fiiggetlenséget megvédjék, és ezzel elkeriiljék a jogalkot6 és végrehajtéd
hatalom altal — kiilonosen — a tagok kinevezése kapcsan gyakorolt befolyasolast. Véleményem szerint,
bar a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megvalasztisa sordn, hogy létrehoznak-e
igazsagszolgaltatasi tandcsot vagy hasonld szervet, ha igen, annak fiiggetlenségét tobbek kozott ilyen
rendelkezésekkel megfeleléen biztositani kell.

3. Az alapeljards koriilményeire valé alkalmazds

130. Fenti megfontolasok titkkrében gy vélem, hogy az alapeljaras targyat képez6 fegyelmi tandcs nem
teljesiti a Charta 47. cikkében meghatarozott fiiggetlenségi kovetelményeket.

131. Megjegyzem, hogy a KRS egy olyan szerv, amelynek kiildetése, hogy a birésagok és birak
fiiggetlenségének védelmét a lengyel alkotmdany alapjan biztositsa, és feladatai kozé tartozik, hogy a
legfels6bb birdsag, igy a fegyelmi tandcs birdit a koztarsasagi elnok altali kinevezésiik végett kivalassza
(Iisd a jelen inditvany 16. és 19. pontjat). Igy a KRS-nek ahhoz, hogy feladatait megfeleléen elldssa,
mentesnek kell lennie a jogalkotd és végrehajté hatalom befolyasatol.

132. Ugyanakkor a KRS tagjainak kinevezési médja dnmagaban is hidnyossdgokat tartalmaz, ami agy
tlinik, valdészinileg veszélyezteti a jogalkotd és végrehajté hatalomtdl valé fiiggetlenségét. Ezt elGszor is
az tdmasztja ald, hogy a KRS-rdl sz616 torvény 9a. cikke értelmében (lasd a jelen inditvany 22. pontjat)
a KRS 15 biré tagjat mar nem birdk, hanem a Szejm jel6li ki. Ez azt jelenti, hogy a KRS 25 tagja koziil
23 a jogalkot6 és végrehajté hatalom képviseli kozil érkezik.

84 Lasd példaul: 1998. évi eurdpai charta, 32. labjegyzet; Indokolds, 1.3. pont; 2007. évi CCJE-vélemény, 81. ldbjegyzet, 17-19. pont; 2010. évi
ajdnlas., 26. ldbjegyzet, 27. pont; Eurépa Tandcs Eurépai Birdk Konzultativ Tandcsa (CCJE), a birdk jogalldsdrdl sz6lo eurdpai charta
(Alapelvek), 2010. november 17., CCJE(2010) 3 végleges, 13. pont; 2011. évi ENCJ-jelentés, 82. labjegyzet, 2.12.3. pont.

85 Lasd példdul: 1998. évi eurdpai charta, 32. ldbjegyzet; 2007. évi CCJE-vélemény, 81. labjegyzet, 25-31. pont; 2011. évi ENCJ-jelentés,
82. ldbjegyzet, 2.3 pont; 2018. évi ENSZ-jelentés, 81. labjegyzet, 75. és 76. pont.

86 Lasd példaul: 2007. évi CCJE-vélemény, 81. ldbjegyzet, 35. pont; 2018. évi ENSZ-jelentés, 81. labjegyzet, 83. pont. Lasd még: az Eurépa Tanécs
biréi fiiggetlenség és partatlansdg megerdsitésérdl szolo, 2016. aprilis 13-dn elfogadott akcidterve (CM(2016)36 final), Magyarazat, 1.1 Akcid,
20. o. (»Az igazsdgszolgaltatdsi tandcsok miikodése jogi keretének véltozdsa nem eredményezheti a kordbbi keret alapjin valasztott személyek
megbizatdsinak id6 el6tti megsziintetését, kivéve ha a jogi keret véltozdsa a tandcs Osszetétele fuggetlenségének megerésitésére irdnyul”).

87 Lasd példaul: 1998. évi eurdpai charta, 32. labjegyzet, 3.1 pont; 2011. évi ENC]J-jelentés, 82. labjegyzet, 3.3 pont; a jogallamisdg kritériumait
tartalmazé 2016. évi lista, 36. labjegyzet, 81. pont; 2018. évi ENSZ-jelentés, 81. labjegyzet, 48. pont.

88 Vagyis 21 KRS tagot jelolnek a jogalkot6 szervek (15 bird tag + a Szejm dltal kijelolt 4 tag + a szendtus, vagyis a lengyel parlament fels6haza
altal kijelolt 2 tag); 1 tagot a koztdrsasagi elnok jelol ki; a 3 hivatalbdl taggd valé személy koziil 1 a végrehajté hatalom tagja (igazsagigyi
miniszter), 2 pedig az igazsagszolgaltatasi hatalomé (a legfels6bb biréség elsd elnoke és a legfels6bb kozigazgatasi birosag elnoke). Lasd a jelen
inditvany 20. pontjat.
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133. Ezenfelil a KRS-r6l sz6l6 torvény 11a. cikkének (2) bekezdése értelmében a KRS bird tagsagira
legalabb kétezer lengyel allampolgarbdl vagy huszonot birébdl all6 csoport javaslatot tehet. Az emlitett
torvény 11d. cikke értelmében az emlitett tagokat a KRS-be a Szejm a szavazdsra jogosult képvisel6k
legalabb felét kitevo jelen 1évé képvisel6k 3/5-0s tobbségével valasztja be (lasd jelen inditvany 24. és
25. pontjat).

134. Ennek megfeleléen agy lehet tekinteni, hogy a KRS tagok kijel6lési moédjanak részét képezi a
jogalkoté hatalomnak a KRS-re gyakorolt befolydsa, és nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy a Szejm a
jelolteket esetleg a birdk csekély tamogatasaval vagy tamogatdsuk hidnyaban valasztja ki, ami azt
eredményezheti, hogy a birdi kozosség véleményének nincs elegendd stlya a KRS tagjainak kivalasztési
folyamataban.® Fiiggetleniil a KRS demokratikus legitimitdsanak és reprezentativitdsdnak erdsitésére
iranyul6 allitélagos céloktdl, ez a rendelkezés alkalmas arra, hogy hatranyosan érintse a KRS
fuggetlenségét.”

135. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a KRS biré tagjai kijelolésének maédjat illet6 valtoztatasokat a
KRS tagjai megbizatasanak id6é el6tti megsziintetése kisérte. Az nem vitatott, hogy a KRS-rél szdlé
torvény az Uj tagok megvélasztasaval egyidejlileg a KRS biré tagjainak megbizatdsanak id6 el6tti
megsziintetését irja elé (lasd a jelen inditvany 22. és 26. pontjat). A KRS tagsiga megbizasi idejének
egységesitésére iranyuld céltdl fiiggetleniil Ggy lehet tekinteni, hogy a KRS hivatalban 1évé tagjainak
azonnali levaltisa a KRS-tagok 4j kijelolési rendszerével egyidejlileg tovabb csorbitja a KRS jogalkotd
és végrehajté hatalomtdl val6 fiiggetlenségét.”

136. A Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybir6sag) 2019. mércius 25-i itélete (K 12/18)” nem teszi
érvénytelenné az elemzésemet. Az emlitett itéletben a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag)
el6szor is megallapitotta, hogy a KRS-rél sz6l6 torvénynek a biré tagok Szejm dltali kijelolésének
modjardl szol6 9a. cikke (lasd a jelen inditvany 22. pontjat) 6sszhangban van a lengyel alkotmany tobb
rendelkezéseivel, valamint mdasodszor, hogy a KRS-rél szé6lé torvénynek a birdk kivalasztasaval
kapcsolatosan a KRS dltal hozott egyedi elutasité hatdrozatok birdsagi feltilvizsgalatarol szolo eljarasra
vonatkoz6 44. cikke (1a) bekezdése (lasd a jelen inditvany 28. pontjat) Osszeegyeztethetetlen a lengyel
alkotmany 184. cikkével. Ez az itélet nem tartalmaz olyan elemet, amely relevans lenne a fegyelmi
tandcs fiiggetlenségének unids jogi kovetelménye szempontjabdl, és 6nmagiban semmiképpen nem
sziintet meg minden olyan korilményt, amely a KRS fiiggetlenség fent kifejtett csorbuldsdhoz
hozzajarul.

137. Ennek alapjan, figyelembe véve, hogy az igazsagszolgaltatasi tandcsok donté fontossigiak az
igazsagszolgaltatds fliggetlenségének garantdldsdhoz azokban az orszidgokban, amelyekben létrehozzak
Gket, valamint hogy nekik maguknak feladatuk ellatasa sordn fiiggetleneknek, valamint a jogalkoté és
végrehajté hatalom beavatkozasatél menteseknek kell lenniiik, a KRS-nek a fegyelmi tandcs birdinak
kivélasztasaban betoltott szerepe miatt tgy vélem, hogy ez a tandcs nem nyujt a Charta 47. cikk
szerint elegend$ garancidt a fliggetlenségre. Figyelembe véve a jogalkoté hatalomnak a KRS 15 biré
tagjanak, és azon birdk kivélasztdsaban betoltott szerepét, akik alkalmasak arra, hogy a koztdrsasagi
elnok a legfels6bb birésagra kinevezze &ket, joggal meriilnek fel objektiv kétségek a fegyelmi tandcs
figgetlenségével kapcsolatban. Ezek a kétségek nem oszlathaték el azzal, hogy a KRS a jelen
folyamatban — formailag — tandcsaddi szerepet tolt be.

89 Lasd tobbek kozott: a Bizottsdg indokoldssal elldtott javaslata, 3. ldbjegyzet, 141-143. preambulumbekezdés; a Velencei Bizottsig
904/2017. sz. véleménye, 4. labjegyzet, 24—26. pont; a Lengyelorszagrol sz6l6, 2018. évi ENSZ-jelentés, 4. labjegyzet, 67—69. pont.

90  Emellett megfontoland6 az emlitett célok elérése érdekében mds eszkézok alkalmazésa, amint azt a Velencei Bizottsdg 904/2017. sz. véleménye
is jelezte, 4. labjegyzet, 27. pont; Eurépa Tandcs Korrupcié Elleni Allamok Csoportjdban (GRECO), a Lengyelorszagra vonatkozé negyedik
értékelési korrdl szolo jelentés kiegészitése, 2018. junius 22., Greco—AdHocRep(2018)3, 28. és 29. pont.

91 Lasd tobbek kozott: a Bizottsag indokolassal elldtott javaslata, 3. labjegyzet, 140., 144., 143. és 175. preambulumbekezdés; a Velencei Bizottsag
904/2017. sz. véleménye, 4. labjegyzet, 28—31. pont; a Lengyelorszagrol szolo, 2018. évi ENSZ-jelentés, 4. labjegyzet, 70. pont.

92  Osszefoglalast lasd: a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésig) altal a targyaldst kovetden kiadott sajtokozlemény, K 12/18, elérhetd a
kovetkez6 helyen: http://trybunal.gov.pl/.
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138. Ezenfelill, amint azt a felperesek, az EFTA Feltigyeleti Hatdsdg és a Bizottsdg megjegyezték, a
fegyelmi tandcs birdinak kivélasztisaval kapcsolatban szdmos olyan megfontolds van, amelyet a KRS
biré tagjai kijelolésének modjat illeté valtoztatasokkal osszefiiggésben figyelembe kell venni.

139. Kiillonosen az nem képezte vita tdrgyat, hogy el6szor is, amig a fegyelmi tandcsban elsé
alkalommal az 6sszes hivatali helyet be nem t6ltik, az emlitett tandcs birdit a koztarsasagi elnok nevezi
ki (lasd a jelen inditvany 18. pontjit); mdsodszor a fegyelmi tandcsra a legfels6bb birdsig egyéb
tandcsaitdl eltéréen bizonyos mértékben olyan rendelkezések vonatkoznak, mint a legfelsébb birésagrél
sz6l6, 2017. évi torvény 20. cikke, amely eldirja, hogy legfels6bb birdsag elsé elnokének feladatait az
emlitett tandcs birdi vonatkozdsiaban a fegyelmi tanics elnoke gyakorolja (ldsd a jelen inditvany
14. pontjat); harmadszor a fegyelmi tandccsal kapcsolatos rendelkezéseket a lengyel igazsagszolgéltatasi
rendszer reformjardl szolé intézkedések jogszabélycsomagjanak részeként vezették be (lasd a jelen
inditvany 1. pontjat); és negyedszer a fegyelmi tandcs feladata olyan tigyekben dontést hozni, amelyek
killonosen a legfels6bb birdsagi birdk nyugdijazasaval és a birdkkal szembeni fegyelmi eljarasokkal
kapcsolatosak, melyek mindegyike az emlitett intézkedéscsomaggal érintett kérdés (lasd a jelen
inditvdny 15. és 17. pontjat).” A KRS-r6l szo6lé, 2017. évi mddositd torvény ugyanis megkozelitSleg
harom hoénappal a legfels6bb birdsiagrdl szo6ld, 2017. évi torvény el6tt lépett hatdlyba (lasd a jelen
inditvany 11. és 21. pontjat), azt a szerepkort ruhdzva a KRS-re, hogy valassza ki azokat a birdkat, akik
alkalmasak arra, hogy a koztarsasagi elnok a fegyelmi tandcs tagjanak kinevezze.

140. E tekintetben megjegyzem, hogy a jelen iigyre vonatkozé alldspontjat ismertetd hatdrozatdban® a
fegyelmi tandcs egyebek mellett azt hangsilyozza, hogy a birdk kijelolése a koztirsasagi elnoknek a
KRS-sel egyiittmiikodésben gyakorolt alkotmdnyos el6joga, és a fegyelmi tandcs megfelel az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek, mivel torvény hozta létre, valamint a
jogallasara, hatdskorére és bels6 szervezetére vonatkozé rendelkezések garantdljdk a tandcs és birdinak
fiiggetlenségét és partatlansagat. Allitisa szerint a fegyelmi tandcs birdinak fiiggetlenségét és
partatlansiagat kiilonosen a birdk kizdrdsara vonatkozé szabdlyok biztositjak, és azokat a konkrét
ténybeli helyzet tiikrében kell értékelni.

141. A legfébb tigyész és Lengyelorszag, valamint a fegyelmi tandcs dltal a koztarsasagi elnok birdk
kinevezésére vonatkoz6 alkotmanyos elSjogira és a fegyelmi tandcsra alkalmazandé formadlis
fiiggetlenségi garancidkra vonatkozdan el6terjesztett érvek ellenére ezek nem elégségesek ahhoz, hogy
eloszlassdk azt a benyomast, hogy a széban forgd tandcs objektiv fiiggetlensége hidnyt szenved, ha a
jelen inditvany 132-135. és 139. pontjaban emlitett megfontoldsok tiikrében vizsgaljuk Sket.

142. Ezenfelil az alapeljarasban felmeriilé helyzet még inkabb a fiiggetlenség hianyanak benyomdasat
kelti, mivel a felperesek azt kérik, hogy egy fiiggetlen és partatlan birésag nyujtson jogorvoslatot
elmozdithatatlansaguk és fliggetlenségiik védelmének allitélagos megsértése miatt. A C-585/18. sz. iigy
felperesét illetden az intézkedések jelen dllas szerint ellentétesek a fegyveregyenldség elvével.” Ennek
oka, hogy a felperesrél KRS elutasité allasfoglalast adott, mikozben a KRS-nek szerepe van a fegyelmi
tandcs, vagyis azon birdsidg dsszetételében, amely el6tt a lengyel jog alapjan jogorvoslatot kaphat. Ez a
fegyveregyenl6ség szempontjabdl problémasnak tlinik azon kovetkeztetések tiikrében, amelyekre a
fegyelmi tandcs fiiggetlenségével kapcsolatos, a KRS tagjai kijelolésének mddja dltal elSidézett
hidnyossagaival kapcsolatban jutottam.

93 Hangstlyozni kell, hogy a Velencei Bizottsag a 904/2017. sz. véleményének 4. labjegyzetében, kiilonosen a 89-95. és a 128—131. pontjdban ugy
vélte, hogy a KRS-re és a fegyelmi tandcsra vonatkozd lengyel jogszabalyok egyiittes hatdsa, mds reformokkal egyiitt stlyosan veszélyezteti a
biréi fiiggetlenséget. Emellett az Igazsdgszolgdltatidsi Tandcsok Eurdpai Halézata (ENCJ) 2018. szeptember 17-én felfiiggesztette a KRS
tagsagat, és ennek oka a biré tagok kijelolésének mddositdsai voltak, 13 tovabbi koriilménnyel, koztik azzal egyiitt, hogy a KRS-rél sz6lé
térvény a végrehajté hatalom helyzetének erésitésére irdnyulé atfogé reform része, és sérti a birdi fiiggetlenséget: lasd: ENCJ-dllasfoglalas,
28. labjegyzet, valamint sajtékozlemény: ,ECN]J Suspends Polish National Judicial Council — KRS”, elérhet6 a http://www.encj.eu/ oldalon.

94 Lasd a jelen inditvany 20. labjegyzetét.

95 Lasd példaul: 2016. julius 28-i Ordre des barreaux francophones és germanophone és tarsai, C-543/14, EU:C:2016:605, 40. és 41. pont; 2017.
majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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143. Szeretném azonban hangstlyozni, hogy a fentiek egyike sem jelenti azt, hogy a biréi fiiggetlenség
kovetelményeit ugy kellene értelmezni, hogy a tagallamok nem fogadhatnak el megfelel6 reformokat
killonosen a birdk kivalasztasira és az igazsagszolgaltatdsi tandcsok vagy mads szervek oOsszetételére
vonatkozdan; inkabb azt jelentik, hogy a tagallamoknak az ilyen reformokat tgy kell megvaldsitaniuk,
hogy kozben megfelelnek az unids jog altal velik szemben tdmasztott kovetelményeknek, amelyek
kozé tartozik a birésdgok és biraik fiiggetlenségének a Charta 47. cikknek megfelelé fenntartdsara
irdnyul6 kotelezettség.

144. Mindamellett azok az érvek, amelyeket a legf6bb ligyész és Lengyelorszig a Lengyelorszagban és a
mads tagallamokban elfogadott megoldasok kozotti allitdlagos hasonldsag alapjan elGterjesztettek, nem
meggy6zbek. Amint azt a felperesek jelezték, a jelen tigyek a lengyelorszagi helyzetre vonatkoznak,
figyelembe véve a jelen inditvany 132-135. és 139. pontjdban emlitett szempontokat.” Taldn azt is
hangsulyozni kell, hogy ebben az Osszefiiggésben nincs a tagéllamok kozott kettés mérce, mivel az
unids jogrendben semmiféle olyan tagdllami intézkedés nem tolerdlhat6, amely sérti a Charta
47. cikkében foglalt birdi fiiggetlenséget.

4. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti értékelés

145. A Charta 47. cikkének megsértése mellett a birdi fiiggetlenségre vonatkozé kovetelmények
megsértése az alapeljaras koriilményei kozott egyben olyan szerkezeti vagy altalanos rendellenességnek
is mindsiil-e, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése” szempontjabdl
veszélyezteti a biréi fliggetlenség lényegét, és ezzel tagabb értelemben sérti az EUSZ 2. cikk éltal védett
jogdllamisdgot? *®

146. A Bizottsag kontra Lengyelorszag (a legfelsébb birésag fiiggetlensége) {iigyre vonatkozé
inditvdinyomban (C-619/18)” azon a véleményen voltam, hogy a legfels6bb birésdgi birdk
nyugdijkorhataranak csokkentésére vonatkozé nemzeti intézkedések, amelyek nem nyujtanak
megfelelé biztositékot arra, hogy a szabdlyt az elmozdithatatlansagukkal szemben megvédje és
fuggetlenségiiket biztositsa, lényegében olyan szerkezeti rendellenességnek mindsiilnek, amely a
legfels6bb birdsag teljes birdi karat érinti. A Bizottsig kontra Lengyelorszag (A rendes birdsdgok
fuggetlensége) iigyre vonatkozé inditvdnyomban (C-192/18)'® ugyanerre a kovetkeztetésre jutottam a
rendes birésagi birdk nyugdijkorhatiranak csokkentésére vonatkozé nemzeti intézkedések
vonatkozasaban, amelyek a teljes lengyel bir6i kart érintették. A fenti mindkét reform dltaldban véve
érintette a lengyel igazsagszolgaltatas szerkezetét.

96 Megjegyzem, hogy a 2019. évi uni6s igazsagligyi eredménytablan a felmérésben részt vevé 20 tagallam koziil Lengyelorszég az egyetlen, ahol az
igazsagszolgaltatdsi tandcs biré tagjait nem kizarélag birdk javasoljak és a parlament hagyja jova. Lasd: A 2019. évi unids igazsagiigyi
eredménytablardl szo6lo, 2019. 4prilis 26-i bizottsagi kozlemény, COM(2019) 198 final, 54. dbra, 55. és 62. pont. Lasd még: a Lengyelorszagrol
5206106, 2017. évi végleges EBESZ-vélemény, 4. ldbjegyzet, 43—46. pont.

97 Tanchev f6tandcsnok Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes birdsdgok fliggetlensége) tigyre vonatkozé inditvanya, C-192/18,
EU:C:2019:529, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még: Tanchev f6tandcsnok Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A
legfelsébb birésag fiiggetlensége) tigyre vonatkozé inditvanya, C-619/18, EU:C:2019:325, 63. pont, 41. ldbjegyzet.

98 Lasd kiilonosen: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet; C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont; 2019. janius 24-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birésag fiiggetlensége) itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 47. pont. Amint azt a Minister for Justice
and Equality (Az igazsagszolgéltatdsi rendszer hidnyossigai) ligyre vonatkozé inditvanyom, C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 40. pontjaban
megjegyeztem, ,a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének veszélye fenndllhat a kibocsdté tagdllamban akkor is, ha az nem sérti a
jogallamisagot.”

99 EU:C:2019:325.

100 EU:C:2019:529.
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147. Megjegyzem, hogy a 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag
fiiggetlensége) itéletben (C-619/18)'"" a Birdsag — Ggy tlnik — nem foglalkozott a birdk
elmozdithatatlansagat és fiiggetlenségét védo szabalyok megsértésének sulyossagaval az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése vonatkozasaban. Abban az itéletben a Birésag nem hivatkozott
az emlitett szabélyok szerkezeti vagy édltalinos megsértésére. '

148. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapeljarasban szereplé koriilmények mindenképpen az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése megsértésének mindsiilnek.

149. ElsGésorban amiatt jutok erre a kovetkeztetésre, mivel a lengyel jogszabdly, amely létrehozott a
legfels6bb birdsagon belill egy Gj tandcsot — jelen esetben a fegyelmi tandcsot —, hogy jarjon el azon
legfelsébb birdsagi birdk tigyében, akiket id6 el6tt és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében jogellenesen nyugdijaztak, elvalaszthatatlanul Osszekapcsoldédik azokkal a
problémakkal, amelyeket a Bizottsdg kontra Lengyelorszag (a legfels6bb birésag fliggetlensége) tigyre
(C-619/18) vonatkozé inditvinyomban vizsgaltam és amely a legfels6bb birdsagi birdkat dltalinosan
érintette. Az emlitett tigyben 2019. jinius 24-én hozott itéletében'” a Birésidg megéllapitotta, hogy a
szoban forgd intézkedések ellentétesek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével
(lasd a jelen inditvany 2. pontjat).

150. A KRS jelentds szerepet tolt be az emlitett Gj tandcs birdinak kijelolésében, ami kozelebbrdl
megvizsgalva ellentétes az ilyen szerveknek a jogalkotd és végrehajté hatalomtol vald fiiggetlenségére
vonatkozé eurdpai és nemzetkozi iranymutatdsokkal (lasd a jelen inditvany 124-135. pontjat). Ez
lehetdséget biztosit, hogy a politikai hatalom jelentés mértékben befolyasolja a legfelsébb birésagi birak
kijelolését, ami altaldnosan érinti a lengyel igazsagszolgéltatas szerkezetét.

151. Ezenfelill az wjonnan létrehozott fegyelmi tandcs dont azon birdk ugyében, akiket azok az
intézkedések érintenek, amelyekr6l a Birdsig a kozelmultban, amint az imént emlitettem,
megéllapitotta, hogy sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését (lasd a jelen
inditvany 149. pontjat). Figyelembe véve a KRS biré tagjainak megvdlasztisardl szolé Gj intézkedések
idozitését, és azt, hogy a KRS milyen szerepet tolt be annak eldontésében, hogy kit jelolnek a fegyelmi
tandcsba, ez hatranyosan befolydsolhatja az Gjonnan meghatdrozott nyugdijkorhatart eléré legfelsébb
birésagi birdk azon kilatasait, hogy fliggetlen birdsag el6tt tisztességes eljards keretében tdmadhassak
meg az 6ket hatranyosan érinté intézkedéseket.

152. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben felmeriil6 probléma kozel &ll a Bizottsag kontra
Lengyelorszidg (a legfels6bb birdsig fliggetlensége) iigyre vonatkozé inditvinyomban (C-619/18)
altalam vizsgalt problémahoz, ezért ezt is szerkezeti és altalanos problémanak kell tekinteni, amely igy
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan garantalt birdi fiiggetlenség ,lényegét”
érinti.

101 EU:C:2019:531.

102 Vo.: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai) itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
kiillonosen a 60., 73. és 74. pont.

103 Bizottsdg kontra Lengyelorszag (a legfelsébb birésag fiiggetlensége), C-619/18, EU:C:2019:531. Megjegyzem, hogy az emlitett itélet 115. és
116. pontjéban a Birésdg megallapitotta, hogy a biré feladatai elldtasdnak a rendes nyugdijkorhatiron tuli meghosszabbitdsdra vonatkozé
eljarassal oOsszefiiggésben a KRS beavatkozasa fészabdly szerint olyannak bizonyulhat, hogy hozzdjérul ezen eljards objektivvé tételéhez, ez
»csak akkor torténhet azonban meg, ha az emlitett forum megfelel bizonyos feltételeknek, nevezetesen maga fiiggetlen a jogalkotd és
végrehajté hatalomtdl, tovdbbd azon hat6sagtdl, amelynek allasfoglalast ad ki”.
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E. A C-585/18. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdés, a C-624/18. és a C-625/18. sz. iigyben
eléterjesztett harmadik kérdés, valamint a hatdskor megdllapitdsa amiatt, hogy a fegyelmi tandcs
nem mindsiil fiiggetlen birdsdgnak

153. Amennyiben a Birdsag megallapitja, hogy valamely végsé fokon eljar6 nemzeti birésidg olyan
tandcsa, mint az alapeljardsban a fegyelmi tandcs, nem felel meg a bir6i fliggetlenséggel szemben
tamasztott uniés jogi kovetelményeknek, a kérdést el6terjesztd birdsag arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy valamely masik nemzeti birésidg, mint amilyen 6 maga, az uniés jog alapjan koteles-e mellézni
azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsat, amelyek a jogvitdban kizarjak a hataskorét.

154. E kérdésre az alabbi okokbdl igenl6 valaszt kell adni.

155. Az éallandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog elsébbsége megkoveteli, hogy az uniés jogi
rendelkezéseket — hatdskoreik keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birdsagok biztositsdk e
rendelkezések teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskoriiknél fogva — eltekintve az azokkal
ellentétes nemzeti rendelkezések — koztiik az eljarasjogi rendelkezések — alkalmazasatol, anélkil hogy
kérnitik kellene e nemzeti rendelkezések jogalkot6i vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos dton torténd
el6zetes megsemmisitését, vagy erre vérniuk kellene.'™ A nemzeti birésiagok kotelesek a hataskoreik
keretén beliil biztositani a jogalanyok szamdra a Charta 47. cikkébdl eredd jogvédelmet és garantdlni e
cikkek teljes érvényesiilését sziikség esetén mell6zve az ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazését.'”

156. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyekben mellézni kell azon nemzeti rendelkezések alkalmazasat,
amelyek valamely uniés jogi vonatkozasu jogvitiban valé dontéshozatalra a végsé fokon eljaré nemzeti
birésag olyan tandcsit ruhdzzak fel hataskorrel, amely nem teljesiti a biréi fiiggetlenségre a Charta
47. cikkben és/vagy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott
kovetelményeket. Amint azt a Bizottsag megjegyezte, tekintettel arra, hogy a biréi fiiggetlenség milyen
fontos szerepet tolt be uniés szempontbdl a hatékony birdi jogvédelem maganszemélyek részére vald
biztositasaban, a végs6 fokon eljaré birdsag valamely masik olyan tandcsdnak, mint az alapeljarasban
kérdést elbterjeszté birdsagnak, hivatalbél képesnek kell lennie arra, hogy az emlitett elvvel
Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazdsit mell6zze. A nemzeti birésiagok kotelesek
hatékony jogorvoslatot biztositani az unids jog érvényesitése érdekében, amennyiben az mas médon a

nemzeti jog alapjian nem elérhetd.'®

VII. Végkovetkeztetés

157. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag, Lengyelorszag) éltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1) A C-624/18. és C-625/18. sz. tigyben az els6 kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

Masodlagosan a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban az Alapjogi Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagillam
végsé fokon eljaré birésigdhoz benyujtott, e birésag birdjaval szembeni, életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozdé jogorvoslati kérelem és ezzel egyiittesen a bejelentett
kovetelés biztositasanak elrendelése irdnti kérelem esetén e birésdg — az unids jogrend 4dltal

104 Lasd példdul: 2018. december 4-i The Minister for Justice és Equality és Commissioner of the Garda Siochdna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

105 Lasd: 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 79. pont.

106 2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, kiilonosen a 40. és a 41. pont. Lasd példdaul még: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103. és 104. pont.
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biztositott jogoknak a nemzeti jog szerinti ideiglenes intézkedések alkalmazdsaval megvaldsitott
védelme érdekében — koteles mell6zni a jogorvoslati kérelemmel érintett iigyben az olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazasat, amely a hataskort a birésag olyan szervezeti egysége szamara tartja fenn,
amely az annak keretében itélkezd birdk kijelolésének elmaradasa miatt nem miikodik.

2) A biréi fiiggetlenségnek a Charta 47. cikkében meghatdrozott kovetelményeit ugy kell értelmezni,
hogy nem felel meg e kovetelményeknek a tagdllam végs6é fokon eljaré birdsaganak wjonnan
létrehozott, a nemzeti birésag birdjanak tigyében hatdskorrel rendelkezé olyan tandcsa, amelyben
kizarélag a birésagok fiiggetlenségének védelmére hivatott nemzeti szerv — vagyis a Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs) — altal kivalasztott birdk itélkeznek, amely szerv
szervezeti felépitésére és eljarasi mddjara tekintettel nem biztositja a jogalkoté és végrehajto
hatalomtdl valé fiiggetlenséget.

Ugyanez ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével is.
3) A tagdallam végs6 fokon eljaré birésaganak az tigyben hataskorrel nem rendelkezé tanacsa — amely
azonban megfelel az unids jog azon birésdgra vonatkozd kovetelményeinek, amelyhez uniés jogi

tigyben jogorvoslatot nytjtanak be — az uniés jog els6bbsége értelmében koteles mellézni az ezen
tigyben hataskorét kizar6 nemzeti torvény rendelkezéseinek alkalmazasat.

ECLLEU:C:2019:551 33



	Evgeni Tanchev
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A lengyel jog
	1. A legfelsőbb bírósági bírák nyugdíjkorhatárának csökkentéséről szóló rendelkezések
	2. A fegyelmi tanácsról szóló rendelkezések
	3. A nemzeti igazságszolgáltatási tanácsról szóló rendelkezések
	4. A 2018. november 21‑i törvény


	III. A tényállás, az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV. A Bíróság előtti eljárás
	V. A felek észrevételeinek összefoglalása
	A. Eljárási kifogások
	B. Az ügy érdeme
	1. A C‑624/18. és a C‑625/18. sz. ügyben előterjesztett első kérdés és a fegyelmi tanács működésének gyakorlati hiánya
	2. Az C‑585/18. sz. ügyben előterjesztett első kérdés, a C‑624/18. és a C‑625/18. sz. ügyben előterjesztett második kérdés, valamint a fegyelmi tanács függetlensége
	3. A C‑585/18. sz. ügyben előterjesztett második kérdés, a C‑624/18. és a C‑625/18. sz. ügyben előterjesztett harmadik kérdés, valamint a hatáskör megállapítása amiatt, hogy a fegyelmi tanács nem minő


	VI. Elemzés
	A. A megközelítés áttekintése
	B. A Bíróság hatásköre
	1. Az uniós jog hatálya alá tartozó alapeljárásbeli helyzetek
	2. A Bíróság döntéshozatalának szükségessége

	C. A C‑624/18. és a C‑625/18. sz. ügyben előterjesztett első kérdés és a fegyelmi tanács gyakorlatban való működésének hiánya
	D. A C‑585/18. sz. ügyben előterjesztett első kérdés, a C‑624/18. és a C‑625/18. sz. ügyben előterjesztett második kérdés, valamint a fegyelmi tanács függetlensége
	1. A Charta 47. cikkének érvényesülése
	2. A bírói függetlenség garanciájának uniós jogi tartalma
	3. Az alapeljárás körülményeire való alkalmazás
	4. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdése szerinti értékelés

	E. A C‑585/18. sz. ügyben előterjesztett második kérdés, a C‑624/18. és a C‑625/18. sz. ügyben előterjesztett harmadik kérdés, valamint a hatáskör megállapítása amiatt, hogy a fegyelmi tanács nem minő

	VII. Végkövetkeztetés


