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Az ismertetés napja: 2019. november 21."

C-584/18. sz. iigy

D. Z.
kontra
Blue Air — Airline Management Solutions SRL és tarsai

(az Eparchiako Dikastirio Lefkosias [larnakai keriileti birésag, Ciprus] dltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatarellendérzés, menedékjog és bevandorlds — A tagéllamok kiils6
hatdrainak atlépése — 565/2014/EU hatarozat — Kozvetlen hataly — 261/2004 rendelet —
Visszautasitott beszallas — Fogalom — Az ati okméanyok megfelel6ségének téves értékelése — A 1égi
fuvarozék feleldsségét korlatozé kikotések”

1. A jelen inditvany targyat képezé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben az Eparchiako Dikastirio
Larnakas (larnakai keriileti birdsdg, Ciprus) az 565/2014 hatdrozat® és a 261/2004 rendelet®
értelmezésére vonatkozd ot kérdést terjeszti a Birdsag elé. E kérdések a D. Z. és a BlueAir — Airline
Management Solutions S. R. L. (a tovabbiakban: Blue Air) kozotti jogvitdban meriiltek fel, amelynek
targyat D. Z. egy Larnakabdl (Ciprus) Bukarestbe (Romadnia) tart6 jaratra valé beszédllasanak az utébbi
tarsasag altal torténé visszautasitdsa képezi.

Jogi keret

2. A Bolgar Koztarsasag és Romadnia csatlakozasinak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat
képezd szerzédések kiigazitasdr6l sz6lo okmdany* 4. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban Roménia
2007. januér 1-jétél, az Unidhoz val6 csatlakozdsanak napjatol kezdve koteles az 539/2001 rendelet®
I. mellékletében foglalt listdn szereplé harmadik orszagok allampolgdrai részére vizumkotelezettséget
el6irni. E cikk (2) bekezdése szerint a schengeni vivmanyoknak az egységes tartézkoddsra jogositd
vizumok feltételeire és kovetelményeire, valamint a vizumok kolcsonos elismerésére és a tartézkodasi
engedélyek és vizumok kozotti egyenértékiliségre vonatkozd rendelkezései a csatlakozds idépontjatol

1 Eredeti nyelv: olasz.

2 A személyek kiilsé hatarokon torténd, egyes okményoknak a Bulgdria, Horvétorszag, Ciprus és Romdnia 4ltal a teriiletiikkon torténd atutazés és a
barmely 180 napos idészakban 90 napot nem meghaladé tervezett tartézkodas céljabdl kiadott nemzeti vizumaikkal egyenértékiiként val6
egyoldalt elismerésén alapuld ellendrzése egyszertsitett rendszerének bevezetésérél, valamint a 895/2006/EK és az 582/2008/EK hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. méjus 15-i 565/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 157., 23. o.).

3 A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és
segitség kozos szabalyainak megallapitasdrol és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kétet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119,
202. o.).

4 HL 2005. L 157., 203. o.

5 A kilsé hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok orszagainak
felsoroldsardl szol6, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 81., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet,
65. 0.). 2018. december 17-t8l az 539/2001 rendelet helyébe a 2018. november 14-i (EU) 2018/1806 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2018. L 303., 39. 0.) lépett.
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kezd6déen kotelezéek Romdnia szamadra, jollehet azokat csak az ilyen hatdlyd tandcsi hatdrozat
elfogadasat kovetéen kell Romdnidban alkalmazni. Romdnia tehdt koteles a teriiletére torténd
belépésre vagy az azon torténd atutazasra jogosité nemzeti vizumokat kiadni a schengeni vivmanyokat
teljeskortien végrehajté tagallam dltal kiadott egységes vizummal, hosszi tava tartézkodasra jogositd
vizummal vagy tartézkodasi engedéllyel, illetve a schengeni vivméanyokat Romanidhoz hasonléan még
nem teljeskorien végrehajté tagdllam, Ciprus, Bulgdria vagy Horvatorszag altal kiadott hasonlé
okmadannyal rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgarok részére. Annak elkeriilése érdekében, hogy
Romadnidnak vagy az Unidhoz 2004. majus 1-jén csatlakozott tagallamoknak indokolatlan
adminisztrativ terheket kelljen viselniiik, a schengeni 6vezetbe valé belépésiiket megel6z6 szakaszban
elfogaddsra keriilt a 895/2006,° az 582/2008” és végiil utoljara az 565/2014 hatdrozat, amely hatélyon
kiviill helyezte az el6bbi kettét, és kizarélag Romdnidra, Bulgdridra, Ciprusra és Horvatorszagra
vonatkozik.

3. Az alapeljaras tényallasa megvaldsulasanak idején a mind Ciprus, mind Romadnia altal alkalmazott
565/2014 hatdrozat 1. cikkében ,bevezeti a személyek kiils6 hatdrokon torténé -ellendrzésének
egyszer(sitett rendszerét, amely lehetévé teszi Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus és Romdnia szamadra,
hogy a teriiletiikon valé atutazas vagy a barmely 180 napos idészakban 90 napot nem meghaladé
tervezett tartézkodds céljabdl egyoldalian a nemzeti vizumaikkal egyenértékiinek ismerjék el az e
hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésében, illetve 3. cikkében emlitett, az 539/2001 [...] rendelet szerint
vizumkotelezettség ald tartozé harmadik orszagbeli dllampolgarok részére kiadott okmanyokat”.

4. Az 565/2014 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése alapjan Bulgdria, Horvatorszdg, Ciprus és Romania
a schengeni vivmdanyokat teljeskortien végrehajté tagallamok 4&ltal kiadott, az ezen bekezdés
a)—c) pontjaban felsorolt okmdnyokat tekintheti sajat nemzeti vizumaival egyenértékiinek, fiiggetleniil
az okmannyal rendelkez6 személy allampolgarsagatol. E cikk (3) bekezdésével 6sszhangban amennyiben
»Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus vagy Romdnia” az 565/2014 hatdrozat ,alkalmazasa mellett dont, az
(1) és (2) bekezdésben emlitett minden dokumentumot el kell ismerniiik, fiiggetleniil att6l, hogy azt
melyik tagallam adta ki, kivéve ha azok altaluk el nem ismert Gti okményokba vagy olyan harmadik
orszag altal kiadott ati okményokba vannak illesztve, amellyel nincsenek diplomaciai kapcsolataik”.

5. Az 565/2014 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése alapjan ,[a]mennyiben Bulgaria, Horvatorszag,
Ciprus vagy Romdnia a 2. cikk alkalmazasa mellett dont”, ,sajat nemzeti vizumaikkal egyenértékiinek
tekinthetik” az ugyanazon tagdllamok &ltal kiadott, az e bekezdés a) és b) pontjdban felsorolt
vizumokat és engedélyeket is, kivéve ha az emlitett vizumok és tartézkodasi engedélyek az emlitett
tagallamok 4ltal el nem ismert ati okmdnyokba vagy olyan harmadik orszdg 4&ltal kiadott uti
okmdanyokba vannak illesztve, amellyel nincsenek diplomaciai kapcsolataik. E cikk (2) bekezdése
pontositja, hogy a Ciprus éltal kiadott, egyenértékiinek elismerhet6 okmanyok listaja az 565/2014
hatdrozat III. mellékletében talalhaté.

6. Az 565/2014 hatdrozat 5. cikkének els6é bekezdésével 6sszhangban ,Bulgéria, Horvatorszag, Ciprus és
Romdnia e hatdrozat hatdlybalépésérdl szamitott 20 munkanapon beliil értesitik a Bizottsagot, ha e
hatdrozat alkalmazasa mellett dontenek. A Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzéteszi a
fenti tagallamok altal kozolt tijékoztatast.” 2014. szeptember 6-an a Bizottsag az 565/2014 hatdrozat
5. cikkének els6 bekezdésével osszhangban a Hivatalos Lapban kozzétette a Roménidra vonatkozé

6 A személyek kiilsd hatdrokon torténd, egyes dokumentumoknak a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszag,
Milta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia dltal a teriiletiikon torténé atutazas céljabol kiadott nemzeti vizumaikkal egyenértékiként vald
egyoldalt elismerésén alapulé ellendrzése egyszertisitett rendszerének bevezetésérdl sz6lo, 2006. junius 14-i 895/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi hatarozat (HL 2006. L 167., 1. 0.).

7 A személyek kiils6 hatdrokon torténé ellenérzése egyszertsitett, egyes dokumentumoknak Bulgaria, Ciprus és Romadnia dltal a teriiletiikkon
torténd datutazas céljabol kiadott nemzeti vizumaikkal egyenértékiiként val6é egyoldalt elismerésén alapuld rendszerének bevezetésérdl szolo,
2008. junius 17-i 582/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat (HL 2008. L 161., 30. o.).
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kovetkezd tdjékoztatast: ,Romdania végrehajtja az 565/2014/EU hatdrozatot, és a hatarozat 3. cikkének
megfeleléen a romdan vizumokkal egyenértékiiként ismeri el a Bulgdria, Ciprus és Horvatorszag éltal
kibocsatott, a hatarozat I., II. és III. mellékletében felsorolt nemzeti vizumokat és tartézkodasi
engedélyeket.”®

7. Az 539/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a rendelet I. mellékletében foglalt
listan szereplé harmadik orszagok dllampolgdrai a tagallamok kiils6 hatdrainak &tlépésekor
vizumkotelezettség ald esnek. Kazahsztan szerepel e listan.

8. A 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja szerint a ,»visszautasitott beszéllas«: egy légi jaraton az
utasok szdllitdsanak megtagaddsa annak ellenére, hogy azok a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek mellett beszdllasra jelentkeztek, kivéve ha beszalldsukat észszeri indokok, ugymint
egészségligyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem megfelel6 uti okmanyok miatt utasitjak el”.

9. A 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]mennyiben az utasok beszallasat akaratuk
ellenére visszautasitottak, akkor az iizemelteté 1égi fuvarozé azonnal kartalanitja éket a 7. cikkel
Osszhangban és segitséget nyujt nekik a 8. és 9. cikkel 6sszhangban.”

10. A 261/2004 rendeletnek a ,Korlatozas kizdrasa” cimet viselé 15. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ,[a]z utasokkal szemben e rendelet szerint fenndllé kotelezettségek nem korlatozhatdk, illetve
azok alél nem lehet mentesiilni, nevezetesen a szallitasi szerz6désben szerepld eltérés vagy korlatozo
kikotés alapjan.”

Az alapiigy, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

11. D. Z., az alapiigy felperese kazah allampolgar. Az alapiigy alperese, a Blue Air Cipruson 2015-ben
nyilvantartasba vett romdan légitarsasdg, amely dllandé telephelyet 1étesitett e tagallamban.

12. 2015. szeptember 6-dn D. Z. a larnakai repiil6térre ment, hogy a felperes egyik, a larnakai
repiil6térrél a bukaresti repiil6térre kozlekedd légi jaratara felszalljon, amelyre megerdsitett foglaldssal
rendelkezett. D. Z. bukaresti tartézkodasa a 2015. szeptember 6. és 12. kozotti idészakra vonatkozott
volna, az utébbi id6pontra szélt a Bukarest—Larnaka visszadat egy masik 1égi fuvarozé jarataval. D. Z.
utazasanak célja az ACCA (Association of Chartered Certified Accountants) két vizsgdjan vald részvétel
volt, amelyeket szeptember 7-én tartottak Bukarestben.

13. Az alapiigy tényallasinak idején D. Z. Kazahsztdn altal kiadott érvényes utlevéllel és a Ciprusi
Koztarsasag teriiletén ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett, amelyet Nicosidban adtak ki
2015. junius 15-én, és amely 2016. aprilis 6-ig sz6lt. Még ha az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
nem is erdsiti meg kifejezetten, nem tlinik vitdsnak, hogy e tartézkodasi engedély az 564/2014 hatarozat
III. mellékletében foglalt listdn® szerepld, olyan engedélyek korébe tartozik, amelyeket Roménia az
565/2014 hatarozat 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében elismer.

14. A Romaénidba val6 induldsinak idépontjat megelé6zéen D. Z. a romdniai belépési vizum kiadésa
érdekében elektronikus tton kérelmet nyudjtott be Romadnia igazsagiigyi minisztériuménak internetes
oldalan keresztiil. A vonatkozé kérdéivre valaszolva D. Z. arrdl nyilatkozott, hogy a kovetkezd
kategéridba tartozik: ,I Hold a short-stay issued by Bulgaria, Cyprus or Croatia”. A romadniai
kiilligyminisztériumtdl kapott valasz szerint nem kellett romaniai belépési vizummal rendelkeznie,
amennyiben a romadniai tartézkodasa barmely 180 napos idészakban nem haladta meg a 90 napot.

8 HL 2014. C 302, 1. o. Ugyanezen a napon hasonlé tajékoztatast tettek kozzé Ciprus tekintetében is, noha e tagillam kizarta az Azerbajdzsan és
Torokorszag éltal kibocsatott uti okmanyokba illesztett vizumok és tartézkodasi engedélyek elismerését.

9 A széban forgé tartézkodasi engedély beletartozik az e melléklet , Tartézkoddsi engedélyek” cime alatt szerepl6 ,Ideiglenes tartézkoddsi engedély
(munkavallalas, latogatés, tanulmanyok folytatdsa céljabdl)” elsé francia bekezdésben megjelolt kategéridjaba.
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15. Miutdn D. Z. id6ben megérkezett a larnakai repiil6térre, ott a Blue Air képvisel6jeként Cipruson
eljar6 magantarsasag alkalmazottai ellendrizték tti okmadanyait. D. Z. az utlevelén és a ciprusi
tartézkodasi engedélyén kiviill bemutatta a romaniai vizum kiadasa irant a romdan kiliigyminisztérium
internetes oldalan keresztiil benydjtott kérelmét, és az elektronikusan érkezett vélaszt, amely szerint
nem kellett vizummal rendelkeznie a Romaniaba val6 belépéshez.

16. A D. Z. uti okmanyainak ellenérzését végzd alkalmazottak telefonon felvették a kapcsolatot a Blue
Air tarsasag bukaresti repiil6téren foldi ellenérzést végzo személyzetével, és tovabbitottak résziikre a
D. Z. altal benyujtott valamennyi okmanyt. A Blue Air tdrsasdg bukaresti repiil6tér foldi kiszolgald
személyzete (Ground Control) tagjanak e-mailen tovabbitott valasza a kovetkez6 volt: ,I am sorry but
they said that without a visa or a family member residence card, he can’t enter Romania (Sajndlom, de
azt mondtdk, hogy vizum vagy csalddtagnak kidllitott tartézkodasi kartya nélkill nem léphet be
Romaédnidba”.

17. E valaszra és arra figyelemmel, hogy D. Z. Romadnidba valé elszéllitdsa azt eredményezte volna, hogy
kozigazgatasi és biintet6jogi szankcidk terhe mellett a Blue Air tdrsasignak kellett volna 6t azonnal
Ciprusra visszaszallitania, arra vonatkozé sziiletett dontés, hogy nem engedélyezik D. Z.-nek a lefoglalt
légi jaratra valé beszallasat. A felperes azt kérte, hogy irasban adjak at részére a repiilégépbe vald
beszélldsa visszautasitdsanak indokait, amire sosem Kkeriilt sor. Emellett nem vitds, hogy D. Z. a
Romdnidba val6 beutazdsinak megtagadasat illetéen sem kapott semmilyen irdsbeli és indokoldssal
ellatott valaszt a romdan hatdsagoktdl.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag elott D. Z. a menettérti repiiléjegye koltségének, a bukaresti hotel
foglalasa koltségének, a Bukarestbe torténdé utazasanak elmulasztdsa miatt le nem tett vizsgai dijanak, a
munkaltatéjatol a bukaresti vizsgdira valo felkésziilésére kért és engedélyezett tanulményi szabadsiga
miatt meg nem kapott fizetésének megfelelé 0sszegli kartalanitast kér, valamint kéri a vizsgakra vald
sziikségtelen felkésziilése és az azokra valé késébbi felkésziilése miatt 6t ért nem vagyoni karanak
megtéritését, amely felkésziilésre a vizsgdknak egy mdsik id6pontban valé ismételt letétele miatt
kényszeriilt. D. Z. Ggy véli, hogy mivel rendelkezett az 565/2014 hatdrozattal Osszhangban kért
valamennyi ati okmdannyal, és a roman kiiliigyminisztériumtél olyan valaszt kapott, amely szerint nem
tartozik vizumkotelezettség ald, az alperes repiil6gépére vald beszallasanak visszautasitasara e hatdrozat
rendelkezéseinek és az alperessel kotott szerz6désnek a megsértésével keriilt sor.

19. A Blue Air azt hozza fel kifogasként, hogy D. Z.-nek rendelkeznie kellett volna a torvény vagy a
rendeletek altal el6irt minden sziikséges belépési vizummal, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy Romadnidban vizumkotelezettség ald tartozik, hogy a roméan hatdsigok mérlegelési
jogkoriikben donthettek gy, hogy nem engedélyezik az orszagba valé belépését, ha nem rendelkezik
vizummal, és hogy az alperes nem felel6s a belépésnek a roman hatésagok dltal torténd
megtagadasaért. A Blue Air emellett a honlapjan kozzétett altalanos utazési feltételekre utal, amelyek
kimeritéen megallapitjak, hogy a tdrsasag nem felelés az utasnak az orszagba torténd belépésének a
célallomas szerinti tagdllam hatdsdgai altal torténé megtagaddsdért akir olyan okmaényok miatt,
amelyekkel az utasnak rendelkeznie kell, akdr a céldllomas szerinti allam tdrvényeinek, rendeleteinek
vagy irdnyelveinek alkalmazasa miatt.

20. Ezzel 0Osszefiiggésben az Eparchiako Dikastirio Larnakas (larnakai korzeti birésig, Ciprus) a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Helyes-e az az értelmezés, amely szerint az 565/2014 hatdrozat kozvetlen joghatasokat valt ki
egyrészt a harmadik orszagok allampolgarainak azon jogat illetéen, hogy a célallomas szerinti
tagallam kiilsé hatdrainak 4atlépésekor ne tartozzanak a vizumkotelezettség ald, madsrészt a
célallomds szerinti, széban forgd tagallam azon kotelezettségét illetéen, hogy ne kovetelje meg e
vizumot, amennyiben az el6bbiek rendelkeznek a céldllomds szerinti tagallam 4&ltal alkalmazni
vallalt 565/2014 hatdrozat alapjan kolcsondsen elismert vizumok és engedélyek listajan szerepld
vizummal vagy tartézkodasi engedéllyel?
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2) Amennyiben a légi fuvaroz6 az induldsi hely szerinti tagdllam repiil6terén kozvetleniil és/vagy
képvisel6i vagy megbizottjai Utjan visszautasitja egy utas beszallasit arra torténd hivatkozassal,
hogy a célallomas szerinti tagdllam hatdsdgai megtagadtik az e tagallamba valé belépésének
engedélyezését a beutazé vizum (visa) vélelmezett hidnydban, megallapithaté-e, hogy a légi
fuvaroz6 a szoban forgé dllam szerveként (emanation of State) latja el feladatit és jar el oly
modon, hogy a kdrosult utas a célallomads szerinti tagallam birdsiga el6tt vele szemben hivatkozhat
az 565/2014/EU hatdrozatra annak bizonyitdsa érdekében, hogy jogosult tovabbi vizum nélkiil
belépni és pénzbeli kartalanitast kovetelni e jogdnak és kovetkezésképpen a fuvarozasi
szerz6désének megsértése miatt?

3) Visszautasithatja-e a légi fuvarozé kozvetlenil és/vagy képvisel6i vagy megbizottjai utjan egy
harmadik orszdg é&llampolgarsagival rendelkezé utas beszéllasat a célallomds szerinti tagallam
hatdsagainak az ezen tagédllam teriiletére valé belépést megtagadé hatdrozata alapjan anélkiil, hogy
azt megel6z6en kiadott és/vagy atadott volna az emlitett allampolgdr részére egy, a beléptetés
megtagadasarol szo6ld, indokoldssal ellatott irdsbeli hatdrozatot (lasd a 2016/399/EK rendelet
14. cikkének (2) bekezdését, kordbban az 562/2006/EK rendelet' 13. cikkét, amely elSirja a
beléptetés megtagadasardl szolé6 megindokolt hatdrozat kiadasat) az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak és kiillonosen a karosult utas jogai birdsag el6tti védelmének biztositdsa érdekében (lasd
ugyanezen rendelet 4. cikkét)?

4) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének j) [pontjat], hogy ki kell zarni annak
hatdlya alél az utas visszautasitott beszdlldsanak azon esetét, amikor a légi fuvarozé a »nem
megfelel uti okmanyok« indoka alapjan hatdroz igy? Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a
visszautasitott beszallas a rendelet hatdlya ald tartozik, amennyiben a birésdg az egyes esetek
kiilonos koriilményei alapjan ugy hatdroz, hogy az uti okmdanyok megfeleléek voltak és a
visszautasitott beszéllas indokolatlan vagy az eurdpai jog megsértése miatt jogsértd volt?

5) Megfoszthaté-e az utas a 261/2004/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kartalanitashoz
vald jogtdl a légi fuvarozé felelGsségének az ati okmanyainak éllitélagos meg nem felelése esetén
torténd kizarasara vagy korlatozasara vonatkozo kikotésre vald hivatkozast kovetéen, amennyiben e
kikotés szerepel a légi fuvarozé szolgaltatdsanak nyujtasdra vonatkozodan el6zetesen kozzétett
altalanos feltételek kozott? Ellentétes-e ugyanezen rendelet 15. cikkének a 14. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezésével a légi fuvarozé felelGsségét korlatozé és/vagy kizaréd
kikotések alkalmazasa?

21. A Bir6sag alapokmanyanak 23. cikkével 6sszhangban D. Z., a Blue Air, a német, a ciprusi és a
holland kormdany, valamint a Bizottsdg irdsbeli észrevételeket nyujtott be. Ezen érintettek a Blue Air
kivételével szdbeli észrevételeket is terjesztettek a Birdsag elé a 2019. szeptember 12-én tartott
targyaldson.

Az elfogadhato6sagrol

22. A Blue Air vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, el6szor mivel a ciprusi
eljarasjogi rendelkezésekkel ellentétesen az eljaras feleit nem hallgattik meg az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdés tekintetében, masodszor mivel a kérdést el6terjeszté birdsdg nem
ismertette az alkalmazand6é nemzeti jogi rendelkezéseket, és harmadszor mivel e birédsdg nem
ismertette azon jogi és ténybeli elemeket, amelyek az unids jog helyes alkalmazasahoz sziikségesek. A
német kormany a maga részérdl kétségeket taplal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik és
otodik kérdés elfogadhatdsdga tekintetében, mivel az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésbol nem
tlnik ki, hogy az alapeljaras felperese hivatkozott volna a 261/2004 rendeletre.

10 A személyek hatdritlépésére iranyadé szabalyok kozosségi kédexének (Schengeni hatér-ellendrzési kodex) létrehozdsardl sz4l6, 2006. mércius
15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.).
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23. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett
kérdések relevéns voltat vélelmezni kell," és a Bir6sag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl valé hatarozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabaly
kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.” A
jelen tigyben egyik eset sem all fenn. Ami az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik és 6todik
kérdés relevancigjat illeti, megjegyzem, hogy még ha igaz is, ahogyan arra az el6zetes dontéshozatalra
utald végzés kifejezetten utal, hogy az alapeljards felperese nem hivatkozott a 261/2004 rendeletre, a
kérdést elbterjeszté birésag ugyanakkor pontositotta ugyanebben a végzésben, hogy a ciprusi jog
lehet6vé teszi, hogy az egyik fél részére akkor is kartéritést itélhessen meg, ha e fél azt kifejezetten
nem is kovetelte.

24. Emlékeztetek tovabba arra, hogy — még mindig az dallandé itélkezési gyakorlat alapjan — a
Birésagnak nem feladata, hogy megvizsgilja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot a
nemzeti jog birdsdgi szervezeti és eljarasi szabélyaival 6sszhangban hoztdk-e meg. "

25. Azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig dltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett valamennyi kérdést nyilvénitsa elfogadhaténak.

Az iigy érdemérol

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

26. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az 565/2014 hatarozat kozvetlen joghatdsokat valt-e ki egyrészt abban az
értelemben, hogy az 539/2001 rendelet 1. mellékletében foglalt listin szereplé harmadik orszagok
allampolgarai részére biztositani kell az ahhoz valé jogot, hogy nem kell nemzeti vizummal
rendelkezniiik az e hatdrozat egyik cimzett tagdllamanak teriiletére valé belépéskor, amennyiben
rendelkeznek az e tagillam dltal ezen hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban
egyenértékiiként elismert tartézkoddsi engedéllyel, masrészt abban az értelemben, hogy e koriilmények
fennallasa esetén kotelezettségként irja el e tagallam részére, hogy ilyen vizum hidnyaban is biztositsa
a belépést.

27. A Blue Air, a német, a ciprusi és a holland kormdny lényegében egyezé érvek alapjan azt javasoljak
a Birésagnak, hogy nemleges valaszt adjon e kérdésre. A Bizottsig ezzel szemben dgy véli, hogy igenl6
vélaszt kell adni e kérdésre. ™

11 Lésd példdul: 2016. mércius 10-i Flight Refund itélet (C-94/14, EU:C:2014:148, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd legutébb: 2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet (C-621/18, EU:C:2016:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

13 Lasd legutobb: 2018. december 10-i Wightman és térsai itélet (C-621/18, EU:C:2016:999, 30. pont).

14 Irésbeli észrevételei alapjan ugy tiinik, hogy az alapeljirds felperese, aki atfogéan valaszolt a kérdést eléterjeszté birdsag éltal elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre, igenl vélaszt adott az 565/2014 hatérozat kozvetlen (horizontdlis) hatalyanak elismerését illetGen.
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28. Ahogyan azt a Birdsdg a hires Grad itélet 6ta kiemeli, a hatdrozatnak az EUMSZ 288. cikk altal
elismert kotelez6 erejével Osszeegyeztethetetlen lenne ,annak elvi kizardsa, hogy az érintett személyek
a hatdrozatban eléirt kotelezettségekre hivatkozhassanak”. Azokban az esetekben, amikor a hatdrozat
révén egy vagy tobb tagillam kotelezettsége meghatirozott magatartds tandsitdsara iranyul, ,ezen
aktus hatalyat korlatoznd, ha az érintett maganszemélyek nem hivatkozhatndnak annak hatélyara, és a

nemzeti bir6sdgok nem vehetnék azt figyelembe [unids] jogként”."

29. Mindazonadltal ahhoz, hogy a hatdrozatban a cimzett tagidllamok részére elSirt kotelezettség
kozvetlen joghatast valtson ki ez utébbiak és a maganszemélyek kozott, e kotelezettségnek feltétlennek
és kellden pontosnak kell lennie."® Az e kritériumok teljesiilésének megallapitdsara iranyuld vizsgélatot
esetrdl esetre kell elvégezni, figyelemmel a birdsagi eljarasban hivatkozni kivant rendelkezés jellegére,
céljara és szovegére.'’

30. Miel6tt az 565/2014 hatdrozat erre irdnyulé vizsgdlatira attérnék, meg kell emliteni a német
kormany altal felhozott azon érvet, amely szerint e hatdrozat rendelkezései kozvetlen hatalya
elismerésének lehetdsége eredendden kizart, mivel a hatdrozat az igazgatds egyszerisitésének
elémozditasara korlatozédva nem maganszemélyek jogokkal val6 felruhazasara iranyul.

31. Ezt az érvet véleményem szerint el kell utasitani.

32. Egyrészt a maganszemélyek jogainak vagy mds kedvezd alanyi jogi helyzetének egy hatarozat
rendelkezései alapjan a tagdllamok részére elSirt kotelezettséggel szemben torténd elismerése e
rendelkezések reflexhatdsat jelenti, amely nem feltétleniil a hatarozat egésze altal konkrétan kovetett
céltdl fugg.'® Masrészt a német kormdny érvelésének kiinduldpontjat, amely szerint valamely uni6s
jogi norma kozvetlen hatdlya sziikségszer(ien a birdségi eljarasban arra hivatkozé személy jogainak” az

utdbbi dltali elismeréséhez kapcsolédik, véleményem szerint cafolja a Birdsag itélkezési gyakorlata.

33. Anélkill, hogy a kozvetlen hatdly killonb6zé formdira és az uniés jog mdas fogalmaitél vald
elhatdrolasira vonatkozé jogtudomanyi vitdba bocsitkoznék, annak kiemelésére szoritkozom, hogy a
Birésag mar egy jo ideje elismerte, hogy az, hogy a maganszemélyek a tagallamok részére
kotelezettséget el6iré uniés jogi rendelkezésre hivatkozhassanak, nem fiigg attél, hogy az
maganszemélyek jogokkal valé felruhdzdsara iranyul-e, legaldbbis abban az esetben, amikor arra nem
mint az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés helyébe 1ép6é rendelkezésre, hanem mint a nemzeti jogi
rendelkezés és a nemzeti hatésdg dltal elfogadott hatdrozat vagy dltala kovetett magatartds
jogszertiségének kritériumaként hivatkoznak.” Az a koériilmény, hogy sem a tagéllamok részére
cimzett hatdrozat azon rendelkezése, amelynek kozvetlen hatdlydra valamely azzal ellentétes nemzeti
kozigazgatasi hatarozattal szemben hivatkoznak, sem az azt magdban foglalé jogi aktus nem arra
iranyul, hogy a maganszemélyek részére jogokat biztositson, igy oOnmagdban nem tekinthetd
meghatdrozonak e hataly kizdrdsa szempontjdbdl.*'

15 1970. oktdber 6-i Grad itélet (9/70, EU:C:1970:78, 5. pont).

16 1970. oktdéber 6-i Grad itélet (9/70, EU:C:1970:78, 9. pont). Lasd még: 1990. december 12-i Kaefer és Procacci itélet (C-100/89 és C-101/89,
EU:C:1990:456, 24. pont); 1992. november 10-i Hansa Fleisch Ernst Mundt itélet (C-156/91, EU:C:2007:423, 13. pont).

17 1970. oktdber 6-i Grad itélet (9/70, EU:C:1970:78, 6. pont).

18 Lasd ebben az értelemben: 1990. december 12-i Kaefer és Procacci itélet (C-100/89 és C-101/89, EU:C:1990:456, 24. pont).

19 Irasbeli észrevételeinek 35. pontjiban a német kormdny a ,subjektiv-6ffentlichen Rechten” kifejezést hasznélja.

20 Lasd az irdnyelveket illetden: 1982. janudr 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7, 25. pont); 1977. november 23-i Enka itélet (38/77,
EU:C:1977:190, 18. pont); 2000. szeptember 19-i Linster itélet (C-287/98, EU:C:2000:468, 38-39. pont) és legijabban 2006. junius 8-i
Feuerbestattungsverein Halle itélet (C-430/04, EU:C:2006:374, 28. pont); 2008. jalius 17-i Flughafen Koéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429,
33. pont); 2011. november 17-i Aladzhov itélet (C-434/10, EU:C:2011:750, 32. pont); 2012. szeptember 5-i Rahman és tdrsai itélet (C-83/11,
EU:C:2012:519, 25. pont).

21 Sziikséges ugyanakkor, hogy a maganszemélyek a nemzeti birdsag elétt érvényesithets, ahhoz fiz6d6 érdeke alljon fenn, hogy a tagallam részére
el6irt kotelezettséget tiszteletben tartsak.
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34. A fentiek alapjan tehat meg kell vizsgélni, hogy az 565/2014 hatdrozat a cimzett tagallamok részére
kelléen pontos és feltétlen, arra irdnyuld kotelezettséget keletkeztet-e, hogy a teriiletiikkre vald
belépéshez és a teriiletiikon valé ideiglenes tartézkoddshoz a nemzeti vizummal egyenértékiként
ismerje el az e hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett tartézkoddsi jogcimeket.

35. A jelen iigyben a Birdsag el6tt észrevételeket benyutjté kormanyok altal felhozott kétségek
alapvetéen a feltétlen jelleg kovetelményére vonatkoznak, mivel az 565/2014 hatarozat 3. cikkének
(1) bekezdése felhatalmazza, de nem kotelezi a hatdrozatban cimzett tagallamokat arra, hogy
egyoldalian ismerjék el a sajat vizumaikkal egyenértékiinek az e rendelkezés b) pontjdban emlitett
tartozkodasi engedélyeket, és e felhatalmazds csak akkor érvényesiil, ha e tagillamok arrdl dontenek,
hogy a széban forgd hatirozatot alkalmazzak.

36. Az 565/2014 hatérozat altal felallitani kivdnt* egyoldalu elismerési rendszerben valé részvétel tehat
szabadon vdlaszthaté, amint azt a (7) preambulumbekezdés kifejezetten kimondja. Emellett, noha e
hatarozat 2. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a cimzett tagillamok e hatdrozat
alkalmazdsa mellett dontenek, az (1) és (2) bekezdésben emlitett minden dokumentumot el kell
ismerniik, figgetlenil attdl, hogy azt melyik tagillam adta ki, e hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése
tovabbi lehetdségként a 2. cikk alkalmazdsa mellett dont6é tagallamokra bizza, hogy elismerik-e a
nemzeti vizumaikkal egyenértékiinek az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt
okmdnyokat is.

37. Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely unidés rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasaban vagy
hatalydban — az Uni6 intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatol.”

38. E kritérium szigord értelemben torténd alkalmazdsa elkeriilhetetleniil ahhoz vezetne, hogy az
565/2014 hatdrozat rendelkezéseit és kiillonosen annak 3. cikkét ugy kellene tekinteni, hogy nem
teljesiti az itélkezési gyakorlat dltal elvart feltétlen jelleg kovetelményét.

39. Egyrészt ugyanis a személyek kiilsé hatdrokon torténd egyszerUsitett ellendrzésének e hatdrozat
altal bevezetett rendszere nem alkalmazhaté a hatdrozatban cimzett tagéllamokra nézve, kivéve, ha
azok ahhoz kifejezett nyilatkozatban hozzdjérulnak.” Masrészt e hozzdjirulds megaddsa esetén az e
hatarozat 3. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt okmanyoknak a nemzet vizumokkal
val6 egyenértékiisége nem kovetkezik automatikusan, hanem megkoveteli az érintett tagallam tovabbi
kifejezett elismerését. Emellett e tagdllamnak a 3. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban lehetGsége van
arra, hogy ezen elismerést kizarja, ha a vizumok és tartézkodasi engedélyek bizonyos uti okmanyokba
vannak illesztve. Meg kell tehat allapitani, hogy az 565/2014 hatdrozat a cimzett tagillamok részére
nem ir el6 az egyenértékiiség elismerésére vonatkozd feltétlen kotelezettséget, sem pedig az e
hatdrozat éltal felallitott egyszerUsitett rendszerben valé kotelezd részvételt.

40. Ugy vélem ugyanakkor, hogy nem helyes ezen egyediili megllapités alapjdn lezarni az elemzést.

22 Lasd e hatérozat (9) és (10) preambulumbekezdését és 1. cikkét.

23 Lasd ebben az értelemben: 1994. februar 23-i Comitato di coordinamento per la difesa della cava és tdrsai itélet (C-236/92, EU:C:1994:60,
9. pont); 2006. oktéber 26-i Pohl-Boskamp itélet (C-317/05, EU:C:2006:684, 41. pont).

24 Lasd az 565/2014 hatarozat 5. cikkét.
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41. A Birésag itélkezési gyakorlatabol ugyanis kitlinik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az uniés jogi
rendelkezést a hatdlyosuldsdhoz egy masik aktusnak kell kiegészitenie, nem zarja ki, hogy az abban
foglalt szabdlyt, amely 6nmagaban vilagos és pontos kotelezettséget ir el6, ugy kell tekinteni, hogy
mivel az a sz6éban forgé tagallamra nézve kotelezs,” feltétlen a tekintetben, hogy a birdsagi eljarasban
arra az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés vagy nemzeti hatésdgi hatdrozat jogszerliségének
kritériumaként hivatkozzanak.” Ugyanez érvényes arra az esetre is, amikor e rendelkezés alkalmazdsa
valamely hatdrid6tSl” vagy feltételtél™ fugg.

42. Az 565/2014 hatdrozat esetében a tagdllamnak a hatdrozat dltal feldllitott rendszerhez valé
csatlakozdsa — amelyrdl a hatdrozat 5. cikkével 6sszhangban a Bizottsagot értesiteni kell, és amely a
Hivatalos Lapban valé kozzététel targyat képezi — a 2. cikk (3) bekezdése értelmében azt a
kotelezettséget eredményezi, hogy a széban forgd tagillam a csatlakozasakor meghatarozott
kivételeken tul elismeri az e cikk (1) és (2) bekezdésében felsorolt valamennyi okmadnyt, anélkil hogy a
kibocsat6 tagéllamok kozott kiillonbséget tenne.” Azt kovetSen, hogy az érintett tagdallam a hatdrozat
alkalmazdsa mellett dontott, a hatdrozat 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatok mellett
megjelolve az egyenértékiiség elismerése aldli kivételeket, az, ha a hatarozatot nem tekintenék gy, hogy
amellett, hogy vilagos és egyértelmd, feltétlen jellegi is, a jelen inditvany 37. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat talzottan formadlis alkalmazasat jelentené.

43. Az elemzés ugyanakkor bonyolédik, amikor az 565/2014 hatérozat 2. cikkérdl attériink a 3. cikkére.
Ahogyan az ugyanis a fentiekben mar emlitésre keriilt, e cikk nem ir el a hivatkozott 2. cikk
(3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan kotelezettséget a cimzett tagallamok részére, hogy a
nemzeti vizumaikkal egyenértékiinek ismerjék el az ott emlitett valamennyi okmadnyt, hanem a
dontésiikre bizzak ezen elismerést.

44. Figyelemmel Romadnia azon hatdrozatira, amely szerint egyoldaltan elismeri az 565/2014 hatérozat
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett tartézkodési engedélyeket, és amelyrél az érintett
tagallam értesitette a Bizottsagot, valamint amelyet ez utébbi ezt kovetéen kozzétett a Hivatalos
Lapban, ugy tekinthet6-e, hogy az 539/2001 rendelet 1. mellékletében szereplé listin szerepld
harmadik orszag allampolgara, aki az elismerés targyat képezé engedélyek korébe tartozé tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik, a romdan hatésiagok dltal az e tagallamba valé belépés arra hivatkozassal
torténd visszautasitdsa tirgyaban hozott hatdrozat jogszerliségének vitatdasa érdekében, hogy nem
rendelkezett nemzeti vizummal, hivatkozhat a fenti 3. cikkre?

45. Véleményem szerint az e kérdésre adott igenlé valasz nem ellentétes a jelen inditvany
37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal, sem pedig az 565/2014 hatarozat 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt széles mérlegelési jogkorrel, amelyet az az ott emlitett okmdanyok
egyenértékiiségének elismerését illetden a hatdrozatban cimzett tagallamok szamadra biztosit.

25 Lasd: 1992. november 10-i Hansa Fleisch Ernst Mundt itélet (C-156/91, EU:C:2010:423, 20. pont).
26 Ilyen volt tobbek kozott az 1970. oktdber 6-i Grad itélet (9/70, EU:C:1970:78). alapjaul szolgdld tgy.
27 Lasd: 1992. november 10-i Hansa Fleisch Ernst Mundt itélet (C-156/91, EU:C:2010:423, 19. pont).

28 Lasd: 1990. december 12-i Kaefer és Procacci itélet (C-100/89 és C-101/89, EU:C:1990:456, 27. pont), amelyben a 86/283 hatérozatban
hivatkozott rendelkezésben eldirt kotelezettségre a kolcsonosség feltétele vonatkozott.

29 Ebben az értelemben lasd a 2013. janius 21-i bizottsagi javaslatot; COM(2013) 441 végleges, 3. o.
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46. Ugyanis, még ha az uniés jogi rendelkezés feltétlen jellegének ahhoz sziikséges kovetelménye, hogy
a birésagi eljarasban hivatkozhassanak rd, forditott ardnyban is all a tagallamok mérlegelési jogkorének
terjedelmével,* a Birésdg gyakran inkabb e jogkor gyakorlasanak mddjéra, és nem annak terjedelmére >
helyezi a hangstlyt, killénésen amikor e rendelkezés ,kozvetlen ellentétes hatalyara” hivatkoznak.® Ugy
tlinik tehdt, hogy a tobbé vagy kevésbé széles mérlegelési jogkor, amelyet a széban forgd rendelkezés a
tagallamok szamadra biztosit, nem vezet elkeriilhetetleniil annak kizdrasahoz, hogy a birdsagi eljarasban
arra a nemzeti jogi rendelkezések vagy a nemzeti kozigazgatdsi hatdsagok aktusainak vagy
magatartasdnak jogszer(iségi szempontjaként hivatkozhassanak.” Ugyanebbdl a néz8pontbdl, inkabb
tartalmilag, mintsem formailag a Birésag emellett pontositotta, hogy mivel egy irdnyelv
rendelkezéseir6l van sz4, nem igazolt a maganszemélyek azon jogdnak kizdrasa, hogy e
rendelkezésekre a nemzeti birésagok el6tt azt kovetGen hivatkozhassanak, hogy az érintett tagllam az
ezen irdnyelv atiiltetése sordn biztositott (akér széles) mérlegelési jogkorével élt.*

47. A jelen inditvany 44. pontjdban szereplé kérdésre adott valasz tehat lényegében attdl a kérdéstdl
fiigg, hogy ha az érintett tagéllam az 565/2014 hatarozat 3. cikkének alkalmazasarél anélkiil dont, hogy
kivételeket jelolne meg, ahogyan Romadnia is tette, e tagdllam koteles-e elismerni az e cikk
(1) bekezdésében emlitett okméanyoknak a nemzeti vizumokkal val6é egyenértékiiségét anélkiil, hogy
esetrdl esetre donthetne attdl, hogy elismeri-e azokat, vagy sem..

48. A Birosag éltal a tdrgyaldson folytatott meghallgatéson a német és a ciprusi kormany nemleges
valaszt adott. En mindazondltal nem vagyok meggy6z3dve a vélaszrol.

49. Az a korilmény, hogy az 565/2014 hatdrozat altal bevezetett rendszer a cimzett tagallamok
egyoldali elismerésén alapul, nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a hatarozat kozos
szabdlyokat allit fel a kiils6 hatirok ellenérzése terén, és hogy e szabdlyok célja az ellendrzések
egyszerUsitése. Marpedig e céllal és végs6 soron e hatdrozat hatékony érvényesiilésével ellentétes lenne
ugy tekinteni, hogy az e hatdrozat dltal bevezetett rendszerhez val6 csatlakozasrél donté és e dontésrél
a Bizottsagot értesitd tagdllamok az egyes esetekben ezt kovetéen eltérhetnek attdl, megtartva azon
lehetdségiiket, hogy az 539/2001 rendelet 1. mellékletében foglalt listan szereplé harmadik orszagnak az
565/2014 hatarozat 3. cikkében foglaltak egyikét képezd, szabélyosan kiadott, érvényes okmannyal
rendelkezé allampolgaranak beutazdsit azzal az indokkal utasitsik vissza a hatdron, hogy nem
rendelkezik a belépés és atutazas céljabol kiadott nemzeti vizummal. Az 565/2014 hatarozat ilyen
értelmezése emellett ellentétes lenne a jogbiztonsdg elvével is, amelyet a tagillam é&ltal a Bizottsag
részére megkiildott értesitésnek az e hatarozat 5. cikke értelmében torténd kozzététele kivan védeni.

50. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a széban forgé tagdllam azon szdndékardl értesitette a Bizottsagot,
hogy alkalmazza az 565/2014 hatdrozatot, és elismeri a 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
okmanyoknak a nemzeti okmadnyokkal valé egyenértékiiségét, koteles a meghozott dontéshez
alkalmazkodni.

30 A Birdsag ugyanis megerGsitette az 1990. december 12-i Kaefer és Procacci itéletben (C-100/89 és C-101/89, EU:C:1990:456, 26. pont), hogy a
rendelkezés feltétlen, mivel a tagdllamok szdmdra nem hagy mérlegelési jogkort.

31 Lasd példaul az irdnyelveket illetéen: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 105. pont); 2007. janius 28-i
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 59. és
60. pont).

32 Ami az irdnyelveket illeti, lasd tobbek kozott: 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404, 59—-61. pont); 2000.
szeptember 19-i Linster itélet (C-287/98, EU:C:2000:468, 36. és 37. pont, valamint Léger f6tanacsnok inditvanya, C-287/98, EU:C:2000:3, 73. és
azt kévetd pontok); 1996. mércius 7-i Associazione Italiana per il WWF és tdrsai itélet (C-118/94, EU:C:1996:86, 17—-26. pont); 2014. majus 15-i
Almos  Agrérkiilkereskedelmi  itélet  (C-337/13, EU:C:2014:328, 34. pont); 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging ¢és
Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EBHT 2004., I-7405. o., 66. pont), toviabba Bot fétanacsnok Rahman és tarsai tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-83/11, EU:C:2012:174, 81. pont). Ami a hatdrozatokat illeti, lasd: 1992. november 10-i Hansa Fleisch Ernst Mundt itélet
(C-156/91, EU:C:2010:423, 15. pont).

33 Lasd még, tovabbra is az iranyelveket illetéen: 2008. jilius 17-i Flughafen Ko6ln kontra Bonn itélet (C-226/07, EU:C:2008:429, 33-33. pont);
2015. oktéber 6-i T-Mobile Czech Republic és Vodafone Czech Republic itélet (C-508/14, EU:C:2015:657, 53. pont).

34 Lasd: 2001. oktéber 18-i Gharehveran itélet (C-441/99, EU:C:2016:551, 39—44. pont).
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51. E kovetkeztetés nem ellentétes az 565/2014 hatarozat (7) preambulumbekezdésével, amely szerint
az e hatdrozat altal bevezetett rendszerben torténd részvétel nem dllapithat meg ,a [vonatkozd] [...]
csatlakozasi okmdanyban meghatirozott, a tagillamokra vonatkoz6 kotelezettségekhez képest
tobbletkotelezettségeket”. E hatdrozat és az altala bevezetett, a cimzett tagallamok altal 6nkéntesen
valasztott egyszer(sitett rendszer célja ugyanis az, hogy enyhitsék a tagdllamok csatlakozasi
okmadnyaiban el6irt azon kotelezettségét, hogy kovetkezetesen megkoveteljék az 539/2001 rendelet
1. mellékletében emlitett harmadik orszagok allampolgaraitél a belépés és atutazas céljabdl kiadott
vizumot, és csokkentsék az e kotelezettség altal a kibocsaté tagdllam szigora ellendrzésének mar
aldvetett személyek terhére el6idézett adminisztrativ terheket.

52. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsignak, hogy az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 565/2014 hatirozatot gy kell értelmezni, hogy
az a hatdrozatban cimzett tagdllam, amely az e hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
okmaényoknak a nemzeti vizumaival valé egyenértékiiségének elismerésérdl kivételek elSirdsa nélkil
dontott, és a hatdrozat 5. cikkével osszhangban arrél a Bizottsdgot értesitette, ezen értesitésnek a
Hivatalos Lapban valé kozzétételének napjatél az 539/2001 rendelet 1. mellékletében emlitett
harmadik orszagok azon dllampolgarainak a hatdron valé belépését, akik az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésében foglaltak egyikét képezs, szabdlyosan kiadott, érvényes okménnyal rendelkeznek,
nem utasithatja vissza kizardlag azon az alapon, hogy nem rendelkeznek nemzeti vizummal. A
harmadik orszag azon allampolgara hivatkozhat az elutasité hatarozat jogszertiségének vitatasa céljabdl
az 565/2014 hatdrozatra, akinek az emlitett kortilmények kozott visszautasitottdk a tagallam teriiletére
valé belépését vagy az azon vald atutazasat.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

53. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy azt a légi fuvarozot, amely kozvetleniil vagy az induldsi
repiil6téren alkalmazott képviseldi ttjan visszautasitja az utas beszallasat a célallomads szerinti tagallam
hatésdgainak az ezen tagillam teriiletére valé belépést a nemzeti vizum hidnya miatt megtagadd
hatdrozata alapjan, olyan tagdllami szervnek kell-e tekinteni, amellyel szemben a széban forgd utas
hivatkozhat az 565/2014 hatarozat rendelkezéseire a fuvarozdsi szerz6dés megsértésével okozott karok
megtéritése érdekében. Mas szdéval a tekintetében kérik a Birdsdg hatdrozathozataldt, hogy a
maganszemély hivatkozhat-e a birdsagi eljarasban a hatarellenérzésekre vonatkozé madasodlagos jog
valamely aktusa, a jelen tigyben az 565/2014 hatdrozat altal a célallomds szerinti tagallam részére el6irt
kotelezettségekre azon tarsasiggal szemben, amellyel 1égifuvarozasi szerzédést kotott.

54. Itt rogton megjegyzem, hogy a holland kormanyhoz hasonléan nehézségbe iitkozom e kérdés
értelmének teljes kori megértése tekintetében, figyelemmel az alapjogvita lényegében szerzédéses
jellegére. Azzal ugyanis, hogy D. Z. nem szallt fel a gépre, a Blue Air nem nyujtotta azt a szolgaltatast,
amelyet az az el6bbivel kotott fuvarozasi szerz6dés alapjan nyujtani lett volna koteles. Az a kérdés
ugyanis, hogy e magatartds eredményezheti-e a nemteljesités miatti felelésséget, és hogy ezen vagy
mas jogcimen biztosit-e jogot D. Z. részére az elszenvedett kirok megtéritésének kovetelésére
vonatkozoan, fiiggetlen attdl, hogy D. Z. a Blue Air tarsasidggal szemben érvényesitheti-e Romdnidnak
az 565/2014 hatdrozattal bevezetett rendszer alapjan fenndllé kotelezettségeit, amely hatdrozat
tekintetében e tagdllam a rendszerhez csatlakozasrél dontott.

55. A fentiek alapjan, ahogyan D. Z. kivételével a jelen tigyben észrevételeket benytjté valamennyi

érdekelt fél is vélekedik, gy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre
nemleges valaszt kell adni.
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56. A hatdrozat kotelezd jellege ugyanis, amelyen a nemzeti birdsdg el6tti hivatkozas lehetdsége
alapul,® csak a hatérozat cimzettjeinek mindsiilé tagéllamok tekintetében érvényesiil. A tagillamok
részére cimzett hatdrozat tehat onmagaban nem keletkeztethet kotelezettségeket a maganszemély
vonatkozdsédban, és arra nem lehet hivatkozni a magédnszemélyek egymés kozotti jogvitdjdban. *

57. Még ha a Farrell itélet” 27. pontjaban a Birsig pontositotta is, hogy maganszemély hivatkozhat a
kozvetlen joghatds kivaltasara alkalmas masodlagos uniés jogi rendelkezésekre ,azon szervezettel vagy
szervvel szemben, amely az dllam feliigyelete vagy ellenérzése alatt all, vagy a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra  alkalmazandé  szabalyokbdl — kovetkez6khoz — képest — tobbletjogosultsagokkal

rendelkezik”,* ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 a jelen alapeljards korillményei kozott.

58. Ahogyan azt a Bizottsdg helyesen kiemelte, sem a légitirsasiagok, sem az elébbiek azon
alkalmazottjai, képvisel6i vagy megbizottjai, akik ellendrzik az uti okmanyok megfelel6ségét az induldsi
hely szerinti tagdllam repiiléterén, nem mindsiilhetnek a hatarellenérzési feladatok -ellatasaval
megbizott személyeknek. E jogalanyok tehat nem jogosultak a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a
célallomads szerinti tagallam teriiletére valé belépésének visszautasitasira vagy engedélyezésére.

59. Bar igaz, hogy az 1985. junius 14-i Schengeni Megillapodas végrehajtasardl sz6ld, Schengenben
1990. junius 19-én aldirt egyezmény™ 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja és az e cikk végrehajtaséra
vonatkoz6 feltételek kiegészitésérdl és pontositasarol sz6lo 2001/51 irdnyelv® alapjan a kilfoldi
allampolgarokat a tagallamok teriiletén szallité fuvarozé kilonos ellendérzési kotelezettség hatdlya ald
tartozik,* és tobbek kozott koteles ,megtenni minden sziikséges intézkedést, hogy megbizonyosodjék
arrél, hogy a légi vagy tengeri tuton szallitott kiilfoldi rendelkezik-e” a tagdllamok ,teriiletére torténd
beutazashoz sziikséges uti okmanyokkal”. Emellett e cikk (2) bekezdése alapjin a tagallamok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy szankcidokat vezetnek be azokkal a fuvarozdkkal szemben, akik
harmadik &allambdl légi vagy tengeri dton olyan kiilfoldieket szallitanak a teriiletiikre, akik nem
rendelkeznek a sziikséges tti okmanyokkal. *

60. Mindazonaltal e kotelezettségeknek és szankcidknak az unids és/vagy nemzeti jog éltal torténd
el6irdsa nem jelenti azt, hogy az utasok Gti okmdnyainak az indulési hely szerinti tagallam repiilSterén
valé beszallast megel6z6 ellendrzését annak biztositdsa érdekében elvégzé 1égi fuvarozok, hogy az
utasok rendelkezzenek a céldllomas szerinti tagallam teriiletére valé belépéshez sziikséges

35 1970. oktdéber 6-i Grad itélet (9/70, EU:C:1970:78, 5. pont).

36 Lasd ebben az értelemben az iranyelveket illetéen: 1986. februdr 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont).

37 2017. oktéber 10-i itélet (C-413/15, EU:C:2013:745).

38 Lasd még: 1990. julius 12-i Forster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:2000:313, 20. pont).

39 HL 2000. L 239, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 9. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.

40 Az 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szolé egyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések kiegészitésérdl szolo, 2001.
junius 28-i 2001/51/EK tanécsi iranyelv (HL 2001. L 187., 45. o.; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 160. o.).

41 A légitarsasagok altal lefolytatott ellendérzések harom tipusra oszthatok: i. a személyazonossag ellenérzése gazdasagi célbol a check-in
idépontjaban, a névre szdl6 jeggyel rendelkezd utasok vagy a tobbek kozott valamely arcsokkentésre jogosultként megjelend személyek
személyazonossdganak ellendrzése; ii. a biztonsagi okokbdl lefolytatott ellendrzések kivételes esetek és kortilmények esetén, mint példaul az
utasnak a kozrendet és a tobbi utas biztonsigat veszélyezteté magatartisara vonatkozd gyand esetén; iii. a fuvarozok azon esetben fennalld
feleldsségével kapcsolatos jogi szabdlyozds keretében kiszabhat6é szankciok elkeriilésére iranyuld ellendrzések, amikor az a sziikséges uti
okmanyok nélkill utazé személyeket szillit, lasd ebben az értelemben a személyazonossdgnak a Charles de Gaulle repiilétéren az Air France
altal a beszéllast megel6z8en elvégzett szisztematikus ellendrzésére vonatkozé parlamenti kérdésre Vitorino akkori biztos altal 2001. junius 5-én
adott valaszt, elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=IT.

42 A 2014. szeptember 4-i Air Baltic Corporation itélethez (C-575/12, EU:C:2014:2155) vezet$ iigy e kozigazgatdsi szankciok egyikének a litvan
hatésagok altal az Air Baltic tarsasigra valé alkalmazasira vonatkozott. A szankciénak a magyar hatésigok altal a Ryanair tdrsasigra vald
alkalmazéséra vonatkozé masik iigy jelenleg folyamatban van a Birdsag el6tt (lasd: C-754/18. sz. Ryan Air Designated Activity Company tgy).

12 ECLIL:EU:C:2019:1003


http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=IT

PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-31/18. sz. UGY
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS ES TARSAI

okmanyokkal, e tagdllam szervének mindsiilnének, sem pedig azt, hogy ezen ellendrzések
Jhatdrforgalom-ellendrzésnek” mindsiilnének a schengeni hatarellendrzési kédex értelmében,” vagy
hogy e fuvarozék alkalmazottjai, képvisel6i vagy megbizottjai megegyeznének az e kdédex értelmében
vett ,hatarérokkel”. *

61. Ahogyan az a német kormany helyesen megjegyzi, a Touring Tours und Travel e Sociedad de
Transportes® itélet nem teszi lehet6vé ettdl eltérd kovetkeztetés levondsat. Még ha igaz is, hogy ebben
az itéletben a Birdsiag megallapitotta, hogy ugy kell tekinteni, hogy az uti okmanyoknak a schengeni
Oovezetben menetrend szerinti hataron atnyulé szolgdltatast nydjté autébusz-kozlekedési vallalkozas
altal birsag terhe mellett a tagallam altal eldirt dltaldnos torvényi kotelezettség vagy a tagéllam renddri
szerve altal elfogadott egyedi hatdrozat alapjan elvégzendd ellendrzésére e hatdsagok ,utasitdsara és
ellenérzése mellett” kertl sor annak ellenére, hogy e vallalkozds nem rendelkezik kozhatalmi
jogositvanyokkal. Mindazonaltal e megéllapitds az ezen itélet alapjaul szolgalé gy Osszefiiggéseire
korlatozédik, amelyben a Birdsagtél annak megallapitasat kérték, hogy a fent emlitett ellendrzés a
jelenleg érvényes schengeni hatarellenérzési kodexet megel6z6 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontjanak alkalmazasi korébe tartozik-e, és hogy az a hatirforgalom-ellen6rzéssel egyenértéki
joghatassal biré ,renddrségi hataskor gyakorlasinak” mindsiil-e. Ez tehat nem teszi lehet6vé olyan
kovetkeztetések levondsat, miszerint az uti okményok ellendrzését a beszallast megel6zéen elvégzd légi
fuvarozok a Farrell itélet 27. pontja értelmében vett szervezetnek vagy szervnek mindsiilhetnek.*

62. A fentiekben kifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az a 1égi fuvarozd, amely kozvetlenil vagy képvisel6i
utjan az induldsi hely szerinti tagdllam repiil6terén arra hivatkozdssal visszautasitja egy utas
beszallasat, hogy a célallomds szerinti tagallam hatésaga a nemzeti vizum hidnya miatt megtagadta a
belépést, nem tekinthet6 ezen tagdllam olyan szervének, amellyel szemben a széban forgd utas
hivatkozhat az 565/2014 hatarozatot végrehajté tagallamok részére el6irt kotelezettségekre.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrél

63. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a légi fuvarozd kozvetleniil vagy képvisel6i vagy megbizottjai
utjan az indulési hely szerinti tagdllam repiil6terén visszautasithatja-e egy utas beszallasat arra torténd
hivatkozassal, hogy a célallomds szerinti tagillam hatdsdga visszautasitotta a belépést, anélkiil hogy e
hatésagok irasbeli és indokoldssal elldtott hatdrozatot hoztak volna, és arrdl értesitették volna az
érintettet az 562/2006 rendelet 13. cikkével 6sszhangban.

64. Ugy tlinik szdmomra, hogy ezen elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés is ttllépi azt a
szerz&déses keretet, amelybe az alapjogvita illeszkedik.

43 A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexérdl sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(Schengeni hatarellenérzési kédex) (HL 2016. L 77, 1. o.). Az emlitett kddex 2. cikkének 11. pontjdban foglalt meghatdrozas szerint a
yhatdrforgalom-ellenérzés” fogalma ,a hataratkelShelyeken végzett ellen6rzés annak megallapitdsira, hogy a személyek, beleértve az azok
birtokdban 1év6 kozlekedési eszkozoket és tdrgyakat, beléptethetéek-e a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt”. Ebben az értelemben
ldsd: 2018. december 13-i Touring Tours und Travel és Sociedad de Transportes itélet (C-412/17, EU:C:2018:1005, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyben a Birésig megdllapitotta, hogy nem mindsiil hatarforgalom-ellenérzésnek az uti okmdényoknak a
fuvarozé vallalkozéasok éltal a hatdron atnyulé autébuszos fuvarozas sordn elvégzett ellenérzése, amennyiben arra valamely tagédllam teriiletén, a
jelen esetben annak a tagédllamnak a teriiletén keriil sor, ahol az utasok a hatdritlépést magaban foglalé utazds megkezdésekor felszallnak az
autdbuszra, és nem ,a hatdrokon” vagy ,a hataratlépés pillanataban”.

44 Az emlitett kédex 2. cikkének 14. pontjaban foglalt meghatdrozds szerint a ,hatarér” fogalma akként hatdrozhaté meg, mint ,olyan tisztviseld,
akit a nemzeti joggal Osszhangban a hatdratkelShelyen, az allamhatdron vagy az allamhatdr kozvetlen kozelében teljesit szolgédlatot, és aki e
rendelettel és a nemzeti joggal 6sszhangban hatér-ellenérzési feladatokat végez”.

45 2018. december 13-i itélet (C-412/17, EU:C:2008:1005, 48. és 49. pont).

46 2017. oktdber 10-i itélet (C-413/15, EU:C:2013:745).
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65. Azon utas beszallasanak a légitarsasag altal torténd visszautasitisa, aki e tarsasaggal fuvarozasi
szerz6dést kotott, még abban az esetben is, ha ez a visszautasitds a célallomds szerinti tagallam
hatésdaga daltal hozott azon hatdrozaton alapul, amely szerint ezen utas nem léphet be e tagdllam
teriiletére, minden esetben szerzédéses magatartast jelent. Ahogyan ugyanis az az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adott vélaszban mar emlitésre kerilt, az uti
okmadnyoknak a légitarsasagok dltal az unidés vagy nemzeti jog alapjan lefolytatandé ellenérzése nem
mindsiil hatarforgalom-ellen6rzésnek, és a beszdllds visszautasitisa nem egyezik meg a céldllomas
szerinti tagallam teriiletére valé belépés visszautasitasaval, még ha azonos joghatassal birnak is, mivel
az utasnak megtiltjdk az emlitett teriiletre valé belépését.

66. Az a kortilmény, hogy a beszillas visszautasitisat a légitarsasdg azon szandéka igazolja, hogy ne
sértse meg a repiiljarat célallomdsa szerinti tagéllam bevandorldsra vonatkoz6 nemzeti szabélyozasat,
mivel akdr biintetdjogi szankcidnak tenné ki magat, ha az e tagdllam hatdranak atlépéséhez sziikséges
okmaényokkal nem rendelkezé utast szallitana, nem mddositja ezen visszautasitas szerzédéses jellegét.

67. Ebbdl az kovetkezik, hogy az utas beszdlldsdnak visszautasitdsaval a légitarsasagnak ezen utassal
szemben a vele kotott fuvarozdsi szerzédés megsértésébol eredd kovetkezményekkel — amelyeket a
szerz&déses feltételek és a szerzédésre alkalmazandé torvény alapjan kell értékelni —, valamint ahogyan
azt késébb lathatjuk, a 261/2004 rendeletben foglalt kovetkezményekkel kell szamolnia, amennyiben
teljesiilnek az annak alkalmazasdhoz sziikséges eléfeltételek.

68. Ezzel oOsszefiiggésben a célallomds szerinti tagallam hatdsdga daltal megszerzett informaciok,
valamint e hatdsagok ajanlasai és az e hatdsagok altal az utasndl 1évé uti okmanyoknak a széban forgd
tagallamba valé belépéshez sziikséges okmdanyoknak valé meg nem felelésére vonatkozodan tett
allasfoglalas csupan olyan tényezdk, amelyek alapjan a légitdrsasidg szerz6déses magatartasat alakitja,
azon tényez6khoz hasonléan, amelyekhez az alkalmazandé szabélyozds kozvetlen vizsgalatabdl vagy az
esetleges adatbazisok lekérdezése alapjan juthat.

69. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amire a Blue Air tirsasig az irasbeli
észrevételeiben hivatkozott, nem tekintheté Ggy, hogy D. Z.-vel szemben a roman teriiletre vald
belépés visszautasitdsa targyaban hatdrozatot hoztak arra valé hivatkozassal, hogy nem rendelkezett az
e tagillam hatdranak atlépéséhez sziikséges okmdanyokkal. Egy ilyen hatdrozatot ugyanis csak az
illetékes romdan hatdésagok fogadhattak volna el az 562/2006 rendelet II. fejezete alapjan lefolytatott
hatdrforgalom-ellendrzés keretében - ami feltételezte volna D. Z. hatiron valé jelenlétét - az e rendelet
13. cikkében eldirt lényeges eljarasi szabdlyok tiszteletben tartisa mellett. A Blue Air allitdsaval
szemben még kevésbé tekinthetd tgy, hogy D. Z.-vel szemben a romdin teriiletre valé belépés
visszautasitdsa targydban ,jogerés” hatdrozatot hoztak volna az e célbol kért okmanyok
megfelel6ségének hidnya miatt, mivel D. Z. nem kapott értesitést az illetékes roman hatdsagoktdl
egyetlen ilyen értelm hatdrozatrdl sem, és igy nem volt abban a helyzetben, hogy gyakorolhatta volna
az 562/2006 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében eldirt jogorvoslathoz vald jogat.

70. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az a koriilmény, hogy egy utasnak a schengeni
Ovezetbe nem tartozé két tagallam kozott kozlekedd jaratra valé beszélldsanak a légitarsasag éltal
torténd visszautasitdsa a céldllomas szerinti tagdllam illetékes hatésdagainak azon informdcidin,
ajanldsain vagy hatdrozatain alapul, amelyek az utasndl 1évé okmdnyoknak az e tagallam hataranak
atlépéséhez sziikséges okmanyoknak valé megfelel6ségére vonatkoznak, oOnmagiban nem teszi
lehet6vé, hogy a légitirsasdg mentesiiljon azon kovetkezmények aldl, amelyek a szerz6dés és az arra
alkalmazandé torvény alapjan a fuvarozasi szolgéltatds teljesitésének elmulasztdsdhoz kapcsolédnak.
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Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésrél

71. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés a 261/2004 rendelet 2. cikke j) pontjanak
értelmezésére vonatkozik. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy e
cikk alapjan ki kell-e zdrni a rendelet hatdlya aldl a ,visszautasitott beszallds” valamennyi olyan esetét,
amikor a légitdrsasag azt az utas birtokdban 1évé nem megfelel6 uti okmanyokkal indokolja, még
abban az esetben is, amennyiben birdsagi hatarozat megallapitotta, hogy az tti okméanyok megfelel6ek,

és ennélfogva a visszautasitott beszdllas indokolatlan.

72. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja kétféle
indok alapjan zarja ki a ,visszautasitott beszalldssa” mindsitést, és igy a rendelet alkalmazdsat. Az els6
indok arra az esetre vonatkozik, ha az utas nem tartja be az e rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeket. A masodik indok azokhoz az esetekhez kapcsolédik, amikor a széban forgd
beszallast ,észszerti indokok”, ,ugymint egészségiligyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem
megfeleld utazdsi okmdnyok miatt utasitjék el”.*” A Blue Air dltal D. Z. beszalldsanak visszautasitdsa
ellenében felhozott indokok, amelyek a romén hatdésagoknak a Romadnia teriiletére valé belépéshez
el6irt nemzeti vizum sziikségességére vonatkozédan képviselt allaspontjara vonatkoznak, az indokok

masodik korébe tartoznak.

73. A Birésagnak mar volt lehet6sége annak megallapitdsara a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjat
annak kornyezete és az azt magdban foglalé szabdlyozds éltal kovetett, a rendelet (3), (4), (9) és
(10) preambulumbekezdésében kifejezett és az el6készitd dokumentumokbdl® kitling célok fényében
értelmezve, hogy a ,visszautasitott beszallas” e rendelkezésben foglalt fogalma ,tdg értelemmel bir,
minden olyan esetre kiterjedve, amikor a légi fuvarozé megtagadja egy utas szallitisat”.” A Birdsag
szerint e fogalom megszorité értelmezése ellentétes lenne a 261/2004 rendelet céljaval, amely
— ahogyan azt (1) preambulumbekezdésben megjeléli — az utasok magas szinti védelme.*

74. Az e fogalomnak a Birdsag altal elismert tdg értelmével és a 261/2004 rendelet éltal kitlizott
célokkal ellentétes tehat a rendelet 2. cikkének j) pontjaban foglalt, a beszdllds visszautasitisaval
kapcsolatos ,észszerti indokok” fenndlldsara vonatkozé kivétel olyan értelmezése, amely szerint
elegendd, ha a légitarsasag hivatkozik ezen indokokra, példaul a nem megfelel6 Gti okmanyokra annak
érdekében, hogy kivonja magat e rendelet alkalmazasa aldl, és igy megfossza a visszautasitott
beszéllassal érintett utast a 7. cikkben eldirt kartalanitashoz val6 jogtdl.

75. Mas szdval az a kérdés, hogy egy utas beszdllasinak a légitarsasag altal torténd visszautasitisa a
261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett ,visszautasitott beszallasnak” mindsiil-e, nem
az e visszautasitds igazolasaként felhozott indokok tipusatdl, hanem ezen indokok megalapozottsagatol
figg. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,visszautasitott beszéllasrél” lehet sz6 abban az esetben is, amikor ezen
visszautasitdst az utas birtokdban 1évé uti okmdanyok megfeleldségével, vagy ahogyan arra a Blue Air
hivatkozik, a céldllomas szerinti tagdllam hatésigainak az ezen megfeleléségre vonatkozéan képviselt
dllaspontjéval 6sszefiiggd indokok igazoltdk, amennyiben ezen indokok nem megalapozottak.®

47 Lésd: 2012. oktéber 4-i Finnair itélet (C-22/11, EU:C:1994:604, 29. pont).

48 Kiilonosen a Bizottsdg éltal 2001. december 21-én benyujtott, a visszautasitott beszéllas és légi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabélyainak megallapitasarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletjavaslat, COM (2001) 784 végleges.

49 Lasd: 2012. oktdber 4-i Finnair itélet (C-22/11, EU:C:1990:604, 22. pont); 2012. oktdber 4-i Rodriguez Cachafeiro és Martinez-Reboredo
Varela-Villamor itélet (C-321/11, EU:C:2007:609, 24. pont).

50 Lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EBHT 2006., 1-403. o., 69. pont); 2008. december 22-i
Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EBHT 2008., I-11061. o., 18. pont); 2012. oktéber 4-i Finnair itélet (C-22/11, EU:C:2012:604, 23. pont);
2012. oktéber 4-i Rodriguez Cachafeiro és Martinez-Reboredo Varela-Villamor itélet (C-321/11, EU:C:2012:609, 25. pont).

51 Lasd ebben az értelemben: az ,Ertelmezd irdnymutatasok a visszautasitott beszéllds és légi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl sz6l6 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, valamint a 889/2002/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, a légi fuvarozék baleset esetén fennalld
felel8sségérdl szolé 2027/97/EK tandcsi rendelet tekintetében” cimii bizottsagi kozlemény (2016/C 214/04) (HL 2016. L 214., 5. o., 3.1.1 pont).
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76. A fentiek alapjan nem gondolom, hogy azon indokok megalapozatlansiganak megéllapitasa,
amelyek a légitarsasigot a beszdllas visszautasitdsdhoz vezették, Onmagiban elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy a 261/2004 rendeletet kell alkalmazni. Az e rendelet 2. cikke j) pontjanak
szovegében a beszallds visszautasitasat igazold indokok ,észszerliségére” vonatkozdan tett utalds
alapjan ugyanis ugy vélem, az uniés jogalkotd célja az volt, hogy lényegében a légitarsasagra telepitse a
gondossag terhét ezen indokok alapossiganak értékelése soran, és igy nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy az ezen értékelés sordan elkovetett hiba a vonatkozé kortlmények Osszességének fényében
menthetének mindsiiljon.

77. Ezt az értelmezést tamasztjak ald a 261/2004 rendelet el6készité munkalatai is. Bar a Bizottsag
eredeti javaslata nem tartalmazta a ,visszautasitott beszdllas” fogalmanak meghatirozasat, az Eurdpai
Parlament elsé olvasata sordn modositasi javaslat érkezett e fogalom bevezetésének sziikségessége
kapcsan, amely tovabbi pontositds nélkiil zarta ki e fogalom hatdlya alél ,azon eseteket, amikor a
beszallast zavaré magatartas, egészségiigyi vagy biztonsagi okok, illetve nem megfelelé uti okmanyok
miatt tagadtdk meg”.” A beszéllas ,észszerti indokok miatt” torténd visszautasitdsira vonatkozo utalast
a rendelet elfogadédsira irdanyuld eljards soran a késébbiekben épitettek be, feltételezhetéen a Tandcs
kezdeményezésére,” és egyidejlileg kibOvitették a rendelet alkalmazésinak mellézésére vonatkozo
lehetséges esetek korét, azokat az észszerliség kovetelményéhez kotve.

78. Val¢ igaz, hogy ugy tlinik, a Birdsag a ,visszautasitott beszéllasnak” a 261/2004 rendelet 2. cikkének
j) pontja szerinti fogalmaba — és kovetkezésképpen e rendelet alkalmazdsi korébe — tartozénak veszi
4ltalanossagban az utasnak fel nem réhat6 valamennyi magatartast®.. Mindazondltal tgy vélem, hogy e
tekintetben a Birdsiag altal tett pontositdst inkabb ugy kell érteni, hogy f8szabdly szerint e fogalom
korébe tartozik az olyan visszautasitott beszéllds, amely nem az utas, hanem a légitarsasdg hatdkorére
vezethetd vissza, és nem tartozik a korébe az olyan visszautasitott beszéllas, amely, noha nem réhaté
fel az utasnak, mindenesetre ugy tekinthetd, hogy észszerlien igazolhaté a fent emlitett rendelkezés
értelmében.

79. Tovébbra is fenndll ugyanakkor véleményem szerint az, hogy csak kivételes kortilmények kozott
tekintheté az utas beszéllasdnak az Gti okmanyok megfelelGségével Osszefiiggé indokok miatt torténd
visszautasitdsa észszertien indokoltnak annak ellenére, hogy az a légitirsasdg foldi személyzete altal
elkovetett hiban alapul. Ahogyan azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben kiemelte, e tarsasigok ugyanis
szamos eszkozzel rendelkeznek az uti okmanyokra és vizumokra vonatkozd, a célallomas szerinti
tagallamban érvényes rendelkezések ellendrzésére, és annak elkeriilésére, hogy az utasok beszallasat
tévedésbdl ilyen indokok alapjan visszautasitsdk, beleértve az érintett orszagok kozigazgatdsi
hatésagainak megkeresését és az IATA Timatic adatbazisanak lekérdezését.

80. Véleményem szerint nem dallnak fenn ilyen kivételes koriilmények az alapeljarasban, amikor
egyrészt D. Z. a Romdniaba val6 belépéshez az 565/2014 hatdrozattal 6sszhangban el6irt okmanyokkal,
valamint az dltala a romdan kiiligyminisztérium részére az e minisztérium internetes oldaldn keresztiil
megkiildott vizumkérelemmel, és ez utébbi azon vélaszaval jelent meg a beszallasnal, amelyben

2

megallapitottdk, hogy az 6 esetében nem sziikséges a vizum, és masrészt a beszdllasnak a Blue Air
tarsasdg altali visszautasitdsa a roman hatdsiagok altal a belépés visszautasitidsa targyaban elfogadott

52 Lasd az els6 olvasat soran tett 9. sz. modosité javaslatot. Ezen modositds indokoldsaként az Eurépai Parlament pontositotta, hogy ,[a]
rendeletnek magaban kellene foglalnia a »visszautasitott beszéllas« fogalmat, amely tobbek kozott figyelembe veszi azt, hogy a személyazonosito
okmény hidnya vagy érvénytelensége vagy mas biztonsagi tényez6 az utas elutasitdsdnak érvényes indokat képezi, és nem tekinthet6 a beszallas
elmulasztasdnak”. Ldsd az Eurdpai Parlamentnek a 2002. okt6ber 24-i els6 olvasatban meghatarozott éllaspontjat (HL 2003. C 300E, 557. o.).
Megjegyzem, hogy a rendeletre vonatkoz6 javaslatnak a Bizottsdg altal benyujtott modositdséban (HL 2003. 71 E., 188. 0.) a Bizottsag elfogadta
a parlamenti mddositd javaslatot, és beillesztette a rendeletre vonatkozd javaslat 2. cikkének h) pontjaba a ,visszautasitott beszallds” fogalmédnak
meghatdrozdsat (,egy légi jaraton az utasok beszdlldsanak megtagaddsa”), anélkiil hogy étvette volna az Eurdpai Parlament dltal bevezetett
kivételt.

53 A jelenlegihez nagyban hasonlé szoveg szerepelt a 2003. marcius 18-i 27/2003/EK koézos élldspont (HL 2003. C 125., 63. o.) 2. cikkének
j) pontjaban.

54 Lasd: 2012. oktdber 4-i Finnair itélet (C-24/11, EU:C:1990:604, 24. pont), 2012. oktéber 4-i Rodriguez Cachafeiro és Martinez-Reboredo
Varela-Villamor itélet (C-321/11, EU:C:2007:609, 32. és azt kovet6 pontok).
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vélelmezett hatdrozaton alapul. E tekintetben hangsilyozom, hogy még ha a kérdést elSterjesztd birdsag
latszélag ténylegesen abbdl az eléfeltevésbdl indult is ki, hogy D. Z.-vel szemben hatarozatot hoztak,
mind az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés, mind a Blue Air éltal benyujtott irasbeli észrevételek
olvasata alapjan kitlinik, hogy az e feltevés alapjat képezé egyediili elem a Blue Air tarsasag bukaresti
repiil6téren dolgozé alkalmazottjanak e-mailje, amelynek tartalmat a jelen inditvany 16. pontja foglalja
magéban. Eszrevételeiben a Blue Air ismét felhozza azon személynek a kérdést elSterjeszté birésag elétt
madr ismertetett tantvallomasat, aki lefolytatta D. Z. uti okmdanyainak ellendrzését, amelybdl kizardlag
az tlnik ki, hogy ezen okmadnyokat tovabbitottdk a Blue Air tarsasignak a bukaresti repiil6téren
dolgozé foldi ellenérzé személyzete részére, és hogy a szolgdlatban 1évé alkalmazott azt valaszolta a
Blue Air tarsasag larnakai repiil6téren dolgozé megbizottjainak, hogy belépési vizum nélkiil D. Z. nem
léphet be Romanidba. E tantvallomas egyetlen pontja sem jelzi, hogy mely romdan hatésiag nyujtotta ezt
az informdciot, sem pedig azt, hogy a széban forgd alkalmazott mely szerveket kereste meg, és hogy
D. Z. uti okmadnyai tovabbitasra keriiltek-e ezeknek a hatésagoknak a részére.

81. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 261/2004 rendelet
2. cikkének j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,visszautasitott beszdlldsnak” az e rendelkezés
értelmében vett fogalma ald tartozik az az eset, amikor az utas az indulési repiil6téren a légitarsasig
foldi személyzete vagy képvisel6je vagy megbizottja altal az utas uti okmadnyai megfelel6ségének
ellendrzése soran elkovetett hiba miatt nem szallhatott fel a jaratra, kivéve ha az eset valamennyi
koriilménye alapjan ugy tlnik, hogy az eljardas soran tanusitott gondossag ellenére a hiba
elkeriilhetetlen volt.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrol

82. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében
azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy Osszeegyeztethet6-e a 261/2004 rendelet 15. cikkével a légifuvarozéd
felel6sségének azon esetekben torténd kizarasara vagy korlatozasara vonatkozé kikotés, amikor az utas
beszallasat az uti okmanyok megfeleldségével 6sszefiiggé indokok alapjan utasitjak vissza, amennyiben
e kikotés szerepel a légi fuvarozé altal alkalmazott és internetes oldaldn kozzétett altaldnos fuvarozasi
feltételek kozott.

83. A 261/2004 rendelet 15. cikke egyértelmtien kimondja, hogy az utasok nem mondhatnak le az e
rendelet dltal megallapitott minimalis jogaikrdl, valamint hogy nincs lehetdség a légi fuvarozdk terhére
megallapitott kotelezettségektSl valo eltérésre, killondsen a fuvarozdsi szerzédésben szerepld
felel6sséget kizard vagy korlatozé rendelkezések révén.

84. A Blue Air altal alkalmazott altalanos fuvarozasi feltételekben foglaltakhoz hasonlé kikotések tehat
Osszeegyeztethetetlenek e rendelettel a visszautasitott beszallasnak az e rendelet alkalmazasi korébe es6
eseteiben, amennyiben azok ahhoz vezetnek, hogy megfosztjdk az utasokat a 261/2004 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése szerinti kartalanitashoz valé jogtol.

85. Mérpedig ahogyan arra az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésre adott
valaszomban mdr utaltam, a 261/2004 rendelet alkalmazasi korébe esik a 2. cikkének j) pontja
értelmében mind az az eset, amikor az utas beszallasinak visszautasitdsira a légitirsasdg személyzete
altal az elébbi altal bemutatott Gti okményok megfelel6ségének értékelése soran elkovetett hiba miatt
keriilt sor, mind az az eset, amikor a beszallds visszautasitdsardl a jarat céldllomdsa szerinti tagallam
hatésdagai dltal tett olyan ajanlds vagy hatdrozat alapjan hatdroztak, amely az emlitett okmanyoknak az
utasnak az emlitett tagallam teriiletére torténd belépéséhez valé megfelel6ségének helytelen értékelésén
alapult.
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86. A fentiekben kifejtett indokok alapjan tgy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
otodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 15. cikkével ellentétes a 1égi fuvarozé
felel6sségének azon esetekben torténd kizdrasara vagy korlatozdsara vonatkozé kikotés, amikor az utas
beszallasat az uti okmanyok megfeleldségével 6sszefiiggé indokok alapjan utasitjdk vissza, amennyiben
e kikotés szerepel a légi fuvarozé altal alkalmazott és internetes oldaldn kozzétett altalanos fuvarozasi
feltételek kozott, ha e feltétel alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy megfosztja az utasokat a 261/2004 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése szerint kdrtalanitdshoz val6 jogtdl a visszautasitott beszélldsnak az e rendelet
2. cikkének j) pontja alapjin annak alkalmazdsi korébe esé eseteiben, amelyek kozé tartozik a
beszallasnak a légitarsasdg személyzete altal az utas uti okmadnyainak megfeleléségére vonatkozd
ellendrzés soran elkovetett hibabdl eredd visszautasitasa.

Végkovetkeztetés

87. A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig az Eparchiako
Dikastirio Larnakas (larnakai kertileti birésdag, Ciprus) éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

»A 2014. majus 15-i 565/2014/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatot ugy kell értelmezni, hogy
az a hatdrozatban cimzett tagdllam, amely az e hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
okmanyoknak a nemzeti vizumaival val6é egyenértékiiségének elismerésérdl kivételek elSirdsa nélkil
dontott, és a hatdrozat 5. cikkével Osszhangban arrdl a Bizottsagot értesitette, ezen értesitésnek az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6é kozzétételének napjatél az 539/2001 rendelet 1. mellékletében
emlitett harmadik orszagok azon éllampolgarainak a hatdron valé belépését, akik az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésében foglaltak egyikét képezd, szabédlyosan kiadott, érvényes okmannyal rendelkeznek,
nem utasithatja vissza kizdrdlag azon az alapon, hogy nem rendelkeznek nemzeti vizummal. A
harmadik orszag azon allampolgara hivatkozhat az elutasité hatdrozat jogszertiségének vitatasa céljabol
az 565/2014 hatarozatra, akinek az emlitett koriilmények kozott visszautasitottak a tagallam teriiletére
valé belépését vagy az azon vald atutazasat.

Az a légi fuvarozé, amely kozvetlentl vagy képvisel6i utjan az induldsi hely szerinti tagdllam
repiill6terén arra hivatkozassal utasitja vissza egy utas beszallasat, hogy a célallomads szerinti tagallam
hatésdga a nemzeti vizum hidnya miatt megtagadta a belépést, nem tekinthet6 ezen tagillam olyan
szervének, amellyel szemben a széban forgd utas hivatkozhat az 565/2014 hatdrozatot végrehajtéd
tagallamok részére elbirt kotelezettségekre.

Az a korilmény, hogy egy utasnak a schengeni Ovezetbe nem tartozé két tagallam kozott kozlekedd
jaratra vald beszéllasdnak a légitarsasag altal torténd visszautasitisa a célallomds szerinti tagallam
illetékes hatésagainak azon informadciéin, ajanldsain vagy hatdarozatain alapul, amelyek az utasndl 1évé
okmanyoknak az e tagdllam hatdrdnak atlépéséhez sziikséges okmadanyoknak valé megfeleldségére
vonatkoznak, nem teszi lehet6vé dnmagdban, hogy a légitarsasag mentesiiljon azon kovetkezmények
aldl, amelyek a szerzédés és az arra alkalmazand6 torvény alapjan a fuvarozési szolgdltatas
teljesitésének elmulasztasdhoz kapcsolédnak.

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése [jelentés késése] esetén az
utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl szolé, 2004, februar
11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének j) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a ,visszautasitott beszalldsnak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma ald tartozik az az eset,
amikor az utas az induldsi repiil6téren a légitarsasig foldi személyzete vagy képviseldje vagy
megbizottja dltal az utas Uti okmanyai megfeleléségének ellendrzése soran elkovetett hiba miatt nem
szallhatott fel a jaratra, kivéve ha az eset valamennyi koriilménye alapjan ugy tlnik, hogy az eljaras
soran tanusitott gondossag ellenére a hiba elkeriilhetetlen volt.
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A 261/2004 rendelet 15. cikkével ellentétes a 1égi fuvarozd felel6sségének azon esetekben torténd
kizarasara vagy korldtozasara vonatkozé kikotés, amikor az utas beszallasit az tGti okmanyok
megfelelGségével Osszefiiggé indokok alapjan utasitjdk vissza, amennyiben e kikotés szerepel a légi
fuvarozé altal alkalmazott és internetes oldalan kozzétett dltaldnos fuvarozasi feltételek kozott, ha e
feltétel alkalmazasa ahhoz vezet, hogy megfosztja az utasokat a 261/2004 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése szerinti kartalanitdshoz valé jogtdl a visszautasitott beszallasnak az e rendelet
2. cikkének j) pontja alapjan annak alkalmazasi korébe es6 eseteiben, amelyek kozé tartozik a
beszallasnak a légitdrsasdg személyzete altal az utas Gti okmadnyainak megfeleléségére vonatkozo
ellendrzés soran elkovetett hibabol eredd visszautasitasa.”
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