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Energiavirasto,
a tobbi fél az eljarasban:
A,
Caruna Oy

(a Korkein hallinto-oikeus [legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Villamos energia belsé piaca — 2009/72/EK iranyelv —
Targyi hatdly — Jogorvoslati lehet6ségek — A 37. cikk (17) bekezdése — A »szabdlyozé hatdsig
hatdrozata altal érintett fél« fogalma — Villamosenergia-halézati véllalkozas fogyasztdi tigyfelének
jogéllasa — Hatékony birdi jogvédelem elve”

I. Bevezetés

1. A villamos energia bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon
kivill helyezésérdl szolé, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv?
37. cikkének (17) bekezdése értelmében ,a szabdlyozé hatdsidg hatdrozata altal érintett félnek”
tekinthet6-e az a fogyaszto, aki valamely nemzeti szabdlyozé hatdésagtol annak ellendérzését kéri, hogy a
fogyaszté villamosenergia-szolgéltatéjanak szamlazdsi médja megfelel-e a tagallami jognak, és igy a
fogyaszté a fenti rendelkezésben foglaltaknak megfeleléen a felektél és valamennyi kormanytol
fiiggetlen testiilethez fordulhat-e jogorvoslatért az emlitett hatésag altal hozott hatarozattal szemben?

2. Lényegében ez a f6 kérdése a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag)
altal a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek.

3. Ezen tgy révén elGszor nyilik alkalma a Birdsidgnak arra, hogy dontést hozzon a 2009/72 iranyelv
37. cikke (17) bekezdésének értelmezésérdl, valamint arrdl, hogy a birdsagi feliilvizsgalathoz valé
jogokat illetéen milyen kovetkezményekkel jar az emlitett rendelkezés alkalmazdsa.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbitette: HL 2015. L 167., 94. o.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. A 2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak olyan nemzeti szintli megfelel6 mechanizmusok létrehozasarél, amelyek
alapjan a szabalyozé hatésag hatdrozata altal érintett fél a felektdl és valamennyi kormdnytdl fiiggetlen
testiilethez fordulhat jogorvoslatért.”

B. A finn jog

5. A Sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki (590/2013) (a villamosenergia- és
gazpiac feliigyeletérdl szolé 2013. évi 590. sz. torvény; a tovabbiakban: feliigyeleti torvény) 2. §-a
értelmében a feliigyeleti torvényt kell alkalmazni tobbek kozott azon feliigyeleti és ellendrzési feladatok
végrehajtisira, amelyeket az Energiavirasto (energiahatdsidg, Finnorszdg) feladataiként a
Sahkomarkkinalaki (588/2013) (a villamosenergia-piacrdl sz6lé 2013. évi 588. sz. torvény; a
tovabbiakban: villamosenergia-piaci torvény), valamint az annak alapjan elfogadott el6irdsok és
hatésagi rendelkezések szabalyoznak.

6. A feligyeleti torvény 5. §-a értelmében az Energiavirasto feladata a torvény 2. §-dban emlitett
nemzeti és unids jogi jogszabdlyok és a hatésagi rendelkezések betartdsanak feliigyelete, valamint a
2. §-ban emlitett, jogszabdly altal raruhazott tobbi feladat végrehajtasa.

7. A feligyeleti torvény 6. §-a els6 bekezdésének 13) pontja szerint az Energiavirasto feladata, hogy
tevékenysége soran a villamosenergia- és gdzdgazatra vonatkozd unids jogszabalyok értelmében vett
nemzeti szabdlyozé hatdsigként hozzijaruljon a villamosenergia- és gazpiacra vonatkozé
fogyasztovédelmi intézkedések hatékonysiaganak és végrehajtasdnak biztositasahoz.

8. A villamosenergia-piaci torvény 57. §-dnak madsodik bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy az
elosztérendszer-iizemeltetének a villamos energia elosztdsa ellenében kidllitott szamldk kifizetéséhez
kilonbozé fizetési modokat kell kindlnia a fogyasztok szamdra. A kindlt alternativdk nem
tartalmazhatnak indokolatlan vagy kilonb6z6 tgyfélcsoportokat hatranyosan megkiilonboztetd
feltételeket.

9. A villamosenergia-piaci torvény 106. §-danak masodik bekezdése értelmében az Energiavirasto
feladata e torvény és az annak alapjan elfogadott el6irdsok és hatdsigi rendelkezések betartasa,
valamint az emlitett torvény alapjin hozott engedélyezési hatdrozatok betartdsanak feliigyelete. E
rendelkezés szerint a feliigyeletet a felligyeleti torvény kiilon szabalyozza. Ugyanezen szakasz negyedik
bekezdése szerint a Kuluttaja-asiamies (fogyasztévédelmi ombudsman, Finnorszag) felugyeli a
villamosenergia-piaci torvény 13. fejezetében emlitett szerzédések (villamosenergia szerzédések)
kikotéseinek jogszerliségét a fogyasztévédelem szempontjabol.

10. A villamosenergia-piaci torvény 114. §-a értelmében az Energiavirasto altal a villamosenergia-piaci
torvény alapjan hozott hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelem nyujthaté be a Hallintolainkayttolaki
(586/1996) (a kozigazgatdsi birdsagi eljarasrol szolo, 1996. évi 586. sz. torvény; a tovabbiakban:
kozigazgatasi birdsagi eljarasrdl szol6 torvény) rendelkezései szerint. Az emlitett torvény 5. §-anak elsé
bekezdése szerint panasszal megtimadhaté hatarozaton olyan intézkedést kell érteni, amellyel valamely
tigyet eldontottek, vagy mint elfogadhatatlant elutasitottak. Ugyanezen torvény 6. §-dnak elsé bekezdése
szerint valamely hatdrozattal szemben a hatdrozat cimzettje, vagy az nydjthat be panaszt, akinek jogaira,
kotelezettségeire vagy érdekeire a hatdrozat kozvetlen hatdssal van.
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III. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

11. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a fogyasztéi lgyféli jogdllassal rendelkezé A
villamos energia atvitelérdl szol6 szerzédést kotott a Caruna Oy (kordbban Fortum Séhkosiirto Oy)
elosztérendszer-iizemeltet6vel.®

12. 2013. szeptember 5-én A elektronikus levélben megkeresést kiilldott a 2009/72 iranyelv értelmében
vett nemzeti szabalyoz6 hatésagként miikodé Energiavirastéhoz, arra kérve valaszt, hogy a Caruna Oy
altal a szamlazds soran kovetett eljaras 0sszhangban all-e a villamosenergia-piaci térvény 57. §-anak
masodik bekezdésével, amely el6irja, hogy az elosztérendszer-iizemeltetének a villamos energia
elosztisa ellenében kidllitott szamldk kifizetéséhez kiilonboz6 fizetési modokat kell kindlnia a
fogyasztok szamara. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint A megkeresésében tehit a fogyasztoi
tgyfelet a 2009/72 iranyelv I. melléklete 1. pontjanak d) alpontja alapjan megillets, tobb kiilonboz6
fizetési mod kozotti valasztas jogardl volt sz6. Az Energiavirasto A megkeresése alapjan megvizsgalta a
Caruna Oy szamldzdsanak jogszertiségét.

13. Az Energiavirasto 2014. marcius 31-i hatarozataval megallapitotta, hogy a Caruna Oy nem sértette
meg a villamosenergia-piaci torvény 57. §-anak masodik bekezdését, és az {igyben nincs sziikség tovabbi
intézkedésekre. Ebben a hatdrozatban a Caruna Oy-t tigyfélként, A-t pedig a vizsgédlat kérelmezdjeként
jelolték meg.

14. 2014. 4prilis 28-i hatdrozatdval az Energiavirasto mint elfogadhatatlant elutasitotta az A altal
benytjtott, a 2014. marcius 31-i hatdrozat kijavitasa irdnti kérelmet, és nem adott helyt az tgyféli
jogdllas elismerése és a hatarozat érdemi kijavitasa iranti kérelmének.

15. A jogorvoslati kérelmet nyujtott be az energiahatésiag hatdrozatdval szemben a Helsingin
hallinto-oikeushoz (helsinki kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszag), azt kérve, hogy az Energiavirasto el6tt
folyamatban 1év6 tigyben adjak meg részére az iigyféli jogallast. A kérte tovabba az energiahatésag altal
2014. marcius 31-én és 2014. 4prilis 28-an hozott hatdrozatok megsemmisitését, és hogy az ligyet

utaljak vissza az energiahatésag altali Gjboli vizsgalat céljabdl.

16. 2016. majus 23-i hatdrozatdban a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsig) helyt
adott A kérelemének.

17. Az Energiavirasto jogorvoslati kérelmet nyujtott be az emlitett hatdrozattal szemben a Korkein
hallinto-oikeushoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag). Keresete aldtimasztasaként az Energiavirasto azt
allitja, hogy az a koriilmény, hogy A vizsgélat iranti kérelmet nyujtott be az Energiavirastéhoz, nem
jogositja fel 6t arra, hogy kérelme targydban folyamatban 1évé eljardasban részt vegyen, vagy a
kérelmével kapcsolatos hatdrozattal szemben valamely nemzeti birésag el6tt jogorvoslattal éljen.

18. A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) szerint a 2009/72 iranyelv 37. cikkének
(17) bekezdését illetden nem egyértelmi, hogy valamely villamosenergia-halézati vallalkozas olyan
fogyasztoi tigyfele, mint A, aki ugy véli, hogy az emlitett tirsasdg szamldzdsi rendszere megkarositotta,
és aki az ligyet a nemzeti szabalyozé hatdsag elé terjesztette, az emlitett rendelkezés értelmében véve ,a
szabdlyoz6 hatdsag hatdrozata dltal érintett félnek” mindsiil-e, és ennek kovetkeztében birdsag el6tt
jogorvoslattal élhet-e a széban forgd hatarozattal szemben.

3 Meg kell jegyezni, hogy a fogyasztéi tigyfélre a 2009/72 irdnyelv 2. cikkének (10) bekezdésében szerepld fogalommeghatdrozasnak megfeleléen
shaztartasi fogyasztoként” hivatkozik, és ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdésében szerepel az ,elosztérendszer-tizemeltets”
fogalommeghatdrozasa is. Jelen inditvanyban az elézetes dontéshozatalra utalé végzés széhaszndlatdnak megfelelen dltalaban a ,fogyasztdi
gyfél” és a ,haldzati vallalkozas” fogalmakat hasznélom.
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19. Kozelebbrdl a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) gy véli, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban még nem szerepelt olyan iigy, amelyben valamely fogyasztéi tigyfélrél vagy
mas, fogyasztoként eljaré természetes személyr6l megallapitist nyert, hogy a jelen {igyh6z hasonlé
korilmények kozott valamely nemzeti szabdlyozé hatésag hatdrozataival szemben jogorvoslati
kérelmet nyujthat be a birésaghoz, figyelembe véve, hogy az Energiavirasto altal nemzeti szabalyozé
hatésagi minéségében meghozott hatirozat az emlitett véllalat és a fogyasztéi tigyfél kozotti, villamos
energia atvitelérdl szolo szerz6dés egyik szamlazasrodl szolé rendelkezéséhez is kapcsolddott. Ezenfeliil
a  Korkein hallinto-oikeus  (legfelsébb  kozigazgatdsi  birdsdg) azt dllitja, hogy a
villamosenergia-szerz6dések jogszertiségének feliilvizsgilatit a fogyasztévédelem szempontjabdl a
nemzeti jogszabdlyban a fogyasztévédelmi ombudsman feladataként szabalyozzik, és a fogyaszt6 a
jogvitdkat a Kuluttajariitalautakunta (fogyasztdi vitarendezési testiilet, Finnorszag) vagy a rendes
birésagok elé is terjesztheti, bar valamely egyéni fogyasztdi jogvitdban jogilag kotelezd erejii dontésre
kizdrdlag rendes birésagnak, nem pedig kozigazgatdsi birdsdagnak van hataskore, mivel Finnorszagban a
kisebb jelentéségli fogyasztoi jogvitdk elbirdldsara nem létezik kiilon jogi intézmény.

20. E koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg) tigy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/72 irdnyelv] 37. cikkét, hogy az olyan személyt, aki egy halézati
vallalkozas fogyasztoéi tigyfeleként a nemzeti szabdlyozd hatdsdg el6tt a héalézati vallalkozast érinté
tigyet indit, az emlitett cikk (17) bekezdése értelmében vett olyan »érintett félnek« kell tekinteni,
akit érint a szabdlyozé hatdsdg hatdrozata, és ezért a nemzeti szabdlyozé hatésig halédzati
vallalkozast érinté hatarozatdval szemben jogorvoslati kérelmet nydjthat be a nemzeti birésaghoz?

2) Amennyiben az elsé kérdésben megjelolt személy nem tekintheté a [2009/72 irdnyelv] 37. cikke
értelmében vett »érintett félnek«, van-e az alapeljardsban jogorvoslati kérelmet benyujté félhez
hasonlé jogallasu fogyasztdi tigyfélnek barmely més jogalapon az unids jogbdl ered6 joga ahhoz,
hogy a szabdlyozé hatdsig el6tt részt vegyen a valamely intézkedés megtétele irdnt altala
benydujtott kérelem elbirdlasara irdnyuld eljarasban, illetve hogy az tigyet valamely nemzeti birésag
altal feliilvizsgéltassa, vagy e kérdés a nemzeti jog korébe tartozik?”

21. A Birdsaghoz irasbeli észrevételeket nyujtott be A, a finn, a magyar és a holland kormany, valamint
az Eurdpai Bizottsdg. A, az Energiavirasto, a finn kormany, valamint a Bizottsdg részt vett a 2019.
junius 19-én tartott targyaldson.

IV. A felek észrevételeinek osszefoglalasa

22. A, a holland kormdny és a Bizottsdg gy véli, hogy az A helyzetében 1év6 valamely fogyasztdi tigyfél
a 2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdése értelmében ,érintett félnek” mindsiil, mig az
Energiavirasto, a finn és a magyar kormdny ezzel ellentétes alldsponton van.

23. A azt dllitja, hogy a Caruna Oy szdmldzasi rendszerére vonatkozéan az Energiavirastohoz
benyujtott kérelme olyan panasznak mindsiil, amely feljogositja arra, hogy a 2009/72 iranyelv
37. cikkének (11) bekezdése szerint jogorvoslattal éljen. A fogyasztéi panaszok kezelésére a finn jog
szerint rendelkezésre 4ll6 megolddsok nem helyettesitik a 2009/72 iranyelv 37. cikkének
(11) bekezdését, tekintettel egyebek mellett a rendes birésagokhoz benyujtott panaszok elbiralasanak
idejére és dijara, valamint arra, hogy a fogyasztdi vitarendezési testiilet hatdrozata a feleknek adott
nem kotelezé ajanlasnak mindsiil. A targyaldson A azt dllitotta, hogy ugyanezen kérdésre vonatkozdan
a fogyasztdi vitarendezési testiilethez is nyujtott be panaszt, azonban az Energiavirasto hatarozatat
kovetéen nem tartotta észszeriinek folytatni az eljarast, mivel a gyakorlatban nem valészind, hogy a
fogyasztoi vitarendezési testiilet a nemzeti szabalyoz6 hatdsag hatdrozatatdl eltéré dontést hoz.
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24. Az Energiavirasto azt dllitja, hogy a 2009/72 irdnyelv 37. cikke nem vonatkozik a fogyasztéi
tgyfelekre, és a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok az emlitett irdnyelv alapjan nem kotelesek kezelni a
fogyasztéi panaszokat. A vizsgalat iranti kérelmekrdl a nemzeti jog rendelkezik, és a szoban forgd
hatdrozatok nem a 2009/72 irdnyelv 37. cikkének (11) bekezdésén alapulnak. A csupan informétor
volt. A hatékony biréi jogvédelmet a fogyasztéi vitarendezési testiilet és a rendes birdsagok révén
biztositjdk, és ha az alapeljarasban a fogyasztot megilletné a kozigazgatasi birdsagok el6tti jogorvoslati
jog, az azt jelentené, hogy Finnorszdgban minden potencidlis fogyasztéi {igyfél ugyanazokkal a jogokkal
rendelkezne.

25. A finn kormdny a magyar kormany széles kord tdmogatasa mellett azt allitja, hogy az a nemzeti
jogszabdly, amely a természetes vagy jogi személyeknek biztositja a vizsgalati kérelemnek az
Energiavirastéhoz valé benyujtasdanak lehet6ségét, olyan tisztdn nemzeti megoldasnak tekintendd,
amely nem kapcsolddik a 2009/72 iranyelvhez. A 2009/72 irdnyelv alapjan a nemzeti szabalyozé
hatésagok nem kotelesek elbirdlni a fogyasztéi panaszokat, és a 2009/72 irdnyelv szovegét,
keletkezésének hatterét, kontextusat és céljat tekintve ezen irdnyelv a 37. cikkének (11), (12) és
(17) bekezdése kizardlag a villamosenergia-ipari vallalkozasokra vonatkozik. Hangstlyozza, hogy a finn
jog a fogyasztoi vitarendezési testiilet és a fogyasztévédelmi ombudsman révén biztositja a fogyasztoi
panaszok kezelésének mechanizmusat, és a fogyaszték a rendes birdsagok elétt is indithatnak keresetet
a villamosenergia-piaci torvény szerinti jogaikat allitélagosan megsérté villamosenergia-ipari
véllalkozasokkal szemben, igy tehat a hatékony biréi jogvédelem biztositva van.

26. A holland kormdany azt éllitja, hogy a Birdsdgnak a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg hatdrozatai éltal
érintett felek jogdllaséra vonatkozé itélkezési gyakorlatabol® az kovetkezik, hogy valamely fogyasztdi
tigyfél akkor tekintheté a 2009/72 irdnyelv 37. cikkének (17) bekezdése szerint ,érintett félnek”, ha a
nemzeti szabdlyozé hatdsag hatdrozata az unids jogbdl eredd jogait érinti. Ez a helyzet all el az
alapeljarasban, ahol A kérelmet nydjtott be a nemzeti szabédlyoz6 hatésighoz, amelyet vélhetGen a
2009/72 iranyelv 37. cikkének (11) bekezdése szerinti panaszként kezeltek, és a nemzeti szabalyozé
hatésag hatarozata érinti A-nak a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (7) bekezdése, valamint I. melléklete
1. pontjanak d) alpontja szerinti azon jogat, hogy tobb fizetési méd koziil valaszthasson. A holland
kormany hangsulyozza, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (13) bekezdése eltér az ugyanazon iranyelv
37. cikkének (11) bekezdésétdl, amely semmilyen mdédon nem korldtozza a birésaghoz valé fordulas
jogat abban az esetben, ha a nemzeti szabdlyoz6 hatésidg hatdrozata a fogyaszténak az emlitett
iranyelvbdl ered6 jogait érinti.

27. A Bizottsag egyetért ezzel az allasponttal. A 2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdése — szovege
és kontextusa alapjan — a fogyasztdi ligyfelekre vonatkozik, és amint azt a Bizottsig a tdrgyaldson
hangsulyozta, altaldnosan lett megfogalmazva, ezért szélesebb hatdlyd, mint az ugyanazon iranyelv
37. cikkének (11) és (12) bekezdése. A Bizottsdg emellett azt dllitja, hogy a 2009/72 iranyelv
3. cikkének (13) bekezdése és 37. cikkének (17) bekezdése kiillonbozé kotelezettségeket ir elé a
tagallamoknak, és mivel ugy tlnik, hogy Finnorszagban a rendes birdsigoknak nincs hataskoriik a
nemzeti szabdlyozé hatésdg altal hozott hatarozatok jogszertiségének vizsgdlatara, amennyiben a
fogyasztéi ligyfelet nem illeti meg az ugyanazon irdnyelv 37. cikkének (17) bekezdése szerinti
jogorvoslati jog, nem tamadhatja meg a nemzeti szabalyozé hatdsag jogerdre emelkedett hatarozatat.

V. Elemzés

28. A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) altal elGterjesztett kérdések lényegét
annak vizsgalata képezi, hogy az alapeljarasban szereplé koriilmények esetén koteles-e a 2009/72
iranyelv és tagabban az unids jog alapjan egy olyan birdsagi feliilvizsgalatot lehet6vé tenni, amely a
tagallami jog alapjan nem létezik.

4 A holland kormény tobbek kozott a kovetkezd itéletre hivatkozik: 2008. februdr 21-i Tele2 Telecommunication itélet (C-426/05, EU:C:2008:103,
26., 30. és 32. pont).
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29. Ugy vélem, hogy miel6tt ratérnék a 2009/72 iranyelv 37. cikke (17) bekezdésének értelmezésére,
kiindulasi pontként figyelembe kell venni a Birésdgnak a nemzeti szabalyozé hatdsig hatdrozatai altal
érintett felek jogallasara vonatkozé dontéseit, és azt, hogy az Energiavirasto széban forgé hatdrozata a
2009/72 irdnyelv targyi hatdlya alé tartozik-e.

30. Ugyanakkor azon a véleményen vagyok, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel az A-nak az
Energiavirasto szoban forgé hatdrozatinak elfogadisdhoz vezetd eljarasban vald részvételi jogaira
vonatkozik. A felek erre vonatkozéan nem terjesztettek elé észrevételeket, és az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben sem fejtették ki ennek relevancidjat. Ezért az iigyiratokban a relevans
tény- és jogkérdéseket illetéen nem all rendelkezésre elegendd informacié ahhoz, hogy a Birdsag
déntést tudjon hozni.> Mivel a masodik kérdés ily médon fennmarad6 része a tagéllami birdsag eldtti
birésagi felillvizsgalatra vonatkozik, az az elsé kérdés megismétlése. Ezért kizardlag az elsé kérdést
valaszolom meg.

31. Elemzésem harom részre tagolddik. El6szor is, az A. szakaszban a jelen iigy vonatkozasaban a
Birésagnak a nemzeti szabdlyozé hatésag hatdrozatai altal érintett felek jogdlldsara vonatkozé dontéseit
vizsgdlom meg. Madasodszor, a B. szakaszban megvizsgalom, hogy az Energiavirasto széban forgd
hatarozata a 2009/72 irdnyelv targyi hatdlya ala tartozik-e. Harmadszor, a C. szakaszban foglalkozom a
2009/72 iranyelv 37. szakasza (17) bekezdésének az alapeljaras koriilményei kozott torténd
értelmezésének kérdésével.

32. Az emlitett elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy valamely villamosenergia-halézati
véllalkozas olyan fogyasztéi ligyfele, mint az alapeljaras koriilményei esetén A, a 2009/72 iranyelv
37. cikke (17) bekezdésének alkalmazdsiban nem tekinthetd ,a szabalyozé hatdsig hatdrozata éltal
érintett félnek”.

A. A Birdsdgnak a nemzeti szabdlyozo hatésdg hatdrozatai dltal érintett iigyfelekre vonatkozo
itéletei

33. Amint azt a finn, a magyar és a holland kormdny, valamint a Bizottsig észrevételeiben megjegyezte,
a Birésag mar megvizsgalta a nemzeti szabalyoz6 hatdsag altal érintett felek jogallasat, és ezt kiillondsen
a Tele2 Telecommunication,® a T-Mobile Austria,” az Arcor,® és az E.ON Foldgaz Trade’ iigyekben
hozott itéletek vonatkozasaban mds szabalyozott piacok, nevezetesen a tavkozlés és a foldgaz piacaval
kapcsolatos unids intézkedések értelmezése vonatkozasdban tette. Mindazondltal én Ggy vélem, hogy
az emlitett itéletek alapjaul szolgalé tigyek koriilményei eltérnek az alapeljaras koriilményeitdl, mivel
az unids jog targyi hatdlyardl az emlitett tigyek egyikében sem volt szé. Jelen inditvdny B. szakaszaban
kifejtem, hogy az alapeljarasban szerepl6 jogvita eldontése szempontjabol ez donté jelentéségii.

34. A Tele2 Telecommunication igy'’ tobbek kozott az elektronikus hirkozld hélézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szélo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
irdnyult." Az alapeljarasban egy vallalkozést egy olyan hatdrozat megtdmaddsara irdnyuld eljarasban

5 Lasd példaul: 2018. december 13-i Rittinger és tarsai itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, 37-39. pont); 2019. mdjus 2-i Asendia Spain itélet
(C-259/18, EU:C:2019:346, 16—20. pont).

2008. februar 21-i itélet (C-426/05, EU:C:2008:103).

2015. janudr 22-i itélet (C-282/13, EU:C:2015:24).

2008. aprilis 24-i itélet (C-55/06, EU:C:2008:244).

2015. mércius 19-i itélet (C-510/13, EU:C:2015:189).

10 2008. februdr 21-i itélet (C-426/05, EU:C:2008:103, kiilondsen a 2., 12-15., 27., 30-39., valamint 43-48. pont).

11 HL 2002. L 108. 33. o; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; helyesbités: HL 2013. L 241, 8. o; a tovabbiakban:
keretirdanyelv. A 2002/21 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,A tagdllamok biztositjak, hogy nemzeti szinten létezzenek olyan
hatékony mechanizmusok, amelyek keretében a nemzeti szabdlyoz6 hat6sdg hatdrozata éltal érintett minden felhaszndld, illetve elektronikus
hirkozl6 halézatokat szolgaltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgéltatasokat nyujté véllalkozds a hatdrozat ellen a felektdl fiiggetlen jogorvoslati
szervnél jogorvoslattal élhet.”
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megilleté jogallasrdl volt szd, amelyet a nemzeti szabdlyoz6 hatésdg az emlitett irdnyelv alapjan a
nemzeti szabdlyozé hatdsag altal lefolytatott kozigazgatdsi piacelemzési eljards keretében valamely
versenytars vallalkozdsnak cimzett. Mas szavakkal, az iigy méar a keretiranyelv targyi hatalya ald
tartozott, amikor a Birésdg a Tele2 Telecommunication iigyben megallapitotta, hogy az emlitett
iranyelv 4. cikke és az uniés jog altal biztositott hatékony biréi jogvédelem elve védte a nemzeti
szabalyozé hatésignak az adott iigyben széban forgé hatdrozata altal érintett harmadik személyek
jogait.

35. A T-Mobile Austria itéletben' a Birésdg a Tele2 Telecommunication itéletben megéllapitott
keretet kovette a vallalkozast egy olyan hatdrozat megtamaddasdara iranyuld eljarasban megilleté jogallas
vizsgédlata sordn, amelyet a nemzeti szabalyozé hatdsag bizonyos vallalkozasok egyesiilése és felvasarlasa
kovetkeztében lefolytatott, a tulajdoni szerkezet mddositisanak engedélyezésére iranyuld -eljaras
keretében az uniés tavkozlési szabalyok alapjan hozott. A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen
vallalkozast a keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti érintett félnek kell tekinteni, amennyiben
e vallalkozds versenytdrsa a nemzeti szabdlyozé hatésdg hatdrozatai cimzettjeként szerepld
véllalkozasnak vagy vallalkozdsoknak, és a hatdrozatot a nemzeti szabdlyoz6 hatésdg olyan eljaras
keretében hozta, amelynek a célja a verseny védelme, és a széban forgd hatdrozat érintheti az el6bbi
véllalkozas piaci helyzetét.

36. Az Arcor itéletben® a Birdsag hasonlé megkozelitést alkalmazott a tavkozlési szolgéltatisok belsd
piacanak a nyilt héldzatellatds bevezetése révén torténd létrehozatalardl szold, 1990. junius 28-i
90/387/EGK tanécsi irdnyelv'* 5a. cikke (3) bekezdésének értelmezése sordn, amely szinte megegyezik a
2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdésével. A Tele2 Telecommunication és a T-Mobile Austria
itélethez hasonléan az Arcor itélet is a valamely harmadik személyt a nemzeti szabdlyozé hatésag altal
hozott, a 90/387 iranyelv hatdlya ald tartozé hatdrozat, nevezetesen a helyi hurok atengedéséért
felszamitott dijak engedélyezésér6l sz6lé hatdrozat megtamadédsa sordn megilleté jogéllasra
vonatkozott. A Birésag az Arcor itéletben hangsilyozta, hogy a harmadik személy és a nemzeti
szabalyoz6 hatdsag hatdrozata altal érintett fél kozott nem volt sziikség szerzédéses kapcsolatra ahhoz,
hogy az emlitett irdnyelv és tigabban az uniés jog alapjin a harmadik személy hatékony birdsagi
feltlvizsgélatra legyen jogosult.

37. Az E.ON Foldgéz Trade itélet"” a magyar foldgézpiac egyik szerepldjét foldgazszallitési engedély
jogosultjaként valamely nemzeti szabdlyoz6 hatésdg azon hatdrozatinak megtimadésa sordn megilleté
jogallasara vonatkozott, amely a foldgazrendszer hosszt tava kapacitdsallokaciéra vonatkozé szabalyait
modositotta. A Birdsag megallapitotta, hogy bar a foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl
és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv'® nem tartalmazott konkrét rendelkezéseket az ilyen {izemeltetdk
jogorvoslati lehetéségeire vonatkozdan, a nemzeti szabdlyozé hatdsig hatdrozatdnak elfogaddsa soran a
piaci szerepléknek a foldgazszallité halézatokhoz valé hozzaférésére vonatkoz6 unids szabélyok hatélya
alatt allt. Ennek alapjan a Bir6sag megéllapitotta, hogy az emlitett uniés szabdlyok és az unids jog dltal
biztositott hatékony bir6i jogvédelem elve birdi feliilvizsgilatot biztositott azoknak a harmadik

12 2015. janudr 22-i itélet (C-282/13, EU:C:2015:24, kiilonosen a 12-26., 32—39., valamint 46—48. pont).

13 2008. aprilis 24-i itélet (C-55/06, EU:C:2008:244, kiilonosen a 32-39. és 171-178. pont).

14 HL 1990 L 192, 1. o, a tavkozlés terén a versenyképes kornyezethez torténd hozzdigazodas céljabol a 90/387/EGK és a 92/44/EGK tandcsi
irdnyelv moédositasardl sz6l6, 1997. oktéber 6-i 97/51/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 295, 23. o.) altal médositott
irdnyelv, A 90/387 iranyelv 5a. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdképpen szélt: ,A tagillamok gondoskodnak egy olyan nemzeti szintll
mechanizmus létrehozdsérdl, amelynek révén a nemzeti szabédlyozé hatdsdg hatdrozata éltal érintett fél jogorvoslattal fordulhat egy, a felektdl
fiiggetlen testiilethez.” [nem hivatalos forditas].

15 2015. marcius 19-i itélet (C-510/13, EU:C:2015:189, 17-29. és 37-51. pont).

16 HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelv(i killonkiadéds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o. 2015. marcius 19-i E.ON Foldgaz Trade itéletében (C-510/13,
EU:C:2015:189, 30-35. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy a foldgdz bels6 piacdra vonatkozdé kozos szabélyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL
2015. L 167., 97. o.) id6beli hatélyat tekintve nem volt alkalmazandé, ezért a Birésagnak nem volt alkalma értelmezni az emlitett iranyelvnek a
2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdésével azonos 41. cikke (17) bekezdését.
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személyeknek, akik potencidlisan megsértették a nemzeti szabalyozé hatdsdg széban forgd hatdrozatat.
A Tele2 Telecommunication, a T-Mobile Austria és az Arcor itélethez hasonléan az E.ON Foldgaz
Trade itélet is egy nemzeti szabdlyozé hatésagnak a relevans uniés szabalyok targyi hatalya ala tartozo,
nevezetesen a foldgazszallité halézatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos hatarozatdra vonatkozott.

38. Az emlitett itéletek alapjaul szolgald tigyek koriilményei ezért legalabb két donté vonatkozasban
eltértek a jelen tgy korilményeitdl. El6szor is, ezek mind olyan tigyek voltak, amelyekben a valamely
nemzeti szabdlyozé hatdsag altal hozott hatarozathoz képest harmadik személy hivatkozott birdsagi
felulvizsgalati jogaira. Itt azonban A tekinthetd az Energiavirasto széban forgd hatdrozata cimzettjének,
mivel A kérte a vizsgalatot, és a hatdrozatban 6t meg is nevezték (lasd jelen inditvany 13. pontjat).
Masodszor, a relevans unids intézkedések targyi hatalya a fenti itéletek mindegyikében kétségteleniil
olyan eljaras révén merilt fel, amelyet a relevians unids intézkedések alapjan a nemzeti szabdlyozo
hatdsagnak joga vagy kotelessége volt meginditani. Ezzel szemben a jelen tigyben meg kell allapitani,
hogy az Energiavirasto széban forg6 hatdrozata a 2009/72 irdnyelv targyi hatdlya ala tartozik-e.

B. A 2009/72 iranyelv alapeljardsra torténé alkalmazdsa

39. Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unidnak nincs éltaldnos hatiskore az azon teriileteken
kiviill esé jogorvoslati intézkedésekre, amelyekre anyagi hatdskore kiterjed.'” Tekintettel arra, hogy a
2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdése lényegében egy olyan jogorvoslati rendelkezés, amely
meghatirozza azon személyek korét, akik a nemzeti szabalyozé hatdsag hatirozatit megtimadhatjik,
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandd vélasz attol fiigg, hogy a 2009/72 iranyelv
targyi hatalya kiterjed-e az Energiavirasto széban forgé hatarozatara. Ha igen, a 2009/72 iranyelvben és
tdgabban az unios jogban el8irt jogorvoslati garancidk sziikségszertien alkalmazandok.

40. El6szor is megjegyzem, hogy a 2009/72 iranyelv szé szerinti értelmezés alapjan nem kotelezi a
nemzeti szabdlyoz6 hatdsagokat arra, hogy olyan vizsgdlatra irdnyul6é kérelmekkel foglalkozzanak, mint
amelyekrdl jelen tigyben szé van. Amint az Energiavirasto és a finn kormdny megjegyezte, az a
lehet6ség, hogy a természetes vagy jogi személyek a finn jog alapjan vizsgalati kérelmeket nyujthatnak
be a nemzeti szabdlyoz6 hatésighoz, egy olyan nemzeti megolddsnak tekintends, amely nem
kapcsolédik a 2009/72 iranyelvhez.

41. Mésodszor, amint azt az Energiavirasto, valamint a finn és a magyar kormany megjegyezte, a
2009/72 iranyelv szovege sem kotelezi a nemzeti szabdalyoz6 hatdésagokat a fogyasztéi panaszok
kezelésére. Amint a Bir6sdg megdllapitotta,® a 2009/72 irdnyelv tobb fogyasztévédelmi rendelkezést
tartalmaz. Ezen irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdésében elbirja, hogy a tagillamoknak megfelel$
intézkedéseket kell hozniuk a fogyaszték védelmére, és magas szintli fogyasztévédelmet kell
biztositaniuk, kiilonosen a vitarendezési eljarasok vonatkozasiban. Az emlitett iranyelv kiilonosen arra
kotelezi a tagallamokat, hogy fogyasztévédelmi iigyekben biztositsdk a megfelel6 panaszkezelési
eljarasokat és a bir6sagon kiviili vitarendezési eljarédsokat. "

42. Amint az a 2009/72 iranyelv egyes rendelkezéseiben és preambulumbekezdéseiben szerepel, a
nemzeti szabdlyozé hatdsagok egyiittmikodnek mas illetékes hatdsiagokkal az emlitett irdnyelvben
meghatérozott fogyasztévédelmi intézkedések hatékonysagénak és végrehajtidsanak biztositdsa sordn,”
amelybe a panaszkezelés is beletartozhat. A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (13) bekezdése értelmében ,a

17 E tekintetben ldsd: Tanchev fétanacsnok GRDF iigyre vonatkozé inditvanya (C-236/18, EU:C:2019:441, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18 Lasd példaul: 2019. mdajus 14-i Acea Energia és tdrsai végzés (C-406/17-C-408/17, valamint C-417/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:404,
55. pont).

19 Lasd: 2009/72 irdnyelv, kilonosen a (42) és az (54) preambulumbekezdés, valamint az I. melléklet 1. pontjanak f) alpontja.

20 Lasd: 2009/72 iranyelv, kiillonosen a (37) és az (51) preambulumbekezdés, a 36. cikk g) pontja, valamint a 37. cikk (1) bekezdésének j) és
n) pontja és (2) bekezdése. Lasd példaul még: a 2009/72 és a 2009/73 irdnyelvben szerepld kiskereskedelmi piacokrdl sz6l6, 2010. januér 22-i
értelmezé feljegyzés, elérhetd a https://ec.europa.eu/energy/ oldalon, kiilondsen a 3. és a 4.5. szakasz.
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tagallamok biztositjak, hogy fiiggetlen mechanizmusokat, példdul energiaiigyi ombudsmani hivatalt vagy
fogyasztdi szervet hoznak létre a panaszok hatékony kezelése és a birdsigon kiviili vitarendezések
céljabdl”. Az emlitett rendelkezésben szerepldé ,példaul” szobdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
illetékes hatésagnak a fogyaszt6i panaszok kezelésére és a vitarendezésre vonatkozé dontése a
tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezt tdmasztjdk ald a finn kormdénynak a 2009/72 iranyelv
jogalkotasi el6zményeire vonatkozd észrevételei, amelyek sordan az Eurdpai Parlamentnek a nemzeti
szabalyoz6 hatésagok fogyasztéi panaszok kezelésére vonatkozdan javasolt moédositdsai atkeriiltek a
2009/72 irényelv 37. cikkébél a 3. cikkébe.?

43. Erdemes hozzitenni, hogy ez az elemzés 6sszhangban van a villamos energia belsé piacara
vonatkoz6 kozos szabdlyokrdl és a 2012/27/EU irdnyelv moédositasardl szold, 2019. junius 5-i
(EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (dtdolgozas),” amely 2021. januér 1-jei
hatdllyal hatalyon kiviil helyezi a 2009/72 iranyelvet.” Megjegyzem, a 2019/944 irdnyelv tartalmaz egy,
a 37. cikk (17) bekezdésével azonos rendelkezést,” és a nemzeti szabélyozé hat6sig egyiittmiikodd
szerepe a fogyasztovédelem terén megmarad.” Kilonosen az emlitett irdnyelv 26. cikkének
(1) bekezdése egyebek mellett birésdgon kiviili vitarendezéshez valé jogot biztosit a fogyasztoknak ,egy
fiiggetlen mechanizmuson keresztiil, példaul egy energialigyi ombudsman, egy fogyasztévédelmi testiilet

vagy egy szabdlyozd hatdsdg révén”,”® ami megerdsiti, hogy a szabdlyozo hat6sag szerepe fakultativ.

44. Harmadszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal végzett vizsgalat fiiggvényében nem tilinik gy, hogy
az Energiavirasto széban forg6 hatdrozata a 2009/72 iranyelv 37. cikkének (11) vagy (12) bekezdése
szerinti vitarendezés kategéridjaba tartozé hatdrozatnak mindsiilne. Amint azt a 2009/72 iranyelv
killonb6z6 rendelkezései jelzik, a 37. cikk (11) és (12) bekezdése a vitarendezé hatésdg mindségében
eljaré nemzeti szabdlyoz6 hatdsag éltal annak érdekében elfogadott hatérozatokra vonatkozik,” hogy
az ott meghatdrozott helyzetekben a két vagy tobb fél kozotti horizontdlis jogvitdkat megoldja. A
37. cikk (11) bekezdése kiilon eljarast ir elé az atviteli- vagy elosztérendszer-tizemeltetékkel szemben,
az lizemeltetGket az emlitett irdnyelv alapjan terheld kotelezettségekkel kapcsolatban barmely ,fél” altal
benyujtott panasz tekintetében, amely a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag kotelez6 erével bird hatirozatival
zérul, hacsak azt jogorvoslat alapjan hatdlyon kivill nem helyezik. A 37. cikk (12) bekezdésében a
nemzeti szabédlyozé hatdsdgnak a tarifikra vagy modszerekre vonatkozé dontésével szembeni
felulvizsgalati kérelem szerepel, amelyet benyujthat ,barmely érintett fél, aki vagy amely jogosult
panaszt emelni” az ilyen dontésekkel szemben, és a (12) bekezdés az ilyen panaszokra bizonyos eljarasi
korlatozdsokat éllapit meg a benyujtasi hatéridére és a felfiiggeszt6 hatdly hidnyéra vonatkozdan.*

21 A Parlament a 2009/72 iranyelvben testet 6lté javaslatra vonatkozé elsd olvasatdban azt javasolta, hogy a jelenlegi 37. cikket egészitsék ki egy
bekezdéssel: ,A nemzeti szabalyozé hatdsdgok fiiggetlen panaszirodakat és alternativ jogorvoslati rendszereket — példdul fiiggetlen energiatigyi
ombudsmani hivatalt vagy fogyaszt6i szervet — hoznak létre. E legjobb gyakorlatok kritériumainak megfelelé szolgalatok vagy rendszerek
feladata lesz a panaszok hatékony kezelése. A nemzeti szabdlyozé hatdsagok dolgozzék ki az arra vonatkozé szabalyokat és iranymutatasokat,
hogy a termelSknek és hélézatiizemeltetéknek hogyan kell kezelniiik a panaszokat.” Az Eurdpai Parlamentnek a villamos energia belsé piacara
vonatkozé kozos szabélyokrdl szolé 2003/54/EK iranyelv médositasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrdl szolo,
2008. junius 18-i jogalkotdsi allasfoglaldsa (HL 2009. C 286 E., 106. o.) javasolta a 22c. cikk (13) bekezdését. Az emlitett javaslatot nem vették at
a Tandcs kozos alldspontjdban (HL 2009. C 70 E., 1. 0.), és a mésodik olvasatban hasonlé rendelkezésekkel egészitették ki a 3. cikket. Lasd: az
Eurdpai Parlament masodik olvasatra vonatkozé 2009. dprilis 2-i A6-0216/2009 ajanlasa.

22 HL 2019. L 158, 125. o.

23 Lasd: a 2019/944 iranyelv 72. cikkének els6 bekezdése.

24 Lasd: 2019/944 iranyelv 60. cikkének (8) bekezdése.

25 Lésd: 2019/944 iranyelv, kiilonésen annak (86) preambulumbekezdése; 58. cikkének g) pontja és 59. cikkének r) pontja.

26 Kiemelés télem. Lasd még: 2019/944 irdnyelv (36) preambulumbekezdése.

27 Lasd: 2009/72 irdnyelv, killonosen a 34. cikkének (4) bekezdése, 37. cikke (3) bekezdésének b) pontja, (4) bekezdésének e) pontja és
(5) bekezdésének c) pontja. Az emlitett iranyelv 37. cikkének (15) bekezdése értelmében a 37. cikk (11) és (12) bekezdésében emlitett panaszok
»nem érintik a[z unids] és/vagy nemzeti jog szerinti jogorvoslati jogok gyakorlasat.”

28 E tekintetben ldsd: Cabau, E. és Ennser, B., ,Chapter 6. National Regulatory Authorities”, in: Jones, C. (szerk.), EU Energy Law. I kotet: The
Internal Energy Market, 4. kiadas, Claeys & Casteels, 2016, 6.107—6.115. pont.
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45. Ha e kérdés csak ennyiben éllna, konnyen adhatnék nemleges valaszt az elsé kérdésre. Ugyanakkor,
amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyezte (lasd jelen inditvany 12. és 19. pontjit), az
Energiavirasto széban forgé hatarozata arra vonatkozik, hogy a villamosenergia-halézati vallalkozas
betartotta-e a villamosenergia-piaci torvény 57. §-dnak masodik bekezdését, amely a 2009/72 iranyelv
3. cikkének (7) bekezdésén és I. melléklete 1. pontjanak d) alpontjan alapul, és amely el6irja, hogy a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a fogyasztdi tigyfeleknek tobb kiilonbozé fizetési médot
biztositsanak, és e hatdrozat az alapeljarasban széban forgd, a fogyasztéi tigyfél és az emlitett
villamosenergia-hdalézati vallalkozas kozotti szerz6désben szereplé rendelkezéshez is kapcsolodik.

46. Kovetkezésképpen a jelen tigyben bonyolult helyzet éll el§, ahol értelmezésem szerint a tagallami
jogszabdly értelmében az Energiavirasto nem koteles dontést hozni egy vizsgalati kérelem targydban,
azonban mivel eleget tett A kérésének, és az A-hoz hasonld fogyasztdi tigyfelek védelme érdekében a
2009/72 iranyelv szerinti intézkedésekrdél sz6lé6 dontést hozott, ugy tlinik, ez létrehozza az
Energiavirasto széban forgd hatarozata és a 2009/72 irdnyelv kozotti sziikséges targyi kapcsolatot. Az
Energiavirasto hatdrozata lényegében olyan nemzeti rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a 2009/72
iranyelv alapjan a fogyasztéi tigyfeleknek biztositott bizonyos védelmi intézkedések finn jog szerinti
végrehajtasinak mindsiilnek. Ez alapjan agy tekinthetjiikk, hogy az Energiavirasto hatdrozata a 2009/72
irdnyelv targyi hatdlya ald tartozik, és igy a 2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdése, és tagabban
az unids jog altal biztositott jogorvoslati garancidk alkalmazandok.

C. A 2009/72 irdanyelv 37. cikke (17) bekezdésének értelmezése

47. Jelen tigy Gjdonsaga tehat ahhoz kapcsolédik, hogy a 2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdését
és az unios jog dltal biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét hogyan kell értelmezni olyan fogyasztdi
tigyfelek vonatkozdsdban, mint amely a jelen kortilmények kozott A. Elegendé megoldasi lehetGséget
biztosit-e a tagallami jog a fogyasztéi tigyfél hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogdnak megdvésara,
vagy az unids jog alapjan a tagdllam koteles Gj jogorvoslati mdédokat 1étrehozni a nemzeti szabélyozé
hatésdag elétti vizsgalati kérelmekre vonatkoz6 kozigazgatasi eljaras osszefiiggésében?

48. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a hatékony birdi jogvédelem elve olyan altaldnos unids
jogelv, amely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik, amelyet az EJEE 6. és 13. cikke
allapitott meg, és amely elv az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében, Ggy is mint az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében djra megerdsitést nyert, mely utdbbi
rendelkezés értelmében a tagdllamoknak biztositaniuk kell az unids jog szerinti egyéni jogok birdi
védelmét.” Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet fészabély szerint a nemzeti jog feladata a jogalany
kereshetGségi joganak és eljarashoz f(iz6d6 érdekének meghatdrozdsa, az uniés jog egyebek mellett
megkoveteli, hogy a nemzeti szabdlyozas kovetkeztében ne sériiljon a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jog.” Fontos, hogy ahogyan a Birésag az Unibet itélettel” kezdddé itélkezési gyakorlataban
megallapitotta, a tagdllamok csak akkor kotelesek a maganszemélyek szamdra az uniés jog
érvényesitéséhez Uj jogorvoslati eljarasokat 1étrehozni, ha ilyenek még nem léteznek.

29 Lasd példdul: 2007. mércius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019.
junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 48. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Lasd példaul: 2009. julius 16-i Mono Car Styling itélet (C-12/08, EU:C:2009:466, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015.
marcius 19-i E.ON Foldgaz Trade itélet (C-510/13, EU:C:2015:189, 50. pont).

31 2007. marcius 13-i itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, kiillondsen a 40. és a 41. pont). Lasd példdul még: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami
és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103. és 104. pont); 2018. oktéber 24-i XC és tarsai itélet (C-234/17,
EU:C:2018:853, 51. pont).
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49. Ebben az tigyben az elGzetes dontéshozatalra utald végzésbdl egyértelmten kideriil (lasd a jelen
inditvany 19. pontjat), hogy a finn jog biztosit olyan jogorvoslati lehetéségeket, amelyek révén
valamely fogyasztéi {Ugyfél egyéni panaszt terjeszthet el6 valamely villamosenergia-halézati
vallalkozassal szemben annak meghatdrozasa érdekében, hogy az adott vallalkozast a 2009/72 iranyelv
alapjan milyen kotelezettségek terhelik. Ezek a jogorvoslatok magukban foglaljak azt a lehet6séget,
hogy a fogyaszté panaszt terjesszen a fogyaszt6i vitarendezési testillet és a fogyasztévédelmi

ombudsman elé, valamint keresetet inditson a rendes birésagok el6tt.

50. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben észrevételeket elGterjeszt6 felek egyike sem
cafolta a finn kormdnynak a targyaldson elhangzott azon allitdsat, hogy valamely fogyaszt6i tigyfél
keresetet indithat a rendes birésdgok el6tt annak megallapitasa érdekében, hogy a héaldzati vallalkozas
megfelel-e a 2009/72 iranyelvnek, aminek révén biztositjak a fogyasztéi ligyfélnek az unids jog szerinti
hatékony biréi jogvédelemhez vald jogit, és hogy a nemzeti szabalyozé hatdsag hatdrozatai a rendes
birésagokat vagy a fogyasztéi vitarendezési testiiletet nem kotik. Ezenfelil A azon allitdsai, amelyek
szerint a panasznak a fogyasztdi vitarendezési testiilet és a rendes birdsagok elé terjesztése esetleges
hatranyokkal jar (lasd jelen inditvany 23. pontjat), nem bizonyitjdk, hogy az emlitett jogorvoslatok a
fogyasztoi ugyfelek szamara nem elérheték, vagy hogy a fogyasztéi iigyfelet a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog egyéb okbdl nem illeti meg.

51. A fenti megfontoldsok alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a hatékony biréi jogvédelem
eurdpai unids jogi elve fGszabaly szerint nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti szabélyozo
hatésag el6tti vizsgélati kérelemmel kapcsolatos eljarasban Gj jogorvoslati lehetéséget hozzanak létre,
amennyiben létezik mds olyan hatékony jogorvoslat, amelynek segitségével a fogyasztéi iigyfél
eldontheti, hogy a halézati vallalkozas megfelel-e a 2009/72 iranyelvbdl eredd kotelezettségének, amit a
kérdést elSterjesztdé birdsagnak kell megallapitania.

52. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a finn jog daltal A szamdara biztositott jogorvoslati
lehetéségekre, valamint a 2009/72 irdnyelv fent részletezett rendelkezéseinek kovetelményeire
tekintettel A nem tekinthetd a 2009/72 iranyelv 37. cikkének (17) bekezdése értelmében ,a szabdlyozd
hatésag hatdrozata éltal érintett félnek”, annak ellenére, hogy a 2009/72 iranyelv 37. cikkének
(17) bekezdéséhez hasonld jogorvoslati rendelkezéseket a Birdsag éltalaban szélesen értelmezi.® A
fenti rendelkezés értelmezése nem sértheti a fogyasztéi panaszok kezelésének fent meghatarozott és a
2009/72 iranyelvben meghatarozott jogi keretét, még akkor sem, ha valamely nemzeti szabalyozé
hatésag ugy dont, hogy foglalkozik egy panasszal, ami az emlitett iranyelv végrehajtasanak mindsiilé
intézkedésnek tekinthetd. Amennyiben e jogorvoslati megolddsok megfeleléek a fogyasztéi jogok
hatékony birdi jogvédelmének biztositdsahoz, amely kérdést a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvalaszolnia, a 2009/72 iranyelv 37. cikke (17) bekezdésének sem a szovege, sem a célja nem
indokolja, hogy az emlitett rendelkezést az A, a holland kormdny és a Bizottsag altal javasolt médon
értelmezziik.

53. Tisztdban vagyok azzal, hogy a 37. cikk (16) és (17) bekezdését a nemzeti szabalyozé hatdsigok
fiiggetlenségének, valamint célkitlizéseiknek, feladat- és jogkoriiknek a novelésére iranyuld uj
szabdlyokkal egyiitt illesztették be a 2009/72 irdnyelvbe.” Amint az a nemzeti szabélyozé hatdsdgokrol
sz6l6 bizottsagi értelmezd dokumentumban® is szerepel, a 37. cikk (16) és (17) bekezdése a nemzeti
szabalyozé hatésag jogi elszdmoltathatésagara vonatkozik, vagyis arra, hogy biztositani kell, hogy a
nemzeti szabdlyozé hatdsdg hatdrozataival szemben jogi eljarast lehessen kezdeményezni, ami a

32 Ezt tulajdonképpen jol szemléltetik a Birésagnak a jelen inditvany A. szakaszéban targyalt itéletei. Lasd példaul: 2016. oktéber 13-i Polkomtel
itélet (C-231/15, EU:C:2016:769, 20. és 21. pont).

33 Lasd: 2009/72 iranyelv, kiillondsen a (33) preambulumbekezdése. A széban forgé irdnyelv 37. cikkének (16) bekezdése a kovetkezSképpen szdl:
»A szabalyozé hatésdgok altal hozott dontéseket a birdsagi feltilvizsgélat lehet6vé tétele érdekében teljeskortien meg kell indokolni és ala kell
tamasztani, tovabbd a nyilvanossdg szdmara kozzé kell tenni az tizleti szempontbdl érzékeny informéciok bizalmas jellegének megévésa mellett.”

34 Lasd: a 2009/72 és a 2009/73 iranyelvben szereplé szabalyozé hatdsdgokrol sz6l6, 2010. janudr 22-i bizottsagi értelmezd feljegyzés, elérhetd a
https://ec.europa.eu/energy/ oldalon (a tovébbiakban: a nemzeti szabalyozé hatdsagokrdl sz6l6 bizottsdgi értelmezd feljegyzés), kiilonosen az
5. szakasz.
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nemzeti szabalyozd hatdsag fiiggetlenségéhez és feladataihoz kapcsolédik.” Az emlitett dokumentum
emellett felhivja a figyelmet arra a lehetGségre, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsidg hatdrozatat
valamely éllam kormdnya megtaimadhatja.*® Bar ez azt sugallja, hogy a 2009/72 irdnyelv 37. cikkének
(17) bekezdése szerinti ,érintett fél” fogalma fészabdly szerint minden olyan félre alkalmazandé,
amelyet valamely nemzeti szabdlyozé hatdésdg hatdrozata érint, nem veszi figyelembe azt a szokatlan
helyzetet, amikor valamely nemzeti szabalyozé hatdésagot olyan hatdrozat meghozataldra kérik, amely
Osszeegyeztethetetlen a 2009/72 iranyelv vagy a tagdllami jog 4altal biztositott jogorvoslati
szabalyozassal.

VI. Végkovetkeztetés

54. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Korkein hallinto-oikeus
(legfelsébb kozigazgatasi birésag, Finnorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A villamos energia belsé piacdara vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 37. cikkének
(17) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alapeljaras korilményei mellett valamely
villamosenergia-hal6zati véllalkozas fogyasztéi tigyfele az emlitett rendelkezés alkalmazasdban nem
tekinthet6 ,a szabdlyozé hatdsag hatarozata altal érintett félnek”.

35 E tekintetben ldsd: Geelhoed f6tandcsnoknak a Connect Austria tigyre vonatkozé inditvanya (C-462/99, EU:C:2001:683, 43—49. pont). A kérdés
tovabbi kifejtéséhez lasd példaul: De Somer, S., ,The powers of national regulatory authorities as agents of EU law”, ERA Forum, 18. kotet,
2018, 581-595. o., kiilondsen az 589-593. o.

36 Lasd a nemzeti szabélyozé hatdsagokrdl szolé bizottsagi értelmezd feljegyzést (lasd a fenti 34. labjegyzetet), 20. o.

12 ECLIL:EU:C:2019:899



	Evgeni Tanchev
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A finn jog

	III. A tényállás, az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV. A felek észrevételeinek összefoglalása
	V. Elemzés
	A. A Bíróságnak a nemzeti szabályozó hatóság határozatai által érintett ügyfelekre vonatkozó ítéletei
	B. A 2009/72 irányelv alapeljárásra történő alkalmazása
	C. A 2009/72 irányelv 37. cikke (17) bekezdésének értelmezése

	VI. Végkövetkeztetés


