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Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasara vonatkozé politika —
A nemzetkozi védelem megaddasara vonatkozé kozos eljarasok — 2013/32/EU iranyelv — 33. cikk —
Elfogadhatatlansagi okok — Kimerit6 jelleg — A 46. cikk (3) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartdjanak 47. cikke — A hatékony jogorvoslathoz val6 jog — A birdsag hatirozathozataldra vonatkozé
8 napos hatdridé”

I. Bevezetés

1. A 2013/32/EU iranyelv? 6t olyan helyzetet hatiroz meg, amelyben a nemzetkozi védelem iranti
kérelem elfogadhatatlannak mindsithet6. E helyzetek kozil kett relevans a jelen tigyben: ha az
érintett kérelmezd tekintetében egy harmadik orszag ,az els6 menedék orszaganak”, vagy ,biztonsdgos
harmadik orszagnak” tekinthetd.

2. Elfogadhat-e egy tagdllam olyan szabalyt, amely lehetévé teszi a hatdsigai szdmadra, hogy
elfogadhatatlannak nyilvanitsak az e tagillamba egy ,biztonsagos tranzitorszagnak” tekintett harmadik
orszagon athaladva érkezd kérelmezék altal elSterjesztett kérelmeket, ily médon valdjaban djabb
kategdriat hozzdadva a 2013/32 iranyelv 33. cikkében foglalt listdhoz?

3. Ezenfelil a kérelmek elfogadhatatlansigat megallapité kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi
felillvizsgalatara vonatkozoéan el6irhaté-e 8 napos hatarid6?

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A 2013/32 iranyelv (43) preambulumbekezdése szerint ,[a] tagillamok minden kérelmet érdemben
vizsgalnak meg, azaz értékelik, hogy a széban forgd kérelmezé a 2011/95/EU iranyelvvel 6sszhangban
jogosult-e nemzetkozi védelemre, kivéve, ha ezen irdnyelv masként rendelkezik, kiilonosen, ha
észszerlien feltételezhetd, hogy egy masik orszdg elvégzi a vizsgdlatot, vagy megfelelé védelmet nyuijt.
A tagéllamok kiilonosen akkor nem kotelesek elvégezni a nemzetkozi védelem iranti kérelem érdemi
értékelését, amennyiben az elsé menedékjogot nyujté orszag a kérelmezdnek menekiilt jogallast, vagy
egyéb megfelel§ védelmet biztositott, és a kérelmezbt ez az orszag visszafogadja”.

5. A 2013/32 iranyelv (44) preambulumbekezdése szerint ,[a] tagdllamok nem kotelezhetéek a
nemzetkozi védelem iranti kérelem érdemi elbirdlasara, ha a kérelmezérél — a nemzeti jog dltal
meghatarozottak szerint egy harmadik orszaghoz fiz6d6 elégséges kapcsolata alapjan — észszertien
feltételezhetd, hogy abban a harmadik orszigban védelmet kérhet, tovdbba megalapozottan vélhetd,
hogy a széban forg6 orszag be- vagy visszafogadja a kérelmez6t. A tagdllamok ez alapjan kizarédlag
akkor jarhatnak el, ha ez a kérelmezé az érintett harmadik orszidgban biztonsagban lenne. A
kérelmez6ék madsodlagos mozgasanak elkeriilése érdekében a tagdllamoknak kozos elveket kell
kidolgozniuk a harmadik orszagok biztonsagosnak tekintésére vagy nyilvanitasara vonatkozdan”.

6. A 2013/32 iranyelv 33. cikke az ,elfogadhatatlan kérelmekre” vonatkozik. E cikk szovege a
kovetkezé:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a 604/2013/EU rendelettel
Osszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a
kérelmez6 a 2011/95/EU irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy
kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagéallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagillam mdar nemzetkozi védelmet biztositott;

b) a kérelmezd esetében olyan orszdg mindsiil a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagdllam;

c) a kérelmezé esetében olyan orszag mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsdgos harmadik orszagnak,
amely nem tagéllam;

d) a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j korillmények vagy
tények, vagy a kérelmezé nem adott elé ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a
kérelmezé a 2011/95/EU iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek
mindsiil-e; vagy

e) a kérelmezd egy eltartottja kérelmet nyujtott be azt kovetéen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével

osszhangban hozzdjarult ahhoz, hogy az iigye az 6 nevében benyujtott kérelem részét képezze, és
nincs az eltartott személy helyzetére vonatkozé olyan tény, amely a kiilén kérelmet indokolna.”
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7. A 2013/32 iranyelv 35. cikke az ,els6 menedék orszaginak elvére” vonatkozik. E cikk a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy adott kérelmezd esetében egy orszag akkor tekinthetd az elsé menedékjogot nyujté orszagnak, ha:

a) ez az orszag a kérelmez6t menekiiltként ismerte el és a kérelmezé még mindig igénybe veheti ezt a
védelmet; vagy

b) a kérelmezé ebben az orsziagban egyébként elegendé védelmet élvez, beleértve a visszakiildés
tilalmanak elvét is,

feltéve hogy ez az orszag 6t visszafogadja.

Az els6 menedék orszaga elvének egy adott kérelmezd kiilonleges koriilményei tekintetében valéd
alkalmazdsa sordn a tagdllamok figyelembe vehetik a 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A
kérelmezdének lehetdséget kell biztositani arra, hogy megtamadja az elsé menedék orszaga elvének az 6
kiilonleges koriilményei tekintetében valé alkalmazasat.”

8. A 38. cikk ,a biztonsigos harmadik orszdg elvére” vonatkozik. E cikk a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok csak akkor alkalmazhatjadk a biztonsidgos harmadik orszag elvét, ha az illetékes
hatésagok meggy6zddtek arrdl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy az érintett harmadik
orszagban az aldbbi elvekkel 6sszhangban levé bandsmédban részesiil:

a) az életét és a szabadsigat nem fenyegeti veszély faji, vallasi, nemzetiségi vagy valamely tarsadalmi
csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6z6dés miatt;

b) nem 4all fenn a 2011/95/EU iranyelvben meghatérozott stlyos sérelem veszélye;
c) a genfi egyezménnyel 0sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmdnak elvét;

d) tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jog azon szabdlyat, miszerint a kérelmez6 olyan orszag teriiletére
nem utasithaté ki, ahol kinzdsnak, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandasmédnak lenne
kitéve; illetve

e) a menekiltstatusz kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a menekiiltstitusz megaddsa esetén
biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban valé védelem.

(2) A biztonsagos harmadik orszag elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fliggvényében alkalmazhato,
amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmezd és az érintett harmadik orszdg kozotti kapcesolat fennallasat el6iré azon szabdlyokat
[helyesen: azon kapcsolat fennallasat el6ir6 szabalyokat], amelynek alapjan észszertinek tiinik, hogy
a kérelmezd ebbe az orszagba menjen;

b) azokat a mddszertani szabalyokat, melyek segitségével az illetékes hatdésdgok meggyéz6dnek arrdl,
hogy a biztonsiagos harmadik orszag elve alkalmazhaté-e egy adott orszagra vagy egy adott
menedékkérére vonatkozdan. Az ilyen moddszer magaban foglalja az orszag biztonsiagos voltdnak
egy adott kérelmezd vonatkozasiban valé eseti alapon torténé megallapitdsat és/vagy az altaldban
biztonsagosnak mindsitett orszagok nemzeti szinten torténé meghatarozasat;
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c) azokat a szabdlyokat, melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi elbiralasat
[helyesen: vizsgdlatit], hogy az érintett harmadik orszdg biztonsigos-e egy adott menedékkérd
szamdra, és amelyeknek a kérelmez6 szdmara lehetévé kell tenniiik legalabb azt, hogy kifogésolja a
biztonsagos harmadik orszag elvének alkalmazasat azon az alapon, hogy a harmadik orszdg sajatos
koriilményeit tekintve [helyesen: a harmadik orszdg a kérelmezé sajatos koriilményeit tekintve] nem
biztonsagos. A kérelmezé szamdara ugyancsak lehet6vé teszik, hogy megtamadja a harmadik orszag
és kozte 1év6, az a) pont szerinti kapcsolat fennélldsat.

[...]”
9. A 46. cikk ,a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra” vonatkozik. E cikk szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok biztositjdk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott hatdrozat tirgydban, beleértve, ha a hatdrozat:

[...]

ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;
[...]
[...]

(3) Az (1) bekezdésnek val6 megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korii és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek a 2011/95/EU irdnyelv szerinti vizsgéalatat is —,
legalabb az els6foku birdsag el6tti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.

[...]

(10) A tagallamok hataridét allapithatnak meg az (1) bekezdés szerinti birésdg szamdra az eljard
hatdsag hatdrozatinak feliilvizsgélatara.

[...]”

B. A nemzeti jog

10. A menedékjogrél sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: menedékjogrdl szo6l6 torvény)
51. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerint a kérelem elfogadhatatlan, ha ,a kérelmezd olyan orszagon
keresztill érkezett, ahol a 6. § (1) bekezdése szerinti iildozésnek vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti
sulyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban az orszdgban, amin keresztiil Magyarorszagra
érkezett, a megfelel$ szintli védelem biztositott”.

11. A menedékjogrol szol6 torvény 53. §-dnak (4) bekezdése azt irja el6, hogy az elfogadhatatlannak
nyilvanitott kérelmek esetében a menekiiltiigyi eljaras bir6sagi szakasza legfeljebb 8 nap.

III. A tényallds, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

12. Az alapiigy felperese, aki kurd nemzetiségli iraki allampolgar, 2018. julius 19-én nemzetkozi
védelem iranti kérelmet terjesztett eld.
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13. Az illetékes menekiiltiigyi hatdsdg, a Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Magyarorszag)
megillapitotta a kérelem elfogadhatatlansigat, és a felperes esetében alkalmazhatatlannak nyilvanitotta
a visszakiildés tilalmanak elvét. A felperest az Eurdpai Unié teriiletérdl a Szerb Koztirsasag teriiletére
kiutasitotta, és a hatarozatot kitoloncolassal rendelte végrehajtani. A felperessel szemben egytttal 2 év
beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el.

14. A felperes e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag, a Fovarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) elé.

15. A felperes azzal érvel, hogy a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal hatdrozata jogellenes, és azt
meg kell semmisiteni. Ezenfeliil azzal érvel, hogy a menekiilt jogallds iranti kérelmét érdemben el kell
birdlni, mivel a menedékjogrdl szdélo torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja, amely szerint a
Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal a kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta, sérti az unids jogot.
E rendelkezés ugyanis a ,biztonsagos tranzitorszag” fogalman alapul6 4j elfogadhatatlansagi okot képez,
amelyet a 2013/32 iranyelv 33. cikke nem ir eld.

16. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal lényegében azzal érvel, hogy a menedékjogrdl szoléd
torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontjat torténelmi kontextusiaban kell értékelni: a jogalkotds olyan
szabalyokat kivant meghatarozni, amelyek tobbek kozott a kérelmezdk jelentés szamabol adodo
nehézségek megoldésara szolgaltak.

17. Ezenfelil a kérdést elGterjeszt birdsig kételyeket taplal azon 8 napos hataridé megfelelgségével
kapcsolatban, amelyen beliil feliil kell vizsgalnia a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalnak a felperes
kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanité hatarozatat.

18. E koriilmények kozott a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhetéek-e a [2013/32 iranyelv] 33. cikkének az elfogadhatatlan kérelmekre vonatkozé
rendelkezései oly mddon, hogy az[okk]al nem ellentétes az a tagallami szabdlyozas, amely szerint a
menekiiltiigyi eljardsban elfogadhatatlan az olyan kérelem, amely szerint a kérelmezd olyan
orszagon keresztiil érkezett, ahol ildozésnek vagy a sulyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy
ha abban az orszagban, amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfelelé szintli védelem
biztositott?

2) Ertelmezheté-e az Alapjogi Charta 47. cikke, illetve a [2013/32 iranyelv] 31. cikke — figyelembe véve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény[ének] 6. és 13. cikk[é]ben foglaltakat is — oly mddon, hogy
megfelel§ az a tagallami szabdlyozas, amely a menekiltiigyi eljardasokban az elfogadhatatlansagi
kérelmekre vonatkozodan, kozigazgatdsi perben 8 napos kotelezd eljarasi hataridot ir elé a birdsagi
eljarasra?”

19. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet az eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban
birdlja el. A Birésag kijelolt tandcsa 2018. szeptember 19-i hatdrozatdban ugy dontott, hogy nem ad
helyt e kérelemnek.

20. Irasbeli észrevételeket a felperes, a német kormany, a francia kormany, a magyar kormény, valamint

az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. Az emlitettek a francia kormdany kivételével részt vettek a 2019.
szeptember 11—én tartott targyaldson is.
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IV. Ertékelés

21. A jelen inditvdny elsé részében azt fogom javasolni, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikkének
(2) bekezdésében az (anyagi jogi) elfogadhatatlansagi okok felsoroldsa kimerit6 jellegli. Mivel a
»biztonsagos tranzitorszag” tovabbi oka nem vezethet6 le ,az els6 menedék orszadga” vagy a
»biztonsagos harmadik orszag” létezé elveibdl, hajlok arra a kovetkeztetésre, hogy a tagallamok
szamdra valdban tilos az ilyen tovabbi elfogadhatatlansagi okok bevezetése (A).

22. Ami a masodik kérdést illeti a PG kontra Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal tgyben
(C-406/18. sz. gy, a tovabbiakban: PG iigy) parhuzamosan el6terjesztett inditvanyomhoz hasonléan a
jelen tigyben is azt fogom javasolni, hogy az eldirt 8 napos hatiridé megfelel6sége attdl fiigg, hogy az
lehetévé teszi-e a felperes eljarasi jogainak biztositasat. Ezt a nemzeti birdsagnak kell értékelnie az tigy
sajatos koriilményei alapjan, figyelembe véve a teljes és ex nunc vizsgalatra vonatkozé kotelezettségét,
de azon dltalanos koriilmények és feltételek kontextusat is, amelyek kozott a birdsagnak el kell latnia
az igazsagszolgaltatasi feladatait. Amennyiben a nemzeti birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
megfontoldsok alapjan a széban forgé hatdridé nem tarthaté be, e birdésagnak figyelmen kiviil kell
hagynia az alkalmazandé hatarid6t, és a vizsgdlattal a hataridét lejartat koveten a lehet6 legrévidebb
id6n belill végeznie kell (B).

A. Az elsé kérdés: elfogadhatatlansdgi okok

23. A menedékjogrdl szol6 torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerint, amely 2018. jdlius 1-jétél
lépett hatlyba, a kérelem elfogadhatatlannak mindsiil, ha a kérelmez6 Magyarorszigra olyan harmadik
orszagon keresztiil érkezett, ahol nincs kitéve tild6zésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy ahol
,megfeleld szintl védelem biztositott””. A jelen inditvanyban erre a ,biztonségos tranzitorszdg” okaként
hivatkozom, hasonléan a kérdést elSterjeszté birdsag, a felperes és az érdekelt felek altal hasznalt
kifejezéshez.

24. A magyar kormdany allaspontja szerint ez az ok Osszeegyeztethet6 a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban és 38. cikkében emlitett, ,biztonsdgos harmadik orszag” elvével.
Hangsulyozza, hogy a tagallamok az iranyelvek atiiltetése tekintetében mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, és megjegyzi, hogy a nemzeti jogi szabalyozds a kordbbi verziéban szigortian megfelelt a
2013/32 iranyelv szovegének, de az nem bizonyult kielégitének, kiilondsen a menekiltigyi valsag
idején. A magyar kormany hozzateszi tovabba, hogy a hatdlyos szabdlyozds a menekiiltiigyi forum
shopping elkeriilésére iranyul. E kormdany alldspontja szerint a menekiilt jogallast kérelmezének e
jogallast az els6 olyan orszagban kérelmeznie kell, amely biztonsigos a szdmdra, és amely nem
sziikségszerlien az az orszag, amelyet a maga szdmadra a legmegfelel6bbnek vél. A széban forgé 4j ok
azt tlikrozi, hogy a menekiilt jogallast kérelmezé nem donthet Ggy, hogy nem terjeszt el6 nemzetkozi
védelem iranti kérelmet egy olyan harmadik orszidgban, amelyen athalad.

25. A tobbi érdekelt fél (és a kérdést elGterjeszt6 birdsag) azzal érvel, hogy a ,biztonsdgos
tranzitorszagra” vonatkoz6 elfogadhatatlansigi okot a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése
nem frja eld. Allaspontjuk szerint az e cikkben foglalt felsorolds nyilvanvaléan kimeritd jellegli, és nem
teszi lehet6vé a tagallamok szamadra, hogy azt Gj kategéridkkal egészitsék ki.

26. Egyetértek. Eloljaréban azonban pontositani kell, hogy az ,elfogadhatatlansagnak” a 2013/32
iranyelv 33. cikkében szereplé fogalma, amely a jelen tligyben targyaldsra keriil, az ,eljarasjogi”

elfogadhatatlansag ellentéteként taldn a leginkdbb ,anyagi jogiként” jellemezheté elfogadhatatlansigra
vonatkozik.

3 Kiemelés télem.
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27. A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy a tagillamok bizonyos
kortilmények kozott a nemzetkozi védelem iranti kérelmet (annak érdemi vizsgalata nélkiil)
elfogadhatatlannak mindsithetik. Az emlitett rendelkezés a)-e) pontjdban felsorolt valamennyi eset
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a kérelem érdemi értékelése (vagy 0j értékelése) nem
sziikséges. Az ilyen ,anyagi jogi” elfogadhatatlansidg ugyanakkor eltér az 4ltaldnos eljaréasjogi
elfogadhatatlansagi problémaktol, amelyeket szamos koriilmény eredményezhet. Masként fogalmazva,
az, hogy a 2013/32 iranyelv harmonizalta az ,anyagi jogi” elfogadhatatlansidg okait, nem jelenti azt,
hogy a tagidllamok a tovabbiakban nem tarthatnak hatdlyban vagy nem vezethetnek be az eljdrdsjogi
elfogadhatdsig (elfogadhatatlansdg) kiillonb6zé vonatkozasait érint6 szabdlyokat, mint példaul az
alkalmazandé keresetinditdsi hatdrid6hoz, a keresetinditas feltételeihez, a cselekvéképességhez stb.
kapcsolddo szabalyokat.

28. Ami konkrétan az anyagi jogi elfogadhatatlansdgra vonatkozé okokat illeti, valéban arra a
kovetkeztetésre hajlok, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése e tekintetben kimeritd
jellegli felsorolast tartalmaz. Ez a kovetkeztetés nyilvinvaléan nem csupan e rendelkezés szovegébdl
(»a tagallamok [...] csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem iranti kérelmet,
ha [...]”), hanem az irdnyelv logikéjébdl és rendszerébdl is kovetkezik,” amit nemrégiben a Birdség is

” 7 s

megerdsitett, bar némileg eltérd kontextusban.®

29. Igy a tovébbiakban azt a kérdést kell vizsgalni, hogy a ,biztonsigos tranzitorszigra” vonatkozé ok
besorolhat6-e a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében mar felsorolt elfogadhatatlansagi okok
valamelyikébe. Az 6t elSirt ok koziil a jelen kontextusban csupdn a kovetkezd kettd johet esetlegesen
széba: az ,els6 menedék orszaga” vagy a ,biztonsdgos harmadik orszag”, amelyeket pontosabban a
2013/32 iranyelv 35. cikke, illetve 38. cikke hatdroz meg.

30. A kovetkezékben egymads utan megvizsgialom e két okot.

1. Az elsé menedék orszdga

31. Az ,els6 menedék orszaganak” fogalmat a 2013/32 irdnyelv 35. cikke hatdrozza meg. Az két
helyzetre alkalmazandé.

32. El6szor is a 2013/32 irdnyelv 35. cikkének a) pontja értelmében az olyan orszagra vonatkozik, ahol
a kérelmez6t menekiiltként ismerték el, és ahol a kérelmez6é még mindig igénybe veheti ezt a védelmet.
Ez a helyzet, amelyben a menekilt jogillist mar megadtdk, és az még mindig a kérelmezd
rendelkezésére 4ll, nyilvanvaléan nem alkalmazhaté a biztonsagos tranzitorszagra vonatkozé okra, és a
rendelkezésre all6 informacidk szerint a felperes helyzete tekintetében nem relevans.

33. Masodszor a 2013/32 irdnyelv 35. cikkének b) pontja értelmében az elsé menedék orszaganak elve
olyan orszagra vonatkozhat, amelyben az adott kérelmezd ,elegendé védelmet élvez, beleértve a
visszakiildés tilalmdnak elvét is, feltéve, hogy ez az orszag 6t visszafogadja”.

34. A 2013/32 iranyelv nem hatdrozza meg, hogy az ,elegend6 védelem” mit jelent. A Birésag Alheto
itélete azonban e tekintetben ad némi uUtmutatist. Ebben az tigyben az ,elegendd védelemnek” a
2013/32 iranyelv 35. cikkének b) pontja értelmében vett fogalmat a Birdsag egy olyan palesztin
kérelmezd helyzetére alkalmazta, akit az UNRWA-nal’ regisztraltak, és aki a Géazai 6vezetben taldlhato

4 Lasd a fenti 6. pontot.

5 A rendszer szintjén, amint azt a 2013/32 irdnyelv (43) preambulumbekezdése megerdsiti, ,[a] tagillamok minden kérelmet érdemben vizsgdlnak
meg [...]”, ami arra utal, hogy azokat az eseteket, amelyekben e kotelezettség teljesitését6l el lehet tekinteni, kivételnek kell tekinteni, és azokat
korldtozodan kell értelmezni.

6 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 76. pont).
7 Az Egyesiilt Nemzetek Kozel-keleti Palesztin Menekiilteket Segélyez6 és Munkakozvetité Hivatala.
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szokdsos tartézkodasi helyérdl a Jordan Hésimita Kirdlysidgba tavozott. Az emlitett orszagban valé rovid
tartézkoddst® kovetSen egy tagdllamba utazott, és ott terjesztett el nemzetkozi védelem iranti
kérelmet. Az UNRWA tevékenykedik Jordanidban, és ott elismerik, az alapveté kérdés igy az volt,
hogy Jordénia tekinthet6-e a kérelmezé tekintetében az els6 menedék orszaganak.

35. Ebben a sajatos Osszefiiggésben a Birdsag megdllapitotta, hogy ugy tekintheté, hogy a 2013/32
irdnyelv 35. cikkének b) pontja értelmében vett ,elegend6 védelemben” részesiil az a személy, akinek
az UNRWA tényleges védelmet vagy tamogatdst nyudjt, amennyiben az adott orszag ,véllalja, hogy
visszafogadja az érintett személyt azt kovetGen, hogy az utdbbi azért hagyta el a teriiletét, hogy az
Unidban nemzetkozi védelmet kérjen”, és az emlitett orszag ,elismeri az emlitett, az UNRWA dltal
biztositott védelmet vagy tdmogatdst, és elismeri a visszakiildés tilalménak elvét, lehetévé téve az
érintett személy szamadra, hogy a teriiletén biztonsigban, mélt6 életfeltételek mellett tartézkodjon
egészen addig, amig azt a szokdsos tartézkodasi helye szerinti teriileten fenndll6 veszélyek sziikségessé

teszik””.

36. Igy a 2013/32 iranyelv 35. cikkének a) pontjidban emlitett helyzethez hasonléan az ugyanezen
rendelkezés b) pontja szerinti helyzet azon az el6feltevésen alapul, hogy az adott kérelmezé midr
részesiilhet bizonyos mértékli védelemben, amelyet még mindig a rendelkezésére lehet bocsatani. ™

37. A 35. cikk b) pontja értelmében vett, a kérelmez6 szdmdra mar biztositott (és még mindig
rendelkezésre 4ll6) nemzetkozi védelemnek ezt a némileg ,retrospektiv’ dimenzi6jat megerdsiti a teljes
rendelkezés cime (az elsé menedék orszaga) és az erre vonatkozéan a 2013/32 iranyelv
(43) preambulumbekezdésében adott magyarazat is.

38. E tényezdk egyértelmiivé teszik, hogy az ,els6 menedék orszaganak” a 2013/32 iranyelv
35. cikkének b) pontja szerinti elve a ,biztonsigos tranzitorszdg” elvét6l meglehetGsen eltérd
tartalommal rendelkezik.

39. El6szor is igaz, hogy a meglehetésen dltalanos ,elégséges védelem” kifejezés, amely a 2013/32
iranyelv 35. cikkének b) pontja szerint az ,elsé menedék orsziaginak” az egyik meghatdrozé eleme,
szintén emlitésre keriil a széban forgd nemzeti jogi rendelkezésben a ,biztonsiagos tranzitorszag”
meghatdrozasdban. Mindemellett a menedékjogrél sz6lé torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja
nem koveteli meg kifejezetten, hogy a visszakiildés tilalmanak elvét a széban forg6é harmadik orszédgban
biztositsak.

40. Masodszor, ami alapvet6bb jelentGségli, szamomra nehezen érthetd, hogy 6nmagaban a valamely
orszagon val6o dthaladds lehetdsége hogyan ruhazhatna a kérelmezdre olyan hatékony védelmet,
amelyre ismételten hivatkozhat, amikor (vagy abban az esetben, ha) ezen orszagba visszafogadjak. A
nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek az emlitett kérelmez6 dltal abban az orszdgban torténd
jovébeni elGterjesztésére vonatkozd puszta lehetéség nagymértékben eltér a mar biztositott, és Gjbdl
igénybe vehet6 védelemtdl, amely az elsé menedék orszaga elvének szerves része.

41. A fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,biztonsdgos tranzitorszag” elvét nem
lehet a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 35. cikke értelmében vett ,elsé
menedék orszaganak” elvébe tartozénak vagy azzal 6sszhangban alléonak tekinteni.

8 23 nap. Lasd: Mengozzi f6tandcsnok Alheto tigyre vonatkozé inditvdnya (C-585/16, EU:C:2018:327, 85. pont).
9 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 143. pont).
10 Lasd tovabba: Mengozzi f6tandcsnok Alheto ligyre vonatkozé inditvanya (C-585/16, EU:C:2018:327, 84. pont).
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2. Biztonsdgos harmadik orszdg

42. A ,biztonsidgos harmadik orszag” elvének a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontja
és 38. cikke szerinti alkalmazasara a feltételek harom olyan dltaldnos kategéridja vonatkozik, amelyek
alapvetben elvekként, szabdlyokként és garancidkként irhatdk le.

43. Elészor is, a 2013/32 irdnyelv 38. cikke (1) bekezdésének a)-e) pontja értelmében a tagallamnak
meg kell gy6zédnie arrdl, hogy bizonyos kifejezetten megnevezett elveket az adott kérelmezével
szemben tiszteletben tartanak. Ezen elvek a kovetkezok: a kérelmezd életét és szabadsagat nem
fenyegeti veszély faji, valldsi, nemzetiségi vagy valamely tarsadalmi csoporthoz tartozds vagy politikai
meggy6z6dés miatt; nem 4ll fenn a 2011/95/EU iranyelvben'' meghatdrozott stlyos sérelem veszélye; a
Genfi Egyezménnyel” 4sszhangban a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsa; tiszteletben
tartjdk a nemzetkozi jog azon szabdlydt, miszerint a kérelmezd olyan orszag teriiletére nem utasithaté
ki, ahol kinzdsnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banidsmoédnak lenne kitéve; a menekiilt
jogéllas kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a menekiilt jogallis megaddsa esetén biztositott a
Genfi Egyezménnyel 6sszhangban valé védelem.

44. Mésodszor, a tagallamoknak olyan szabdlyokat kell megallapitaniuk, amelyek el6irjdk, hogy a
38. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a kérelmezé és az érintett harmadik orszdg kozott
olyan kapcsolatnak kell fenndllnia, amelynek alapjdin észszeriinek tiinik, hogy a kérelmezd ebbe az
orszdgba menjen. A 2013/32 iranyelv 38. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében e szabalyoknak
azokat a modszertani szabdlyokat is tartalmazniuk kell, melyek segitségével az illetékes hatdsiagok
meggy6z6dnek arrél, hogy a biztonsagos harmadik orszdg elve alkalmazhat6-e egy adott orszagra vagy
egy adott menedékkérére vonatkozdan. Végezetiil, a 38. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
nemzetkozi joggal osszhangban 4llo, olyan szabélyokat kell bevezetni, amelyek lehetévé teszik annak
egyedi elbiralasat, hogy az érintett harmadik orszag biztonsigos-e egy adott menedékkérd szamara.

45. Harmadszor, a garancidkat illetéen a 38. cikk (2) bekezdésének c) pontja azt irja el6, hogy a
bevezetett szabdlyoknak ,legaldbb” lehet6vé kell tenniiik azt, hogy a kérelmezé kifogasolja a
biztonsagos harmadik orszag elvének alkalmazdsiat azon az alapon, hogy a harmadik orszdg sajatos
kortilményeit tekintve nem biztonsagos. A kérelmezd szamara ugyancsak lehetévé kell tenni, hogy
vitassa a harmadik orszag és kozte 1évé kapcsolat fennallasat. Ezenfelill a 38. cikk (3) bekezdése
értelmében, amennyiben valamely tagallam kizardlag a biztonsdgos harmadik orszag elvén alapuld
hatdrozatot hoz, errél megfeleléen tdjékoztatnia kell a kérelmez6t, és az utdbbi szamara ki kell allitania
egy dokumentumot, amely a harmadik orszag hatdsagait az illeté6 orszdg nyelvén tdjékoztatja, hogy a
menedékjog iranti kérelmet érdemben nem vizsgaltdk. Végezetiil, a 38. cikk (4) bekezdése értelmében,
amennyiben a harmadik orszdg a kérelmezd szdmdara nem engedélyezi a teriiletére valé belépést, a
tagallamoknak a 2013/32 iranyelv II. fejezetében szereplé alapveté elvekkel és garancidkkal
osszhangban biztositaniuk kell szdimaéra az eljardas meginditasdnak lehet8ségét.

46. A targyalds sordn kitértek arra a kérdésre, hogy egy adott orszagon val6 athaladas tekinthet6-e a
38. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,a kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozotti
kapcsolat[nak] [...], amelynek alapjan észszerlinek tlinik, hogy a kérelmezé ebbe az orszdgba menjen”.

47. Alldspontom szerint az nem tekinthetd ilyen kapcsolatnak.

11 A harmadik orszdgbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337, 9. o.).

12 A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, 1951. jalius 28-dn Genfben alairt egyezmény (United Nations Treaty Series [1954], 189. kotet, 137. o.,
2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1954. aprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette és modositotta a menekiiltek
helyzetére vonatkozd, 1967. januar 31-i New York-i jegyzékonyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktober 4-én lépett hatalyba (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény).
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48. Elismerem, hogy a 2013/32 iranyelv 38. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege nem sok
utmutatast ad ,a kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolat [...], amelynek alapjan
észszerinek tlnik, hogy a kérelmez6 ebbe az orszdgba menjen” fordulat jelentését illetéen. A
(44) preambulumbekezdés a nemzeti jog édltal meghatdrozandé6 definiciéra utal.

49. A ,kapcsolat” e fogalménak a kozvetlen kontextusét vizsgalva azonban megjegyzem, hogy a 2013/32
iranyelv 38. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja kotelezi a tagéllamokat arra, hogy fogadjanak el ilyen
kapcsolat fennallasat el6iréd szabalyokat, és hatdrozzdak meg a helyzetnek az adott kérelmezd
tekintetében val6 értékelésére vonatkozé modszert. Ha az orszdgon vald puszta athaladas elég lenne az
ilyen kapcsolat megalapozasahoz, mi sziikség lenne az elvek, a szabdlyok és a garancidk részletes

kovetelményeire?

50. Ami a 38. cikk (2) bekezdése a) pontjanak tigabb 0Osszefiiggését illeti, megjegyzem, hogy a
»biztonsagos harmadik orszag” fogalma (a ,mds tagillam” és az ,els6 menedék orsziga” mellett) az
egyike azon orszdgok hdarom kategéridjanak, amelyekbe a kérelmezét at lehet kiildeni a nemzetkozi
védelem iranti kérelmének vizsgdlata érdekében. Mdasként fogalmazva, e fogalmak lehetévé teszik a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet kapé tagallami hatésagok szamadra, hogy a kérelmezé nemzetkozi
védelem iranti igényének vizsgalatat érint6 felel6sséget mas orszagra ruhdzzak at.

51. El6szor is, ez kivétel azon altalanos szabdaly al6l, amelynek értelmében fészabdly szerint valamennyi
kérelmet meg kell vizsgalni." E kivételt, amint az dsszes tobbit, megszoritéan kell értelmezni. ™

52. Mésodszor, a harom orszagkategéria nem bdrmely mds orszagra utal, hanem olyan orszigokra,
amelyek sajatos garancidkat nygjtanak, amelyeknek a meglétét vélelmezik (a tagdllamok
tekintetében),” vagy a meghatdrozott szabalyok alapjén ellendérzik. A 2013/32 iranyelv 38. cikkének
(2) bekezdése dltal bevezetett, meglehetésen részletes eljardsjogi szabdlyozasra tekintettel az a
véleményem, hogy abban az esetben, ha a jogalkoté a ,biztonsdgos harmadik orszag” elvének
kulcsfontossagi tényezdjét képezd kapcsolatot a puszta athaladdsra valé hivatkozéassal kivanta
meghatdrozni, e szdndékat egyértelmtien kifejezte volna. Ismételten ramutatok arra, hogy ebben az
esetben a jelenleg alkalmazandé részletes eljarasjogi szabélyozas teljes mértékben felesleges lenne.

53. Harmadszor, a 38. cikk (2) bekezdése c) pontjanak utolsé mondata el6irja, hogy a kérelmezd
szamdra lehet6vé kell tenni, hogy ,megtamadja a harmadik orszag és kozte lévé [...] kapcsolat
fennallasat.” Ha e jog barmilyen tartalommal bir, a széban forgé kapcsolatnak a puszta athaladasnél
tobbet kell jelentenie, mdskiilonben annak megvitatdsa valészintleg arra korlatozédna, hogy milyen
athaladas a meghatdrozd, annak gyalogosan, autéval, busszal vagy repiilén kell-e torténnie, és példaul
elég-e a relevans kapcsolat létrehozasahoz egy olyan huiszperces megallds, amelynek sordn a potencialis
kérelmez6 a szoban forgd orszag tisztvisel6ihez fordulhatott volna.

54. A ,biztonsagos tranzitorszagra” vonatkozd, a menedékjogrol sz6l6 torvény 51. §-a (2) bekezdésének
f) pontja értelmében vett elvnek létezik egy tovabbi aspektusa, nevezetesen a ,megfelel§ szintd
védelem”.

55. Amint azt mar emlitettem, az elsé menedék orszdganak és a biztonsiagos harmadik orszagnak az
elvétdl eltéréen a menedékjogrol szolo torvény 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja nem koveteli meg
kifejezetten, hogy a ,biztonsdgos tranzitorszagok” garantdljak a visszakiildés tilalméanak elvét, amelynek
tiszteletben tartasit a Genfi Egyezmény, és ezdltal logikusan az unids jog is megkoveteli. °

13 Lasd a fenti 5. labjegyzetet.

14 Lésd tovabbd Mengozzi fétandcsnok Alheto tigyre vonatkoz6 inditvényéat (C-585/16, EU:C:2018:327, 78. pont) a 2013/32 irdnyelv el6djét képezd
jogszabdlyra vonatkozoéan.

15 2019. maércius 19-i Ibrahim és tdrsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 85. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

16 A Genfi Egyezmény 33. cikke. Lasd az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdését, és a 2011/95 iranyelv 21. cikkét.

10 ECLIL:EU:C:2019:1056



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-564/18. sz. UGY
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

56. Igy a széban forgé nemzeti jogszabalyban meghatarozott, biztonsigos tranzitorszagra vonatkozé ok
két vonatkozdsban is enyhiti az alkalmazandé kovetelményeket: azon kapcsolat szorossdga tekintetében,
amelynek a kérelmezé és az érintett harmadik orszag kozott fenn kell allnia, és azon védelem szintje
tekintetében, amelyet ezen orszignak nyujtania kell. Allispontom szerint e két indok miatt a
»biztonsagos tranzitorszdgra” vonatkozé ok, amelyet a menedékjogrél szolé torvény 51. §-a
(2) bekezdésének f) pontja ir el6, nem tekinthet6 olyannak, amely megfelel a 2013/32 irdnyelv
33. cikkének (2) bekezdésében eléirt ,biztonsdgos harmadik orszig” fogalmanak.

57. E kovetkeztetést nem érinti az, hogy az Eurdpai Bizottsagnak a menekiiltiigyi eljarasrol szdlo, a
2013/32 iranyelv helyébe léptetendd rendeletre irdnyuld, nemrégiben késziilt javaslata'” a biztonsigos
harmadik orszag fogalmat érint6 45. cikk (3) bekezdése a) pontjanak tervezetében azt javasolja, hogy
»az eljaré hatdsag a kérelem egyedi vizsgéalatat kovetGen egy harmadik orszagot egy adott kérelmezd
tekintetében csak abban az esetben tekint biztonsiagos harmadik orszagnak, ha meggy6z6dott arrdl,
hogy a harmadik orszdg az adott kérelmezd esetében biztonsagosnak tekintheté az (1) bekezdésben
meghatdrozott kritériumok alapjan, valamint megallapitotta, hogy: a) a kérelmezd és az érintett
harmadik orszag kozott kapcsolat dll fenn, amelynek alapjan észszertinek tlinik, hogy a kérelmez6 ebbe
az orszagba menjen, ideértve azt az okot is, hogy a kérelmezd ezen, a szdrmazdsi orszdgdhoz foldrajzilag
kozeli harmadik orszdgon keresztiil érkezett; [...]"."

58. ElGszor is, e szoveg csupdn jogszabalyi javaslat. Jelenleg (még) nem mindsiil kotelezé unids jogi
aktusnak.

59. Masodszor, a biztonsagos harmadik orszdg fogalmara vonatkozd szovegtervezet tartalmat
figyelembe véve az elGterjesztett javaslat aligha tekintheté az e teriiletre jelenleg alkalmazandé jog
magyarazatanak vagy egységes szerkezetbe foglaldsanak. Epp ellenkezSleg, amint azt a Bizottsig a
targyalason elismerte, e javaslat az elfogaddsa esetén a jogi szabdlyozds egyértelmd valtozasat
eredményezné.

60. Harmadszor, Ggy tlnik, hogy a jelenlegi fogalom puszta tisztdzasan tdlmend, lényeges valtozasnak a
javasolt valtozatban val6 fontolgatdsa visszhangot kapott a jogalkotdsi eljarasban is, amelynek soran
kételyek fogalmazédtak meg azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag javaslata jol illik-e a biztonsidgos
harmadik orszag elvének alapjaul szolgal6 altaldnos logika kereteibe.

61. E tekintetben megjegyzem, hogy az Eurdpai Parlament relevins bizottsiga a fent idézett
tervezetszovegnek a kovetkez6 modositdsit javasolta: ,a) a kérelmezb és az érintett harmadik orszag
kozott kell6 kapcsolat all fenn, amelynek alapjan észszertinek tiinik, hogy a kérelmezé ebbe az orszagba
menjen; ez az emlitett orszagban fenndll6 korabbi lakéhelyet vagy tartézkodasi helyet jelent abban az
esetben, ha a lakéhely vagy tartézkodasi hely fenndlldsanak tartama és annak jellege alapjan a
kérelmez$ szamara észszerl, hogy ezen orszagban kérjen védelmet, és alappal feltételezhets, hogy a
kérelmezdt visszafogadjék ezen orszagba; [...]""

17 Az Unién belilli nemzetkozi védelemre vonatkozé kozos eljarasok létrehozdsardl, valamint a 2013/32/EU irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkoz6 javaslat (COM(2016) 0467).

18 Kiemelés télem.

19 Az dllampolgari jogi, bel- és igazsdgiigyi bizottsdgnak az Uni6n belilli nemzetkozi védelemre vonatkozd kozos eljarasok létrehozdsardl, valamint
a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatrdl sz616, 2018. majus 22-i
jelentése (COM(2016) 0467 — C8-0321/2016 — 2016/0224(COD)).

ECLIL:EU:C:2019:1056 11



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-564/18. sz. UGY
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

62. Hasonl6 moddon az Egyesilt Nemzetek Menekiiltiigyi Foébiztosa (United Nations High
Commissioner for Refugees; a tovabbiakban: UNHCR) azt az allaspontot képviseli, hogy a ,biztonsdgos
harmadik orszdg” elve ne a Bizottsag éltal a javaslatban eldterjesztett médon keriiljon meghatarozasra.
Az UNHCR elismeri, hogy béar ,a nemzetkozi jog nem koveteli meg tartalmas kotelék vagy kapcsolat
fenndllasat, az UNHCR kitartéan amellett érvel, hogy olyan tartalmas kapcsolat dlljon fenn, amely
alapjan valamely személy szdmdra észszerli és fenntarthaté megoldds, hogy egy masik orszagban
menedéket kérjen”?'. Azt javasolja tovdbb4, hogy ,a tartézkoddsok tartamanak és jellegének, valamint a
csaladi vagy mas szoros koteléken alapulé kapcsolatoknak a figyelembevétele noveli a visszakiildés vagy
az atkildés sikerességét mind az egyén, mind a harmadik orszag szempontjabdl. E figyelembevétel
ezaltal csokkenti annak kockazatat, hogy az érintett a késébbiekben szabdlytalanul méashova tavozik, és
megakadalyozza azokat a helyzeteket, amelyekben a széban forgd személy folyamatosan vandorol az
orszagok kozott a menedék keresése céljabdl, valamint e figyelembevétel elGsegiti a nemzetkozi
egylittmiikodést és a felel6sségmegosztast.”*

63. Az az dllaspont, amely szerint akkor allapithaté meg ilyen kapcsolat létezése, ha a kérelmez6 egyedi
esetében fennallnak bizonyos kotelékek, amelyek egyértelmiien tobbet jelentenek a puszta athaladasnal,
szintén tikr6zddik azokban a korabbi éllasfoglaldsokban, amelyeket az UNCHR e teriileten elfogadott.”

64. A Birésagnak nem szerepe, hogy a jogszabdlyi tervezeteket véleményezze. Ha azonban a
biztonsagos harmadik orszdg elvének barmilyen 6ndll6 jelentése van, ezen elv értelmezése nem vezethet
ahhoz, hogy a kérelmezdket szinte automatikus médon visszakiildik azokba az orszagokba, amelyeken
atutaztak, ily médon domindhatdst létrehozva, amelynek eredményeképpen az adott kérelmet soha
nem vizsgdljak meg sehol.*

65. A fentiek alapjan tehat az elsé kozbens6 kovetkeztetésem az, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes a valamely tagdllamban alkalmazott olyan nemzeti szabélyozas, amely szerint
a kérelem elfogadhatatlannak mindsiil abban az esetben, ha a kérelmezé e tagallamba olyan harmadik
orszagon keresztiil érkezett, amelyben nem volt kitéve tldozésnek vagy stlyos sérelem veszélyének,
vagy amelyben biztositott a megfelel szintl védelem.

20 Az UNHCR éltal az Eurdpai Bizottsagnak a menekiiltiigyi eljarasrdl szolé rendeletre (COM(2016) 0467) iranyul javaslatira vonatkozdan tett,
2019. aprilisi észrevételek. Amint a Birésag a 2011/95 irdnyelv keretében ramutatott, ,az [UNHCR] éltal kibocsatott dokumentumok kiilonésen
relevansak a Genfi Egyezmény éltal az [UNHCR-re] bizott feladatokra tekintettel”. 2019. mdjus 23-i Bilali itélet (C-720/17, EU:C:2019:448,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovébba: 2013. majus 30-i Halaf itélet (C-528/11, EU:C:2013:342, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Az UNHCR altal az Eurdpai Bizottsagnak a menekltigyi eljarasrol szolé rendeletre (COM(2016) 0467) irdnyuld javaslatéra vonatkozoan tett,
2019. aprilisi észrevételek, 42. o.

22 Uo.

23 Lasd példaul: UNCHR, ,Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third country in the
context of return or transfer to safe countries”, 2018. éprilis, és ,Guidance note on bilateral and/or multilateral transfer agreements of
asylum-seekers”, 2013. majus.

24 Léasd tovdbba a 2013/32 irdnyelv (44) preambulumbekezdését, amely figyelmeztet a kérelmezék masodlagos mozgasanak jelenségére (amelyre
akkor keril sor, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezSk abbdl az orszagbdl, ahova el8szor érkeztek, mas orszagba tivoznak, hogy ott kérjenek
védelmet).
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B. A mdsodik kérdés: a 8 napos hatdridé megfelelosége

66. A kérdést elGterjeszt birdsag a mdsodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32
iranyelv 46. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban Charta)® 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésével ellentétes—e az olyan szabélyozds, amely 8 napos kotelezd
hataridét ir el6 a birésagnak arra, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlansagat
megallapité kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalja.

67. A nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos tigyekben a birdsagi feliilvizsgalatra alkalmazandé hataridék
kérdéskorét altalanossagban a PG iigyben, a jelen inditvannyal azonos napon ismertetett parhuzamos
inditvinyomban elemzem. Allaspontom szerint a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos {igyekben hozott
hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatdra vonatkozé 60 napos hatdridét érintéen az emlitett inditvanyban
megfogalmazott javaslatok az elfogadhatatlansdgot megallapité hatdrozatokra eldirt 8 napos hataridére
is ugyanugy — sok esetben a fortiori — alkalmazhatok.

68. A jelen inditvanyban ezért csak azokra a tényezékre Osszpontositok, amelyek a jelen {igyet
megkiilonboztetik a PG ugytdl, az ezt meghaladé részben pedig az emlitett inditvanyban kifejtett
elemzésemre hivatkozom. Kiilonosen hangsilyozom, hogy az elfogadhatatlansagi okok valamelyikét
alkalmazé hatdrozat, még ha kiilonleges és gyorsitott eljarasban keriil is elfogaddsra, nem jarhat
»enyhitett” feliillvizsgalati kovetelményekkel (1). E tény, valamint a PG iigyben kifejtettekhez hasonlé
strukturalis megfontolasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ha a kérdést elSterjeszté birdsag
észleli, hogy az alapeljarasban a 8 napos hataridé lehetetlenné teszi a teljes korl és ex nunc
felulvizsgalatnak a kérelmez6t killondsen a 2013/32 iranyelv alapjan megilletd jogok biztositdsa melletti
elvégzését, e birésagnak mell6znie kell a nemzeti jog relevans rendelkezésének az alkalmazasat, és a
birdsagi vizsgalattal a hataridé lejartat kovetSen a lehetd leggyorsabban végeznie kell (2).

1. Az elfogadhatatlansdggal kapcsolatos feliilvizsgdlat (korldtozott szdmui) sajdtos jellemzdi

69. A nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésében megjegyzi, hogy a 8 napos hataridé
sok esetben nem tarthaté be, vagy annak csak nagy nehézségek aran lehet megfelelni. E hataridé nem
teszi lehetévé a birdsag szamadra, hogy a tényallast az elSirt kovetelményeknek megfelelGen tisztazza.
Igy az a kimerité feliilvizsgdlat elvégzését érinté kovetelmény megsértéséhez vezet. Az eljarasnak a
szoban forgé idétartamon belil valé lefolytatisa kiilonosen nehéz az olyan kérelmek kontextusdban,
amelyeket amiatt nyilvdnitanak elfogadhatatlannak, hogy a bizonyitasi teher szinte kizarélag a
kérelmezoket illeti, akik eleve sériilékeny helyzetben vannak. A kérdést elGterjeszté birdsag
hangsulyozza tovabb4, hogy hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

70. A felek az irasbeli észrevételeikben eltéré véleményeket fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy
a 8 napos hataridé megfelel6-e.

71. A felperes egyetért a kérdést elGterjeszté birdsaggal abban, hogy a széban forgé hataridét a
gyakorlatban lehetetlen betartani. Rdmutat arra, hogy az alapeljardsban a kérelmet valsaghelyzetben
alkalmazott kiilonleges szabalyok szerint dolgoztdk fel, és az eljaras egyéb vonatkozdsai nehezitik a
felperes jogainak érvényesitését. A felperes a 3 napos keresetinditasi hatarid6t emliti, és azt, hogy a
gyakorlatban lehetetlen elérni a birésdgi meghallgatast, mivel az ilyen meghallgatdst a tranzitzondban
kell lefolytatni olyan tavkozlési eszkozokkel, amelyek nem dllnak a biré rendelkezésére. A felperes
hangsulyozza tovabbd, hogy a kozigazgatasi hatarozatok elleni jogorvoslat — erre vonatkozé kérelem

25 A birésag a masodik kérdésében a 2013/32 iranyelv 31. cikkére, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkére hivatkozik. Tekintettel azonban a (bir6sag el6tti) tigy tényalldsara, és figyelembe véve, hogy az
Eurdpai Unié nem részese az EJEE-nek, e kérdést gy értelmezem, hogy az a 2013/32 irdnyelv 46. cikkére hivatkozik (amely a birésig vizsgalatit
érinti) a 31. cikke (amely a kozigazgatasi szint(i vizsgalatra vonatkozik) helyett, valamint a Chartdnak a 47. cikkére, az 52. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen az EJEE relevans rendelkezéseivel és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovdbbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdval
Osszhangban értelmezve.
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hidnydban — nem rendelkezik halaszté hatdllyal, jogi segitségnytjtds hidnydban azonban e kérelem
el6terjesztése nem kivitelezhet6. Ramutat tovabbd annak sziikségességére, hogy a kérelmez6 megfeleld
idét kapjon a tények el6terjesztésére, valamint arra, hogy bizonyos nyelvek esetében el6fordulhat, hogy
csupan egyetlen tolmacs van az egész orszagban. Megjegyzi ezenfelil azt is, hogy a birésagnak meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy a kedvezétlen dontés és a kérelmezd kiutasitdsa nem vezet az EJEE 3. cikkének
megsértéséhez. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a széban forgd hatiridd6 O6nmagdban nem
Osszeegyeztethetetlen a hatékony birdi jogvédelem kovetelményével, 6sszeegyeztethetetlenség szarmazik
abbdl, hogy nincs lehet6ség a meghosszabbitdsra.

72. A magyar kormdny allaspontja szerint kozos szabalyok hidnyaban az eljardsi autondmia elvének
megfeleléen a tagallamoknak kell meghatirozniuk az alkalmazand6 hatdridéket. Az altalanos cél a
kérelmek gyors kezelése. Ezenfelill a jelen tigyh6z hasonld tigyek gyors kezelése lehetévé teszi a
birésdgok szamara, hogy inkdbb az érdemben vizsgalt tigyekre 6sszpontositsanak. Az emlitett kormany
allaspontja szerint a széban forgd hatarid6 észszer(i, mivel az elfogadhatatlan tligyeket érdemben nem
vizsgdljak, és a vizsgdlt kérdésekhez nem sziikséges terjedelmes bizonyitékok elGterjesztése.

73. A Bizottsag megjegyzi, hogy mivel a 2013/32 irdnyelv nem tartalmaz a hatdridékre vonatkozé kozos
szabalyt, e kérdés a tagillamok eljardsjogi autonémidjanak korébe tartozik. Ebben az Osszefiiggésben
ugy véli, hogy a tényleges érvényesiilés kovetelménye nem teljesiil, mivel a széban forgé hatiridé nem
teszi lehet6vé az egyéni koriilmények figyelembevételét. A Bizottsag konkrétabban a jelenlegi 2013/32
iranyelv helyébe léptetendd szabélyozésra irdnyulé javaslatdban® foglalt 55. cikk tervezetére hivatkozik,
amelyben az alapligy targyat képez6hoz hasonld helyzetre vonatkozéan 2 hénapos hataridét javasol,
amely egy tovabbi 3 hénapos hataridével meghosszabbithaté. A Bizottsig e javaslat fényében véli ugy,
hogy a 8 nap nem megfeleld.

74. El6szor is ugy tlnik, hogy a 8 napos hataridé eljarasjogi természete hasonlé a PG iigy targyat
képezd 60 napos hatéridééhez.”

75. Mésodszor, a széban forgé hatdrid6é a PG iigy targyat képezé 60 napos hatarid6tél eltér, és anndl
joval rovidebb. Ez az eltérés a pontos id6tartamtol fiiggetleniil 6nmagdban nem problematikus. A
Bir6sag hasonl6 kontextusban elismerte, hogy a tagallamok a felperes dltali keresetinditas hataridejére
vonatkozéan megallapithatnak eltéré hataridéket attdl fiiggéen, hogy a hatdrozat adott tipusat rendes
vagy gyorsitott eljarasban fogadjak el.*

76. Ez a megallapitds mutatis mutandis alkalmazhat6 azokra az eltérésekre, amelyek az iigy vizsgélatara
vonatkozdan a birésag szamara eldirt hataridék tekintetében allnak fenn attdl fiiggéen, hogy a birdsag a
kozigazgatasi szervnek az gy érdemére vagy az elfogadhatatlansagi okokra vonatkozd értékelését
birdlja feliil. Az iigyek ugyanis nem mind azonosak.

77. Harmadszor, ami taldn a jelen iigy kontextusiban a legfontosabb, a Birdsdg elismerte, hogy az
elfogadhatatlansagi okok meghatdrozasdval a jogalkoté ,a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgéaldsaért felelds tagillam kotelezettségének enyhitésére” torekedett.” A Birésdg tovabba
megillapitotta, hogy ,a birésagot [a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése alapjan] terhel teljes
kord és ex nunc vizsgalat nem feltétleniil tartalmazza a nemzetkozi védelem sziikségességének érdemi
vizsgalatit, és vonatkozhat a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatésdgara, amennyiben a
nemzeti jog ezt lehet6vé teszi a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése alapjin.*

26 COM(2016)0467. Jelenleg folyamatban a 2016/0224(COD) eljaras keretében.
27 Tovéabbi magyarazatokért lasd a PG tigyre vonatkozé inditvanyom 43-47. pontjat.

28 A Birdsag elismerte, hogy létezhet arra irdnyul6 szandék, hogy a menekiilt jogallds irdnti, elfogadhatatlan kérelmeket gyorsabban dolgozzak fel
»annak érdekében, hogy a menekiiltstaituszban megalapozottan részesiilé személyek dltal elGterjesztett kérelmek hatékonyabb elbiraldsat lehet6vé
tegy[ék]”. 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet, (C-69/10, EU:C:2011:524, 65—66. pont).

29 2016. marcius 17-i Mirza itélet (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 43. pont).
30 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. pont).
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78. Annak elismerése azonban, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok vizsgédlata soran adott esetben el lehet
tekinteni a teljes érdemi vizsgalattl abban az esetben, ha a kérelem elfogadhatésdganak konkrét
kérdését vitatjak, csupian egy dolog. Egészen mds dolog azt allitani, hogy ilyen esetekben a
feltulvizsgalat kovetelményei és a 2013/32 iranyelv értelmében a kérelmezdket megilletd eljarasi jogok
nem alkalmazanddak.

79. Ha tehat az irdnyelv 46. cikke értelmében az tigynek a birdsag altali vizsgalatahoz valé jogrél van
sz6, fOszabdly szerint a kérelmezdéket ugyanazok a jogok illetik meg, fiiggetleniil attdl, hogy a
kérelmiiket az elfogadhatatlansdg szempontjabdl vizsgdljak, vagy érdemben.®’ A 2013/32 irdnyelv
killonos rendelkezései értelmében kizardlag az valtozik, hogy mi az, ami feliilvizsgalhat6, a
feliilvizsgalat minésége azonban nem.

2. A hatdridd megfeleldsége értékelésének a jogokra Osszpontosito megkozelitése

80. A PG iigyre vonatkozé inditvanyomban tett javaslattal > 6sszhangban a 8 napos hatarid6t az eldirt
feliilvizsgélati kovetelményeknek, valamint azon konkrét eljarasi jogoknak a kontextusdban kell
megvizsgalni, amelyek a kérelmezéket az unids jog alapjan megilletik.

132

81. A jelen tigy kontextusaban a felperes azzal érvel, hogy a széban forgé hatarid6t a teljes eljaras
osszefiiggésében kell vizsgdlni. Kiilonosen azt a 3 napos hatarid6t hangsulyozza, amelyen belil a
kérelmezéknek keresetet kell terjesztenitik a birdsag elé, mikozben a tranzitzénaban tartézkodnak. Ez
a tovabbi tény az allaspontja szerint fokozza a jogi segitségnyutjtds megszerzéséhez vagy a személyes
birdsagi meghallgatds eléréséhez kapcsolddd korlatokat, és ilyen meghallgatdsra a gyakorlatban soha
nem Kkeriil sor, mivel a birésdgnak nem dllnak a rendelkezésére a sziikséges kommunikdciés eszkozok.

82. Bar ezeket az informdacidkat a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, egyértelmd, hogy az
ilyen koriilmények, amelyeket az jellemez, hogy a kérelmez6 ligyére nem csupdn egy, hanem ugy
tiinik, hogy tobb szigord hataridé is vonatkozik, sziikségszerien kihatdssal vannak az érvelés
mindségére. Az ugyanakkor visszahat arra a munkdara, amelyet a birdsdg végez,” amely mindazonéltal
koteles a teljes korti és ex nunc felillvizsgélat elvégzésére.™

83. Ezenfelill a kérelmezéknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy vitassdk az ,els6 menedék
orszaga” vagy a ,biztonsidgos harmadik orszag” elvének a sajat egyéni koriilményeikre vald
alkalmazésdt,” ami azt jelenti, hogy az emlitett elvek alkalmazdsit mindig esetrdl esetre kell értékelni,
a kérelmez6 sajatos helyzete alapjan.

84. Negyedszer és végezetill a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag nem emliti, hogy a kiillonosen
a 2013/32 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése b)—e) pontjdnak és 12. cikke (2) bekezdésének az
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései, illetve az ugyanezen iranyelv 20., 22., 24. vagy 25. cikke altal
biztositott jogok barmelyike sériilt-e a széban forgé hatdrid4 miatt.*

31 Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-1 Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. pont).

32 Lasd az emlitett inditvany 59-63. pontjat.

33 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2012. februdr 2., I. M. kontra Franciaorszdg (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, 155. §).
34 Lasd: 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. pont).

35 Ami az ,els6 menedék orsziganak” az elvét érinti, a 2013/32 iranyelv 35. cikkének utolsé mondata szerint ,[a] kérelmezének lehetdséget kell
biztositani arra, hogy megtimadja az els6 menedék orszdga elvének az & kilonleges korilményei tekintetében valé alkalmazasit”. A
»biztonsdgos harmadik orszag” elvét érintSen a 2013/32 iranyelv 38. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a tagéllamoknak szabdlyokat kell
megallapitaniuk, ,melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi vizsgélatat, hogy az érintett harmadik orszag biztonsagos-e
egy adott menedékkérd szamdra, és amelyeknek a kérelmezd szaméra lehet6vé kell tenniiik legaldbb azt, hogy kifogdsolja a biztonsagos harmadik
orszag elvének alkalmazasat azon az alapon, hogy a harmadik orszag a kérelmezd sajitos koriilményeit tekintve nem biztonsagos. A kérelmezd
szamdra ugyancsak lehet6vé teszik, hogy megtdmadja a harmadik orszag és kozte 1év, az a) pont szerinti kapcsolat fennallasat.”

36 Lasd a PG-iigyre vonatkozé inditvanyom 64. pontjat.
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85. E tényeziket Osszesitve a jelen tigyben elSterjesztett masodik kérdésre javasolt valaszom tehat
hasonlé a PG iigyben adott javaslathoz: ha e tényezdk alapjan a nemzeti birdsidg észleli, hogy a
megkovetelt felillvizsgalatot az elSirt hatdridén belil nem lehet elvégezni az unids jog altal a
kérelmezd szamara biztositott jogok tiszteletben tartasa mellett, e birésagnak mell6znie kell a nemzeti
jog relevans rendelkezésének alkalmazasat, és a feliilvizsgdlattal a hatdridé lejartat kovetéen a lehetd
leggyorsabban végeznie kell.”’

86. Hozza kell flizni ugyanakkor, hogy a PG tigyben a 60 napos hatirid6 megfelelésége bizonyos
korillmények kozott (példaul abban az esetben, ha a széban forgd birdsag vagy biré munkaterhe
konny(, és valamennyi sziikséges technikai eszkdz a birdsag rendelkezésére &ll) vitatott lehet.* Ezzel
szemben egy 8 napos hatdrid6 a megfelel6ségét tekintve komolyabb kételyeket vet fel, még akkor is, ha
a birénak ,csupan” az eljaré hatésag altal az ot elfogadhatatlansdgi ok valamelyike tekintetében
alkalmazott értékelést kell feliilvizsgalnia.

87. Az iigynek onmagdban madr a birésagon valé nyilvantartisba vétele is id6t vesz ugyanis igénybe,
majd ezt koveti az ahhoz sziikséges id6, hogy a biré megismerkedjen az tiggyel, és elrendelje a
sziikséges intézkedéseket, mint példaul adott esetben a jogi segitségnyujtas és a tolmdacsolas biztositasa,
sziikség esetén a meghallgatds megszervezése, valamint a relevans harmadik orszdgokat és a kérelmez6
egyéni koriilményeit érintéen a sziikséges informacidk beszerzése. Bar természetesen nem kételkedem a
jol megszervezett birésagi eljarasok hatékonysagaban, ha valaki mindezt 8 napon belill el tudja végezni
az Ugynek az ezt kovets, a megfelel6 kovetelményeket kielégité vizsgalataval egyiitt, mialatt
természetesen szamos mas ligyben is el kell jarnia egyidejlileg, az bizonyosan még Herkules biréban is
kisebbségi komplexust keltene.

88. A fenti megfontolasok alapjan a masodik kozbensé kovetkeztetésem az, hogy a 2013/32 iranyelv
46. cikkének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
a nemzeti jogban meghatdrozott feliillvizsgalati hatdridének a nemzeti birésig el6tt folyamatban 1évé
gy tekintetében fenndll6 megfelel6ségét a nemzeti birdsdgnak kell értékelnie a teljes kort és ex nunc
felulvizsgalat — és adott esetben a 2011/95 iranyelv szerinti, nemzetkozi védelem iranti igényre
vonatkozé vizsgalat — elvégzésére, és ezzel egyidejileg a kérelmez6t megillets, kiillonosen a 2013/32
iranyelvben meghatdarozott jogok tiszteletben tartasara vonatkozo6 kotelezettségét figyelembe véve. Ha a
nemzeti birésag megallapitja, hogy az iigy sajatos koriilményeire tekintettel, vagy azon dltalanos
feltételek alapjan, amelyek mellett a birdsignak a feladatat el kell latnia — ideértve példaul az
egyidejiileg elGterjesztett kérelmek kiilondsen nagy szadmat — e jogok nem biztosithatéak, e birésagnak
sziitkség szerint melléznie kell az alkalmazand6 hataridé alkalmazasat, és a vizsgalattal a hatdridé
lejartat kovetGen a lehet6 leggyorsabban végeznie kell.

V. Végkovetkeztetés

89. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésidgnak, hogy a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) részére a kovetkezd valaszt adja:

1. A nemzetkozi védelem megaddsdara és visszavondsdara vonatkozdé kozos eljarasokrol szélo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 33. cikkével ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely szerint a kérelem elfogadhatatlannak mindsiil abban az esetben, ha a
kérelmez$ e tagallamba olyan harmadik orszagon keresztiil érkezett, amelyben nem volt kitéve
ildozésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott a megfelel6 szintl védelem.

37 Az emlitett inditvany 71. pontjaban kifejtettek a jelen {igyben is alkalmazandék. Megjegyzem, hogy mind a 2013/32 iranyelv 46. cikkének
(3) bekezdése, mind a Charta 47. cikke kozvetlen hatéllyal rendelkezik. Lasd: 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 56. és
73. pont), vagy (kizarélag a Charta 47. cikkét érintéen) 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont); 2019. november
19-i A. K. és térsai [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége] itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 162. pont).

38 Lasd a PG tgyre vonatkozé inditvanyom 65-69. pontjat.
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2. A 2013/32 iranyelv 46. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogban meghatarozott feliilvizsgalati
hatdridének a nemzeti birdsig el6tt folyamatban 1évé tigy tekintetében fennallé megfeleldségét a
nemzeti birésagnak kell értékelnie a teljes kort és ex numc feliilvizsgélat — és adott esetben a
harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosité jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl szél, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti, nemzetkozi védelem irdnti igényre vonatkozé
vizsgilat — elvégzésére, és ezzel egyidejlileg a kérelmez6t megillets, kiilonosen a 2013/32
irdnyelvben meghatdrozott jogok tiszteletben tartdsira vonatkozd kotelezettségét figyelembe véve.
Ha a nemzeti birésag megallapitja, hogy az ligy sajatos koriilményeire tekintettel, vagy azon
altalanos feltételek alapjan, amelyek mellett a birésagnak a feladatat el kell latnia — ideértve példaul
az egyidejileg erdterjesztett kérelmek kiilondsen nagy szamat — e jogok nem biztosithatéak, e
birésagnak sziikség szerint melléznie kell az alkalmazandé hataridé alkalmazasat, és a vizsgdlattal a
hataridd lejartat kovetden a lehetd leggyorsabban végeznie kell.
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