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C-560/18. P. sz. iigy

Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Az unids intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés —1049/2001/EK rendelet —
Folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljardssal kapcsolatos dokumentumok — A 98/34/EK iranyelven
alapul6 értesitési eljaras keretében kibocsatott részletes vélemény — A hozzaférés biztositasanak
megtagadasa — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése dltal el6irt kivétel —

A Torvényszék el6tti eljards soran kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele — Okafogyottd valas miatt
hozott végzés — Az eljardshoz fliz6d6 érdek fennmaradésa”

I. Bevezetés

1. Megszlinik-e egy adott gazdasagi agazat szerepldinek érdekeit képvisel§ szervezet eljarashoz fiz6dé
érdeke azt kovetGen, hogy az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt folyamatban 1évé eljaras soran az
Eurépai Bizottsag hozzaférhetévé tette azokat a dokumentumokat, amelyek tekintetében a hozzaférést
korabban megtagadta?

2. Mely kortilmények fenndllasarél kell a Torvényszéknek meggy6zédnie ahhoz, hogy jogszertien
megdllapithassa a fellebbezd eljarashoz fliz6d6 jogi érdeke fenndllasdnak kizarasat, tehat, hogy
kimondja az okafogyottsagot?

3. Az adott dokumentumokhoz val6 hozziférés megtagadasiban megnyilvanulé Adllitélagos
jogellenesség jovObeni megismétlédésének valdszinliséget elvontan, az azonos jogszabdlyi rendelkezés
alapjan torténé megtagadds Osszes eshetGségére tekintettel, vagy konkrétan, az adott helyzet szubjektiv
és objektiv jellemzdbit figyelembe véve kell-e értékelni?

4. Lényegében ezek a jogkérdések képezik alapjat a jelen tigynek, amelyben valamely, a jatékgépek
gyartoinak, forgalmazdinak és tizemeltetSinek az érdekeit Lengyelorszagban képvisel6 szervezet terjeszt
fellebbezést a Birdsag elé abbdl a célbdl, hogy a Torvényszék azon végzésének megsemmisitését kérje,
amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a széban forgd szervezet eljarashoz f(iz6d6 érdekének
megszlinése miatt okafogyotta valt az eljaras.

5. A fellebbez6 a fellebbezését o6t fellebbezési jogalapra alapitotta, a jelen inditvdnyban azonban a
Birdsag kérésére kizarodlag az els6 jogalappal Osszefiiggd jogkérdésekkel foglalkozom.

1 Eredeti nyelv: olasz.
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6. Az eljaras targyanak meghatdrozasat kovetéen a Birdsag eljarashoz fiz6d6 érdekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat fogom elemezni a jelen tigyben kifejtett elveket alkalmazva.

7. Kozelebbrél annak egyértelmiivé tételére torekszem majd, hogy a dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos valamely iigyben az eljardshoz fiz6d6 érdeknek a széban forgd
dokumentumok hozzaférhetévé tételét Lkoveté fennmaradisa egészen kivételes és konkrétan
meghatarozott helyzetekre korldtozédik, amit a Birésdg nemrégiben a ClientEarth itéletben (C-57/16
P)’ is megerdsitett.

8. Végezetill arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a jelen eljards targyat képezé tényallaisban nem meriil
fel ilyen konkrétan meghatdrozott helyzet, ezért a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megallapitotta az okafogyotta valast, igy az els6 fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

IL. Jogi hattér

A. Az 1049/2001 rendelet
9. Az 1049/2001 rendelet® (4) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»E rendelet célja, hogy a lehet6 legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban dltaldanos elveket és korlatokat allapitson meg
az EK-Szerz6dés 255. cikke (2) bekezdésének megfelelGen”.

77

10. Ezenfelil e rendelet (11) preambulumbekezdése el6irja, hogy:

»Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossag szamara.
Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan védelmet kell biztositani. Az
intézményeket fel kell jogositani belsé konzulticidik és tandcskozasaik védelmére, ha az feladataik
ellatasa érdekében sziikséges.

[...]".

11. Az 1049/2001 rendelet ,Kedvezményezettek és hataly” cimet viselé 2. cikke a koévetkezéképpen
szol:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat szerinti
székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz

hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint”.

12. Az 1049/2001 rendelet ,Kivételek” cimet visel$ 4. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(2) Az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolydsolna a kovetkezok védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
— birésagi eljarasok és jogi tanacsadds [helyesen: jogi vélemények],

2 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C 57/16 P, EU:C:2018:660

3 Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv kiillonkiadés: 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2 ECLIL:EU:C:2019:1052



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-560/18. P. sz. UGy
1zBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH KONTRA BIZOTTSAG

— ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgdlatok célja, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomods kozérdek flizédik.

(3) Az intézmény altal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tgyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozziférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen:

”__ 7

hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek fliz6dik”™. |...]
III. Tényallads, a Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A. A Torvényszék elotti keresetinditdast megel6zo ténydllds

13. 2013. november 20-an az Eurdpai Bizottsag a 2013/4218. sz. kotelezettségszegési eljaras keretében
az EUMSZ 258. cikk szerinti felszolité levelet kiildott a Lengyel Koztarsasdgnak, amellyel felszélitotta a
cimzettet arra, hogy a szerencsejaték-szolgaltatdsokkal kapcsolatos nemzeti jogi keretiiket hozzak
Osszhangba az unids szabalyozas altal meghatarozott alapvetd szabadsagokkal.

14. A Lengyel Koztarsasag a 2014. marcius 3-én kézbesitett valaszaval jelezte a Bizottsagnak, hogy a
mszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgaltatdsi eljaras megallapitasardl szold,
1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv* alapjan a szerencsejatékokrdl sz6l6
lengyel toérvény moédositédsat célzé torvénytervezetet all szandékaban bejelenteni.

15. 2014. november 5-én a Lengyel Koztarsasdg a 98/34 iranyelv 8. cikke alapjan bejelentette a
Bizottsagnak a jelzett térvénytervezetet®.

16. A szbéban forgé eljaras keretében a Bizottsag 2015. februdr 3-dn, mig a Maltai Koztarsasag 2015.
februdr 6-an a 98/34 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban egy-egy részletes véleményt
terjesztett el6 a bejelentett torvénytervezetre vonatkozoan.

17. 2015. februar 17-én az Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzenn Rozrywkowych (a
tovabbiakban: IGPOUR), Lengyelorszagban a jatékgépek gyartdinak, forgalmazdinak és tizemeltetdinek
érdekeit képvisel$ szervezet, az 1049/2001/EK rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan hozzaférést
kért a Bizottsag és a Maltai Koztarsasag altal el6terjesztett két véleményhez.

18. Vizsgélatot kovetéen a Bizottsdg 2015. marcius 10-én megtagadta a kért dokumentumokhoz valé6
hozzaférés IGPOUR javara torténd engedélyezését.

19. Igy 2015. 4prilis 16-an az IGPOUR az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban a dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozé megerdsité kérelmet kildott a
Bizottsag részére.

20. 2015. junius 12-én a Bizottsag a részletes véleményére vonatkozo részében elutasitotta® az IGPOUR

altal benyujtott megerdsitd kérelmet; 2015. julius 17-én elutasitotta a megerdsité kérelmet abban a
részében is, amelyben az a Maltai Koztarsasag éltal elGterjesztett részletes véleményre vonatkozott.

4 HL 1998. L 204., 37. o; magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o. Moddositotta a 2015. szeptember 9-i 2015/1535 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv.

5 A Bizottsag a torvénytervezetet a 2014/537/PL hivatkozasi szdmmal latta el.
6 A megtamadott hatdrozatok azonositéja GESTDEM 2015/1291 volt.
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21. A Bizottsag a vitatott hatdrozatokban az IGPOUR dltal kért dokumentacié hozzaférhetvé tételének
dltala torténé megtagadasat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan indokolta. Kozelebbrdl, a Bizottsig el6adta, hogy a széban forgd dokumentumok
hozzaférhetové tétele a 2013/4218. sz. kotelezettségszegési eljarast illetéen hatranyosan befolydsolna
»az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljat”, mivel a kért vélemények elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak az emlitett kotelezettségszegési eljarashoz.

B. A Torvényszék elotti eljdrds és a megtamadott végzés

22. 2015. szeptember 1-jén az IGPOUR a fent emlitett elutasitdsra tekintettel a megtamadott
hatdrozatok megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el a Torvényszék Hivatalanal.

23. A szdban forg6 eljards keretében a Torvényszék a Svéd Kirdlysdg szamara az IGPOUR kérelmeinek
tdmogatdsa végett megengedte az eljarasba valé beavatkozast, mig a Lengyel Koztdrsasdg szamara a
Bizottsdg tamogatasa végett engedte meg az eljaradsban vald részvételt.

24. A felek a 2017. szeptember 28-an tartott targyalds alkalmaval szdbeli észrevételeket tettek és valaszt
adtak a Torvényszék dltal feltett kérdésekre.

25. A Bizottsdg a 2018. madrcius 6-an elGterjesztett beadvanyaval kérte a TorvényszéktSl annak
megdllapitasat, hogy az IGPOUR dltal benyujtott kereset okafogyottd valt, mivel az azzal Osszefiiggd
2013/4218. sz. kotelezettségszegési eljaras befejez6désére tekintettel tgy hatdrozott, hogy a fellebbezé
szamdra hozzaférést biztosit a vita targyat képezé6 dokumentumokhoz. A Bizottsdg ugyanezzel a
beadvannyal azt is kérte a TorvényszéktSl, hogy kotelezze a fellebbez6t az eljaras koltségeinek
megfizetésére.

26. A Torvényszék a fent emlitett kérelem alapjan a 2018. marcius 14-i végzésével az eljaras szobeli
szakaszanak Gjbdli megnyitdsat rendelte el és felhivta a feleket arra, hogy adjdk el6 észrevételeiket a
Bizottsag altal benyujtott, okafogyottsag megallapitdsa irdnti kérelemre vonatkozéan.

27. Az IGPOUR észrevételeiben vitatta, hogy megsziint volna az eljarashoz fiz6dé érdeke, mig a
Lengyel Koztarsasag észrevételeiben pusztan annyit jelentett ki, hogy nem ellenzi a Bizottsag kérelmét.
A Svéd Kiralysag ezen inditvanyra vonatkozéan nem adott el észrevételeket.

28. A Torvényszék a 2018. jalius 10-i végzésével” megillapitotta az okafogyottsagot és az egyes feleket
a sajat eljarasi koltségeik viselésére kotelezte.

29. A Torvényszék a hatdrozatat azzal tamasztotta ald, hogy az eljards targyat képez6 helyzet sajatos
jellegére tekintettel Ggy itéli meg, nem valdszind, hogy a jovében a jelen tigyben szerepléh6z hasonlé
helyzet meriiljon fel, igy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételét kovetGen a fellebbezének mar
nem fizédik érdeke az eljarashoz.

30. Ezenfeliil a Torvényszék ramutatott arra, hogy az IGPOUR akkor, amikor a Bizottsagnak az eljaras
okafogyottsag megallapitdsaval torténé megsziintetésére vonatkozé kérelmét vitatta, kizardlag
altalanossagban utalt arra, hogy el6fordulhat, a jovében kartéritési keresetet fog el6terjeszteni, azonban
konkrétan nem hivatkozott arra, hogy ténylegesen ekként kivanna eljarni.

7 2018. julius 10-i Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych kontra Bizottsag végzés, T-514/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:500.
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C. A Birosdg elétti eljards és a felek kérelmei

31. Az IGPOUR a Birésagnal 2018. szeptember 3-dn el6terjesztett fellebbezéssel arra kérte a Birdsagot,
hogy helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék altal meghozott, okafogyottd valast megallapité végzést,
valamint semmisitse meg megtamadott hatdrozatokat, amelyekkel a Bizottsdg megtagadta a
fellebbez6t6l a Bizottsdg és a Maltai Koztarsasag altal a 2014/537/PL. sz. bejelentési eljarasban
el6terjesztett részletes véleményekhez valé hozzaférést. Ezenfelill az IGPOUR arra kérte a Birdsagot,
hogy kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek megfizetésére.

32. Az IGPOUR madsodlagosan arra kérte a Birdsagot, hogy utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez
érdemi elbiralas és a koltségekrol torténd rendelkezés végett.

33. A Svéd Kirdlysdg arra kérte a Birdsagot, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést,
valamint semmisitse meg a megtimadott hatarozatokat.

34. Ezzel szemben a Bizottsag azt kérte, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és kotelezze a
fellebbezét az eljaras koltségeinek viselésére.

IV. A fellebbezés vizsgalata
35. Az IGPOUR a fellebbezésének aldtamasztasa céljabol 6t jogalapra hivatkozik.

36. Az IGPOUR a két részbol allé elsé jogalappal arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot (a megtamadott végzés 30. és 30. pontjdban): mivel valdszintitlennek itélte, hogy a
fellebbezé dltal hivatkozott dllitdlagos jogellenesség megismétlédik a jovében, ezért a kért
dokumentumok hozzaférhetévé tételét kovetSen a fellebbezének mar nem flizédik érdeke az eljaras
folytatdsahoz; mivel e tekintetben ugy itélte meg, az bir relevancidval, hogy a jovében felmeriilhet-e a
jelen tigy targyat képez6hoz hasonld helyzet, nem pedig az, hogy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében el6irt kivételt a jovében azonos mddon
alkalmazza-e mas, hozzaféréssel kapcsolatos tényallasokban.

37. A fellebbez6 a masodik jogalappal el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 33. pontjadban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag az eljaras itélet meghozatala nélkiili
befejezésérdl szO0l6 hatdrozattal nem vonhatja ki magat a hatékony birdsagi feliilvizsgalat aldl.

38. Az IGPOUR a harmadik jogalappal el6adja, hogy a Torvényszék a megtimadott végzés
34. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az eljaras itélet meghozatala
nélkilli befejezése nem jar a fellebbezé szamdara indokolatlan teherrel abban az esetben, ha a
Bizottsaggal szemben kartérités iranti keresetet terjeszt eld.

39. A megtdmadott végzés 34. pontjaval kapcsolatos negyedig jogalap arra vonatkozik, hogy a
Torvényszék allitolagosan tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott
hatdrozatokkal okozott karok megtéritése irant a fellebbez6 vagy annak tagjai éltal esetlegesen
el6terjesztett kereseteket nem sziikséges elbirdlni, mivel a fellebbez6: nem jelolte meg, hogy a
kartérités iranti kereset elGterjesztésére iranyuld szdndéka pusztan hipotetikus-e; azt pontos, konkrét
és ellendrizheté bizonyitékokkal nem tamasztotta ald; semmilyen bizonyitékot nem bocsétott
rendelkezésre a vitatott hatdrozatokkal okozott kart illet&en.

40. Az IGPOUR az 6todik jogalappal el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 34. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezének nem flizédik érdeke az eljaras
folytatasdhoz, pedig a fellebbezének mint szakmai szervezetnek okozott nem vagyoni kar orvosldsa
céljabol meg kellett volna semmisiteni a vitatott hatdrozatokat.
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41. A fentieknek megfelelGen a jelen inditvanyban az elsé fellebbezési jogalappal foglalkozom.

A. Az elso, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprél, mivel a Torvényszék: i. valosziniitlennek
itélte, hogy a fellebbezé dltal a keresetében hivatkozott jogellenesség megismétlodik a jovoben;
ii. ugy itélte meg, hogy a relevdans kérdés az, hogy a jovében bekiovetkezhet-e a jelen iigy tdrgydt

képezohoz hasonloé helyzet

1. A felek érvei

42. Az IGPOUR el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 30. és 32. pontjdban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor valdsziniitlennek itélte, hogy a jelen iigy targyat képez6hoz hasonld
helyzetben az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférés Bizottsag altali dllitélagosan jogellenes

megtagadisa megismétlédik a jovében, ezért a fellebbezének nem fliz6dik érdeke az eljaras
folytatasahoz.

43. Konkrétabban, az IGPOUR tgy véli, hogy a Torvényszék nem tartotta valdsziniitlennek, hogy a
jovében a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének olyan
értelmezésére tamaszkodjon, amely szerint az 1049/2001 rendelet értelmében vett, hozzaférés iranti
kérelemmel érintett dokumentumokra a hozzaférés megtagadasanak altalanos vélelme vonatkozik
abban az esetben, ha felszdlité levelekre torténd hivatkozasokat tartalmaznak, vagy ilyen hivatkozasok
hidanyaban ,elvalaszthatatlanul kapcsolédnak” valamely folyamatban 1évé kotelezettségszegési
eljarashoz.

44. A fellebbezé ugyanis el6adja, hogy a Torvényszék megitélése szerint inkdbb az a valészind, hogy a
jelen tigyben Lkovetett értelmezést ismételten alkalmazzak a jelen tigyben szerepléhoz hasonlé
helyzetben, vagyis olyan 4j tigyben, amelyben valamely tagallam kotelezettségszegési eljaras keretében
torvénytervezetet jelent be a Bizottsagnak az eljarast indokoltta tévé aggalyok eloszlatdsa céljabdl, és a
Bizottsag azért tagadja meg a széban forgd torvénytervezetre vonatkozdan elGterjesztett vélemények
hozzaférhetévé tételét, hogy védje az allamok és a Bizottsag kotelezettségszegési eljarason beliili
viszonyainak sziikségszer(ien bizalmas jellegét.

45. Az IGPOUR e tekintetben kiilonosen a Torvényszék 2018. marcius 22-i De Capitani kontra
Parlament itéletére® hivatkozik, amelyben a Torvényszék hasonld helyzetben azt éllapitotta meg, hogy
a fellebbezének érdeke fliz6dik az tigy elbirdldsahoz, mivel a fellebbez6 éltal hivatkozott jogellenesség az
1049/2001 rendeletben el6irt egyik kivétel olyan értelmezésén alapult, amelyet a Parlament a hozzaférés
iranti 4j kérelem esetén megerdsithetett volna.

46. Az IGPOUR allaspontja szerint a Torvényszék az el6z6 pontok szerint tévesen alkalmazta a jogot
akkor is, amikor helybenhagyta a Bizottsag altal alkalmazott azon értelmezést, amely szerint az
atlathatésdag (2015/1535 iranyelv altal felvaltott) 98/34 irdnyelv alapjat képezé elvével nem ellentétes a
hozzaférés megtagadasa altalanos vélelmének valamely nem bizalmas jellegli bejelentési eljarasban
eldterjesztett részletes vélemények tekintetében valé alkalmazasa.

47. Ezenfelil az IGPOUR el6adja, hogy a 2015/1535 irdnyelv értelmében a tagillamokat terhel6
bejelentési kotelezettségek jelentés terjedelmére tekintettel meglehetésen valdszin, hogy sok
bejelentett dokumentum legaldbbis részben eloszlatja a Bizottsag aggalyait.

8 T 540/15, EU:T:2018:167

6 ECLIL:EU:C:2019:1052



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-560/18. P. sz. UGy
1zBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH KONTRA BIZOTTSAG

48. A fellebbezé azt is megjegyzi, hogy a jelen iigy szempontjabdl relevansnak tekintheté egy masik, ra
vonatkoz6 végzés, azaz a 2018. julius 19-i Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych kontra Bizottsdg végzés® annak alatdmasztdsat illeten, hogy a Bizottsag folyamatosan
védi az altala kovetett, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésén,
valamint a 98/34 irdnyelvben és az atlathatésag 2015/1535 irdnyelvben rogzitett elvén alapulé
értelmezéseket. A fellebbezdvel kapcsolatos e korabbi hatdrozat megerdsiti annak valdszintiségét, hogy
a jovoben megismétlédik a vitatott értelmezés.

49. Végezetill az IGPOUR el6adja, hogy meglehetésen valészind, hogy a jovében a jelen iigy targyat
képez6hoz hasonlé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket fog benyujtani, mivel az
IGPOUR a vallalkozdk olyan szervezete, amelynek tevékenységei a tagjai gazdasigi tigyleteinek
valamennyi aspektusdra, nem pedig csak azokra terjednek ki, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a
szervezet altal képviselt konkrét dagazathoz, vagyis a szerencsejaték-agazathoz.

50. A svéd kormany allaspontja szerint a fellebbezés megalapozott, és észrevételeit az IGPOUR dltal
felhozott elsé jogalapra korldtozza. A svéd kormdany e tekintetben megjegyzi, hogy bar az IGPOUR
jelenleg hozzafér a jogvita targyat képez6é dokumentumokhoz, a fellebbezés 10. és 35. pontjabdl
kitinik, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatokat hivatalosan nem vonta vissza, igy a jogvita tirgya
tovabbra is fenndll.

51. A svéd kormadny éllaspontja szerint az IGPOUR bejelentési eljaras keretében szindékosan probalt a
részletes véleményekhez akkor hozzaférni, amikor a kotelezettségszegési eljaras még folyamatban volt.
A széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférést a Bizottsag azonban csak azt kovetéen
biztositotta, hogy a kotelezettségszegési eljards és a bejelentési eljaras is befejez6dott. Mivel a kért
dokumentumokat nem az emlitett eljarasok befejez6dését megel6zéen tették kozzé, az IGPOUR nem
érte el teljes mértékben a hozzaférési kérelemmel kovetett céljait.

52. A svéd kormdny osztja az IGPOUR azon allaspontjat, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna
vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg a jovében hivatkozhat-e az dltaldinos vélelemnek dltala a vitatott
hatarozatokra alkalmazott szabdlyara. Ezt az allaspontot kozvetlenil aldatdmasztja a 2018. szeptember
4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, amelybdl kitinik, hogy azt kell megvizsgdlni, a hivatkozott
jogellenesség megismétlédhet-e a jovében.

53. A svéd korméany az IGPOUR-hoz hasonléan tgy véli, hogy a jovében ujbdl felmeriilhet ehhez
hasonl6 helyzet.

54. El6szor is, kozvetleniil fenndll annak a kockazata, hogy a Bizottsag a 2015/1535 iranyelv szerinti
bejelentési eljarasok keretében benyujtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti jovébeni
kérelmeket elutasité hatdrozatokat a kifogasolt altalanos vélelemre hivatkozassal indokolja.

55. Masodszor, a Bizottsag a vitatott hatdrozatok elfogadasat kovetGen valdjaban mar alkalmazta az
altalanos vélelem emlitett szabalyat abbdl a célbdl, hogy azzal az IGPOUR dltal a 2015/1535 iranyelv
szerinti bejelentési eljarasban elGterjesztett, a Bizottsdg észrevételeihez és valamely részletes
véleményhez valé hozzaférés iranti kiegészité kérelmének elutasitdsat indokolja.

9 2018. julius 19-i Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych kontra Bizottsag végzés, T-750/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:506.

ECLIL:EU:C:2019:1052 7



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-560/18. P. sz. UGy
1zBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH KONTRA BIZOTTSAG

56. Harmadszor, annak kockdazata, hogy a Bizottsdg a jovoben az IGPOUR-ral szemben a fent emlitett
altalanos vélelem szabdlyara hivatkozik, abbdl is ered, hogy az IGPOUR Lengyelorszagban a jatékgépek
gyartéinak, forgalmazoéinak és iizemeltetSinek érdekeit képviseli, annak tevékenységei a tagjai gazdasagi
tigyleteinek valamennyi aspektusara, nem pedig csak azokra terjednek ki, amelyek a szervezet dltal
képviselt konkrét dgazathoz kozvetleniill kapcsolédnak, vagy amelyekre a szerencsejatékokkal
kapcsolatos nemzeti szabdlyozas vonatkozik. Végezetiil, e kockdzat nemcsak az IGPOUR, hanem a mas
személyek dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeit illeten is fennall.

57. A Bizottsag allaspontja szerint az elsé fellebbezési jogalap harom okbdl megalapozatlan.

58. El6szor is eléadja, hogy az IGPOUR nem vitatja a Torvényszék altal annak értékelése céljabol
alkalmazott jogi szempontokat, hogy az IGPOUR megérizhette-e az eljards folytatdsdhoz fiz6d6
érdekét, azonban ugy tlnik, azt kéri a Birdsagtdl, hogy az adott tényallasi elemnek — vagyis az
allitélagos jogellenesség jovébeni megismétlédése valdszinlségének — a Torvényszék altal végzett
értékelése helyett e tényallasi elem dltala kovetett értelmezését alkalmazza. A Bizottsag alldspontja
szerint a Torvényszék helyesen végezte el az ligy tényallasdnak vizsgalatat, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az IGPOUR-nak nem fiz6dik konkrét és tényleges érdeke annak megakaddlyozasihoz,
hogy a jovében megismétlddjék az dllitélagos jogellenesség.

59. Masodszor, a Bizottsdg el6adja, hogy a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés
engedélyezésére vonatkozé hatdrozat meghozatalait kovetéen a fellebbezének valéjaban mar nem
fiz6dik érdeke a vitatott hatdrozatok megsemmisitéséhez, mivel szamdra semmilyen konkrét el6nnyel
nem jar az eljaras folytatisa. Az IGPOUR tévesen hivatkozott arra, hogy tgy tekinthetd, az eljaras
folytatdsahoz amiatt fliz6dik érdeke, hogy vitathassa az 1049/2001 rendelet azon értelmezését, amely
alapjat képezte a vitatott hatarozatok Bizottsag dltali elfogadasanak, amely elfogadds megismétlédhet a
jovében.

60. Harmadszor, a Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék az tigy konkrét ténydllasit helyesen vette
alapul annak vizsgalatdhoz, hogy az IGPOUR-éhoz hasonlé keresetek milyen valdszintiséggel
ismétlédhetnek meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, nem valdszini, hogy a jovoben ismételten
felmeriiljon ilyen atipikus helyzet.

61. Végezetiil, a Bizottsdg allaspontja szerint az IGPOUR dallaspontja jelentds mértékben eltér a
ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-57/16 P) alapjaul szolgalé tigy fellebbezdjének allaspontjatél. A
Birésag abban az tigyben elismerte, hogy a kérelmezének a kért dokumentumok hozzéférhetévé tétele
ellenére is érdeke fliz6dik az eljards meginditdsdhoz vagy folytatasahoz, mivel a fellebbezés olyan itélet
megvaltoztatdsira iranyult, amelyben a ToOrvényszék egy meghatdrozott dokumentumcsoportra
vonatkozéan elismerte a bizalmas jellegre vonatkoz6 4dltaldnos vélelem alkalmazhatésagat, és
megallapitotta, hogy a kérelmez6é kornyezetvédelemmel foglalkozé nonprofit szervezet esetében
killonosen fenndll annak a lehetdsége, hogy tGjbdl szembesiil az allitélagos jogellenességgel.

2. Ertékelések

62. A jelen fellebbezési eljaras targyat a megtamadott 2018. julius 10-i végzés annak értékelése céljabol
torténd, Birdsag altali fellilvizsgalata képezi, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy megsziint a jelenlegi fellebbezd eljarashoz (pontosabban az eljaras folytatisahoz)
fiz6d6 érdeke amiatt, hogy a Bizottsag a Torvényszék el6tti eljards befejez6dése el6tt lehetové tette a
megsemmisités iranti keresetet eredményezd korabbi elutasitas targyat képezé dokumentumokhoz vald
hozzaférést.

63. E tekintetben roviden Osszefoglalom a Birdsig dltal az eljarashoz fiz6d6 érdekkel kapcsolatban

meghatarozott elveket, ezt kovetéen pedig azzal foglalkozom majd, hogy a kért dokumentumok
rendelkezésre bocsatasat kovetéen milyen keretek kozott maradhat fenn az eljarashoz fliz6d6 érdek.
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64. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatinak megfelelGen a jogvita targyanak — az eljarashoz ftiz6d6
érdekhez hasonléan — a birdsigi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezd esetben a
kereset okafogyottd valik. Ez az érdek azt feltételezi, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél
javdra szolgdlhat."

65. Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az eljarashoz vagy az eljaras folytatdsahoz ftiz6d6é érdekét
fennallénak lehessen tekinteni, a felperesnek nem csupan sajatos helyzetben kell lennie azon aktushoz
képest, amelynek jogszerliségét vitatni kivanja, hanem ezen aktus megsemmisitésének pozitiv hatdsokat
kell gyakorolnia jogi helyzetére." Amennyiben a felperes semmilyen elényre sem tehet szert abbol,
hogy keresetének esetlegesen helyt adnak, az eljards meginditdsa vagy folytatisa nem lehet igazolt.
Ugyanis pont a megfelel6 igazsagszolgaltatds garantdldsa érdekében sziikséges, hogy valamennyi
keresetet benyujté személy rendelkezzen eljardshoz fiz6d6 érdekkel és azt az eljards teljes egésze soran
megodrizze, elkeriilve, hogy az uniés birésag elé olyan tisztdn elméleti kérdéseket terjesszenek, amelyek
megvalaszoldsa nem jarhat jogi kovetkezményekkel vagy elénnyel a felperes szdméra. "

66. Az eljarashoz f(iz6d6 érdeknek, amelyet az itélkezési gyakorlat minden kereset lényeges és

elsédleges feltételének mindsit, 1étrejottnek és fenndallénak kell lennie, és az nem értékelhetd egy
jovébeli és hipotetikus esemény fiiggvényében. "

67. Valamely felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének fennmaradasat tehat in concreto kell értékelni,
figyelembe véve killondsen a vitatott jogellenesség kovetkezményeit, valamint az dllitélagosan
elszenvedett kar jellegét. '

68. A Birésag dltal hivatkozott kovetkeztetésekbdl tehat a kovetkezd altalanos elvek vonhatdk le: az
eljarashoz fiz6d6 érdeknek a kereset benyujtasanak idépontjatdl kezdve egészen az eljaras befejezéséig
fenn kell allnia és annak hidnya elfogadhatatlansagot és okafogyottsiagot eredményez; az eljarashoz
fiz6d6 érdeknek konkrétnak, létrejottnek és fenndllonak kell lennie, az nem lehet pusztan hipotetikus;
az Ugy elbiradlasanak a felperes szamdara konkrét elényokkel kell jarnia.

69. Most ratérek arra a mdasodik szempontra, amely konkrétabban kapcsoldédik az eljarashoz fiz6d6
érdek olyan eljarasokban valé fennmaraddsihoz, amelyek a birdsagi eljardas sordan a kérelmezd
rendelkezésére bocsatott dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatosak.

70. A fentiek szerint ugyanis a jelen tigyben a fellebbezé alapveté allaspontja az, hogy az eljarashoz
fz6d6 érdeke a kért dokumentumok Bizottsig dltali (a Lengyel Koztirsasiggal szembeni
kotelezettségszegési eljards lezarasat kovetGen torténd) rendelkezésre bocsatasat kovetben is
fennmarad annak kockdzata miatt, hogy a jovlben gyakran és ismételten felmeril az emlitett
allitélagosan jogellenes helyzet.

71. Ezt kovetSen meg kell hatdrozni azt a helyzetet, amely a jovében Gjra bekovetkezhet, és amely tehat
igazolhatja az eljarashoz ftiz6d6 érdek fennmaradésat.

10 Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

11 Az eljarashoz ftiz6d6 érdek ilyen leirdsit tdmasztja ald egyrészt egyes hivatalos uni6s nyelvek tartalma, mint példdul a német nyelv, amely az
eljarashoz f(iz6d6 érdeket a ,Rechtsschutzbedurfunis” vagy ,Rechtschutzinteresse” (sz6 szerint ,jogi védelem sziikségessége” vagy ,jogi védelemhez
ftiz6d6 érdek”) kifejezéssel jeloli, masrészt pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata, amely ,jogi védelmet igényld, létrejott és fennallo érdekre” utal
(l4sd: 2015. februar 26-i Planet kontra Bizottsag itélet, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 28. és 34. pont). Ebben az értelemben ldsd: Mengozzi
fétandcsnok Mory és tarsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-33/14 P, EU:C:2015:409, 27. és 28. pont, valamint 19. ldbjegyzet.

12 Mengozzi f6tandcsnok Mory és tdrsai kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya, C-33/14 P, EU:C:2015:409, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 Mengozzi fétandcsnok Mory és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-33/14 P, EU:C:2015:409, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65. pont.
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72. A fellebbezé allaspontja szerint ez a helyzet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik
francia bekezdésének a Bizottsag dltali értelmezése. A fellebbezé tehat ugy véli, hogy 6nmagaban az is
az eljarashoz fliz6d6é érdek fennmaradasat, ebbdl kovetkezéen pedig az eljarasnak sziikségszer(ien az
érdemi hatdrozat meghozataldig torténd folytatasat eredményezi, hogy a Bizottsig a jovében hasonléan
értelmezheti a széban forgd rendelkezést, vagyis ugy vélheti, hogy elutasithatja a hozzaférés iranti
kérelmet valamely tagallammal szemben inditott kotelezettségszegési eljaras soran.

73. Ez paradox kovetkezményekkel jarna: a felperes eljardashoz fliz6d6 érdeke wugyanis a
dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos egyes eljarasokban pusztan amiatt maradna fenn,
hogy az unids intézmény a jovében, eltéré helyzetben a kifogdsolt mddon értelmezheti az adott
jogszabdlyi rendelkezést.

74. Az eljaras targyat képez6 konkrét helyzetet illetéen mindenképpen helyesebb valdsziniiségi tesztet
végezni a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos tigyekben a Torvényszék el6tt
folyamatban 1évé eljardasokban az okafogyottsag megallapitasat lehetévé tevé rendelkezések hatékony
érvényesiilésének teljes egészében torténé megsziintetésére alkalmas, emlitett paradox hatdsok
megsziintetése érdekében.

75. Megismétlem, hogy ennek — az eljardshoz fliz6d6 érdek jellegével kapcsolatban fent eléadottakkal
Osszhangban — nem pusztan hipotetikusnak, hanem konkrétnak és 1étezének kell lennie.

76. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kizdrdlag a jelen iigy targyat képezdé helyzet lehet a
valészinlségi teszt soran megvizsgiland6 helyzet, az az azonos tényallasra visszavezethetd, akar az
el6z6hoz hasonld helyzet is lehet.

77. Ezt megerdsiti a Birdsag e kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata, amennyiben a fellebbez6 4ltal
a sajat allitasainak alatdmasztdsa céljabol hivatkozott valamely itéletben a Birésag emlékeztet arra, hogy
az eljarashoz fiz6d6 érdek akkor marad fenn, ha a feltételezett jogellenesség a ,széban forgd tigyben
szerepld koriilményektdl fiiggetleniil” a jov6ben is megismétlédhet. "

78. A Birésag indokoldsanak egészét elolvasva e kifejezésnek azt a jelentést kell tulajdonitani, hogy a
fellebbezd eljarashoz fiz6d6 érdeke akkor maradhat fenn, ha bizonyitja, hogy az allitélagos
jogellenesség a jovOben, a széban forgéhoz hasonld, de azzal nem azonos eljarasokban is Gjbdl
bekovetkezhet. '

79. A jelen tigyben az ismételt bekovetkezés valdszinliségének vizsgdlata céljabdl figyelembe veendd
helyzet a kovetkezs: dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemnek a gazdasigi érdekeket
képvisel6 valamely szervezet dltal olyan kotelezettségszegési eljaras keretében torténd benyujtasa,
amelynek sordn a tagdllam a terhére rott kotelezettségszegés jogkovetkezményeinek elkeriilése céljabol
a jogellenesnek tekintett rendelkezések moédositasat szolgalé torvényjavaslatot jelent be a Bizottsagnak.
Konkrétabban, a kért dokumentumok a Bizottsag és egy masik tagallam &ltal a széban forgé eljaras
keretében elGterjesztett két vélemény.

80. E helyzet kétségkiviil atipikus, és biztosan nem lehet nagy annak a valdszintsége, hogy Gjbdl
bekovetkezik.

15 2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsdg itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52. pont.

16 A Birdsag felvételi kivalasztasi eljarassal kapcsolatos itélete ugyanis ugy sz6l, hogy ,az Els6foku Birdsag gy vélte, hogy a fellebbezé megérizte a
széban forgd kivélasztdsi eljards jogszertiségével kapcsolatos itélethez fiz6d6é érdekét, hogy a feltételezett jogellenesség a széban forgéhoz
hasonlé eljards sordn a jovében ne ismétlddjék meg. Ezzel kapcsolatban az Els6foku Birdsag a fellebbezd altal el6adott jogalapra hivatkozott,
amelynek értelmében a kivalasztasi eljards a jelentkezOknek a f8igazgaté feljegyzése alapjan tortént elGvalogatidsa miatt jogellenes volt. Az
Els6fokd Birdsag ugy vélte, hogy nem zérhaté ki, hogy a féigazgat6 egy késébbi analdg kivélasztési eljards sordn is hasonlé szerepet tolthet be”.

10 ECLIL:EU:C:2019:1052
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81. E tekintetben a fellebbez6 fél nem vont le konkrét kovetkeztetést, hanem — a fent emlitettek
szerint — annak kijelentésére szoritkozott, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazidsa a valdszinlség
megitéléséhez alapul vett tényben nyilvanul meg.

82. Ezzel ellentétben a Bizottsag — annak elébocsatasaval, hogy dllaspontja szerint jogi helyzet helyett
olyan ténybeli helyzetrél van sz6, amelynek a Torvényszék altali értékelése a fellebbezési eljaras
keretében nem képezheti feliilvizsgalat targydt — a targyaldson megerdsitett irasbeli beadvanyaiban

tobbszor hivatkozott a szoban forgd helyzet atipikus voltira, megerdsitve, hogy az a gyakorlati
tapasztalat szerint ritkdn meril fel, tehat nem valészinG, hogy révid id6én belil Gjbdl felmeriljon.

83. A Birésagnak — az eljardsban részt vevd valamennyi fél, killonosen pedig a svéd kormany altal az
irasbeli észrevételeiben, valamint a felperes dltal a targyaldson a sajat dllaspontjanak igazoldsa céljabol
hivatkozott — kozelmultbeli itélkezési gyakorlata igencsak hasznos annak megitélése céljabdl, hogy a
jelen tigy targyat képezé helyzet bekovetkezését valdsziniitlennek értékelve a Torvényszék ténylegesen
tévesen alkalmazta-e a jogot.

84. A nagytandcsban eljaré Birésidg ugyanis a C-57/16 P igyben a Torvényszéknek a Bizottsag
dokumentumaihoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos valamely itélete ellen elGterjesztett fellebbezést biralt
el, mindenekel6tt azonban — és ez az, amiben szorosabban Osszefiigg a jelen tiggyel — a Bizottsag éltal
arra vonatkozdan elSterjesztett kérelmet kellett megvalaszolnia, hogy a Birdsag az eljarast okafogyottsag
megallapitasaval sziintesse meg amiatt, hogy a kért dokumentumokat a targyalast kovetden, az itélet
meghozatala el6tt tovabbitotta a fellebbezd részére.

85. Abban az tigyben a Birdsidg — a korabbi itélkezési gyakorlatra is hivatkozva — megallapitotta, hogy a
felperes bizonyos esetekben a kért dokumentumok rendelkezésre bocsatdsat kovetéen is megérizheti a
megsemmisités kérelmezéséhez f(iz6dd érdeket,” ha olyan konkrétan meghatérozott koriilmények
meriilnek fel, amelyek fenndllasat a Birésig az elé terjesztett konkrét tigyben megallapitotta, amelyek
azonban — az aldbbiak szerint — nem dallnak fenn a jelen iigyben. E tekintetben megéllapitotta, hogy ,,
ilyen koriilmények kozott” meg kell éallapitani, hogy a felperes eljarashoz f(iz6dé érdeke tovabbra is
fenndll, és hogy ,az ilyen érdek elismerése a megfelel§ igazsdgszolgéltatast szolgdlja, figyelemmel a

hivatkozott jogellenesség ismétlédésének veszélyére és a fent emlitett sajdtos koriilményekre”'.

86. A felperes el6addsaval ellentétben a Birdsag a C-57/16 P itéletben nem hivatkozott alapelvként arra,
hogy az unids intézmények dokumentumaihoz valé hozzaféréssel kapcsolatos tigyekben fennmarad az
eljarashoz fiz6d6 érdek.

87. Epp ellenkezéleg, a Torvényszék egyes itéleteinek’ olvasatabdl esetlegesen felmeriilé6 néhany
kételyt eloszlatva egyértelmiivé tette, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
eljarasokban az eljardshoz fliz6d6 érdeknek a dokumentumok unids intézmény dltali rendelkezésre
bocsatasat kovetéen torténé fennmaradasat kivételesnek kell tekinteni, mivel fészabédly szerint a
dokumentumok rendelkezésre bocsatasat kovetéen megszilinik az eljaras targya és az eljarashoz fiz6d6
érdek.

88. E kivételes helyzet, vagyis az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennmaraddsa ugyanis egyes valtozoktdl — a
kérelmezd jellegétol és az érintett érdekektdl, valamint az alkalmazandd konkrét jogi szabalyozastdl, a
hozzaférés iranti kérelem targyat képezé aktusok tipusatdl, a kért dokumentumokhoz kapcsolédd
eljaras jellegétdl és a Bizottsag altal az elutasitds céljabdl hivatkozott, hozzaférési jog aldli kivételtdl —
fiiggben valosulhat meg.

17 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48. pont. Kiemelés tlem.
18 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 56. pont. Kiemelés t6lem.
19 T 540/15, EU:T:2018:167

ECLIL:EU:C:2019:1052 11



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-560/18. P. sz. UGy
1zBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH KONTRA BIZOTTSAG

89. Mindezek a valtozdk, amelyek éallaspontom szerint — a fentiek tiikrében — az eljarashoz fiiz6d6
érdek fennmaradasat lehet6vé tévo ,sajatos koriilmények”, eltérnek a C-57/16 P iigyben és a jelen
tigyben, tehat sziikségszeriien eltéré megoldas irdnydba mutatnak.

90. A C-57/16 P iigyben a kérelmezé kornyezeti érdekek védelmével foglalkozé nonprofit szervezet; a
jelenlegi fellebbezé olyan szervezet, amely a jatékgépek és szerencsejatékgépek gyartdinak,
forgalmazdinak és iizemeltetéinek érdekeit védi.

91. Ismeretes, hogy a kornyezetvédelmi jogi aktusok atlathatésigit illetéen létezik olyan konkrét
szabdlyozds, amely — tobbek kozott — elbirja, hogy a kornyezeti informdacidhoz valé hozzaférés
elutasitidsanak indokait megszoritéan kell értelmezni.?

92. Ami a hozzaférés iranti kérelem targyat képezd aktusok tipusit illeti, a C-57/16 P iigyben olyan
hatasvizsgalati jelentésekrdl és a Hatdsvizsgalati Testiilet ahhoz kapcsolédd véleményérdl volt szd,
amely az uniés jogalkotasi eljaras fontos tényezdinek mindsiilé informacidkat tartalmaz, és az unids
jogalkotasi intézkedés alapjanak képezi részét. Ebbol az kovetkezik, hogy a megtagadési indokot — a
szoban forgd informaciok fokozott atlathatésigara torekedve — megszoritéan kell értelmezni,
tekintetbe véve azt az érdeket, amelyet a kért informacié hozzaférhetévé tétele szolgal.™

93. A jelen eljarasban a hozzaférés iranti kérelem targyat képezé aktusok olyan vélemények, amelyeket
a Bizottsag és valamely tagdllam terjesztett el az adott kotelezettségszegési eljaras
jogkovetkezményeinek elkeriilése céljabol Lengyel Koztarsasag altal tovabbitott torvénymdodositasi
javaslatra vonatkozdan.

94. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a C-57/16 P tigyben egyértelmiien jogalkotasi eljardsrol,* mig
a jelen tigyben — a fent emlitettek szerint — olyan jogalkotasi eljarasrol volt szd, amely funkcionalisan
valamely tagdllammal szemben indult olyan kotelezettségszegési eljaras keretében helyezkedik el,
amelyben az éllandé itélkezési gyakorlat szerint meg kell Orizni a Bizottsdg és a tagallamok kozti
parbeszéd bizalmas jellegét.

95. E tekintetben nem vitathaté a megtimadott dokumentumok és a kotelezettségszegési eljaras kozotti
szoros kapcsolat, amelyre a Bizottsdg az irasbeli védekezéseiben és a targyalason is hivatkozott, amelyet
Lengyel Koztarsasag megerdsitett targyalason és a fellebbezé konkrét kovetkeztetések révén nem céfolt;
azt a fellebbezd pusztin az ligy érdeme szempontjabdl nem relevins médon kifogédsolta, noha annak
tartalmat megismerhette a Birdsag el6tti eljarast megel6z6en.

96. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal megerdsitette, hogy a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards pert megel6z6 szakaszanak tgyiratai kozé tartozd
dokumentumok a vizsgdlat céljainak védelme szempontjabél dokumentumok egyedi kategoridjat
képezik, anélkill hogy az ugyiratok kozé tartozé dokumentumok tipusa, illetve az érintett
dokumentumok szerzdje alapjan kozottiik killonbséget kellene tenni.”

20 A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazdsdrél sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)
(15) preambulumbekezdése.

21 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 91. és 100. pont.
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Az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdése szerint szélesebb kort hozzéférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetekben,
amikor az unids intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el. Annak lehetésége ugyanis, hogy a polgarok ellenérizzék és megismerjék az
unids jogalkotdsi aktus alapjaul szolgalé valamennyi informacidt, a tobbek kozétt az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésében elismert demokratikus
jogaik tényleges gyakorlasanak feltételét képezi. E joggyakorlds nem csupan azt feltételezi, hogy e polgarok rendelkeznek a szdéban forgé
informécidkkal annak érdekében, hogy megértsék az unids intézmények dltal a jogalkotdsi eljaras keretében vélasztott megoldasokat, hanem azt
is, hogy olyan megfelel$ idében hozzaférhetnek ezen informdacidkhoz, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy hasznosan kifejthessék alldspontjukat
e megoldasokkal kapcsolatban (a 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 84. pont).

23 2013. november 14-i LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 64. pont; 2015. jalius 16-i ClientEarth kontra
Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 74. pont.
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97. Ezenfelill a Bizottsdg a hozzaférés megtagadasat a két tgyben eltéré jogforrasokra alapozta. A
Bizottsag a C-57/16 P iigyben — jogalkotasi eljarasrol 1évén szé — az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésére hivatkozott, és a hozzaférés megtagaddsat azzal indokolta, hogy a
politikai kezdeményezések megtételével kapcsolatban kiilsé nyomdastél mentes gondolkodasi térre van
sziikség.

98. Ezzel szemben a Bizottsig a jelen iigyben a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat
az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésére alapozta, és a
hozzaférés megtagadasat azzal indokolta, hogy a fent emlitett vélemények a kotelezettségszegési
eljarassal kozvetlenill Osszefiiggd értékeléseket tartalmaznak, amelyek ismerete aldashatnd az allamok
és a Bizottsag kozott a valamely pert megel6z6 szakaszban lezajlé parbeszédet.

99. Néhany rovid észrevételt teszek a Bizottsag elutasitdssal kapcsolatos indoklasat, kovetkezésképpen
az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmezését illetéen
annak ellenére, hogy azok a fent emlitett okokbdl nem képezik kozvetlen tirgyit a jelen
inditvainyomban elvégzett elemzésnek.

100. Amennyiben az unids intézmények aktusaihoz valé hozzaférést illetéen a legszélesebb kort
atlathatosag a szabdly, kovetkezésképpen a hozzaférést konkrétan meghatarozott okokbdl, kivételesen
lehet elutasitani és e kivételt — mint az alapelvtdl valo eltérést — megszoritéan kell értelmezni,* a
Birdsag itélkezési gyakorlataban kiilonbozé eltérések dllnak fenn az emlitett elvek konkrét alkalmazésat
illetéen.

101. A C-57/16 P itélet érdeme, hogy abban a Birdsag tisztdzza a széban forgé kivételek terjedelmét
azaltal, hogy azt az aktusok, a jogalanyok és az eljards természetétdl teszi fliggévé. Mig ugyanis
valamely jogalkotasi eljaras keretében a hozzaféréshez val6 jog a legnagyobb terjedelmében érvényesiil
(még inkabb akkor, ha kornyezeti érdekek védelmérdl van szo), e terjedelem jellemzden csokken a
kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljardsok pert megel6z6 szakaszai vagy tag értelemben vett
vizsgalati eljarasok esetében, és az atlaithatésag, valamint a bizalmas jelleg meg6rzéséhez fiz6d6 érdek
kozotti egyensuly jellemzden ez utdbbi javara billen, igy lehet6vé téve, hogy az unids intézmények
altalanos vélelmeket alkalmazzanak.

102. A 1049/2001 rendelet 4. cikkében, és kiillonosen annak (2) bekezdésében, el6irt kivételrendszer egy
adott helyzetben egymassal szemben all6 érdekek — azaz egyrészrél azon érdekek, amelyeknek
kedvezne az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele, masrészrél pedig az e hozzaférhet6vé
tétellel esetlegesen fenyegetett érdekek — Osszevetésén alapul. A dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti valamely kérelemre vonatkozéan hozott hatarozat att6l a kérdéstdl fiigg, hogy az adott tigyben
mely érdeknek kell els6bbséget élveznie.”

103. A Bizottsdg altal a jelen iigyben hivatkozott kivétel, azaz az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szereplé kivétel szerint az unids intézmények
megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetové tétel sértené az ellenérzések,
vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmét, kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomos
kozérdek flizédik.*

104. A Birésag ugyanis a bizalmas jellegre vonatkozé dltaldnos vélelem fennalldsat ot
dokumentumkategéria — koztilk a kotelezettségszegés megallapitiasa iranti eljards pert megel6z6
szakaszahoz kapcsol6dé dokumentumok, ezen beliil az EU Pilot eljaras keretében az érintett tagallam
és a Bizottsdg kozotti dokumentumvdltds — javara ismerte el.”

24 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 78. pont.

25 2013. november 14-i LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42. pont.

26 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 58. pont.

27 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLIL:EU:C:2019:1052 13



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-560/18. P. sz. UGy
1zBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH KONTRA BIZOTTSAG

105. Az ilyen vélelmek célja azon lehetdségnek az érintett unids intézmény szamadra vald biztositasa,
hogy ilyen éltaldinos megfontoldasok alapjan megéllapithassa, a dokumentumok bizonyos kategéridinak
hozzaférhetd tétele fészabdly szerint veszélyezteti az altala hivatkozott kivétel dltal védett érdeket,
anélkiil, hogy konkrétan és egyedileg meg kellene vizsgélnia valamennyi kért dokumentumot.*

106. A kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljaras pert megel6z6 szakaszdnak az a célja, hogy az
illet6 tagallam szamadra egyrészt alkalmat biztositson az uniés jogbdl ered6 kotelezettségei teljesitésére,
masrészt pedig a Bizottsdg éltal megfogalmazott kifogasok elleni hatékony védekezésre ™.

107. Kovetkezésképpen a  kotelezettségszegés  megdllapitdsa  irdnti  eljardssal  kapcsolatos
dokumentumoknak az eljaras pert megel6z6 szakaszédban valé hozzaférhet6vé tétele emellett azzal
jarhatna, hogy megvéltozik ezen eljards jellege és menete, mivel ilyen koriilmények kozott még
nehezebbnek bizonyulhatna az, hogy az uniés jog tiszteletben tartdsanak lehet6vé tétele és a birdsagi
jogorvoslati eljaras elkeriilése érdekében a Bizottsag és az érintett tagallam targyalasokat kezdjen és a
kifogésolt jogsértést megsziintetd megallapodésra jusson. ™

108. Vélelmezhet6 tehat az, hogy a kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarassal kapcsolatos
dokumentumoknak az eljaras pert megel6z6 szakaszaban valé hozzaférhetové tételével fennall annak a
kockazata, hogy valtozik ezen eljarés jellege, valamint hogy mddosul annak lefolytatdsa, ekként pedig
vélelmezhetd, hogy ez a hozzaférhetévé tétel f6szabaly szerinti sértené a vizsgalat 1049/2001 rendelet

4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti céljainak védelmét.*'

109. Ezenfelill a Birdsag azt is egyértelmiivé tette, hogy ez az dltaldnos vélelem nem zdrja ki annak
bizonyitasat, hogy e vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhet6vé
tételét kérik, illetve hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé mondatrésze
értelmében nyomoés kozérdek flizédik a dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez.®® Ennek bizonyitdsa
azonban a fellebbezdt terheli,® és gy tlinik, hogy e kotelezettségének a fellebbezd a jelen iigyben nem

tett eleget.

110. Ugy tnik, a jelen {igyben nem zarhaté ki egy adott altalanos vélelem alkalmazhatésiga;
kotelezettségszegési eljarasrél van ugyanis sz, még ha az bizonyos szempontokbdl sajatos is.

111. A fentiek tiikrében arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jelenlegi fellebbezé nem bizonyitotta,
hogy fennmaradt az eljarashoz fiz6d6 érdeke a kért és a Bizottsag altal eredetileg megtagadott
dokumentumoknak a Torvényszék el6tti eljaras soran torténd rendelkezésre bocsatasat kovetden.

112. A Torvényszék az els fellebbezési jogalapot illetéen nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
valészinttlennek itélte, hogy a fellebbezd altal hivatkozott allitélagos jogellenesség megismétlddjék a
jovében, és hogy a fenti értékelés szempontjabdl a relevans az, hogy a jovében felmeriilhet-e a jelen
tigy targyat képez6hoz hasonld helyzet.

113. A Birdsag dltal a C-57/16 P itéletben megdllapitott kivételes megkozelités nem alkalmazhaté
tekintettel azon kotelezettségszegési eljards jellegére, amelynek keretében benyujtottdk a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet, a kért aktusok és a kérelmezé jellegére, valamint
az eljaras targykorére.

28 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

29 2013. november 14-i LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

30 2013. november 14-i LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 63. pont.
31 2013. november 14-i LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 65. pont.

32 2013. november 14-i LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

33 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 90. pont.
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PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-560/18. P. sz. UGy
1zBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH KONTRA BIZOTTSAG

114. Kovetkezésképpen a C-57/16 P itéletben megerdsitett azon altaldnos megkozelitést kell
alkalmazni, amely szerint konkrétan meghatdrozott koriilmények hidnydban a Torvényszék a
dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti eljarast okafogyottsig megallapitasdval megsziintetheti, ha a
széban forgd dokumentumokat az eljards soran rendelkezésre bocsatottak, és a fél nem bizonyitja,
hogy az eljaras folytatasahoz konkrét érdeke fizédik.

115. A jelen eljarasban ugyanis nem 4dllnak fenn olyan konkrét okok, amelyek arra engednének
kovetkeztetni, hogy a fellebbezét ,,az emlitett vélelem jovébeli ilyen alkalmazdsa kiilonosen érintheti”,
szemben a C-57/16 P iigy fellebbezdjével, amelynek — mint kornyezetvédelmi célokat szolgald
nonprofit szervezetnek — a kiildetései kozott szerepel a kornyezetvédelem terén az unids jogalkotési
eljards atlathatésiganak és fokozott legitimitdsdanak elémozditdsa. Ez — ismételten a Birdsag
megfogalmazasaval élve — valdszinlivé teszi, hogy a vitatott dokumentumokhoz hasonld
dokumentumokhoz valé Gjabb hozzaférést fog kérelmezni a jovében.** Ugyanez nem mondhat6 el a
jelenlegi fellebbez6rdl, aki nem bizonyitotta, hogy konkrét érdeke fliz6dne a vitatott hatdrozatok
megsemmisitéséhez, mivel — ahogyan az a fenti megfontoldsokbdl kittinik — a C-57/16 P igytdl
eltéréen az eljaras folytatdsa nem jart volna semmilyen tovabbi konkrét el6nnyel.

V. Végkovetkeztetés

116. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy az elsé fellebbezési jogalapot mint
megalapozatlant utasitsa el.

34 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 54. pont.

ECLIL:EU:C:2019:1052 15



	Giovanni Pitruzzella
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az 1049/2001 rendelet

	III. Tényállás, a Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott végzés
	A. A Törvényszék előtti keresetindítást megelőző tényállás
	B. A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott végzés
	C. A Bíróság előtti eljárás és a felek kérelmei

	IV. A fellebbezés vizsgálata
	A. Az első, téves jogalkalmazásra alapított jogalapról, mivel a Törvényszék: i. valószínűtlennek ítélte, hogy a fellebbező által a keresetében hivatkozott jogellenesség megismétlődik a jövőben; ii. úg
	1. A felek érvei
	2. Értékelések


	V. Végkövetkeztetés


