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_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. november 14."

C-547/18. sz. iigy

Dong Yang Electronics Sp. z o.o.
kontra
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(a Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu [wroctawi vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Addjogszabdlyok — Hozzaadottérték-adé — Szolgaltatasnyujtas —
A szolgaltatas teljesitési helye — A 2006/112/EK héairanyelv 44. cikke értelmében vett dllandé telephely
fogalma — Harmadik dllamban székhellyel rendelkezé anyavallalat (valamely tagallamban székhellyel
rendelkezd) lednyvaéllalata”

I. Bevezetés

1. A Birésag azzal a kérdéssel foglalkozik a jelen el6zetes dontéshozatali eljardasban, hogy a
hozzaadottérték-adé (héa) jogdban hol van a szolgdltatds teljesitési helye. Ez a hely hatdrozza meg,
hogy melyik allamot illeti meg az addztatési joghatdsag.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hétterében az 4ll, hogy egy koreai tirsasag egy lengyel
vallalkozast bizott meg Osszeszerelési szolgaltatasok nydjtasaval. Mivel e megbizas teljesitésére a koreai
megbiz6 lengyel lednyvallalatanak kozremiikodésével keriilt sor, vitatott, hogy a szolgaltatast a koreai
megbizé vagy a megbizé dllandé telephelyeként miikods lengyel leanyvallalat részére nyujtottik-e. Ez
utobbi esetben a szolgaltatés teljesitési helye Lengyelorszagban van, ahol héat kell fizetni, amelyet ezt
kovetben a szolgaltatdsnydjténak kellett volna beszednie és megfizetnie. Erre nem keriilt sor.

3. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy targyat ,kizarélag” a helyes héajogi banasmod
képezi, nem pedig a (lengyel) addébevételek Osszege. Ha a szolgaltatdsokat lengyelorszagi allandé
telephely részére nyujtottdk, akkor a koreai megbizé kétségteleniil levonhatta volna az elézetesen
felszamitott héat. Az el@allitott termékeket mint addkoteleseket ugyanis Lengyelorszaghdl az eurdpai
piacon értékesitették. Igy vagy tgy, a héa sem a koreai megbizé szamdra nem jelentene terhet, sem a
lengyel ad6bevételeket nem novelné.

4. A kérdés mégis jelentGséggel bir, mivel a szolgdltatasnyujté attél fliggéen koteles a héat
Lengyelorszagban megfizetni, vagy sem, hogy valamely leanyvallalat az anyavallalat &llandd
telephelyének tekinthet6-e, vagy sem. Szamara e kérdés bizonyos koriilmények kozott létfontossagu
lehet, ha nem sikertil a forgalmi adét a vele szerz6dé féltél utélag beszednie.

1 Eredeti nyelv: német.
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5. A Birésidg a mdultban mar tobbszor allast foglalt azzal kapcsolatban, hogy mikor &ll fenn allandé
telephely a héajog értelmében. Nem taldlhaté azonban egyértelmi kijelentés valamely ledanyvallalatnak
az anyavéllalat élland¢ telephelyeként torténd megitélésével kapcsolatban. A DFDS itéletben® a Birdsag
elészor még afelé hajlott, hogy valamely ledanyvallalatot is dlland6 telephelynek tekintsen. A Daimler
itéletben® azonban 4jbdl eltdvolodott ettél. A Welmory tigyben* pedig végiil mellzhette a valaszadast.
A Birésagnak a jelen tigyben immar egyértelmten tisztaznia kell e kérdést.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

6. Az gy unids jogi hatterét a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv® (a tovabbiakban: héairanyelv) adja.

7. A héairanyelv® 44. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Az addalany — aki ilyen mindéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgédltatasokat az addalany olyan dalland6 telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol
az allando telephely taldlhaté. Ilyen székhely vagy édlland6 telephely hidnydban a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast igénybe vevé addalany édllandd lakdéhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye van.”

8. A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lé 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitdasarél szo6l6, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet)” 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik a héairanyelv
44. cikke masodik mondatanak értelmezésével kapcsolatban:

»A 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdaséagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely, amely a személyi
és targyi feltételek tekintetében kell6en dllandd jelleggel és megfelel6 szervezettel rendelkezik a
sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgdltatasok fogaddsahoz és haszndlatdhoz.”

9. A végrehajtasi rendelet 21. cikke az aldbbi pontositast tartalmazza az addalany székhelyén vagy
allandé telephelyének helyén torténd addztatas viszonyaval kapcsolatban:

»~Amennyiben az addalanynak vagy az adéalanynak mindsiild nem addalany jogi személynek nyujtott
szolgaltatds a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének a hatdlya ald tartozik, és az addalany kiillonb6z6
orszagokban telepedett le, ez a szolgaltatdsnydjtas abban az orszagban adéztatandd, ahol az adéalany
gazdasagi tevékenységének székhelye van.

Mindazonaltal, ha a szolgaltatast az ad6alany olyan éllandé telephelyének nyujtjdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen taldlhatd, ez a szolgaltatasnydjtds a szolgaltatasban
részesiilo és azt a sajat céljaira igénybe vev allandé telephely helyén adéztatando. [...]”

1997. februdr 20-i itélet (C-260/95, EU:C:1997:77, 26. pont).

2012. oktéber 25-i itélet (C-318/11 és C-319/11, EU:C:2012:666, 47. és azt koveté pontok).
2014. oktdber 16-i itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298).

HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.

A jelen tigyben iranyad6, a 2006/112/EK iranyelvnek a szolgéltatdsnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé mddositasardl szold, 2008.
februar 12-i 2008/8/EK iranyelv (HL 2008. L 44., 11. o.) 2. cikkének 1. pontjédval médositott szoveggel.

7 HL 2011.L 77, 1. o.
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10. A szolgaltatasnytjténak a szolgdltatasnyujtds teljesitési helyének meghatirozasaval kapcsolatos
kotelezettségeit a végrehajtasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szabalyozza:

»Az igénybevevs azon allandé telephelyének meghatdrozasa érdekében, amely részére a szolgaltatast
nyujtjak, a szolgaltatasnytjté megvizsgdlja az altala nydjtott szolgaltatas jellegét és igénybevételét.

Amennyiben a nyujtott szolgaltatdas jellege és igénybevétele nem teszi lehet6vé, hogy a
szolgéltatasnyjté azonositsa azt az allandd telephelyet, amely részére a szolgaltatast nyujtja, akkor a
szolgéltatasnyjté ezen 4dllandé telephely azonositisahoz kiilonosen azt vizsgilja meg, hogy a
szerz6désben, illetve a megrendel6lapon szereplé informdcidk, valamint az igénybevevd tagallama éltal
az igénybevevének kiadott és az igénybevevd dltal a szolgdltatasnyujtéval kozolt héaazonosité szam
alapjan az élland6 telephely-e a szolgiltatds igénybevevéje, és hogy az dllandd telephely fizet-e a
szolgaltatasért.

Amennyiben a szolgaltatas igénybevevéjének azon allandé telephelye, amely részére a szolgdltatast
nyujtjak, e bekezdés elsé és masodik albekezdése alapjan nem hatdrozhaté meg, vagy amennyiben a
2006/112/EK irdnyelv 44. cikkének hatalya ald tartozé szolgdltatdsokat olyan szerzédés keretében
nyujtjdk az addalanynak, amely meg nem hatdrozhaté vagy nem szamszertsithetd moédon egy vagy
tobb szolgaltatast tartalmaz, a szolgdltatasnytjté jogosan tekintheti ugy, hogy a szolgaltatasnyujtas

teljesitési helye az, ahol az igénybevevé székhelye van.”

B. A lengyel jog

11. A héairanyelv 44. cikkét a 2004. marcius 11-i Ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket
és szolgaltatdsokat terhelé adoérdl szélé torvény) 28b. cikkének 1. és 2. bekezdése iiltette at
Lengyelorszagban; e rendelkezések értelmében abban az esetben, ha a szolgaltatdsokat az addalany
olyan allandé telephelye részére nyujtottak, amely a székhelyétdl vagy lakohelyétdl eltérd helyen van, e
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az dllandé telephely talalhaté.

12. A 2004. julius 2-i Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (a gazdasagi tevékenység szabad
gyakorlasarol sz6l6 torvény) 13. cikkének (3) bekezdése értelmében az 1-2a. bekezdésben nem emlitett
kilfoldi személyeknek, amennyiben nemzetkozi szerzédés eltéréen nem rendelkezik, csak betéti
tarsasdg, korlatolt feleldsségli részvénytarsasag, korlatolt felel6sségli tarsasag és részvénytarsasag
formdjaban van joguk gazdasagi tevékenységre vallalkozni, és azt folytatni Lengyelorszag teriiletén.

13. Ilyen eltéré rendelkezést nem tartalmaz az egyrészrdl az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrdl a
Koreai Koztérsasdg kozotti szabadkereskedelmi megallapodas.® E megédllapoddsban a Lengyel
Koztarsasag csak az egyenként felsorolt tarsasagi formdk valamelyikének megfelelé leanyvallalatok
alapitdsan keresztiil tette lehetévé koreai véllalkozdsok szédmara a piacra jutast.’

II1. Alapjogvita

14. 2010. oktéber 27-én a lengyelorszagi székhelyi Dong Yang Electronics sp. z o.0. — az alapiigy
felperese — (a tovabbiakban: Dong Yang) szolgéltatdsnyujtasra irdnyul6é szerzédést kotott a Koreai
Koztarsasagban székhellyel rendelkez6 LG Display Co. Ltd.-vel (Korea) (a tovabbiakban: LG Korea)
lemezeknek az LG Korea tulajdondban 1évé kiillonbozé anyagokbdl (alkatrészekbdl, illetve elemekbdl)
torténd Osszeszerelésérdl.

8 HL 2011. L 127, 6. o.
9 Lasd a megallapodas 7.13. cikkével és 7-A-2. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 7.11. cikkének (1) bekezdését (HL 2011. L 127., 1201. o.).
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15. A Dong Yang részére ezen anyagokat az LG Display Polska sp. z o.0. (a tovdbbiakban: az LG
gyartassal foglalkozo lengyelorszagi lednyvallalata) — az LG Korea egy lednyvallalata — adta at. A Dong
Yang a legyartott lemezeket az Osszeszerelésiiket kovetéen dtadta az LG gydrtassal foglalkozé
lengyelorszagi lednyvéllalatinak. Mig a Dong Yang a sziikséges teljes anyagmennyiséget az
LG Koreaval egyeztette, addig a sziikséges napi mennyiségrél az LG gyartassal foglalkozé
lengyelorszagi leanyvallalata tdjékoztatta 6t.

16. Az ,LG-csoport” jelen iigy szempontjabol relevans belsé viszonyai, amelyeket a Dong Yang nem
ismert, a kovetkezéképpen alakultak:

17. Az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi lednyvallalata az LG Koredval kotott szerz6dések alapjan
kész TFT-LCD modulokat szerelt 6ssze az LG Korea tulajdondban 1évé elemekbdl. Az LG gyartassal
foglalkozé lengyelorszagi lednyvéllalata tovabbi szolgaltatdasokat is nyujtott az LG Korea részére a
szintén az LG Korea tulajdondban 1évé kész termékek raktarozasaval és logisztikdjaval Osszefiiggésben.
Az LG Korea a kész termékeket egy madsik lengyelorszagi (t6kerészesedés révén) kapcsolt
lednyvallalatnak (a tovabbiakban: az LG értékesitéssel foglalkozé lengyelorszagi lednyvallalata)
értékesitette tovabb, amely e termékeket aztan az eurdpai piacon forgalmazta.

18. A lengyelorszagi héanyilvantartasban szereplé és adotigyi képviselével rendelkez6 LG Korea
biztositotta a Dong Yangot arrdl, hogy Lengyelorszag teriiletén nem rendelkezik allandé telephellyel,
munkavallalokkal, ingatlannal és mtiszaki eréforrasokkal.

19. Osszeszerelési szolgdltatasai ellenében ezért a Dong Yang 2012-ben olyan szdmlékat llitott ki az
LG Korea részére, amelyekben nem szamitott fel héat. A szamldk ehelyett azt a megjegyzést
tartalmaztdk, hogy ,az adéalap a héatorvény 28b. cikkének 2. bekezdése alapjan nyert megallapitast”. A
szamldkon a szolgaltatds igénybevevéjeként az LG Korea szerepelt, és azokat az LG Korea ki is fizette.

20. A hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 lengyel adéhatésag mindazonaltal megallapitotta a Dong
Yang héafizetési kotelezettségét a jelen iigyben széban forgd 2012. évi szolgaltatdsok tekintetében.
Azért kell az altalanos mértékii héat Lengyelorszagban megfizetni, mert a Dong Yang 4&ltali
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a valésiagban nem az LG Korea székhelye, hanem az LG Korea
lengyelorszagi dllandé telephelyének helye, tehat az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi
lednyvallalatanak székhelye.

21. Az LG Korea és az LG gyartassal foglalkoz6 lengyelorszagi lednyvallalata kozotti szerzédéses
jogviszonyok alapjan az adéhatdésag megallapitotta, hogy az LG Korea az LG gydrtassal foglalkozé
lengyelorszagi lednyvallalata ,gazdasagi lehetéségeinek kihaszndlasaval” a megfelelé iizleti modell
szerzbdéses kialakitdsanak koszonhetéen Lengyelorszagban alland6 telephelyet hozott 1étre. A Dong
Yang az LG Korea nyilatkozataira valé hagyatkozds helyett koteles lett volna elvégezni a végrehajtasi
rendelet 22. cikkének (1) bekezdése altal szamadra el6irt vizsglatot az dltala nyujtott szolgaltatdsok
igénybevétele tekintetében. E vizsgilat alapjan megallapithatta volna, hogy az dltala nyujtott
szolgaltatasok igazi haszonélvezdje az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalata.

22. Keresetében a Dong Yang az adéhatarozatok megsemmisitését kéri. Nem teljesiilnek a héairanyelv

44. cikke és a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett alland6 telephely
fennallasdnak feltételei.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

23. A Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wroctawi vajdasdgi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) 2018. junius 6-i végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Onmagdban abbdl a ténybél, hogy az Eurdpai Unié teriiletén kiviili székhely(i tarsasagnak
Lengyelorszag teriiletén lednyvallalata van, levezethet6-e a lengyelorszagi éllandé telephely
fenndlldsa a [héairdnyelv] 44. cikke és a [végrehajtdsi rendelet] 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében?

2) Az els6é kérdésre adott nemleges vélasz esetén, valamely harmadik személy koteles-e arra, hogy az
Eurépai Unidé teriiletén kivilli székhelyl tarsasdg és a lednyvéllalat kozotti szerzddéses
jogviszonyokat megvizsgdlja annak megallapitasa érdekében, hogy az els6ként emlitett tarsasagnak
van-e allandé telephelye Lengyelorszagban?”

24. A Birésag elétti eljarasban a Dong Yang, a lengyel adéhatésdg, a Lengyel Koztarsasag, az Egyesiilt
Kirdlysag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be, és részt vett a 2019. szeptember 5-i
targyalason.

V. A jogkérdésrol

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések értelmezése
25. Mindenekel6tt pontositani kell a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseit.

26. Az els6 kérdés targyat kifejezetten csak az képezi, hogy onmagdban abbdl a ténybdl, hogy a
harmadik éllambeli anyavallalatnak lengyel lednyvallalata van (ez a jelen esetben az LG gydrtassal
foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalata), az kovetkezik-e, hogy ez — a koreai anyavallalat — allandé
telephellyel rendelkezik Lengyelorszagban a héairanyelv 44. cikke értelmében.

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl azonban kideriil, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
a kérdésre adandé nemleges vialasz esetén azt is meg szeretné tudni, hogy milyen mads kritériumokat
kell figyelembe venni annak megallapitdsahoz, hogy valamely lednyvéllalat (az LG gyartassal foglalkozé
lengyelorszagi leanyvallalata) az anyavallalat (az LG Korea) allandd telephelye-e. Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben emlitett szerzédéses jogviszonyok megvizsgaldsanak
kotelezettsége ugyanis csak akkor all fenn, ha e jogviszonyok jelentéséggel birnak az allandé telephely
fennéllasdnak megdllapitdsa szempontjabdl. A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelill az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések indokolasanak elején kifejezetten ramutat arra, hogy ismernie
kell a héairanyelv 44. cikkének helyes értelmezését a Dong Yang altal az LG Korea részére nyujtott
szolgaltatasok teljesitési helyének megéllapitasdhoz.

28. A kérdést elSterjeszté birdsag ezért végeredményben egyrészt azt szeretné megtudni elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett két kérdésével, hogy valamely lednyvéllalat mar 6nmagaban e mindsége
miatt az anyavéllalat dllandé telephelyének mindsiil-e (errdl ldsd a B. pontot). Mdasrészt azt szeretné
megtudni, hogy — az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén — léteznek-e olyan egyéb
kritériumok, amelyek fennallasa esetén a ledanyvéllalatot az anyavallalat dllandé telephelyének kell
tekinteni (errél lasd a C. pontot). Ha léteznek ilyen kritériumok, akkor az a kérdés is felmeril a
kérdést elGterjesztd birdsag szamdara, hogy mit kell a szolgaltatdsnytjtonak megvizsgilnia annak
kideritéséhez, hogy valamely leanyvallalat ilyen allandé telephelynek mindsiil-e (errél lasd a D. pontot).
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B. Az anyavdllalat dllando telephelyének mindsiil-e a leanyvdllalat?

29. Mar a héairanyelv sz6vegébdl is az kovetkezik, hogy valamely fiiggd, de jogilag 6nall6 lednyvallalat
nem tekinthet6 egytttal anyavallalata dllandé telephelyének is. A héairanyelv 44. cikke ugyanis egyetlen
addalanyrdl beszél, amelynek a gazdasdgi tevékenységének székhelye és allandd telephelye két eltérd
helyen talalhat6. Az anya- és a lednyvallalat azonban nem egyetlen, hanem két adéalany.

30. Kétségtelen, hogy a héairanyelv 11. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy bizonyos
koriilmények kozott tobb, egymdssal szoros kapcsolatban all6 addalanyt ,egyetlen addalanyként
kezel[jenek]” (Ggynevezett héacsoport). E lehetdség azonban az adott tagillam teriiletére korlatozodik
(»ugyanebben a tagillamban letelepedett alanyokat”). Mivel az LG Korea székhelye nem vitatottan
Dél-Koreaban van, eleve nem alkothat kozos héacsoportot lengyelorszagi leanyvéllalataval.

31. A héairanyelv 44. cikkének — a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében pontositott —
tobbi anyagi jogi kritériuma sem enged arra kovetkeztetni, hogy egy madsik addalannyal fennallé
tarsasagi jogi kapcsolat 6nmagaban megalapozhatna az anyavallalat dllandé telephelyét.

32. A végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ezzel Osszefiiggésben példdul a telephely kelléen
allandd jellegének és a szolgaltatisok fogadasdhoz és haszndlatdhoz megfelelé szervezetnek a
kritériumat emliti. Ezek mind olyan kritériumok, amelyek egyaltalin nem rendelkeznek tdrsasagi jogi
vonatkozassal, és ezért csak egyetlen olyan addalany allandé telephelyére vonatkozhatnak, amelynek a
székhelye mashol van.

33. A végrehaijtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése tehat csak arra a kérdésre ad valaszt, hogy az a
koriilmény, hogy az addalany a székhelyétdl eltéré helyen is rendelkezik infrastruktiraval, 6nmagaban
elegend6-e dalland6 telephely megalapozasihoz. A Lengyel Koztirsasidg éllaspontjaval szemben a
végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan nem vélaszolhaté meg az a jelen iigyben
eldontendd kérdés, hogy valamely madsik adéalany infrastruktirdja (és ennélfogva székhelye) egy tdle
megkiilonboztetendd addalany éllandé telephelyét is megalapozhatja-e.

34. Az els6 kérdésre ezért — a Bizottsag allaspontjaval 6sszhangban — hatarozott ,nem” vélasz adhaté:
onmagaban abbdl a ténybdl, hogy egy harmadik allambeli tirsasidgnak valamely tagallam teriiletén
lednyvallalata van, nem kovetkezik az, hogy e lednyvallalat a héairanyelv 44. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett dlland¢ telephely lenne az adott tagallamban.

C. Léteznek-e olyan kritériumok, amelyek fenndlldsa esetén a lednyvdllalatot az anyavillalat
dllandé telephelyének kell tekinteni?

35. Tisztdzni kell azonban, hogy léteznek-e olyan kritériumok, amelyek mellett kivételesen egy
lednyvallalat is ugy helyezkedhet el a csoport szerkezetében, hogy nemcsak 6ndllé adéalanynak, hanem
az anyavallalat héairanyelv 44. cikke értelmében vett dllandé telephelyének is tekintend6 egyuttal.

36. Ezt illetGen alapvet6 kétségek dllnak fenn (errdl lasd az 1. pontot), és ezért legfeljebb visszaélésszeri

magatartds esetén lehetséges eltéré6 megitélés (errdl lasd a 2. pontot). E kovetkeztetés a Birésag DFDS
itéletével " sem ellentétes (errdl lasd a 3. pontot).

10 1997. februdr 20-i itélet (C-260/95, EU:C:1997:77).
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1. Alapveté kétségek

37. Alapvetd kétségek dllnak fenn azzal szemben, hogy a lednyvallalat székhelyét az anyavallalat allandé
telephelyének tekintsiik. Az allandé telephely ,jogintézménye” esetében arrél van sz, hogy a telephely
bizonyos ,magatartasat” valamely adéalanynak tudjak be. Ha azonban a telephely jogilag 6nalld, és
ezért 6ndll6 addalany is egyben, sok minden sz6l a valamely masik jogalanynak torténé betudas
altaldnos kizdrdasa mellett.

38. Ezért — mint azt mar emlitettem (lasd a 29. pontot) — a héairdnyelv 44. cikkének a végrehajtasi
rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett szovege is azon feltevés ellen szdl,
hogy valamely masik addalany infrastruktaraja (és ennélfogva székhelye) egy tovabbi addalany allandé
telephelyének is tekintheté egyuttal. Ennek megfelel6en az allaspont az, hogy egy jogilag 6nall6 jogi
személy — példaul egy leanyvéllalat — ,nem lehet egy madsik jogi személy allandé telephelye is
egyuttal” .

39. Ezenfelill ez osszelitkozéseket eredményezne a forditott addézasi mechanizmusra (a héairanyelv
196. cikke) és az ugynevezett héacsoportra (a héairdnyelv 11. cikke) vonatkoz6 szabalyokkal is.

40. Ilyen Osszeiitkozés dllna fenn akkor, ha egy (ellendrzott) belfoldi lednyvéllalat példaul olyan
érvényes polgari jogi szerzédéseket kotne egy kilfoldi vallalkozassal, amelyeket a lednyvallalat
székhelyén teljesitenek és adodztatnak. Ha wugyanis a lednyvéllalatot az anyavallalat allandé
telephelyének kellene tekinteni, a héairanyelv 196. cikke alapjain nem a belfoldi lednyvallalat, hanem az
anyavallalat lenne koteles megfizetni a héat. Ez akkor is igy lenne, ha az anyavallalat székhelye — mint a
jelen esetben — egy harmadik allamban van.

41. A héairanyelv 196. cikke alapjan az addfizetési kotelezettségnek a szolgaltatds igénybevevéjére vald
atharitdsa azonban az azon dallam altali adébeszedés egyszer(ibbé tételét is szolgdlja, amelyben az
igénybevevs letelepedett. A jelen esetben azonban az anyavéllalat nem telepedett le. Mivel az
anyavallalatnak ezenfeliil nem feltétleniil kell tudnia egy 6nallé jogi személy minden jogiigyletérdl
— még ha e jogi személy egy lednyvallalat is —, ezen eredmény meglepdnek tlinik. Az anyavallalat
akarata ellenére koteles lenne héat fizetni olyan, szdmdra ismeretlen iigyletek utdn, amelyekért nem
részesiilt ellenszolgéltatasban. Mindez aligha lenne Osszeegyeztethetd az addalanynak az éllam
érdekében eljaré addbeszeddként betsltott szerepével.

42. E hatast — az addjogi kotelezettségek ,szoros kapcsolatban all6” tarsasidgra vald telepitését —
tovabba csak a héairanyelv 11. cikke irja el6. E tekintetben mindez alddsna a héairanyelv 11. cikkében
szerepld kifejezett azon értékelést is, amely tobb, jogilag 6ndllé személy egyiittes kezelését j6 okokbdl ™
csupdn ugyanazon tagallamon beliil teszi lehet6vé, a mds tagallamokbdl vagy harmadik allamokbdl
szarmazé vallalkozasok esetében tehat nem.

11 Kifejezetten igy: Stadie, H., UStG, 3. kiadés 2015., 3a. § a 32. pont végén.

12 Lasd csak: 2019. mdajus 8-i A-PACK CZ itélet (C-127/18, EU:C:2019:377, 22. pont); 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16,
EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105, 21. pont); 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet
(C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont).

Lasd ezzel kapcsolatban még: a Di Maura tigyre vonatkozé inditvanyom (C-246/16, EU:C:2017:440, 21. pont).

13 Lasd még: az Aviva tigyre vonatkozé inditvanyom (C-605/15, EU:C:2017:150, 38. és azt kovetd pontok).
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43. Mar a Welmory iigyre vonatkozé inditvanyomban'* rdmutattam annak kiemelkedd jelent8ségére,
hogy a szolgaltaténak jogbiztonsagot kell élveznie addiigyi kotelezettségeinek megallapitasat illetéen, és
ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy egy jogilag 6nall6 jogi személy nem lehet egy masik jogi
személy allandé telephelye is egyuttal. E jogbiztonsigi szempontot a Birdsdg is hangsilyozza az
emlitett iigyben hozott itéletében.” Ugyanez vonatkozik a szolgiltatds igénybevevjét megilletd
jogbiztonséagra is, hiszen neki tudnia kell, hogy 6 vagy ledny-, illetve anyavallalata (l4sd a héairanyelv
196. cikkét) koteles-e megfizetni a héat.

44. Ezenfelil hivatkozni kell a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet tervezetének indokoldsara is, amely
szerint ,fontos, hogy a szolgéltatisnyujté pontosan meg tudja allapitani [...] a megrendeld helyét”'.
Ezt azonban csak akkor tudja megtenni, ha kizarhatja, hogy a lednyvallalat székhelye valamely masik
addalany allandé telephelye is lehet egyuttal. Az 6ndllé tarsasigi — a jelen esetben korlatolt felelGsségii

tarsasagi (sp. z 0.0.) — jogallas ugyanis viszonylag konnyen megallapithato.

45. Ezen tilmenden kiviilr6l — vagyis a jelen esetben a Dong Yang szemszogébdl — nem mindig
allapithaté meg egyértelmtien, hogy ki ellendriz valamely lednyvallalatot. A jelen esetben az LG
gyartassal foglalkoz6 lengyelorszagi leanyvallalatinak 20%-ban nyilvdnvaléan — erre utalnak a Dong
Yang irasbeli és szoébeli észrevételei — egy harmadik véllalkozas is tulajdonosa. Ha e 20%-os részesedés
blokkol6 jellegti, aligha lehet példaul (ellendrzott) lednyvallalatrdl beszélni.

46. Végeredményben ezért valamely 0ndllé lednyvallalat nem tekintheté az anyavallalat éallandé
telephelyének.

2. Kivétel a visszaélésszerii magatartds tilalma miatt?

47. A helyzet legfeljebb akkor lehet mas, ha a valasztott (jelen esetben az LG Korea és a Dong Yang
kozott fenndlld) szerzédéses kapcesolatok visszaélésszerti magatartast képeznek.

48. A visszaélésszeri magatartds tilalmdnak - a Halifax itélet"” 4ltal megalapozott itélkezési
gyakorlatban a héa teriiletén alkalmazott — elve az unids jog éltalanos elve.'®

49. Ezen elv ezért a jelen helyzetben is alkalmazhat6 lehet. A jelen iigyben azonban — a Bizottsag
allaspontjaval 6sszhangban — viszonylag nyilvanvaléan kizdrhaté, hogy az LG Korea visszaélésszer(i
magatartast tanusitott volna a Dong Yang kozvetlen megbizdsaval (példaul az LG gyartassal foglalkozé
lengyelorszagi leanyvéllalatan keresztiil torténé megbizas helyett).

50. A Dong Yang egyrészt nem csak formadlisan nyujtotta szolgdltatdsait az LG Korea, ténylegesen
viszont az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi lednyvallalata részére. A valds gazdasagi tartalomra
(4gynevezett gazdasigi nézépont) tekintettel, amely a kozos héarendszer alkalmazdsianak alapvetd
kovetelménye, " szintén nem allapithaté meg ennek ellenkezdje a jelen tigyben.

14 C-605/12, EU:C:2014:340, 29., 30. és 36. pont.

15 2014. oktdber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 55. pont).

16 A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megéllapitasardl szolé tandcsi rendeletre
(atdolgozas) vonatkozé javaslat, COM(2009) 672 végleges, 2009. december 17., 3. o.

17 2006. februdr 21-i Halifax és térsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 67. és azt kovetd pontok).

18 Ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 31. pont) a 2009. oktéber 15-i Audiolux és tarsai
itéletre (C-101/08, EU:C:2009:626, 50. pont) val6 hivatkozas mellett.

19 Lasd kifejezetten: 2018. februar 22-i T-2 itélet (C-396/16, EU:C:2018:109, 43. pont); 2013. junius 20-i Newey itélet (C-653/11, EU:C:2013:409,
42. pont); 2010. oktdber 7-i Loyalty Management UK itélet (C-53/09 és C-55/09, EU:C:2010:590, 39. pont); 2007. junius 28-i Planzer
Luxembourg itélet (C-73/06, EU:C:2007:397, 43. pont).

Lasd valamely szolgdltatasnyujtds egységességének megitélésével kapcsolatban hasonlé megkozelitésben még: 2019. marcius 27-i Mydibel itélet
(C-201/18, EU:C:2019:254, 38. és azt kovetd pontok).
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51. Az LG gyartéssal foglalkozé lengyelorszagi lednyvallalata nem volt sem a Dong Yang szerzédéses
partnere, sem a legyartott termékek tulajdonosa, és e termékeket nem is 6 hasznositotta (vagyis
értékesitette) tovabb. A kész termékeket az LG Korea az LG értékesitéssel foglalkozé lengyelorszagi
lednyvéllalatdnak értékesitette. E tekintetben — az Egyesiilt Kirdlysag altal a targyalason képviselt
allasponttal 6sszhangban — nem lehet arrél beszélni, hogy az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi
lednyvillalata igénybe vette a Dong Yang szolgdltatdsait. A Dong Yang és az LG gyartassal foglalkozé
lengyelorszagi lednyvéllalata egyarant ,beszallitoként” miikodott egyiitt egy munkamegosztason alapuld
gyartasi folyamatban, és dolgozott be az LG Korednak. Ez utébbi vette igénybe mindkét tarsasag
szolgaltatasait a kész termékeknek az LG értékesitéssel foglalkozd lengyelorszagi lednyvallalata részére
torténd értékesitése utjan.

52. Masrészt, még ha azt feltételezziik is, hogy a Dong Yang ténylegesen az LG gyartassal foglalkozé
lengyelorszagi lednyvallalata részére nyujtotta szolgdltatdsait, ez egyaltalan nem gyakorolt volna hatast
a lengyel addbevételek és az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi lednyvéllalatara harulé héateher
nagysagara. Az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalatit ez esetben megfelel6 héalevonasi
jog illette volna meg a szdmlakibocsatds idépontjéban.*

53. Ezen az sem valtoztat, ha feltételezziik, hogy az LG Korea dalland6 telephellyel rendelkezett
Lengyelorszagban az LG gyartdssal foglalkozé lengyelorszagi lednyvéllalata révén. Ez esetben az
LG Koreat héalevonasi jog illette volna meg Lengyelorszagban, és igy végeredményben szintén nem
terhelte volna héa ugyanott. A Lengyel Koztarsasag és az addhatdsag egyik megkozelitésmdd esetében
sem tudta bemutatni, hogy milyen héateher visszaélésszert kikeriilésére keriilt volna sor.

54. A Lengyel Koztirsasag alapvetéen azzal érvel, hogy a hozzaadott érték Lengyelorszagban
keletkezett, és azt ezért Lengyelorszagban kell megaddztatni is. A jelen tigyben nem kell megallapitani,
hogy ezen dllitds helytdllo-e egydltalain (termékek legydrtdsa, majd azoknak a héairdnyelv 138. cikke
szerinti, Kozosségen beliili adémentes értékesitése esetén példaul nem helytdllé ezen dllitds, mivel ez
esetben a rendeltetési orszag elve érvényesiil, és a hozzdadott érték ezért az egyik orszigban
keletkezik, és azt a masik orszagban adéztatjak).

55. Amennyiben ugyanis a Dong Yang szolgaltatdsai Lengyelorszagban értékesitett termékekbe épiiltek
be, annyiban a Dong Yang szolgdltatdsat végeredményben a termékek fogyasztisi helyén (vagyis
Lengyelorszagban) is megadéztatjdk. Az LG Korea altal a Dong Yangnak a lengyel héa nélkil
megfizetett Osszeget figyelembe veszik a Lkésztermék (jelen esetben a TFT-monitor) d&ranak
megillapitasakor, és azt a késztermék lengyelorszagi értékesitésekor végsé soron mégis terhelni fogja a
lengyel héa. Lengyelorszag tehat a TFT-monitor lengyelorszagi értékesitésének idépontjaban jut hozza
a Dong Yang dltal az LG Korea szamara Lengyelorszagban létrehozott hozzaadott értékbdl szarmazoé
adébevételhez. Az, hogy a Dong Yang altal nyujtott szolgaltatds teljesitési helye korabban héajogi
szempontbdl Koredban volt, az unids jogalkoté dontése, amely a masik véllalkozénak nyujtott
szolgaltatas teljesitési helyét e vallalkozd székhelyére helyezi.

56. Az uniés jogalkot6 e dontése azonban — amint a Bizottsdg is helyesen hangstlyozza — a konkrét
tigyben nem bir jelent6séggel a lengyelorszagi adobevételek szempontjabdl. E tekintetben nem &ll fenn
kiillonleges visszaélési kockdzat a héa szempontjabdl a fizikai termékekbe beépiilé szolgaltatasok
esetében. Ezért azt a kérdést sem kell megvalaszolni, hogy a Dong Yangnak barmely médon fel kellett
volna-e ismernie az LG Korea visszaélésszerli magatartasat.

20 A héat kilon feltintetd szamla héalevonasi jog gyakorldsdhoz valo sziikségességével kapcsolatban lasd csak: 2018. dprilis 12-i Biosafe — Industria
de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 42. és 43. pont); a Biosafe — Industria de Reciclagens iigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/17,
EU:C:2017:927, 34. és azt kovet6 pontok).
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57. Ez lényeges kiilonbséget jelent azon helyzetekhez képest, amelyekben a szolgaltatisok mas
szolgéltatasokba épiilnek be. Ez utébbi helyzetek mar tobbszor képezték targyat a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak.” Ez esetben elméletileg lehetséges a héaterhet polgdri jogi struktardk révén
csokkenteni, amint erre nyilvanvaléan a DFDS tigyben® is kisérletet tettek, mindazondltal még a
korabbi jogi szabdlyozas alapjan.

58. Az sem tekinthet6 a Dong Yang visszaélésszerti magatartasinak, hogy e véllalkozas nem tiintetett
fel és nem fizetett dél-koreai héat. Az adott esetben a dél-koreai jogi szabdlyozas alapjan fizetend6
dél-koreai héat illetéen abbdl lehet kiindulni, hogy az LG Korea helyesen tdjékoztatta a vele szerz6dé
Dong Yangot. Amint az a tdrgyaldson kideriilt, a Dong Yangot biztositottdk arrdl, hogy ,e
szolgdltatasok behozatala” utdn nem kell Dél-Koredaban adét fizetnie. Nem kizart, hogy a dél-koreai
héajogban az addfizetési kotelezettség példaul a szolgaltatds Dél-Koredban székhellyel rendelkezé
igénybevevéjére harul at, ha valamely kilfoldi vallalkozas szolgéltatdsokat nyujt részére. Az unids jogi
héarendszer legaldbbis ezt irja el szamos, kilfoldi véllalkozasok 4ltal belfoldi vallalkozasoknak
nyujtott szolgaltatds esetében (lasd csak a héairanyelv 196. cikkét).

3. Kivétel a DFDS itélet alapjin?

59. Legfeljebb a Birésag DFDS itélete allhat utjaban e kovetkeztetésnek. Ezen itélet ugyanis adott
esetben ugy értelmezhetd, hogy az alapjan lehetségesnek tlinik, hogy a lednyvallalat az anyavallalat
egyszer( kisegitd szervezeteként megalapozza az anyavéllalat 4llandé telephelyét. >

60. A Birésdg a DFDS iigyben megallapitotta, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez6
utazdsszervez altal az utasok részére egy masik tagallamban mtkodo tarsasag kozvetitésével nyujtott
szolgaltatasokat az utébbi allamban terheli a héa. A feltétel az, hogy az utazasszervezd egyszeri
kisegité szervezeteként mikodo tarsasag rendelkezzen az dllandé telephelyet jellemz6 személyi és targyi
er6forrasokkal. **

61. Ezen itélet — amelyre Lengyelorszag alapvetéen tamaszkodik - tdrgyat mindazonaltal az
utazasszervezés kiilonleges teriilete képezte, amelyre egyébként is kiilonos héaszabélyok vonatkoznak
(jelenleg a héairanyelv 306. és azt kovetd cikkei). Mar csak ezért sem {iiltethetd at ezen itélet minden
tovabbi nélkill mas helyzetekre is.

62. Masrészt a Birésag DFDS {igyben adott valasza olyan lednyvéllalatra vonatkozott, amely az
anyavallalat kozvetitdjeként nyujtott szolgaltatdsokat harmadik személyek részére. A jelen tigyben
azonban nem ez a helyzet. Az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi lednyvéllalata nem az LG Korea
nevében értékesiti a TFT-monitorokat. Az el6bbi nem tekinthetd tehat egyszer( kisegité szervezetnek.

63. Harmadrészt a DFDS itélet az anyavallalat vagy a lednyvéllalat altali szolgdltatdsnyiijtds teljesitési
helyének forditott esetére vonatkozott, nem pedig szolgaltatisok harmadik féltél torténd
igénybevételére. Ezért sem iiltethet6k at javarészt a megallapitisok. Az anyavallalat érdekében eljaré
kisegit6 szervezeten alapulé megkozelités nem alkalmazhaté a jelen tigyben. A DEDS itélet alapjdul az
a kérdés szolgdlt, hogy gazdasagi szempontbdl ki nyijtotta (nem pedig ki vette igénybe) az utazasi
szolgaltatasokat.

21 Lasd példaul: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832); 2014. oktéber 16-i Welmory itélet (C-605/12,
EU:C:2014:2298); 1997. februér 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77).

22 1997. februdr 20-i itélet (C-260/95, EU:C:1997:77).
23 1997. februdr 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77, 26. pont).
24 Lasd: 1997. februar 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77, 29. pont).

10 ECLIL:EU:C:2019:976



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-547/18. sz. UGY
DonG YanG ELEcTRONICS

64. Negyedrészt a DFDS iigy tényalldsait — mint azt a Bizottsdg is helyesen kifejti — a szolgaltatasok
esetében fennalld visszaélési kockazattal kapcsolatos kiilonleges korillmények és az a tény jellemezte,
hogy a szolgaltatas teljesitési helyétdl fiiggéen fenndllt-e, vagy sem, adomentesség. Mint azonban mar
fent Kkifejtettem, a jelen esetben legkésébb a termékek (monitorok) értékesitésekor héafizetési
kotelezettség keletkezik, az értékesitésnek pedig a szolgdltatasnyujtds csupan az el6készité szakaszat
jelenti. A jelen esetben ezért nem all fenn ilyen visszaélési kockazat.

65. Végezetill mar a Birésag is eltdvolodott a DFDS itélettd]l, és megallapitotta, hogy a kizardlagos
tulajdonban 1évé leanyvallalat is olyan jogi személy, amely 6néllé addalany.” Egyébként — mint mar a
43. pontban kifejtettem — a jogbiztonsagot is szolgdlja az addfizetésre kotelezett személy tekintetében,
ha egy jogilag 6ndll6 jogi személy nem lehet egy masik jogi személy allandé telephelye is egytttal.

66. Végeredményben a Birésag DFDS itéletébdl egyetlen megallapitds sem iiltethetd at a jelen tigyre.

4. Kozbensd kovetkeztetés

67. Valamely leanyvallalat nem tekintheté tehat az anyavallalat (héairdnyelv 44. cikkének mésodik
mondata értelmében vett) dllandd telephelyének. Mas eredmény legfeljebb akkor képzelhet6 el, ha a
szolgéltatas igénybevevgje dltal valasztott szerzédéses struktira a visszaélésszeri magatartasok
tilalmaba iitkozik. Ennek megitélése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata. A Birdsaggal ismertetett
ténydllds alapjan azonban a jelen iigyben nem allnak fenn erre utalé timpontok.

D. Masodlagosan: a szolgdltatdsnyiijto vizsgdalati kotelezettségei

68. Ha azonban mégis megéllapithatd (a jelen esetben az LG Korea altal megvaldsitott) visszaélésszert
magatartds fenndalldsa, felmeriil a kérdés, hogy mit kell a szolgaltatasnydjtonak (a jelen esetben a Dong
Yangnak) megvizsgalnia ahhoz, hogy megitélhesse, hogy a vele szerz6dé fél visszaélésszerli magatartast
valdsitott-e meg. Visszaélésszerli magatartds esetén valamely 0ndllé tdrsasigot egy masik oOndll6
tarsasag dllandé telephelyének kell tekinteni.

69. Ehhez a végrehajtasi rendelet 21. és 22. cikkében foglalt rendelkezések szolgalhatnak tdmpontokkal.
A végrehajtasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében azon dllandé telephely meghatdrozasa
érdekében, amely részére a szolgdltatast nyujtjdk, a szolgaltatdsnydjté megvizsgalja az altala nyujtott
szolgaltatas jellegét és igénybevételét.

70. A végrehajtasi rendelet 22. cikkét mindazonaltal annak 21. cikkével osszefiiggésben kell értelmezni.
A végrehajtasi rendelet 21. cikke azonban abbdl indul ki, hogy az egyik orszagban letelepedett ad6alany
egy masik orszagban tart fenn dllandd telephelyet. E rendelkezések tehat az azzal kapcsolatos
bizonytalansdgot kivanjak feloldani, hogy az adédalany melyik ismert helyén (az alland6 telephelyen
vagy a székhelyen) keriil sor a szolgéltatdsnyujtasra.

71. A jelen esetben azonban arrdl van sz6, hogy egy masodik (kiils6 formai szempontbdl jogilag 6nalld)
addalany adott esetben az els6 addalany allandd telephelyének tekinthet6-e. Nem egyértelmi tehat,
hogy létezik-e egyaltalan allando6 telephely. A végrehajtasi rendelet szabalyozasa nem foglalkozik ezzel
az esettel. A végrehajtdsi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése ezért nem veszi figyelembe az
igénybevevéi oldal vallalkozdsai kozott fenndllé tarsasigi jogi kapcsolatokat sem, hanem csak a
szolgaltatasnyijté és a szolgaltatds igénybevevéje kozotti szerzédéses kapcsolatot. Az emlitett
rendelkezésben szerepel példaul a szerz6dés és a megrendel6lap, cégkivonatok vagy hasonlék azonban
nem. A végrehajtdsi rendelet 21. és azt kovetd cikkei e tekintetben a jelen tigyben nem relevansak.

25 2012. oktéber 25-i Daimler itélet (C-318/11 és C-319/11, EU:C:2012:666, 48. pont).
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72. Ettd]l fiiggetlenil azonban az addalanytdl, aki — amint azt a Birdsag az dllandd itélkezési
gyakorlatban hangsulyozza® — csupdn addbeszeddként jar el az édllam érdekében, elvérhat6, hogy
eleget tegyen bizonyos, mindazondltal csak ardnyos gondosségi kotelezettségeknek.” Amennyiben az
addalany szabdlytalansagra vagy csaldsra utald komkrét jelekre bukkan, elvarhaté téle példaul, hogy a
megbizhat6sagardl valé meggy6z6dés érdekében tovébb tdjékozdédjon a széllitéja feldl.” Hasonld a
helyzet a szolgaltatas igénybevevéje letelepedési helyének pontos azonositasat illetéen is (lasd csak a
282/2011/EU végrehajtasi rendelet (20) preambulumbekezdését).

73. Amint ugyanakkor Wahl fétanacsnok ezzel osszefiiggésben helyesen hangsulyozta, az adéhatésagok
még szabalytalansdgra vagy csaldsra utald konkrét jelek esetén sem kotelezhetik az addalanyt arra, hogy
Osszetett és messzemend ellendrzéseket végezzen, amelynek révén a sajat ellendérzési feladataikat
ténylegesen az addalanyra haritanak at.”

74. Ebbél sziikségszertien az kovetkezik, hogy a Dong Yangtél sem vdarhaté el lehetetlen. A vele
szerz6d6 fél és az annak (szdmdra adott esetben ismeretlen) lednyvallalatai kozotti, altala nem
megismerhet6 szerz6déses jogviszonyok megvizsgilasa azonban a Dong Yang szamdira szubjektive
lehetetlen. Egy ilyen vizsgalati, illetve tdjékozddasi kotelezettség meghaladnd a téle észszertien
elvarhatd, aranyos szintli gondossagot. Az eljaras dsszes résztvevéje helyesen indul ki ezért abbdl, hogy
a Dong Yangnak nem kellett e szerz6déseket elemeznie.

75. Amennyiben nem dallnak fenn ellentétes timpontok, az egyik szerz6dé fél mindenképpen megbizhat
ezért abban, ha a masik szerz6d¢ fél irdsban arrdl biztositja, hogy nem tart fenn belfoldon (a jelen
esetben Lengyelorszégban) &llandé telephelyet. Ez anndl inkébb igy van, mivel a lengyel jog®
megneheziti a koreai véllalkozasok allandé telephely utjan folytatott tevékenységeit, és ezért észszertien
nem indokolt a szerzédéses partner kijelentésében kételkedni.

76. Az a koriilmény, hogy egy leanyvallalat is kozremikodik a szerzédés teljesitésében — legaldbbis a
szerzGdéses partner tulajdondban 1évé termék munkamegosztison alapulé gyartasanak széban forgd
esetében —, szintén nem keletkeztethet szélesebb kori tdjékozodasi kotelezettségeket. Ez anndl inkabb
igy van, mivel valamely 6ndllé leanyvallalat f8szabaly szerint nem mindsiil az anyavallalat allandé
telephelyének (lasd ezzel kapcsolatban részletesen a fenti 37. és azt koveté pontokat).

77. Végeredményben az addalanytél kétségteleniil elvarhaté bizonyos ardnyos szintli gondossig a
szolgéltatas tényleges teljesitési helyének meghatarozasat illetéen. Ez azonban nem foglalja magaban a
vele szerz6d6 fél és az annak lednyvallalatai kozotti, altala nem megismerheté szerzédéses
jogviszonyok feltarasat és megvizsgalasat.

26 Lasd csak: 2019. méjus 8-i A-PACK CZ itélet (C-127/18, EU:C:2019:377, 22. pont); 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16,
EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105, 21. pont); 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet
(C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont).

Lésd ezzel kapcsolatban még: a Di Maura tigyre vonatkozé inditvanyom (C-246/16, EU:C:2017:440, 21. pont).

27 Lasd e tekintetben a Birdsig csaldsi tigyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat: 2018. oktober 25-i Bozicevi¢ Jezovnik itélet (C-528/17,
EU:C:2018:868, 46. pont — értelemszertien); 2012. szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet (C-273/11, EU:C:2012:547, 53. pont — értelemszerten);
2012. junius 21-i Mahagében itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 59. pont — értelemszerten).

28 2017. mdjus 18-i Litdana itélet (C-624/15, EU:C:2017:389, 39. pont); 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719,
52. pont); 2012. janius 21-i Mahagében itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. pont).

29 Wahl fétandcsnok Finanzamt Neuss és Butin egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-374/16 és C-375/16, EU:C:2017:515, 61. pont).
Hasonl6éképpen: 2013. januar 31-i LVK itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 62. pont); 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és
C-142/11, EU:C:2012:373, 61. és azt koveté pontok).

30 A gazdaségi tevékenység szabad gyakorlasarol sz6l6 2004. julius 2-i torvény 13. cikkének (3) bekezdése.

12 ECLIL:EU:C:2019:976



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-547/18. sz. UGY
DoNG YaNG ELECTRONICS

VI. Végkovetkeztetések

78. Azt javasolom a Birdsignak, hogy a Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wroclawi
vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) kérdéseit a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) Valamely (harmadik éallambeli) tdrsasdg leanyvéllalata fGszabdly szerint nem e tarsasagnak a
2006/112/EK iranyelv 44. cikkének madsodik mondata és a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet
11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allandé telephelye.

2) Mas eredmény legfeljebb akkor képzelheté el, ha a szolgiltatis igénybevevgje dltal vélasztott
szerzGdéses struktira a visszaélésszerl magatartdsok tilalmaba iitkozik. Ennek megitélése a kérdést
elSterjeszté birdsag feladata.

3) A 2006/112/EK iranyelv megkovetel az addalanytdél bizonyos aranyos szintli gondossagot a
szolgaltatds tényleges teljesitési helyének meghatdrozasat illetéen. Ez azonban nem foglalja
magaban a vele szerz6d6 fél és az annak lednyvallalatai kozotti, dltala nem megismerhet6
szerz&déses jogviszonyok feltarasat és megvizsgalasat.
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