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IL,

JK,

K],

LI,

NG,
MH,

OF,

PE,

QD orokosei (RC és SB),

TA,

Uz,

Vy,

WX

kontra
Land Nordrhein-Westfalen

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU irdnyelv — Kornyezeti hatdsvizsgalat — 2000/60/EK
iranyelv — Az Eurdpai Uni6 viziigyi politikdja — Eljarasi hiba miatti jogorvoslati jog — Eljarasi hiba
miatti jogorvoslati jogot korlatozé nemzeti rendelkezések”

I. Bevezetés

1. Milyen korilmények kozott tdmadhatja meg valamely allampolgar valamely nagyobb utépitési
projekt engedélyezésérdl szold kozigazgatasi hatdrozat érvényességét azon az alapon, hogy az unids
kornyezetvédelmi jogi kovetelményeket nem tartottik be? Ez a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben feltett egyik alapveté kérdés. A kérelem az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgélatarél szo6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: KHV-irdnyelv)® 6. és 11. cikkének, valamint a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarél szold, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovdbbiakban: viziigyi keretiranyelv vagy VKI)® 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja i—iii. alpontjanak, illetve b) pontja i. alpontjanak értelmezésére iranyul.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2012. L 26, 1. o.
3 HL 2000. L 327., 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.
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2. Ezt a kérelmet a Bezirksregierung Detmold (detmoldi helyi kozigazgatasi hatdsidg, Németorszag) az
A 33 autdpilya és a B 61 szovetségi ut ummelni 0j keresztez6dése épitési tervét jovahagyo
hatdrozatanak targyaban, magénszemélyek (a tovabbiakban: felperesek) és a Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny, Németorszag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

3. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésekkel ismét arra kérik a Birdsigot, hogy az
allampolgarok kornyezetvédelmi iigyekben valé fellebbezési joganak tartalman tdl az unids
kornyezetvédelmi jog anyagi jogi rendelkezéseit érinté kérdésekkel is foglalkozzon, kiillonosen azzal,
hogy a viziigyi keretiranyelv értelmében mi mindsiil valamely viztest allapotromlasanak.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A KHV-irdnyelv
4. A KHV-iranyelv 6. cikke eléirja:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy kornyezeti
feladataik  kapcsan a  projektben = varhatéan érintett hatdsidgok lehetdséget  kapjanak
véleménynyilvanitdsra a projektgazda altal benyujtott informdciokrdl és az engedélyezési kérelemmel
kapcsolatban. E célbdl a tagallamok dltalanossagban vagy esetrdl esetre kijelolik azokat a hatésagokat,
amelyekkel konzultdlni kell. Az 5. cikk alapjan kapott informaciét kozlik e hatdsagokkal. A
konzultaciéra vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

(2) A nyilvanossagot vagy kozzététel ttjan, vagy mas alkalmas modon, példdul — ha rendelkezésre &ll —
elektronikus média atjan tdjékoztatjdk a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljards kezdetén, de legkésébb akkor, amint az informacié észszeri moddon
rendelkezésre bocsathaté a kovetkezdket illetSen:

a) engedély iranti kérelem;

b) a tény, hogy a projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni, valamint adott esetben, hogy a
7. cikket kell alkalmazni;

c¢) a dontéshozatalért, a relevins informdciok szolgédltatdsdért, az észrevételek vagy kérdések
fogadasaért felelés hataskorrel rendelkez6 hatésagok adatai, valamint az észrevételek vagy kérdések
tovabbitasara vonatkozé hataridok részletei;

d) a lehetséges hatdrozatok, vagy amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet jellege;

e) az 5. cikk alapjan 0sszegytijtott informaciok hozzaférhetéségére vonatkozé adatok;

f) a relevins informaciok rendelkezésre bocsatdsa idejének, helyének, valamint moédjanak a
megjelolése;

g) a nyilvinossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott intézkedések
részletei.
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(3) A tagillamok biztositjdk, hogy megfelel6 idGkereteken belil az érintett nyilvinossdg szamara
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan Osszegytijtott osszes informdcio;

b) a nemzeti jogszabalyokkal Osszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett
nyilvdnossiagnak az e cikk (2) bekezdésével Osszhangban torténd tdjékoztatdsakor a hataskorrel
rendelkez6 hatésag vagy hatédsiagok szamara alkottak;

c) a kornyezeti informéciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl [és a 90/313/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérol] szOlo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2003.
L 41., 26. o.; magyar nyelvli killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.] rendelkezéseivel 6sszhangban
az e cikk (2) bekezdésében emlitett informacioktdl eltéré olyan informdacid, amely a 8. cikkel
Osszhangban a hatdrozat szempontjabdl 1ényeges, és amely csak akkor valik hozzaférhetévé, miutan
az érintett nyilvanossagot e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban tdjékoztattak.”

(4) Az érintett nyilvdnossig szdméra kell6 id6ben hatékony lehetéséget kell biztositani a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban torténé részvételre,
ebbdl a célbdl az jogosult észrevételei és véleménye kifejezésre juttatdsira, amikor a hatdskorrel
rendelkezé hatdsdag vagy hatdsigok el6tt még minden lehetéség nyitva &ll, még miel6tt az
engedélyezési kérelemrdl a hatdrozatot meghozzak.

(5) A nyilvanossag tajékoztatasara (példaul plakatok kihelyezése egy adott korzeten beliil, vagy a helyi
Ujsagokban torténd kozzététel utjan) és az érintett nyilvanossaggal folytatott konzulticiéra (példaul
irasbeli beadvanyok vagy kozvéleménykutatds révén) vonatkozé részletes intézkedéseket a tagallamok
hatarozzak meg.

(6) A kiillonboz6 szakaszokra észszer(i id6kereteket kell el6irni, amelyek elegendd idét biztositanak a
nyilvanossig tdjékoztatdsdra, valamint az érintett nyilvinossdg felkésziilésére és a kornyezettel
kapcsolatos dontéshozatalban torténé hatékony részvételére e cikk rendelkezéseire is figyelemmel.”

5. A KHV-irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagillamok biztositjdk, hogy vonatkozé [helyesen: A tagallamok biztositjdk vonatkozd] nemzeti
jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kells mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatasi eljarasjoga ezt eléfeltételként irja
eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgélati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogdsolasa céljabdl ezen irdnyelvnek a nyilvanossidg részvételére vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: a birésdg vagy a torvény értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan
testiilet el6tti, arra irdnyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassik az ezen irdnyelv
nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztasok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszeriiségét].”
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2. A viziigyi keretirdnyelv

6. A ,felszini viz dllapota” és a ,felszin alatti viz allapota” fogalmak meghatarozasa a VKI 2. cikkének
17. és 19. pontjaban taldlhaté. A viziigyi keretiranyelv alkalmazasdban ,a felszini viz allapota” ,egy
felszini viztest allapotaval kapcsolatos altalanos kifejezés, amely allapotot a viz Okoldgiai és kémiai
allapota koziil a rosszabb hataroz meg”, a ,felszin alatti viz allapota” pedig ,egy felszin alatti viztest
allapotaval kapcsolatos altalanos kifejezés, amely allapotot a viz mennyiségi és kémiai allapota kozil a
rosszabb hatdroz meg.”

7. A VKI 2. cikkének 25. pontja értelmében ,a felszin alatti viz j6 kémiai dllapota” a felszin alatti
viztestek olyan kémiai éllapota, amely az V. melléklet 2.3.2. tdbldzatban megallapitott minden
feltételnek megfelel.

8. A VKI ,Kérnyezeti célkitiizések” cimii 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok Aatiiltetésére az aldbbiak
vonatkoznak:

a) a felszini vizek

i. atagdllamok a (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a (8) bekezdés sérelme nélkiil végrehajtjak a
sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzak az Osszes felszini viztest dllapotanak romldsat;

ii. a tagallamok védik, javitjdk, és helyredllitidk az Osszes felszini viztestet, figyelemmel a
mesterséges és jelentésen modositott viztestekre vonatkozd iii. pont rendelkezéseire is, azzal a
céllal, hogy legkésébb az ezen iranyelv hatdlybalépését koveté 15 éven belil elérjék a jo
dllapotot, az V. mellékletben foglalt el6irdasoknak megfelelGen, figyelemmel a (4) bekezdés
szerinti hosszabbitasokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés alkalmazésdara is, a (8) bekezdés sérelme
nélkil;

iii. a tagdllamok védik, és javitjdk az Osszes mesterséges és jelentdsen modositott viztestet, a jo
okologiai potencidl és jé kémiai allapot elérésének céljabol, legkésébb 15 éven belil ezen
iranyelv hatalybalépését kovetéen az V. mellékletben foglalt eldirdsoknak megfeleléen,
figyelemmel a (4) bekezdés szerinti hosszabbitisokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés
alkalmazdasara is, a (8) bekezdés sérelme nélkil;

[...]
b) a felszin alatti vizek

i. a tagallamok végrehajtjak a sziikséges intézkedéseket a szennyez6 anyagok felszin alatti vizekbe
torténé bevezetésének megel6zésére vagy korlatozdsira és a felszin alatti viztestek
allapotromldsanak megakadalyozasara, a (6) és (7) bekezdés alkalmaziséra is figyelemmel, a
(8) bekezdés sérelme nélkil, valamint a 11. cikk (3) bekezdése j) pontjanak alkalmazdséra is
figyelemmel;

ii. a tagallamok védik, javitjak, és helyredllitjdk az Osszes felszin alatti viztestet, és biztositjadk az
egyensulyt a felszin alatti viz kitermelése és utanpoétlédasa kozott, azzal a céllal, hogy elérjék a
felszin alatti vizek jo éllapotat, legkésébb az ezen iranyelv hatdlybalépését kovetd 15 évvel, az
V. melléklet eldirasainak megfelelGen, figyelemmel a (4) bekezdésben meghatarozott esetleges
hosszabbitdsokra és az (5), (6) és (7) bekezdés alkalmazdsara is, a (8) bekezdés sérelme nélkiil,
valamint figyelemmel a 11. cikk (3) bekezdésének j) pontjara is;

4 ECLIL:EU:C:2019:957



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-535/18. sz. UGY
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

iii. a tagallamok végrehajtjdk a sziikséges intézkedéseket az emberi tevékenységbdl szarmazé
barmely szennyezéanyag-koncentracié barmilyen jelentds és tartés emelkedésének
visszaforditdsdra, a felszin alatti viz szennyezettségének folyamatos csokkentése érdekében.

[...]”

B. A német jog

9. A 2017. augusztus 23-i Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (a kornyezetvédelmi jogorvoslatrdl sz6lé6 német
torvény; a tovabbiakban: UmwRG), 4. § kimondja, hogy:

»(1) Az 1. § (1) bekezdése els6 mondatdnak 1-2b. pontja szerinti, a projektek
jogszeriiségére/megengedhetGségére vonatkozdé hatdrozatok megsemmisitése akkor kérhetd, ha nem
keriilt sor a Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung [a kornyezetre gyakorolt hatas
vizsgélatarol sz6l6 német torvény; a tovabbiakban: UVPG] [...] rendelkezései szerint

1. a) sziikséges kornyezeti hatasvizsgalatnak vagy

b) az egyedi eset kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettség szempontjabdl torténd elézetes
vizsgalatanak

az elvégzésére vagy potlasara.

2. A [UVPG@] 18. §-a, vagy a Bundes-Immissionsschutzgesetz [a szennyezés megel6zésérdl sz6l6 német
szovetségi torvény] 10. § értelmében vett nyilvanossag sziikséges részvételének az elvégzésére vagy
pétlasara, vagy

3. mads olyan eljarasi hiba tortént,
a) amelyet nem orvosoltak,
b) amely jellegét és sulyossagat illetden az 1. és 2. pontban emlitett esetekhez hasonlatos; valamint

c¢) amely sordan az érintett nyilvinossigot megfosztottdk a dontéshozatali folyamatban vald
részvétel torvényileg el6irt lehet6ségétdl; az ilyen dontéshozatali folyamatban vald részvételbe
beletartozik azon dokumentumokhoz valé hozzaférés, amely dokumentumokba a nyilvanossag
szamdra betekintést kell engedni.

Az egyedi eset olyan kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség szempontjabdl torténd elézetes vizsgalatat,
amelyet elvégeztek, azonban az az UVPG 5. §-a (3) bekezdésének mdasodik mondatiban szerepld
kovetelményeknek nem felelt meg, olyan elézetes vizsgdlatnak kell tekinteni, amelyet nem az 1. pont
b) alpontja els6 mondatanak megfelel6en végeztek el.

(la) Az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozé eljarasi hibakra a Verwaltungsverfahrensgesetz [a
kozigazgatasi eljarasrol szO6lé6 német torvény; a tovabbiakban: VwVfG] 46. §-a alkalmazandé.
Amennyiben a birésdg nem tudja megdallapitani, hogy az els6 mondat szerinti eljarasi hiba
befolyasolta-e a dontést, e befolyast vélelmezni kell.
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(1b) Az eljarasi szabalyok megsértése kizarélag abban az esetben eredményezheti az 1. § (1) bekezdése
els6 mondatdnak 1-2b. vagy 5. pontja szerinti hatdrozat megsemmisitését, ha az a hatdrozat
modositasaval vagy kiegészit6 eljaras révén nem orvosolhaté. A fentiek a kovetkezd rendelkezéseket
nem érintik:

1. a [VwVIG] 45. §-dnak (2) bekezdése, valamint

2. a [VwVfG] 75. §-dnak (la) bekezdése, valamint a tervek hatdlyban tartisira vonatkozé relevans
jogszabalyok.

A birdsag kérelemre elrendelheti a targyalds felfiiggesztését, amig az (1) és az (1a) bekezdés értelmében
vett eljarasi hibdkat nem orvosoljak, amennyiben az eljarasegyesités szempontjabol célravezeto.

2) [...]
(3) Az (1)—(2) bekezdés az alabbiak altal kezdeményezett jogorvoslatokra alkalmazando:

1. A Verwaltungsgerichtsordnung [német kozigazgatasi birdsdgi rendtartds; a tovabbiakban: VwGO)]
61. §-danak 1. pontja szerinti személyek és a [VwWGO] 61. §-dnak 2. pontja szerinti egyesiilések,
valamint

2. a 3. § (1) bekezdésében vagy a 2. § (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek megfeleld
egyesiilések.

Az els6 mondat 1. pontja szerinti személyek és egyesiilések altal benyujtott jogorvoslatra az
(1) bekezdés els6 mondatinak 3. pontja alkalmazandd, azzal a kikotéssel, hogy valamely hatdrozat
megsemmisitése csak akkor kérhetd, ha az eljarasi hiba megfosztotta az érdekelt felet a dontéshozatali
folyamatban val6 részvétel torvényileg el6irt lehet&ségétol.

(4) Az 1. § (1) bekezdése elsé mondatanak 4. pontja szerinti hatdrozatokkal szemben a (3) bekezdés
els6 mondatdnak 2. pontja szerinti egyesiilések daltal kezdeményezett jogorvoslatokra az
(1)—(2) bekezdés mutatis mutandis alkalmazandoé. [...]”

II1. Az alapeljaras tényallasa

10. A Bezirksregierung Detmold (detmoldi helyi kozigazgatdsi hatdsdg; a tovabbiakban: szabdlyozé
hatésdag) 2016. szeptember 27-i hatdrozatdval a Landesbetrieb Strafenbau Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomény utépitési hivatala; a tovébbiakban: projektgazda) kérelmére
jovahagyta az A 33 autdpalya és a B 61 szovetségi Gt ummelni G keresztez6désének épitési tervét. A
szoban forgd jévahagyott utszakasz koriilbelil 3,7 km hosszu.

11. Az emlitett hatdrozat tovibba engedélyezte a projektgazdanak, hogy az utfelszinre folyé esévizet
harom viztestbe vagy a felszin alatti vizekbe vezessék. A felszini vizekbe és a felszini alatti vizekbe vald
beszivargds vonatkozdsdban a vizmindség biztositdsa érdekében elbirt ugyanakkor szdmos kiegészitd
rendelkezést is.

12. A tervdokumentumok a 2010. augusztus 30-tél 2010. szeptember 29-ig terjed6 id6tartamban ki
voltak fliggesztve a nyilvanossidg szaméra. A kifiiggesztést megel6z6 tdjékoztatéban a forgalommal,
valamint a faj- és vadvédelemmel kapcsolatban megemlitettek néhany dokumentumot. Nem keriiltek
azonban emlitésre a zajvédelemre és a tervezett vizelvezetésre vonatkozé dokumentumok. A
nyilvanossig e dokumentumok hidnya miatt emelt kifogast. 2013. aprilis 10-én és 11-én meghallgatast
tartottak.
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13. Az egyeztetési eljards eredményeit és a viziigyi hatdsag dltal felvetett kifogasokat figyelembe véve a
projektgazda a terv killonb6zé modositasairdl dontott, amelyek tobbek kozott a vizelvezetésre
vonatkoztak. Ezutdn létrehozott egy ,fedlapot”, amely felsorolta az elkészitett dokumentumokat, és
adott esetben feltiintette azok mddositasait. Bar ekkor két forgalommal és zajjal kapcsolatos
dokumentumot megemlitettek, nem szerepeltek vizelvezetésre vonatkozé miiszaki tanulmdanyok. A
2014. majus 19. és junius 18. kozotti Gjabb egyeztetés sordn a nyilvanossag tovabbi kifogasokat emelt.

14. A felperesek — akik koziill néhdnyat magantulajdonuk kisajatitasa veszélyeztet, néhanyan pedig
magancélu ivéovizellatasra szolgdlé magankittal rendelkeznek és a vizellatisuk szennyezddésétdl
tartanak — a fenti koriilmények kozott éltek fellebbezéssel a tervjévahagyd hatdrozattal szemben a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) elott.

15. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) hangsulyozza, hogy nem keriilt sor a
viztestek dokumentdlt vizsgdlatira annak érdekében, hogy a vizvédelmi kovetelmények teljesiilése
biztosithat6 legyen. A tervjévdhagyé hatdrozatban csupan oOsszefoglaléan megéllapitjadk, hogy a
projekttel kapcsolatban sem a felszini viztest allapotromldsara, sem a felszin alatti viztest romlasara
nem kell szamitani. Csupan a birdsagi eljards folyamdan terjesztett el6 a szabalyozé hatdésag egy, az
érintett viztesteket és a projekt dltal a mindségiikre gyakorolt hatast leird, 48 oldalas muszaki jelentést,
mindazonaltal e dokumentumnak alakilag a vitatott hatdrozat érdemi részévé tétele nélkiil.

16. Az iigy érdemét tekintve a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is ugy véli, hogy a nyilvanossagot az
egyeztetési eljards sordan nem tdjékoztattak kell6képpen a projekt kornyezeti hatdsairdl. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy a nemzeti jog értelmében az ilyen eljarasi hibara kizarélag maganszemély felperes
hivatkozhat, és csak akkor eredményezi a tervjévahagyé hatdrozat megsemmisitését, ha 6t magat
megfosztottdk a dontéshozatali folyamatban val6 részvétel torvényileg el6irt lehetéségétél. Még ha a
jelen tigyben az eljarasi hiba — véleménye szerint — nem befolyasolta a hatarozat kimenetelét, a birésag
ramutat, hogy valamely maganszemély felperes fellebbezése esetén az egyetlen donté tényezé az, hogy
az illet6t megfosztottak-e a dontéshozatali folyamatban valé részvétel torvényileg el6irt lehet6ségétol.
A kérdést elSterjeszt6é birdsag azonban ugy véli, hogy a maganszemélyek altal benyujtott fellebbezések
elfogadhatdsagi feltételeit igy szabdlyozé nemzeti jogszabdly nem ellentétes a KHV-iranyelv
célkitizésével, ami az érintett nyilvdnossag szamdara biztositani az igazsagszolgédltatashoz vald széles
kord jogot.

17. A kérdést elSterjesztd birdsag ezutan azt a kérdést teszi fel, hogy van-e arra méd, hogy a viztestek
kérositasdanak tilalmédval kapcsolatos vizsgdlat elvégzésére és a megfelel6 dokumenticidval vald
aldtamasztasdra csak a tervet jovahagyd hatarozat elfogadasat kovetéen keriiljon sor.

18. A kérdést elbterjesztd birdsag ezenfeliil ugy véli, hogy a viztestek karositasanak tilalma nem csak a
felszini vizekre vonatkozik, hanem a felszin alatti vizekre is, igy a projekt engedélyezése el6tt ez utdbbit
is értékelni kell. Ugyanakkor valaszt keres arra, hogy milyen kritériumokat kell figyelembe venni annak
eldontése soran, hogy valamely felszin alatti viztest kémiai allapotromldsardl van-e sz, mivel a VKI
ebben az esetben csak jé és rossz dllapotot kiilonboztet meg.

19. Végezetil a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a VKI 4. cikke szerinti, a viztestek
romlasanak megakadalyozasara vonatkozé kotelezettség, illetve a viztestek javitdsara vonatkozé
kovetelmény e rendelkezés jogi kotbereje ellenére nem jelenti azt, hogy a nyilvdnossag valamely
projekt altal érintett minden olyan tagja hivatkozhat rd4, aki azt adllitja, hogy az emlitett
kotelezettségeket megszegé hatarozat megtdamadasahoz vald joga sériilt.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

20. E kortilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) a Birésaghoz
2018. augusztus 16-an érkezett, 2018. 4aprilis 25-i dontésével ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [KHV-iranyelv] 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy azzal
Osszeegyeztethet6 a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely alapjan az elismert kornyezetvédelmi
egyesiilésnek nem mindsiil6 felperes a hatarozat megsemmisitését eljarasi hiba miatt csak akkor
kérheti, ha az eljarasi hiba 6t magat fosztotta meg a dontéshozatali folyamatban valé részvétel
torvényileg el6irt lehet8ségétol?

2a) Ugy kell-e értelmezni a [viziigyi keretirdnyelv] 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i-iii. alpontjat,
hogy az nemcsak anyagi jogi vizsgalati kritériumokat, hanem ezenkiviil a hatésagi engedélyezési
eljarasra vonatkozo eléirdsokat is tartalmaz?

2b) Az a) alpontbeli kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: A nyilvdnossiagnak a KHV-irdnyelv 6. cikke
szerinti részvétele mindig sziikségszerien az el6bb emlitett értelemben a vizjogi vizsgalatra
vonatkozé dokumentumokra kell, hogy vonatkozzon, vagy elfogadhat6-e valamely differencidlds a
dokumentum elkészitésének idGpontja vagy Osszetettsége alapjan?

3) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja
szerinti, ,a felszin alatti viztestek dallapotromldsa, fogalmat, hogy a felszin alatti viztest kémiai
allapotromldsar6l van sz6, mihelyt legaldbb egy, valamely paraméterre vonatkozé
kornyezetmindségi eldirast sért a projekt, és hogy ettdl fiiggetleniil abban az esetben, ha valamely
szennyez$ anyag vonatkozasdban az irdnyadé kiiszobértéket mar atlépték, a koncentracié minden
tovabbi (mérhet6) novekedése romlast jelent?

4a) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi keretirdnyelv 4. cikkét — kotelezé hatalyanak (EUMSZ 288. cikk) és
a hatékony jogvédelem garancidgjanak (EUSZ 19. cikk) figyelembevételével —, hogy a projekt éltal
érintett nyilvinossdg valamennyi olyan tagja, aki arra hivatkozik, hogy a projekt engedélyezése
jogaiban sérti, egyuttal jogosult is a vizjogi karositasi tilalom és javitasi kovetelmény megsértését

/////

4b) Az a) alpontbeli kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e a viziigyi keretiranyelv
4. cikkét — célkitlizésének figyelembevételével — értelmezni, hogy legaldbb az olyan felperesek
jogosultak a vizjogi karositasi tilalom és javitasi kovetelmény megsértését birdsagi uton
érvényesiteni, akik a tervezett dtnyomvonalhoz kozel es6, magancéla vizellatasra szolgalé magan
kuttal rendelkeznek?”

21. A felperesek, a lengyel kormdany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A
felperesek és a Bizottsag szdbeli érveiket a 2019. szeptember 19-i targyaldson adtdk el6. Ugyanakkor
nem tudom szé nélkill hagyni, hogy nem igazan szerencsés, hogy sem a Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfdlia tartomany, Németorszag), sem pedig a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
nem tartotta helyénvalénak, hogy irasbeli beadvanyt nytjtson be, vagy akar részt vegyen a targyaldson.
Tekintettel arra, hogy a jelen tigy meglehetésen komplex német kozigazgatasi és kornyezetvédelmi jogi
rendelkezések értelmezésére iranyul, taldn jobb lett volna, ha a Birésdgnak mddjaban all kézhez venni a

7 77

széban forgd jogszabdly alkalmazasaért, illetve megalkotasaért felel6s két szerv beadvanyait.
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V. Elemzés

A. Az elsé kérdés

22. Els6 kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a
KHV-iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy azzal Osszeegyeztetheté a nemzeti jog olyan
rendelkezése, amely alapjan az elismert kornyezetvédelmi egyesiilésnek nem mindsiilé felperes a
hatdrozat megsemmisitését eljarasi hiba miatt csak akkor kérheti, ha az eljarasi hiba 6t magat fosztotta
meg a dontéshozatali folyamatban valé részvétel — torvényileg el6irt — lehetGségétdl.

1. A KHV-irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének torténeti hdtterérdl és értelmezésérdl

23. A KHV-irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a tagdllamok biztositjadk az érintett
nyilvanossag azon tagjainak, akik kell6 mértékben érdekeltek, vagy jogsérelemre hivatkoznak, a birdsag
vagy a torvény értelmében létrehozott, mds fliggetlen és pdrtatlan testiilet el6tti, arra iranyul
jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk az ezen irdnyelv nyilvinossdg részvételére vonatkozé
rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszerliségét.

24. Ez a rendelkezés megfelel az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgélatarél szolo, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tanécsi irdnyelv® 10a. cikkének, amely nagy
vonalakban a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasardl szdlo, 1998.
junius 25-én Aarhusban aldirt, az Eurépai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tanécsi
hatdrozattal jovdhagyott egyezmény® (kihirdette a 2001. évi LXXXI. térvény, a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény) 9. cikke (2) bekezdésének felelt meg. Egyértelmd, hogy a kornyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozdsanal a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és
az igazsagszolgaltatashoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi iranyelv
modositdsardl szolo, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® a 10a. cikket
mds rendelkezésekkel egyiitt azért illesztette a 85/337 iranyelvbe, hogy az uniés jogot az Aarhusi
Egyezmény kovetelményeivel oOsszhangba hozza.” Az sem vitatott, hogy az emlitett egyezmény
rendelkezései az unios jogrend szerves részét képezik.®

25. Ebben az Osszefliggésben a Birédsag mar megallapitotta egyfel6l, hogy a 2011/92 iranyelv
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok vagy mulasztisok jogszeriiségi vizsgalata
olyan feliilvizsgalat, amelyben az eurdpai unids jogalkoté — az Aarhusi Egyezmény célkitlizéseinek
megfeleléen — az érintett nyilvdnossdg azon tagjainak részvételét is kivanta, akik kell6 mértékben
érdekeltek, vagy akik jogsérelemre hivatkoznak, annak érdekében, hogy hozzijaruljanak a kornyezet
mindségének megdrzéséhez, védelméhez, javitdésahoz, valamint az emberi egészség védelméhez,’
masfel6l, hogy amikor egy tagidllam az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett

HL 1985. L 175., 40. pont; magyar nyelvi killonkiadés: 15. fejezet, 1. kotet, 248.0.
HL 2005. L 124, 1. o.
HL 2003. L 156., 17. 0.; magyar nyelvl killonkiadés: 15. fejezet, 7. kotet, 466. oldal.

Lésd e tekintetben: a 2003/35 irdnyelv (5) preambulumbekezdése; 2013. dprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221,
26. pont).

Lasd e tekintetben: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 45. pont).
9 Lasd e tekintetben: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 28. pont).
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tigyekre vonatkozé keresetekre alkalmazandé eljarasjogi szabalyokat hoz, ugy kell tekinteni, hogy az e
cikkbdl eredd kotelezettséget hajt végre. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamot ugy kell tekinteni, hogy
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) alkalmazdsiban unids
jogot hajt végre, és igy a Charta ennek megfeleléen alkalmazando. "

26. E koriilmények kozott egyértelmi, amint jelen Birdsag mar megallapitotta, hogy ,az emlitett
rendelkezés [vagyis az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése], a Charta 47. cikkével egyiittesen
értelmezve, azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy biztositaniuk kell az unids jog, kiilonosen a

kornyezeti jogra vonatkozé rendelkezések éltal nyujtott jogok hatékony biréi védelmét”".

27. Ez az oka annak, hogy bar a tagallamok jelent6s mozgasteret élveznek annak meghatarozdsa sordn,
hogy kik tekinthet6k ,kelld6 mértékben érdekelteknek” vagy mi mindsil ,jogsérelemnek”, a
KHV-iranyelv 11. cikkének az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé hatdrozatokkal, jogi aktusokkal vagy
mulasztasokkal érintett nyilvanossdg tagjainak keresetinditdsi jogdra vonatkozé rendelkezései nem
értelmezhet6k megszoritéan' vagy oly moédon, hogy az megfossza a kifogdst emelS személyt a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog lényegétol.

28. A KHV-iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének és az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének szovege is megerdsiti, hogy a tagallamok mozgasterét korldtozza az, hogy az
érintett nyilvanossignak az igazsagszolgédltatishoz valé széles kord joga biztositdsara irdanyuld
célkitlizést szem elétt kell tartani. ™

2. A KHV-iranyelv 11. cikkének jelen iigyre valo alkalmazhatosdgdrol

29. Jelen tigyben a nemzeti jogszabdly valamely hatdrozat megsemmisitését ahhoz a feltételhez koti,
hogy a széban forgd eljarasi szabdlytalansig azzal a joghatassal jart, hogy az érdekelt felet megfosztotta
a dontéshozatali folyamatban val6 torvényileg elirt médon torténd tényleges részvétel lehetGségétol.
Ekkor az a kérdés meriil fel, hogy maga ez a feltétel megfelel-e a KHV-iranyelv 11. cikkében szerepld
kovetelményeknek.

30. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkotd azzal, hogy eldirta a tagallamok szamara,
hogy az érintett nyilvdnossag tagjainak keresetinditasi lehetéséget biztositsanak a KHV-iranyelv hatélya
ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének megtamadasa
céljabol, nem az ilyen eljarasok aldtdmasztésira elSterjesztett jogalapokat kivanta megnyirbélni.'* Amint
»[n]em az volt a szdndéka, hogy az eljarasi szabalytalansdgra hivatkozas lehetségét ahhoz a feltételhez
kosse, hogy az a vitatott végleges hatdrozat értelmét befolyasolja”’®, a 2011/92 iranyelv — a
kornyezetvédelem terén az igazsagszolgaltatishoz valé széles kord jogot biztosité — 11. cikkének
szovegébdl és célkitlizésébdl hasonloképpen kovetkeztethetiink arra, hogy az unids jogalkoténak nem
az volt a szdndéka, hogy a maganszemélyeknek a kornyezetvédelmi hatdrozatok megtimadasara
iranyul6 jogat egyszerien azon {igycsoportokra szoritsa, ahol eljarasi hiba folytin a felperest
megfosztottdk a teljes dontéshozatali folyamatban valé részvétel torvényileg eldirt jogatol.

10 Lasd e tekintetben: a természetes él6helyek, valamint a vadon €l allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv vonatkozdsdban (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; él6helyvédelmi irdnyelv) 2011. mércius
8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 52. pont); a vizkeretirdnyelv vonatkozasédban pedig 2017. december 20-i Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 44. pont).

11 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 45. pont).
12 Lasd e tekintetben: 2015. dprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. és 40. pont).
13 Lasd e tekintetben: 2015. dprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 39. pont).

14 Lésd e tekintetben: 2011. majus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09,
EU:C:2011:289, 37. pont); 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 36. és 47. pont); 2015. oktdber 15-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 47., 58. és 77. pont).

15 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és térsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 47. pont).
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31. Ellenkezdleg, amint a Birésag a Gemeinde Altrip és tarsai itéletben mar megallapitotta, ,ennek az
iranyelvnek tobbek kozott az a célja, hogy olyan eljardsi garancidkat rogzitsen, amelyek a
nyilvanossagnak — a kornyezetre varhatéan jelentés hatist gyakorlé — koz- és maganprojektek
kornyezeti hatasvizsgélata keretében val6 kell6 tajékoztatdsat és részvételét lehetévé tegye, az e téren
alkalmazandé eljarasi szabdlyok tiszteletben tartdsanak feliilvizsgdlata kiilonos jelentéséggel bir. Az
érintett nyilvanossdg — a szamdra a birésaghoz fordulds széles kord joganak biztositisara iranyuld
célkitizésnek megfeleléen — fészabdly szerint tehat minden eljdrdsi szabdlytalansdgra hivatkozhat a
sz6ban forgé irdnyelvben meghatdrozott hatdrozatok jogszerliségét vitaté kereset aldtdmasztdsara.” '

32. Ez kilonosen igaz maga a kornyezetvédelmi hatdsvizsgédlat esetében, mivel a kornyezetvédelem e
létfontossagl eleme igencsak sériilhet, ha az ilyen fejlesztési projekteket a megfelel6 jogi normakat
teljesité vizsgalat hidnydban engedélyezik. Ennek kovetkeztében tehat a fejlesztés engedélyezésérdl
sz6l6 hatarozat altal érintett félnek rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az emlitett kozigazgatdsi
hatarozat barmely relevans eljarasi hibdjat illetéen panasszal élhessen, kivéve, ha a hataskorrel
rendelkezé hatésagok bizonyitjdk, hogy a megtamadott hatirozat eredménye ezen eljarasjogi hiba
hidnydban sem véltozna."

33. Természetesen igaz, hogy a KHV-iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése — az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kifolyolag — élesen elkiiloniti a maganszemélyek helyzetét a
kornyezetvédelmi szervezetek helyzetét6l. A nemzeti jogalkotok ezért fGszabdly szerint elSirhatjak
ebben a vonatkozdsban, hogy a valamely fejlesztési projektet — mint példaul jelen tgyben az
autépalya-keresztez6dést — megtamadni kiviné maganszemélyek kizardlag az egyéni anyagi jogok
megsértésére hivatkozhatnak. Masfeldl ilyen nemzeti korlatozds nem irhaté el6 a kornyezetvédelmi
szervezetek altal kezdeményezett jogorvoslat esetén. ™

34. Mas szavakkal, mig az Aarhusi Egyezmény és a KHV-iranyelv bizonyos mértékben igy a
kornyezetvédelem teriiletén a kornyezetvédelmi szervezetek esetében létrehoztik az actio popularis egy
forméjat, kifejezetten tartézkodtak attdl, hogy ezt a maganszemélyek dltal vitatott hatdrozatok esetében
biztositsak. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit a Charta 47. cikkével egyiittesen kell értelmezni, igy a tagallamoknak biztositaniuk kell
az unios jog, kiillonosen a kornyezeti jogra vonatkozé rendelkezések altal nyujtott jogok hatékony biréi
védelmét.” Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a KHV-irdnyelv 11. cikkének az ugyanazon irdnyelv
hatdlya ald tartozé hatarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztasokkal érintett nyilvdnossag tagjainak
keresetinditési jogdra vonatkozo rendelkezései nem értelmezheték megszoritéan.

35. Ezzel Osszefiiggésben ezért el kell ismerni, hogy a KHV-iranyelvben — kiilonésen a 6. cikkben —
biztositott eljarasi garancidkat egyéni anyagi jognak kell tekinteni. Ilyen koriilmények kozott valamely
nemzeti szabdly észszerlien irja el§, hogy a maginszemélyeknek ahhoz, hogy az emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozé hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztds megsemmisitését kérjék, bizonyitaniuk kell,
hogy ezen eljarasi garancidk legaldbb egyikét6l — példaul a relevans dokumentumokhoz val6 hozzaférés
jogatol — megfosztottdk. Egy ilyen kovetelmény vélhetéen a hatékony és rendezett
igazsagszolgaltatdshoz kapcsolddé fontos érdekeket szolgilja, és kiillondsen azt biztositja, hogy a
megsemmisitésre iranyuld eljardsokat olyan maganszemélyek inditjak, akiket az allitélagos jogsértés
valamiképpen érint.

16 2013. november 7-i itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 48. pont). Kiemelés télem.
17 Lasd e tekintetben: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 49-53., valamint 57. pont).

18 Lasd e tekintetben: 2011. majus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09,
EU:C:2011:289, 45. pont); 2015. oktéber 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 33. és 91. pont).

19 Lasd e tekintetben: 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987,
45. pont).

20 Lasd e tekintetben: 2015. aprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. és 40. pont).
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36. Amennyiben a széban forgd nemzeti jog egyszertien ezzel a joghatassal jar, akkor tiszteletben tartja
a KHV-iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegét, mikozben megérzi az ugyanazon
iranyelv altal megvaldsitani kivant, az igazsagszolgaltatashoz valé széles kordi jog biztositasdra iranyuld
célkitlizést. Egészen mas lenne a helyzet azonban, ha a széban forgé nemzeti jog arra iranyulna, hogy
valamely maganszemélynek az emlitett iranyelv hatdlya ald tartozé hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztés
megsemmisitésének kérelméhez vald jogat ahhoz a feltételhez kosse, hogy az illetét — azon okbdl, hogy
a KHV-irdnyelvben el6irt eljarasi garancidk nem mindstilnének egyéni anyagi jogoknak — a teljes
dontéshozatali folyamatban valé részvételhez valdé jogtél megfosztottdk. Véleményem szerint ez a
KHV-iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b) pontja megsértésének mindsiilne, mivel megfosztand a
kifogassal él6 személyt azon joganak lényegétdl, hogy kornyezetvédelmi iigyekben a birdsagi
eljarasokhoz hozzaférjen.

37. Ez a kovetkeztetés a Charta 47. cikkének és 52. cikke (1) bekezdésének kovetelményeivel is
osszhangban van.?’ Amint az imént a KHV-irdnyelv vonatkozdsiban megjegyeztem, egy olyan altalanos
kovetelmény, amely szerint valamely maganszemélyt érinti az az eljarasi hiba, amelyre vonatkozéan
kifogassal él, nyilvanvaléan az dltaldnos igazsagszolgaltatds érdekeit szolgdlja, és nem lépi tul e cél
megévasahoz  sziikséges  mértéket. Egy  ilyen  kovetelmény  ezért nem  tekinthetd
Osszeegyeztethetetlennek a Charta 47. cikkének kovetelményeivel. Ugyanakkor, ha a nemzeti jog hatasa
az, hogy a kifogashoz valé jogot kizdrdlag azokra az esetekre korlatozza, ahol valamely maganszemély
bizonyitani tudja, hogy megfosztottdk a teljes folyamatban valé részvételhez vald jogatol, az ilyen
kovetelmény talzott és ardnytalan lenne. Még azt is ki lehet jelenteni, hogy egy ilyen 4éllapot
Osszeegyeztethetetlen lenne az Aarhusi Egyezmény és a KHV-irdnyelv altal elSirt észszer(i
kornyezetvédelem biztositdsara irdnyuld célkitiizéssel. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen jellegli nemzeti
szabalybdl eredd, az dltalam imént emlitett jellegli korlatozds nem tartana tiszteletben a Charta
47. cikkében elismert hatékony jogorvoslathoz valé jog lényegét.

3. Az elsé kérdésre vonatkozé kovetkeztetés

38. Ennek megfeleléen a fenti megfontoldsok tiikrében tugy vélem, hogy a KHV-iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely alapjan az
elismert kornyezetvédelmi egyesiilésnek nem mindésiilé felperes az emlitett iranyelv hatdlya ald tartozé
hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztds megsemmisitését eljarasi hiba miatt csak akkor kérheti, ha
bizonyitja, hogy 6t magat megfosztottdk az ugyanazon irdnyelvben, kiilonésen a 6. cikkben eldirt
eljarasi garancidk legalabb egyikétdl. Masfeldl, a KHV-iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely valamely maganszemélynek az emlitett iranyelv hatdlya
ald tartoz6 hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztds megsemmisitésének kérelméhez valé jogat ahhoz a
feltételhez koti, hogy az illet6t a dontéshozatali folyamatban valé részvételhez valéd jogtdl azon
indokkal fosztottak meg, hogy az emlitett irdnyelvben el8irt eljarasi garancidk nem mindsiilnek egyéni
anyagi jogoknak.

B. A masodik kérdés

39. Mésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a viziigyi
keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i-iii. alpontjat, hogy az nemcsak anyagi jogi vizsgdlati
kritériumokat, hanem ezenkiviil a hatdsagi engedélyezési eljarasra vonatkozé elbirdsokat is tartalmaz,
abban az értelemben, hogy nincs arra méd, hogy a viztestek karositdsanak tilalmaval kapcsolatos
vizsgalat elvégzésére és a megfelel6 dokumenticidval valé aldtdmasztisara csak a tervet jovahagyod
hatarozat elfogaddasat kovetéen keriiljon sor.

21 Emlékeztet6iil, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a] Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal és
e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd. Az ardnyossig elvére figyelemmel, korldtozasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert altaldnos érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.”
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40. Emellett igenl6 valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag tudni szeretné, hogy a nyilvanossiag a
KHV-iranyelv 6. cikke szerinti részvételének mindig a VKI szerinti vizsgalatra vonatkozé
dokumentumokra kell-e vonatkoznia, vagy elfogadhaté valamely differencidlds a dokumentum
elkészitésének idépontja vagy bonyolultsaga alapjan.

41. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag itéletében megallapitotta, az él6helyvédelmi iranyelv
hatdlya alatt ugyanerre a kérdésre a vélasz egyértelmi: az emlitett iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
szovege szerint az adott terv vagy projekt engedélyezését a terv vagy projekt hatdsaira vonatkozd
megfeleld vizsgalatnak meg kell eléznie.” Az illetékes nemzeti hatéségokat terheli azon kételezettség,
hogy a hatasvizsgdlat eredményét figyelembe véve engedélyezzenek valamely tervet vagy projektet, de
csak azt kovetéen, hogy meggy6zidtek arrdl, hogy az nem befolydsolja hatrdnyosan az érintett
természeti teriilet épségét.”

42. Bar a viziigyi keretiranyelvben nem pontosan ugyanez a rendelkezés szerepel, meg kell jegyezni,
hogy, el6szor is, a VKI 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i-iii. alpontjaban vagy az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében szereplé kovetelmények be nem tartdsa ugyanazokkal a
kovetkezményekkel jar; masodszor pedig, az el6bbi rendelkezések ugyanazon célkitlizésekre iranyulnak,
mint amelyeket a Birdsag az utébbi értelmezésének alatimasztisira elfogadott; harmadszor pedig, a
kettének azonos az éltaldnos jogi és kornyezetvédelmi kontextusa.

43. El6szor is, amint ezt kordbban mar felidéztem, az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében az illetékes
hatésag koteles megtagadni az engedély kiadasat, ha bizonytalansag mutatkozik annak megitélésében,
hogy, valamely tervvel vagy projekttel kapcsolatban az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd
kdros hatdsok felléphetnek-e.** Az is egyértelm(i, hogy a VKI 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i—iii. alpontja értelmében a tagdllamok — eltérésre kapott engedély kivételével — kotelesek megtagadni
valamely egyedi projekt engedélyezését, ha az az ezen irdnyelvben el6irt id6pontban valamely felszini
viztest allapotdnak romldsat okozhatja, vagy valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a jé allapot
vagy a j6 okologiai potencidl és j6 kémiai allapot elérését.”

44. Mésodszor, a Birésdag megallapitotta, hogy az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
annak ,az ezen iranyelv alapjan elfogadott intézkedések dltal kovetett célkittizésnek a megvalésitdsahoz
jarul hozza, amely ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az unids érdekeltségli
természetes élGhelyek, valamint vadon él6 dllat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartasdra, illetve helyredllitasara, illetve ugyanezen iranyelv altalinosabb céljanak megvaldsitasahoz,
amely az irdnyelv értelmében védett teriiletek tekintetében magas szintl kornyezetvédelem biztositasara
iranyul”*. Az emlitett két, konkrét és altaldnos célkitlizésre a VKI 4. cikke is torekszik a vizvédelem
terén. A Birésag szerint ugyanis ez a rendelkezés hozzdjarul egyfel6l azon 6 cél eléréséhez, amelyet a
VKI irdnyelv alapjan hozott intézkedések kovetni hivatottak, amint az — az irdnyelv (11), (19), (27) és
(34) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezve — az iranyelv 1. cikkébdl kovetkezik, és amely {6
cél a kornyezet védelmének biztositdsaban, kiilonosen az Unié vizi kornyezete mindségének
fenntartdsaban és javitasaban &ll.”

22 Lasd e tekintetben: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 53. pont); 2016.
november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 42. pont).

23 Lasd e tekintetben: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 55. pont).
24 Lasd e tekintetben: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 55. és 57. pont).

25 Lasd e tekintetben: 2015. jalius 1-jei Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 51. pont); 2017.
december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 31. pont).

26 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 43. pont).

27 Lasd e tekintetben: 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987,
33. pont).
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45. Harmadszor, az alland6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
(6) cikke (3) bekezdésének masodik mondatiban foglalt engedélyezési kritérium magaban foglalja az
eldvigyazatossag elvét, és igy a kérdéses terv vagy projekt kovetkeztében fellépd, a védett természeti
terillet épségét veszélyeztetd kéros hatdsokat probélja megakaddlyozni.®® Az illetékes nemzeti
hatésagok csak akkor engedélyezhetik ezt a tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy nem jar
az érintett természeti terillet épségét veszélyeztetd kéros hatdsokkal.” A viziigyi keretirdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésénél is igy kell, hogy legyen, mivel ez az irdnyelv az EKSZ 175. cikken
(jelenleg EUMSZ 192. cikk) alapul. Ennek folytin hozzijarul — az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése
(korabban EKSZ  174. «cikk (2) bekezdése) altal kifejezetten el6irt és a  VKI
(11) preambulumbekezdésében megjelolt — elévigyazatossag elvén alapulé unids kornyezetvédelmi
politika célkitiizéseinek eléréséhez

46. A fenti megfontolasok tiikkrében szdmomra ugy tlnik, hogy a viziigyi keretiranyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i-iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak anyagi jogi
kritériumokat tartalmaz, hanem emellett sziikségszertien azt is jelenti, hogy a felszini viztestek
allapotromlasaval kapcsolatban e kritériumok barmely vizsgalatira vagy ellendrzésére a tervet
jovahagyd hatarozat elfogadésa el6tt kell sort keriteni.

47. Emellett meg kell jegyezni, hogy ez az értelmezés mar szerepelt a 2017. junius 1-jei Folk itéletben
(C-529/15, EU:C:2017:419). A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a nemzeti birésignak maganak
nem kotelessége vizsgalni a VKI 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt feltételek tiszteletben tartasat
— ami lehet6vé teszi az engedély megadasat annak ellenére, hogy a projekt valészintileg karositja a
vizeket —, és szoritkozhat a megtamadott aktus jogellenességének megallapitisara, ha az illetékes
nemzeti hatésag az engedélyt az eldirt feltételek tiszteletben tartdsanak vizsgalata nélkil éllitotta ki.*
Mindenekel6tt azonban a Birdsag megallapitotta, hogy ,ugyanis ezen, a projektek engedélyezése
tekintetében illetékes hatésagokra hdrul az a kotelezettség, hogy az ilyen engedély kiallitdsa el6tt
ellendrizzék, figgetlenill egy esetleges birdsagi feliilvizsgalattdl, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke
(7) bekezdésének a)-d) pontjidban foglalt feltételek teljesiilnek-e.”> A VKI alapjat képezd
elévigyazatossag elve tehat sziikségszerilien azt jelenti, hogy az irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésébdl eredd
elézetes vizsgalati kotelezettség — ahhoz, hogy az eltérés alkalmazhaté legyen — az emlitett cikk
(1) bekezdésében meghatarozott f6 kotelezettségre is alkalmazandé.

48. A masodik kérdés masodik részét illetéen a nyilvanossagnak a KHV-irdnyelv 6. cikke altal el6irt

részvétele kontextusdban nem hiszem, hogy kiilonbséget szabad tenni a VKI altal el6irt értékelés
szempontjabdl relevans dokumentumok létrehozasanak ideje vagy komplexitdsa alapjan.

49. El6szor is, szem el6tt kell tartani, hogy a KHV-irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé
hatdrozatok, jogi aktusok vagy mulasztasok jogszer(iségének vizsgalata olyan feliilvizsgalat, amelyben az
eurdpai unios jogalkotd — az Aarhusi Egyezmény célkitiizéseinek megfelel6en — az érintett nyilvanossag
azon tagjainak részvételét is kivanja, akik kell6 mértékben érdekeltek, vagy akik jogsérelemre
hivatkoznak, annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak a kornyezet mindségének meg6rzéséhez,
védelméhez, javitidsahoz, valamint az emberi egészség védelméhez.*

28 Lasd e tekintetben: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 58. pont); 2013.
aprilis 11-i Sweetman és tdrsai itélet (C-258/11, EU:C:2013:220, 41. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (Bialowieza erdd)
itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 118. pont).

29 Lasd e tekintetben: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 59. pont).
30 2017. junius 1-jei Folk itélet (C-529/15, EU:C:2017:419, 38. pont).

31 2017. junius 1-jei Folk itélet (C-529/15, EU:C:2017:419, 39. pont). Kiemelés t6lem.

32 Lésd e tekintetben: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 28. pont).
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50. Masodszor, a KHV-irdnyelv 6. cikkét az Aarhusi Egyezmény — daltala végrehajtott — 6. cikkének
kovetelményei tiikrében kell értelmezni. Amint Kokott fé6tandcsnok a Comune di Corridonia és tarsai
egyesitett lgyekre vonatkozé inditvanydban (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:249) Kkifejtette, a
nyilvinossag ott eldirt részvétele az esetlegesen jelentés kornyezeti hatdssal biré dontéseknél a
folyamat olyan korai fazisiban kell, hogy megtorténjen, amikor még minden lehetéség nyitva dll, és
valédi befolydsoldsra van lehetGség. Ez tovabb hangstlyozza a korai részvétel céljat, mivel ,a részvétel
hatékonyabb, ha a projekt megvaldsitasakor teljes mértékben figyelembe vehets”.” Megfigyelhetjiik
tovabbd, hogy a nyilvanossidg részvételének a végleges hatdrozatok elfogaddsa el6tti biztositdsara
irdnyuld 6haj a vizvédelem terén kifejezetten megjelenik a VKI (46) preambulumbekezdésében.

51. Ebben az Osszefiiggésben egyértelmiinek tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal javasolt
kiillonbségtétel e célkitiizésekkel ellentétes lenne. Egyfel6l valamely dokumentum kelte szerinti
killonbségtétel nagy valdszinliséggel azt eredményezné, hogy egyes projekteket anélkiil engedélyeznek,
hogy az érintett nyilvanossagot a potencidlis kornyezeti hatisokrdl eldre tajékoztatnak. Masfeldl,
valamely dokumentum komplexitdsa alapjan torténé kiilonbségtétel eredményeképpen a nemzeti
hatésagok szelektiv — és valoszinlileg szubjektiv — megkozelitést alkalmazndnak az érintett
nyilvanossag, és adott esetben a kornyezetvédelem karara.

52. Ennek megfeleléen a fenti megfontolasok tiikrében arra a kovetkeztetésre jutok, hogy dgy kell
értelmezni a viziigyi keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i-iii. alpontjat, hogy az nemcsak
anyagi jogi vizsgalati kritériumokat tartalmaz, hanem azt is el6irja, hogy a viztestek karositasanak
tilalmaval kapcsolatos vizsgilat elvégzésére a tervet jovahagyd hatdrozat elfogadasa el6tt sort kell
keriteni, az ilyen ellen6rzés szempontjabol relevans dokumentum elfogaddsanak idejétél vagy
komplexitasatdl fuggetlendl.

C. A harmadik kérdés

53. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a viziigyi
keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti, a ,felszin alatti viztestek
allapotromldsa” fogalmat, hogy a felszin alatti viztest kémiai allapotromlasardl van sz6, mihelyt legalabb
egy, valamely paraméterre vonatkozé kornyezetmindségi el6irast megsértenek a projekttel, és hogy ettdl
fiiggetleniil abban az esetben, ha valamely szennyez6 anyag vonatkozasdban az irdnyadé kiiszobértéket

mar atlépték, a koncentracié minden tovabbi (mérheté) novekedése romlast jelent.

54. A Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itéletben (C-461/13, EU:C:2015:433) a Birdsag a
VKI 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak szovegszer(i és kontextudlis értelmezése alapjan és
jelen iranyelv célkitéizésének tiikrében megallapitotta, hogy valamely viztest ,allapotromldsanak”
fogalmat ebben a rendelkezésben tgy kell értelmezni, hogy ,allapotromlds &ll fenn, amint az ezen
iranyelv V. melléklete értelmében vett mindségi elemek legaldbb egyikének az éllapota egy osztallyal
romlik, még ha e romlds nem is jelenti az egészében vett felszini viztest alacsonyabb osztilyba torténd
besorolasat”*. A Bir6sag emellett ramutatott, hogy ,ha az e melléklet értelmében vett érintett mindségi
elem madr a legalacsonyabb osztilyban taldlhato, ezen elem barmely romldsa a felszini viztest e 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett »allapota romlasénak« mindsil.”*

55. Igaz, hogy a felszini viztestektdl eltéréen — amelyekre vonatkozéan a VKI 6t okoldgiai allapot
szerinti besoroldst ir el6 — az irdnyelv a felszin alatti vizek mennyiségi és kémiai dllapotat illetéen
csupan a j6 és a rossz allapotot kiilonbozteti meg. Ugy vélem azonban, hogy a viztestek a viziigyi
keretirdnyelv értelmében vett ,allapotromlasa” fogalmanak értelmezése hasonld lehet, fiiggetleniil attdl,
hogy felszini vizrél vagy felszin alatti vizrél van-e szé.

33 Kokott fétandcsnok Comune di Corridonia és tarsai egyesitett ligyekre vonatkozé inditvdnya (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:249, 26. pont).
34 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 70. pont).
35 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 70. pont).

ECLIL:EU:C:2019:957 15



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-535/18. sz. UGY
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

56. Ugyanis a VKI kornyezetvédelmi célkitlizései mellett, amelyek a 4. cikk (1) bekezdés értelmében
egyértelmiien hasonldak a felszini vizre és a felszin alatti vizre, a Birdsag altal a VKI 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja i. alpontja értelmezésének aldtamasztisira hasznalt szovegszerd és kontextudlis
értelmezés analégia utjan a 4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjara is alkalmazhato.

57. Elészor is, a VKI 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdhoz hasonléan a 4. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja is egy olyan értelmezést tdmaszt ald, amely az V. melléklet
szerinti meghatdrozasoktol fiiggetlen, mivel mindkét rendelkezésben kifejezetten az szerepel, hogy
minden viztest — legyen az felszini vagy felszin alatti — dllapotdnak romldsat meg kell elézni.
Torténetesen egyediil a VKI 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. és iii. alpontja és b) pontjanak
ii. alpontja hivatkozik az V. mellékletre, azonban ezek a rendelkezések a viztestek &llapotanak
javitdsdra iranyuld kotelezettségre iranyulnak. Ugyanakkor az éllapotromlds megel6zésének és az
dllapot javitdsanak a kotelezettsége két kiilon célkitizés.” Emellett a VKI 2. cikkének 19. pontjaban
szereplé meghatdrozas szerint — az ugyanezen irdnyelv felszini viz allapotara vonatkozé 2. cikkének
17. pontjdhoz hasonléan — a felszin alatti viz dllapota egy felszin alatti viztest allapotaval kapcsolatos
altaldnos kifejezés, amely allapotot a viz mennyiségi és kémiai dllapota koziil a rosszabb hataroz meg.

58. Ezért a VKI 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdhoz hasonléan a 4. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja is daltalanos jelleggel a felszin alatti viz allapota romldsdnak megel6zési
kotelezettségét irja eld, anélkiil, hogy az V. mellékletbdl eredd osztilyozasra utalna.

59. Mdsodszor, igaz, hogy mig a felszini vizek allapotanak az értékelése az 6koldgiai allapot 6t osztalyra
kiterjed6 elemzésén alapul,, a felszin alatti viz allapotdnak vizsgdlata a mennyiségi allapot és kémiai
éllapot elemzésén alapul, az V. melléklet 2.1.2. és 2.3.2. tébldzatéra hivatkozva.”

60. Ugyanakkor, amint az imént megjegyeztem, sem a VKI 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja, sem a 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja nem utal az V. mellékletre. Ilyen
koriilmények kozott a felszini viztest ,allapotromldsanak” fogalmahoz hasonléan a felszin alatti viztest
sallapotromldsat” is dltaldnos hatdlyG fogalomnak kell tekinteni. Az emlitett tdbldzatokban
meghatdrozott osztilyok és feltételek ennek megfeleléen — a Birdsagnak a Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itéletben hasznalt kifejezésével élve — csak olyan eszkozt jelentenek, amely
korlatozza a tagallamok mérlegelési mozgasterét egy adott viztest tényleges allapotat titkkr6zé6 mindségi
elemek meghatérozéasa soran.””

61. Harmadszor, figyelembe kell venni a VKI 4. cikk (5) bekezdésének c) pontjit, amely kifejezetten
el6irja a tovabbi romlas tilalmat bizonyos viztestekre vonatkozéan, amelyek esetében a tagallamok
kevésbé szigoru kornyezeti célkitizések elérését is megcélozhatjak.

62. Ilyen koriilmények kozott, amint a Birdsag a ,viztestekre” dltaldnossdgban megallapitotta, a
»romlds” fogalmat valamely mindségi elemre vagy anyagra tekintettel kell értelmezni, mivel ,a viztest
allapotromldsdnak a megakaddlyozdsara vonatkozé kotelezettség meg6rzi hatékony érvényesiilését,
mivel minden olyan valtozasra Kkiterjed, amely veszélyeztetheti a VKI f6 célkitiizésének
megvaldsitdsat.”*" Ez az értelmezés még inkabb alkalmazandé a felszin alatti viztest esetében, ahol csak
»j0” és ,rossz” allapot ismeretes, mig a felszini vizeknél 6t fokozati osztdly szerepel.

36 Lasd e tekintetben: Waller, H., C-461/13. sz. igy, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current of
EU Environmental Law or Will It Just Wash Over?, European Law Reporter, 2016, 2. sz., 53—66. o., kiilonosen a 60. o.

37 Lésd e tekintetben: 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 39. pont).
38 Lasd a viziigyi keretirdnyelv 2. cikkének 25. és 28. pontjat.

39 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 61. pont).

40 Lasd e tekintetben: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 64. pont).
41 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 66. pont).
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63. A Birdsig emellett mar hasonldan altaldnos jelleggel megéllapitotta, hogy ,azon kritériumokkal
kapcsolatban, amelyek lehet6vé teszik valamely viztest &llapotromlasanak a megallapitasat,
emlékeztetni kell arra, hogy a [VKI] 4. cikkének szerkezetébdl és kiilonosen e cikk (6) és
(7) bekezdésébdl kitlinik, hogy valamely viztest — akdr atmeneti — dallapotromldsa csak szigord
feltételek mellett engedélyezett. EbbGl kovetkezik, hogy alacsonynak kell lennie azon kiiszobnek,
amelyen tul valamely viztest allapotromldsanak a megakadalyozasira vonatkoz6 kotelezettség
nemteljesitését megallapitjak”.*

64. Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a VKI 2. cikkének 25. pontja értelmében ,a felszin
alatti viz j6 kémiai allapota” a felszin alatti viztestek olyan kémiai édllapota, amely az V. melléklet
2.3.2. tdablazatban megdllapitott minden feltételnek megfelel. Ez azt jelenti, hogy felszin alatti viz
kémiai Osszetétele olyan, hogy a szennyezd anyagok koncentrdciéi nem mutatjdk sos vagy mas
benyomulds jeleit, nem haladjdk meg a felszin alatti vizek szennyezés és allapotromlds elleni védelmérdl
sz6l6, 2006. december 12-i 2006/118/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv® alapjan alkalmazott
mindségi szabvanyokat, és nem olyan magasak, amelyek a 4. cikk alatt a kapcsolddé felszini vizekre
megillapitott kornyezeti célkitlizések elérésének hidnyat okozndk, vagy barmely jelentds romlast az
ilyen viztestek oOkolégiai vagy kémiai allapotidban, sem barmilyen jelentés karosodast a felszin alatti
viztesttdl kozvetleniil fiiggd szarazfoldi okoszisztémaban.

65. A VKI 17. cikkével 6sszhangban a 2006/118 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ezért kritériumokat
ir el6 a felszin alatti viz kémiai allapotanak vizsgalatara. E rendelkezés értelmében a tagallamok a felszin
alatti vizekre vonatkoz6é mindségi eldirasokat alkalmaznak az I. mellékletben emlitettek szerint,
valamint a tagdllamok altal — a II. melléklet A. részében foglalt eljarassal 6sszhangban — olyan
szennyezé anyagokra, szennyezdanyag-csoportokra és szennyezési indikdtorokra meghatarozott
kiiszobértékeket, amely anyagokrél megallapitottdk, hogy hozzajarulnak a felszin alatti viztestek vagy
viztestcsoportok helyzetének veszélyeztetettként val6 jellemzéséhez, figyelembe véve legalabb a
II. melléklet B. részében talalhat6 felsorolasokat.

66. Ilyen kortlmények kozott szdmomra ugy tlnik, hogy a VKI 4. cikke (1) bekezdése b) pontja
i. alpontjdban szerepld felszin alatti viztest ,allapotromlasa” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a
felszin alatti viztest kémiai allapotanak romlasa all fenn, ha a projekt eredményeképpen a 2006/118
iranyelv 1. mellékletében szerepl¢ valamely kornyezetvédelmi mindségi eldirast vagy valamely
tagdllamnak az ugyanazon iranyelv II. melléklete értelmében megallapitott kiiszobértékét legaldabb egy
szennyez$ anyagra nézve tallépték, vagy ha a VKI V. mellékletének 2.3.2. tdbldzatdban meghatarozott
tobbi feltétel nem teljesiil. Ugyanakkor, ha a felszin alatti viztest mar eleve a VKI V. melléklete szerinti
legalacsonyabb osztilyban szerepel, a szennyezé anyagok koncentriciéjanak a kornyezetvédelmi
mindségi eldirdsokat vagy a tagdllam 4&ltal meghatdrozott kiiszobértékeket meghalad6é tovabbi
emelkedés sziikségképpen romldsnak mindsiil. Ebben az esetben valamely mds szennyezd anyag
koncentraciéjanak emelkedése szintén romldsnak mindsiil, ha a kornyezetvédelmi mindségi eléirasokat
vagy a tagdllam altal meghatdrozott kiiszobértékeket meghaladja.

67. Ha ugyanis valamely felszin alatti viztest rossznak mindsitett allapota valamely paraméterének
negativ irdnyba torténé megvaltozdsa nem mindsiilne romldsnak, az azt jelentené, hogy
hallgatélagosan elfogadjuk a felszin alatti viz &llapotdanak tovabbi romlasat, valamint kizarna a
legalacsonyabb osztilyba tartozé vizeket az ezek allapotromldsanak a megakaddlyozasara vonatkozd
kotelezettség hatdlya alol. Mivel a felszin alatti viztest osztdlyozasa a haszndlt paraméterek legrosszabb
értékétdl fiigg, minden mas értéket barmiféle joghatas nélkiil csokkenteni lehetne. Kovetkezésképpen ez
olyan projektek engedélyezéséhez vezetne, amelyek ellentétesek lennének a VKI-ben emlitett, a viz
allapotromlasanak megel6zésére és az dllapot javitisira iranyulé kotelezettséggel, és ennélfogva
megfosztand a VKI-t tényleges érvényesiilésétdl. ™

42 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 67. pont).
43 HL 2006. L 372, 19. o., helyesbités: HL 2007. L 145., 38. o.
44 Lasd e tekintetben: 2015. julius 1-jei Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 63. pont).
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D. A negyedik kérdés

68. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében azt kérdezi, hogy ugy kell-e
értelmezni a VKI 4. cikkét — kotelezé hatdlyanak (EUMSZ 288. cikk) és a hatékony jogvédelem
garancidjanak (EUSZ 19. cikk) figyelembevételével —, hogy az adott projekt dltal érintett nyilvanossag
valamennyi olyan tagja, aki arra hivatkozik, hogy a projekt engedélyezése jogaikban sérti, egyuttal
jogosult is a vizjogi karositasi tilalom és a vizmindség-javitasi kovetelmény megsértését birdsagi tuton
érvényesiteni. Masodlagosan a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy ugy kell-e az
emlitett rendelkezést értelmezni, hogy legaldbb az olyan felperesek jogosultak a vizjogi karositasi
tilalom és a javitdsi kovetelmény megsértését birdsagi dton érvényesiteni, akik a tervezett
utnyomvonalhoz kozel esé, magéncéla vizellatasra szolgdlé magan kuttal rendelkeznek.

69. Nem vitathatd, hogy a VKI 4. cikke el6segiti azon {6 cél elérésé, amelyet az ezen iranyelv alapjan
hozott intézkedések  kovetni hivatottak, amint az - az irdnyelv (11), (19) és
(27) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezve — az iranyelv 1. cikkébdl kovetkezik, és amely {6
cél a kornyezet védelmének biztositdsdban, kiilonosen az Unié vizi kornyezete mindségének
fenntartdsaban és javitasaban all.*

70. Az emlitett koriilmények kozott a Birdsag mar kimondta, hogy ,az irdnyelveknek az
EUMSZ 288. cikk altal elismert kotelezd erejével sszeegyeztethetetlen lenne annak elvi kizdrdsa, hogy
az érintett személyek az irdnyelvben el6irt kotelezettségekre hivatkozhassanak. A [VKI] hatékony
érvényesiilése, valamint annak [...] kornyezetvédelmi célja megkoveteli, hogy a maganszemélyek, vagy
adott esetben a megfelel6 eldirasok szerint miikodé kornyezetvédelmi szervezetek ezen iranyelvre
hivatkozhassanak a birésagok el6tt, a nemzeti birésagok pedig figyelembe vehessék ezen iranyelvet az
uniés jog részeként, killonosen annak ellendrzése érdekében, hogy a nemzeti hatésag, amely a vizek
allapotara kihatassal jar6 tervre vagy projektre vonatkozé engedélyt adott ki, teljesitette-e az emlitett
iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit, kiilonosen a viztestek dallapotromldsinak megel6zésére
vonatkoz6 kotelezettségét, és ennek soran az e rendelkezés altal az illetékes nemzeti hatésidgokra
ruhédzott mérlegelési mozgastér keretein beliil maradt-e.”*

71. Ez a megfontolds kiillonosen a kozegészség védelmére irdnyuld irdnyelv vonatkozasiban
alkalmazandé.” A viziigyi keretiranyelvnek is van ilyen célkit(izése, mivel a j6 vizmindség a lakosséag
altaldnos ivovizellatdsidhoz elengedhetetlen.*

72. Ebben az Osszefiiggésben azt is meg kell jegyezni, hogy ,amikor a tagallamok meghatirozzik az
azon jogorvoslatokra vonatkozd eljarasi szabalyokat, amelyek a 2000/60 iranyelvvel biztositott jogok
védelmét hivatottak garantalni, biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében megallapitott hatékony

jogorvoslathoz, valamint a fiiggetlen és partatlan birdsagi eljarashoz vald jog tiszteletben tartdsat,

amely a hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését képezi”®.

45 Lasd e tekintetben: 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987,
33. pont).

46 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Lasd e tekintetben: 2008. julius 25-i Janecek itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. 0.); 2011. mdajus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tdrsai itélet
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 94. pont); 2014. november 19-i ClientEarth itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 55. 0.)

48 Lasd a VKI (24) preambulumbekezdését, amely szerint ,a j6 vizminéség hozzdjarul a lakossag ivévizelldtasanak biztonsagdhoz”. Lasd még a VKI
1. cikkének d) pontjat, amely szerint az irdnyelv biztositja a felszin alatti vizek szennyezésének fokozatos csokkentését, és megakadélyozza
tovabbi szennyezésiiket, amelyet a VKI 2. cikkének 33. pontja Ggy hatéroz meg, hogy ,olyan, emberi tevékenységbdl szarmazé anyagok és hé
kozvetlen, vagy kozvetett bevezetését jelenti a levegébe, a vizbe vagy a talajba, amelyek karosak lehetnek az emberi egészségre [...]”.

49 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 87. pont).
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73. Ezért gondoltam, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett els6 kérdés elemzésénél
bemutatom, hogy bar a tagillamok jelentés mozgdsteret élveznek annak meghatdrozasa sordn, hogy
kik tekinthet6k ,kelld6 mértékben érdekelteknek” vagy mi mindsiil ,jogsérelemnek”, a KHV-iranyelv
11. cikkének az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé hatdrozatokkal, jogi aktusokkal vagy
mulasztisokkal érintett nyilvinossdg tagjainak keresetinditdsi jogdra vonatkozdé rendelkezései nem
értelmezhet6k megszoritéan.” A KHV-irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének és az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének szovege is megerdsiti, hogy a tagallamok mozgasterét
korlatozza az, hogy az érintett nyilvanossignak az igazsagszolgaltatashoz valdé széles kor jog
biztositdsara irdnyuld célkitizést szem elétt kell tartani.”

74. Ebben az 0Osszefliggésben a Birésdg nemrég kimondta, hogy ,legaldbb a valamely iranyelv
rendelkezéseinek megsértésével kozvetleniil érintett természetes vagy jogi személyek szdmadra
biztositani kell annak lehet&ségét, hogy az illetékes hatésdgokndl — adott esetben az illetékes birdsag
el6tti keresetinditassal — az adott kotelezettségek [mint amelyek a VKI 4. cikkében szerepelnek]
betartasiét  koveteljék”.”>  Mivel —azonban a  ,kozvetlen érintettség”  kotelezettsége az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés korlatozdsat jelenti, azt megszoritéan kell értelmezni.
Eszrevehetjilk, hogy a Birésig nem szabta az ilyen eljardsok feltételiill a konkrét, elhdrithatatlan
egészségligyi kockazatot.>

75. Ennek megfelel6en az alapeljarasban szerepldé koriilmények mellett ezért azon a véleményen
vagyok, hogy azokat a felpereseket, akik a tervezett itnyomvonalhoz kozel es6, magancélu vizellatasra
szolgalé magan kuttal rendelkeznek, egyértelmiien kozvetleniil érinti az adott vizfolyamok vizmindsége
romldsanak kockézata és igy hivatkozhatnak a VKI 4. cikkére. Masfeldl, amennyiben az adott projekt
nagy valdszintliséggel hatdssal van a lakossagi vizvezetékhdlézatot haszndl6é személyek dltal fogyasztott
vizre, vagy a projekt mas modon kiilonosen érinti Sket, ezek a személyek véleményem szerint szintén
eléggé érintettek ahhoz, hogy a VKI 4. cikkére hivatkozhassanak és a vizromlds tilalmdnak megszegése
miatt keresetet indithassanak.

76. Ennek megfeleléen a fenti megfontolasok tiikrében arra kovetkeztetésre jutok, hogy a VKI 4. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a magancéla vizellatasra szolgalé magankuttal rendelkezd, vagy az adott
projekt altal nagy valdszintiséggel érintett lakossagi vizvezetékhalézatot hasznalé vagy a projekt dltal
mas modon kiillonosen érintett személyeket kozvetleniil érinti a szoban forgd viztestek romlasdnak
kockazata és ennek folytdn hivatkozhatnak a VKI 4. cikkére, hogy a vizromlas tilalmanak megszegése
miatt keresetet indithassanak.

VI. Végkovetkeztetés

77. Ennek megfeleléen azt javaslom a Birdsignak, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birésag, Németorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l szolé, 2011.
december 13-i 2011/92/EU iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes a
nemzeti jog olyan rendelkezése, amely alapjan az elismert kornyezetvédelmi egyesiilésnek nem
mindsiilé felperes az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztds
megsemmisitését eljarasi hiba miatt csak akkor kérheti, ha bizonyitja, hogy 6t magat megfosztottak
az ugyanazon iranyelvben, kiillonosen a 6. cikkben eldirt eljarasi garancidk legaldbb egyikétol.
Masfeldl, a 2011/92 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az a nemzeti jogi
rendelkezés, amely valamely maginszemélynek az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé hatdrozat,

50 Lasd e tekintetben: 2015. prilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. és 40. pont).

51 Lasd e tekintetben: 2015. dprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 39. pont).

52 A 2019. oktdber 3-i, Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland és tdrsai itélet (C-197/18, EU:C:2019:824, 32. pont). Kiemelés t6lem.
53 Lasd e tekintetben: Kokott f6tandcsnok Wasserleitungsverband tigyre vonatkozé inditvanya (C-197/18, EU:C:2019:274, 54. pont).
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jogi aktus vagy mulasztds megsemmisitésének kérelméhez vald jogat ahhoz a feltételhez koti, hogy
az illet6t a dontéshozatali folyamatban val6 részvételhez val6 jogtdl azon indokkal fosztottdk meg,
hogy az emlitett irdnyelvben el6irt eljarasi garancidk nem mindsiilnének egyéni anyagi jogoknak.

A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl szolé, 2000. oktéber 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i-iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak anyagi jogi vizsgélati kritériumokat tartalmaz,
hanem azt is el6irja, hogy a viztestek kdrositdsanak tilalmaval kapcsolatos vizsgélat elvégzésére a
tervet jovahagyo hatarozat elfogadasa el6tt sort kell keriteni, az az ilyen ellendrzés szempontjabdl

relevins dokumentum elfogadasanak idejétdl vagy komplexitasatol fiiggetleniil.

A 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjaban szereplé felszin alatti viztest
»allapotromldsa” kifejezést tugy kell értelmezni, hogy a felszin alatti viztest kémiai allapotanak
romldsa all fenn, ha a projekt eredményeképpen a felszin alatti vizek szennyezés és allapotromlds
elleni védelmérél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/118/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
I. mellékletében szereplé valamely kornyezetvédelmi mindségi el6irast vagy valamely tagallamnak
az ugyanazon iranyelv II. melléklete értelmében megallapitott kiiszobértékét legalabb egy
szennyez$ anyagra nézve tallépték, vagy ha a 2000/60 iranyelv V. mellékletének 2.3.2. tablazataban
meghatarozott tobbi feltétel nem teljesiil. Ugyanakkor, ha a felszin alatti viztest mar eleve a 2000/60
iranyelv. V. melléklete szerinti legalacsonyabb osztidlyban szerepel, a szennyezé anyagok
koncentracidjanak a kornyezetvédelmi mindségi elSirdasokat vagy a tagallam éltal meghatarozott
kiiszobértékeket meghalad6é tovabbi emelkedés sziikségképpen romldsnak mindsiil. Ebben az
esetben valamely mds szennyezé anyag koncentricidjanak emelkedése szintén romldsnak mindsiil,
ha a kornyezetvédelmi mindségi elSirasokat vagy a tagallam éltal meghatirozott kiiszobértékeket
meghaladja.

A 2000/60 iranyelv 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy a magdncélu vizellatisra szolgalé
magankuttal rendelkez6, vagy az adott projekt altal nagy valdszinliséggel érintett lakossagi
vizvezetéket haszndl6 vagy a projekt altal mas mddon kiilondsen érintett személyeket kozvetleniil
érinti a szoban forgd viztestek romlasanak kockazata, és ennek folytdn hivatkozhatnak a 2000/60
irdnyelv 4. cikkére, hogy a vizromlas tilalmanak megszegése miatt keresetet indithassanak.
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