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C-501/18. sz. iigy

BT
kontra
Balgarska Narodna Banka

(az Administrativen sad Sofia-grad [szofiai kozigazgatdsi birsag, Bulgaria] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 94/19 iranyelv — Betétbiztositasi rendszerek — A befagyasztott betét
fogalma — Esedékes és kifizetend6 betétek — A betétek befagyasztisanak megallapitasa —
Visszatéritendd betétek — A 94/19 iranyelvvel ellentétes szerzédéses feltétel — Az unids jog
elsébbségének elve — 1093/2010/EU rendelet — Eurdpai Bankhatésiag — A 94/19 irdnyelvnek vald
megfeleléshez sziikséges intézkedésekre vonatkozé ajanlds — Ertelmezés és a hivatkozas lehetésége —
Ervényesség”

1. 2016-ban a Korporativha Targovska Banka-nal (a tovdbbiakban: KTB) vezetett folyészamlan a sajat
nevére elhelyezett betét tulajdonosa azt kérte egy bolgar birdsagt6l?, hogy a Balgarska Narodna Banka
(bolgar nemzeti bank; a tovdbbiakban: BNB) fizessen kértéritést szdmdra az emlitett betét késedelmes
visszafizetésével okozott kirok miatt.

2. E jogvita felperese arra hivatkozott, hogy a BNB-nek a 94/19/EK irdnyelvben el6irt hataridén belil
kellett bejelentenie a KTB-ben elhelyezett betétek befagyasztisat.> Mivel a BNB nem igy jart el, neki
réhaté fel a késedelmes kifizetés, és a betét Osszege visszafizetésének idSpontjaig szamitott késedelmi
kamatokat kell fizetnie.

3. Az illetékes birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld, amelyrdl a Birdsag a 2018.
oktéber 4-i Kantarev itéletben dontott.*

4. Amikor a Kantarev tigyben a dontéshozatal még folyamatban volt, egy madsik bolgar birdsag, az
Administrativen sad Sofia-grad (széfai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) elG6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztett el6 egy hasonlé jogvitdban, amelynek tdrgya hasonléképpen a BNB vagyoni
felel6sségének megallapitasa iranti — részben azonos érveken alapul6é — kereset volt.

5. A Kantarev itélet meghozatalat kovetéen a Birdsdg az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai
kozigazgatasi birdsag) tudomdasira hozta az itéletet annak érdekében, hogy fenn kivdnja-e tartani az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét, amelyet ez utobbi megerdsitett.

1 Eredeti nyelv: spanyol.
2 Az Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatasi birdsdg, Bulgaria).

3 A betétbiztositasi rendszerekrdl szolo, 1994. méjus 30-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 135, 5. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.).

4 A C-571/16. sz. igy, a tovdbbiakban: Kantarev itélet, EU:C:2018:807.
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6. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany az ezen tligyben elGterjesztett kérdések kozil
kizdrdlag kett6rél szdl, amelyekkel a Kantarev itélet vagy nem foglalkozott, vagy azokat mas
szempontbdl targyalta: a) a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjdnak i. alpontja szerinti ,esedékes és
kifizetend$ betét” fogalma; és b) az Eurdpai Bankhatésdg (a tovabbiakban: EBH) 2014. oktéber 17-i
ajanldsanak hatdsa.®

7. A vizsgalatomat az emlitett két kérdésre korlatozva, amennyiben sziikséges, kitérek a Kantarev
itéletre a jogi hattér, a KTB-ben elhelyezett pénzeszkozok visszafizetését meghatirozé tényallds,
valamint a kérdésekkel kapcsolatos értékelésem soran.

I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2009/14 irdanyelvvel® médositott 94/19 irdnyelv

8. Ezen irdnyelv relevans preambulumbekezdéseit és cikkeit illetéen a Kantarev itélet 3—6. pontjara
utalok.

2. Az 1093/2010/EU rendelet’
9. A (27)—-(29) preambulumbekezdés szovege a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(27) Az unidés jog helyes és teljes korl végrehajtdsa alapvetd elSfeltétele a pénziigyi piacok
integritasanak, 4tlathatésaganak, hatékonysaganak és szabdlyos mikodésének, a pénziigyi
rendszer stabilitdsanak, tovabbad a pénziigyi intézmények egyenlé versenyfeltételeinek az
Unidban. Ezért olyan mechanizmust kell kialakitani, amelynek segitségével a Hatésag fel tud
lépni az uniés jog alkalmazdsanak elmulasztisa vagy helytelen alkalmazasa és ezdltal annak
megsértése ellen. A mechanizmust olyan teriileteken kell alkalmazni, ahol az unids jog
egyértelm és feltétel nélkiili kotelezettségeket hataroz meg.

(28) Az unidés jog helytelen vagy nem kielégité végrehajtisival szembeni ardnyos fellépéshez
haromszintd mechanizmust kell alkalmazni. E16szor a Hatdsagnak jogot kell biztositani arra, hogy
kivizsgalhassa azokat a feltételezett eseteket, amikor a nemzeti hatésdgok a feliigyelet gyakorlasa
soran helyteleniil vagy nem kielégitéen hajtjak végre az uniés jogot, majd errdl ajanlast bocsasson
ki. Masodszor, ha a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésig nem koveti ezt az ajanlast, a
Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy — figyelembe véve a Hatdsig ajanldsait — hivatalos
véleményt adjon ki, amelyben felkéri a hataskorrel rendelkezé hatdsiagot, hogy tegye meg az
unids jognak valé megfelelés biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

5 A 94/19 irdnyelv végrehajtisihoz sziikséges intézkedésrél sz6l6, a Bolgdr Nemzeti Banknak és a Bolgar betétbiztositdsi alapnak cimzett, 2014.
oktdber 17-i EBA/REC/2014/02. sz. ajanlds (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action necessary to comply with
Directive 94/19/EC; a tovabbiakban: EBH/2014/02. sz. ajanlas).

6 A betétbiztositdsi rendszerekrél sz6lé 94/19/EK iranyelvnek a fedezeti szint és a kifizetési hatdrido tekintetében torténé modositasardl szolo,
2009. marcius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 68., 3. 0.) A 94/19 irdnyelvet késébb hatdlyon kiviil helyezték, és azt egy
atdolgozas valtotta fel, bar csak 2019. julius 4-i hatéllyal (ldsd: a betétbiztositasi rendszerekrdl sz6lo, 2014. aprilis 16-1 2014/49/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL 2014. L 212., 47. o.; HL 2014. L 309., 37. 0.]). Az atdolgozas bizonyos
rendelkezéseinek atiiltetésére iranyadé hataridé 2015. julius 3-an jart le (a 2014/49 irdnyelv 20. cikke). A jelen tgy elbirdldsa szempontjabol
relevans idépontban csak a 94/19 irdnyelv volt alkalmazhaté (a 2009/14 iranyelv dltal médositott valtozatban).

7 Az eurdpai feligyeleti hatésdg (Eurdpai Bankhat6sig) létrehozdsardl, a 716/2009/EK hatdrozat mddositdsarél és a 2009/78/EK bizottsagi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél sz416, 2010. november 24-i eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2010. L 331,, 12. o.).
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(29) Harmadszor, arra a kivételes esetre, ha a hatdskorrel rendelkezé hatésag tartésan nem jarna el,
lehetvé kell tenni a Hatdsdg szamadra, hogy utolsé lehetdségként a pénziigyi intézményeknek
cimzett hatdrozatokat fogadjon el. E hataskort olyan kivételes kortilményekre kell korlatozni,
amelyekben a hataskorrel rendelkezé hatésag nem tartja be a neki cimzett hivatalos véleményben
foglaltakat, és amelyekben az uniés jog a jelenlegi vagy jovObeni unids rendeletek értelmében
kozvetleniil alkalmazandé a pénziigyi intézményekre.”

10. Az 1. cikk (2) bekezdése eldirja:

»A Hatosag az e rendelettel raruhdzott hatdskorokkel oOsszhangban a 2006/48/EK iranyelv, a
2006/49/EK iranyelv, a 2002/87/EK iranyelv, az 1781/2006/EK rendelet, a 94/19/EK iranyelv, tovdbba
— amennyiben e jogi aktusok alkalmazanddk a hitelintézetekre, a pénziigyi intézményekre és az Sket
feliigyel6 hataskorrel rendelkezé hatésagokra — a 2005/60/EK iranyelv, a 2002/65/EK iranyelv, a
2007/64/EK irdnyelv és a 2009/110/EK irdnyelv vonatkozd részeinek hatdlyan belil, valamint az
ezeken alapulé valamennyi irdnyelv, rendelet és hatdrozat, és a Hatdsagra feladatokat ruhdzé barmely
tovabbi jogi kotberdvel bird uniés aktus hatélyan belil jar el.”

11. A 4. cikk 2. pontjanak iii. alpontja igy hatdrozza meg a ,hatdskorrel rendelkez6 hatésagot™

»a betétbiztositisi rendszerek tekintetében a 94/19/EK irdnyelvnek megfeleléen a betétbiztositasi
rendszereket miikodtetd szervek, vagy amennyiben a betétbiztositasi rendszert egy magantulajdonban
all6 vallalkozas mukodteti, az emlitett irdnyelvnek megfeleléen az e rendszereket feliigyel6 hatésag”.

12. A 16. cikk megillapitja:

»(1) Az PFER keretében kovetkezetes, hatékony és eredményes feltigyeleti gyakorlatok létrehozasa, és
az uniés jog kozos, egységes és kovetkezetes alkalmazdsianak biztositdsa céljabol a Hatdsag a
hataskorrel rendelkezé hatdésagoknak vagy a pénziigyi intézményeknek cimzett iranymutatasokat és
ajanlasokat bocsat ki.

[...]

(3) A hataskorrel rendelkezé hatésiagok és pénziigyi intézmények minden erdéfeszitést megtesznek
azért, hogy megfeleljenek az irdanymutatdsoknak és az ajanlasoknak.

Egy irdnymutatds vagy ajanlds kiaddsat koveté két hoénapon belil az egyes hatiskorrel rendelkezd
hatésagok visszaigazoljak, hogy megfelelnek-e vagy meg kivannak-e felelni az iranymutatdsnak vagy
ajanlasnak. Ha egy hataskorrel rendelkez6 hatésdg nem felel meg vagy nem kivan megfelelni azoknak,
ugy errdl az indokok megjelolése mellett tdjékoztatja a Hatdsagot.

A Hatésag kozzéteszi a tényt, amely szerint valamely hatdskorrel rendelkezé hatésig nem felel meg
vagy nem kivan megfelelni az irdnymutatdsnak vagy ajanldsnak. A Hatdsdg eseti alapon ugy
hatarozhat, hogy kozzéteszi a hataskorrel rendelkezé hatésag dltal kozolt indokokat, hogy miért nem
felel meg az irdnymutatdsnak vagy ajanldsnak. A hatdskorrel rendelkezé hatésdgot az ilyen
kozzétételrdl elézetesen értesiteni kell.

Amennyiben az adott irdnymutatds vagy ajanlds megkoveteli, a pénziigyi intézmények vildgos és
részletes jelentést készitenek arrol, hogy megfelelnek-e az iranymutatdsnak vagy ajanlasnak.

[...]"
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13. A 17. cikk eléirja:

»(1) A Hatésag az e cikk (2), (3) és (6) bekezdésében meghatdrozott hataskoroknek megfeleléen jar el,
ha a hataskorrel rendelkez6 hatésag nem alkalmazza vagy az unids joggal vélhetéen ellentétes médon
alkalmazza az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett aktusokat, beleértve a 10-15. cikknek megfelel6en
megillapitott szabalyozastechnikai standardokat és a végrehajtas-technikai standardokat, kiilonosen ha
nem gondoskodik arrdl, hogy a pénziigyi intézmények teljesitsék az emlitett aktusokban meghatarozott
kovetelményeket.

(2) A Hatésag egy vagy tobb hataskorrel rendelkezd hatdsdg, az Eurdpai Parlament, a Tanics, a
Bizottsag vagy a banki érdekképviseleti csoport kérésére, vagy sajat kezdeményezésére és az érintett
hataskorrel rendelkezé hatdsag tdjékoztatasat kovetSen kivizsgalhatja az unids jog feltételezett
megsértését vagy alkalmazdsianak elmulasztasat.

[...]

(3) A Hatdsag legkésébb a vizsgdlat megkezdésétdl szamitott két honapon belil ajanldst intézhet az
érintett hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz, amelyben meghatirozza az uniés jognak vald
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

A hatdskorrel rendelkezé hatésdg az ajanlas kézhezvételétél szamitott tiz munkanapon beliil
tajékoztatja a Hatdsagot az unidés jognak valé megfelelés érdekében hozott vagy hozandé
intézkedéseirdl.

(4) Ha a hatdskorrel rendelkezé hatésig nem felel meg az unids jognak a Hatdsig ajanlasianak
kézhezvételétdl szamitott egy hénapon belil, a Bizottsdg a Hatésagtdl kapott tdjékoztatast kovetéen
vagy sajat kezdeményezésére hivatalos véleményt adhat ki, amelyben el6irja a hataskorrel rendelkez6
hatésdg szamdra, hogy hozza meg az unids jognak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. A
Bizottsagnak hivatalos véleményében figyelembe kell vennie a Hatdsag ajanlasait.

A Bizottsag ezt a hivatalos véleményt az ajanlas elfogadasat kovetSen legkésébb hirom hénapon beliil
adja ki. A Bizottsag ezt az id6tartamot egy honappal meghosszabbithatja.

A Hatésag és a hataskorrel rendelkezé hatésagok minden sziikséges informaciét a Bizottsag
rendelkezésére bocsatanak.

(5) A hatéaskorrel rendelkez6 hatdsig a (4) bekezdésben emlitett hivatalos vélemény kézhezvételétsl
szamitott tiz munkanapon belil tdjékoztatja a Bizottsigot és a Hatdsigot a bizottsagi hivatalos
véleményben foglaltaknak valé megfelelés érdekében hozott vagy hozandé intézkedéseirdl.

(6) Az EUMSZ 258. cikke szerinti bizottsagi hatdskorok sérelme nélkil, ha a hataskorrel rendelkezé
hatésag nem felel meg a (4) bekezdésben emlitett hivatalos véleménynek az abban meghatarozott
idétartamon beliill, és ha az egyenld piaci versenyfeltételek fenntartdsa vagy helyredllitasa, illetve a
pénziigyi rendszer szabdlyos miikodésének és integritasanak biztositdsa érdekében sziikséges, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésag kell6 idében orvosolja a megfelelés hidnyat, a Hat6sag — amennyiben az
1. cikk (2) bekezdésében emlitett aktusok vonatkozd elbirdsai a pénziigyi intézményekre kozvetleniil
alkalmazandék — a pénziigyi intézménynek cimzett egyedi hatdrozatot hozhat, amelyben el6irja az
unids jog szerinti kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalat, beleértve a
tevékenység megsziintetését is.

A Hatésag hatdarozatanak Osszhangban kell lennie a Bizottsag altal a (4) bekezdés alapjan kiadott
hivatalos véleménnyel.
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(7) A (6) bekezdés alapjan elfogadott hatarozatok irdnyaddk a hataskorrel rendelkezd hatésagok éltal
ugyanabban a targyban hozott barmely korabbi hatdrozattal szemben.

A (4) bekezdés szerinti hivatalos vélemény vagy a (6) bekezdés szerinti hatdrozat targyat képezd
kérdésekkel kapcsolatos intézkedések meghozatalakor a hataskorrel rendelkezé hatésdgoknak meg kell
felelnitik az emlitett hivatalos véleményben vagy — az adott esettél fliggéen — hatdrozatban
foglaltaknak.

[...I”
14. A 26. cikk (2) bekezdése szerint:

»A  betétbiztositasi rendszerekre a Hatdsdg irdnymutatasok és ajanlasok elfogadasdra vonatkozé
hataskoreirdl sz6l6 16. cikk alkalmazandé.”

B. A nemzeti jog
15. A bolgar torvényeknek a Kantarev itélet 8—25. pontjaban torténd atvételére utalok.

16. Kizarélag azt emelem ki, hogy a Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (a bankbetétek
biztositasarol sz616 torvény)® 23. cikkének (1) és (5) bekezdése igy szol:

»(1) A betétbiztositasi alap a garantdlt Osszeg erejéig kiegyenliti az érintett bank kotelezettségeit e bank
betétesei részére, amennyiben a [BNB] visszavonta a kereskedelmi bank banki engedélyét.

[...]

(5) A pénzosszegek betétbiztositasi alap éltal torténd megtéritésére legkésébb azon idépontdl szamitott
20 munkanapon belill keriil sor, amikor a [BNB] meghozza az (1) bekezdés szerinti hatdrozatat.”

II. A jogvita és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

17. 2008-ban, 2010-ben és 2011-ben a felperes BT és a KTB harom, lejarat nélkiili euré- és bolgar leva
(BGN) betétekre vonatkozd szerzédést kotott egymdssal, amelyeket a betétbiztositisi alap (a
tovabbiakban: alap) személyenként 196 000 BGN erejéig biztosit.

18. A KTB 2014-es helyzetét és a nemzeti hatdsagok eljarasait a Kantarev itélet (27. és 28. pont) a
kovetkez6képpen irta le:

»Mivel a KTB bank, miutdn a ndla elhelyezett bankbetéteket tomegesen kezdték el kivonni, likviditasi
valsagba keriilt, a bank képvisel6i 2014. junius 20-an arra irdnyul6é kérelemmel fordultak a BNB-hez,
hogy az vonja kiilonleges feliigyelet ala e hitelintézetet. A képvisel6k tovabba tdjékoztattdk a BNB-t az
emlitett hitelintézet kifizetéseinek és valamennyi banki tigyletének a felfiiggesztésérdl. Egy ugyanezen a
napot hozott hatdrozattal a BNB igazgatétanicsa harom hénapos idétartamra kiilonleges feliigyelet ala
vonta a KTB bankot. E hitelintézet kotelezettségvallalasainak teljesitését felfiggesztették, tevékenységét
pedig korlatoztdk. A BNB csédbiztosokat nevezett ki, és megbizta &ket azzal, hogy egy kiilsé
konyvvizsgaldval értékeltessék fel az emlitett hitelintézet eszkozeit és kotelezettségeit.

8 A DV 1998. dprilis 29-i 49. szdméban kozzétett emlitett torvény szabélyozza a betétbiztositasi alap létrehozdsat, feladatait és mikodését. A
2009-es kiegészits rendelkezések (a DV 2009. junius 12-i 44. szdma) la. bekezdésének megfeleléen e torvény dlteti &t a 94/19 iranyelv és a
2009/14 iranyelv rendelkezéseit a bolgar jogba.
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[...] Ezen értékelés feltarta, hogy a KTB bank pénziigyi eredménye negativ, és hogy e bank nem teljesiti
a sajat tékére vonatkozdan az uniés szabalyozasban lefektetett kotelezettségeket. Kovetkezésképpen a
BNB a 2014. november 6-i hatdrozatdval, elészor is, visszavonta a KTB bank banki engedélyét,
madsodszor, megéllapitotta, hogy intézkedéseket kell hozni a bankkal szembeni csédeljaras meginditdsa
érdekében, harmadszor pedig ugy hatarozott, hogy mindezekrdl tajékoztatja az alapot.”

19. A BNB igazgatétanacsanak 2014. junius 30-i hatdrozata 2014. jdlius 1-jét6l az atlagos piaci
kamatlédbéra csokkentette a KTB betéti kamatait és bevezette az dltalinos kamatldbak skéldjat.”

20. 2014. augusztus 1-jén az Eurdpai Bizottsag felszolito levelet kiildott a bolgar pénziigyminiszternek
az EUMSZ 258. cikk szerinti eljards keretében a 94/19 irdnyelv nem megfelel6 atiiltetése és az
EUMSZ 63. cikk megsértése miatt."

21. 2014. szeptember 16-i hatdrozatdval a BNB igazgatétandcsa 2014. november 20-ig
meghosszabbitotta a feliigyeleti intézkedéseket.

22. 2014. oktdéber 17-én az EBH kiadta a BNB-nek és az alapnak cimzett EBH/2014/02. sz. ajanlast az
1093/2010 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében. Az ajanlasban megallapitotta, hogy a BNB
megsértette az unids jogot azzal, hogy nem tette meg a betétek befagyasztisinak a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontja szerinti megéllapitasihoz sziikséges intézkedéseket, azzal, hogy ugy
hatdrozott, hogy minden kotelezettség teljesitését felfiiggeszti, illetve azzal, hogy nem engedélyezte,
hogy a betétesek hozzaférjenek a biztositott betétekhez.

23. Az ajanlds huszonhetedik preambulumbekezdése szerint a BNB-nek a KTB kiilonleges feliigyelet
ald vonasarol és a kotelezettségei felfiiggesztésérdl szold, 2014. junius 20-i hatdrozata egyenértékd a
betétek befagyasztasanak a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja szerinti megallapitasaval,
kovetkezésképpen az alapnak kell kifizetnie a befagyasztott betétek garantalt osszegeit.

24. A betéteknek a felperes szdmdra torténd kifizetése a Kantarev itéletben' foglaltakhoz hasonléan
tortént, bar a kérdést eléterjesztd birdsag adatai alapjan az alap 196 000 BGN értékben téritette vissza
a felperes szamdra a KTB-nél elhelyezett biztositott betéteit a 2014. junius 30. és november 6. kozotti
idészakra szamitott kamatokkal egyiitt. Azon, 44 070 BGN (hozzavetbleg 22 500 eurd) Osszegli egyéb
betéteket, amelyeknek tulajdonosa volt, az elismert kovetelések jegyzékébe a fizetésképtelenségi eljaras
keretében, az alkalmazandé bolgir jogszabélyok édltal meghatarozott rend szerint.

25. 2015. marcius 7-én a Sofiyski apelativen sad (szofiai fellebbviteli birdsdg, Bulgaria) 2014. junius
20-at hatdrozta meg a KBT fizetésképtelenség kezdédatumaként, mivel ekkor fordult negativba a KTB
sajat tékéje.

26. Az Eurdpai Bizottsdg 2014/2240. sz. kotelezettségszegési eljarasat 2015. december 10-én
megsziintették.

9 Az emlitett hatdrozat alapjan szamitottdk ki a felperes betétei utdn 2014. november 6-ig jaré kamatokat. E kamatok szerzédéses kamatoknak
mindsiilnek.

10 A 2014/2240. sz. kotelezettségszegési eljaras. Lasd: a Bizottsag 2014. szeptember 25-i kozleményét (Bulgaria must allow bank customers to
access their money) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041 oldalon.

11 A 30. pont szerint, ,2014. december 4-én a betétbiztositasi alap altal a KTB bankndl tartott betétek megtéritésével megbizott egyik bolgar
hitelintézet 86 973,81 bolgar leva (BGN) (hozzivetSleg 44 465 eurd) Osszeget fizetett ki N. Kantarev részére, ez az Osszeg magdban foglalta a
KTB bank engedélyének a 2014. november 6-i visszavondsa idépontjaban esedékes, 2673,81 BGN-t kitevé kamatokat. E tekintetben 2014. julius
1-jéig az alapeljaras felperesének a betéteire alkalmazott kamatldb megfelelt a szerzédésben rogzitett feltételeknek, ugyanakkor az ezen
idéponttdl 2014. november 6-ig alkalmazott kamatlab a BNB igazgatétandcsa dltal 2014. junius 30-dan meghatdrozott kamatldb volt, amelynek
révén a BNB csokkentette a KTB bank éltal a betétekre alkalmazott kamatldb mértékét.
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27. BT keresetet'” nytjtott be a kérdést elSterjesztd birdsidghoz azon karok megtéritése irdnt, amelyek
kozvetlentl vagy kozvetve a BNB azon cselekményeibdl és mulasztasaibdl eredtek, amelyek a KBT-vel
kapcsolatban — véleménye szerint- sértik az unids jogot.

28. A kereset két kérelmet tartalmaz:

— Els6dlegesen, a KBT-nél elhelyezett betétek biztositott 0sszege utin a 2014. janius 30. és 2014.
december 4. kozotti iddszakra szamitott torvényes kamatok Kkifizetését, amelyek Osszege
8627,96 BGN (hozzavetdleg 4400 eurd). A felperes e kérelem aldtimasztasaként arra hivatkozik,
hogy a BNB hataskorrel rendelkezé hatdsagként elmulasztotta megallapitani, hogy a széban forgé
betéteket 2014. junius 30. utdn befagyasztottik, amivel megsértette a 94/19 irdnyelvet és
jogszertitlenil késleltette a visszatéritést 2014. december 4-ig.

— Maésodlagosan, 44 070 BGN (hozzavetbleg 22500 eurd) kifizetését, amely a KTB-nél elhelyezett
azon betétek oOsszegének felel, amelyek meghaladjak a biztositott minimalis 6sszeget. A BNB
eljarasa felgyorsitotta a KTB fizetésképtelenségét és a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasban az
emlitett Osszeg visszaszerzésének lehetéségei csekélyek, ami az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
17. és 52. cikkének megsértését jelenti.

29. A fenti kérelmek elbirdldsa céljabol az Administrativen sad Sofia-grad (szoéfiai kozigazgatasi birdsag,
Bulgaria) tobb kérdést tartalmazé el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésighoz,
amelyekbdl kizarélag a vizsgalatom targyat képezé kérdéseket idézem:

wlee]

2) Az kovetkezik-e az [...] 1093/2010/EU rendelet (27) preambulumbekezdésébél, hogy a rendelet
17. cikkének (3) bekezdése alapjan kiadott, az unids jognak a biztositott betétek adott hitelintézet
betétesei részére torténd kifizetésének hataridejével Osszefiiggésben valamely tagdllam kozponti
bankja altal elkovetett megsértését megallapitéd ajanlds az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények
kozott:

— jogot biztosit az adott hitelintézet betéteseinek ahhoz, hogy valamely nemzeti birésig el6tt az
ajanlasra hivatkozzanak az unids jog emlitett megsértésén alapuldé kartéritési kereset
aldtamasztasa érdekében, figyelembe véve az Eurdpai Bankhatdsag unids jog megsértésének
megidllapitasira vonatkozé kifejezett hatdskorét, és tekintettel arra, hogy a betétesek nem
cimzettjei az ajanldsnak, és nem is lehetnek azok, és az ajanlds nem jar kozvetlen
jogkovetkezményekkel rajuk nézve;

— feltétellel érvényes, hogy a megsértett rendelkezés egyértelmli és feltétel nélkiili
kotelezettségeket hatdroz meg, figyelembe véve, hogy a [...] 94/19/EK iranyelv tizenkettedik és
tizenharmadik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontja nem tartalmazza az ahhoz sziikséges Osszes elemet, hogy egyértelmli és feltétel
nélkiili kotelezettséget rdéjon a tagdllamokra, és nem biztosit kozvetlen jogot a betétesek
szamdra, valamint azon tényre tekintettel, hogy az emlitett irdnyelv  csak
minimumharmonizéciét ir el§, amely nem foglalja magdban azokat a tampontokat, amelyek
alapjan a betétek befagyasztasat meg kell allapitani, és hogy az ajanldst nem tdmasztottdk ald
mas egyértelm és feltétel nélkiili uniés jogi rendelkezésekkel e tdimpontok — mégpedig tobbek
kozott a likviditds hidnyanak értékelése és a Kkifizetés valdszinliségének hidnya; korai
beavatkozasi intézkedések elrendelésének és a hitelintézet iizleti tevékenysége folytatasanak
kotelezettsége — tekintetében;

12 A keresetet a kozigazgatasi hatdsagok felel6sségérél szl bolgér jogszabélyok alapjan terjesztette eld.
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— a targyra, a betétbiztositdsra és az Eurdpai Bankhatdsig azon hataskorére tekintettel, hogy az
1093/2010/EU rendelet 26. cikkének (2) bekezdése alapjan a betétbiztositasi rendszerrel
kapcsolatos ajanlasokat adhat ki, a nemzeti kozponti bankra érvényes, amely nem all
kapcsolatban a nemzeti betétbiztositisi rendszerrel, és nem mindsil az emlitett rendelet
4. cikke 2. pontjanak [iii]. alpontja szerinti hatdskorrel rendelkezé hatésagnak?

[...]

4) Az kovetkezik-e a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaval és 7. cikkének (6) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az Eurépai Unié Birdsaganak
2016. december 21-i Vervloet és tarsai itéletében (C-76/15, EU:C:2016:975, 82—84. pont) szerepld
jogi fejtegetésekbdl, hogy az irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak azok a betétesek,

— akiknek betétei a hitelintézet kifizetéseinek felfiiggesztése és a banki lgyletek végzésére
vonatkozé engedélyének visszavondsa kozotti idészakban nem voltak szerzédések és jogszabalyi
rendelkezések alapjan kifizetend8k, és az egyes betétesek nem juttattdk kifejezésre, hogy kérik a
kifizetést,

— akik olyan feltételbe egyeztek bele, amely azt irja el§, hogy a betéteket a biztositott Osszeg
erejéig a tagillam jogaban szabdlyozott eljardsban kell kifizetni, konkrétan tobbek kozott a
betéteket kezeld hitelintézet engedélyének visszavonasat kovetden, és e feltétel teljesiil, valamint

— a betétszerz6dés emlitett feltétele a tagdllam joga alapjan a jogi szabalyozas erejével bir a
szerz6do felek kozott?

Az kovetkezik-e az emlitett irdnyelv rendelkezéseib6l vagy mas unids jogi rendelkezésekbdl, hogy a
nemzeti birdsdg nem veheti figyelembe a betétszerz6dés ilyen feltételét, és a betétes altal a betétek
biztositott Osszegének hatdridén tudli kifizetése miatti kamatok megfizetése irdant az emlitett szerz6dés
alapjan inditott keresetet nem vizsgdlhatja az unids jog megsértésével okozott karokért fenndlld
szerz6désen kivili felel6sségre vonatkozé feltételek és a 94/19 iranyelv 7. cikkének (6) bekezdése
alapjan?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

30. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2018. augusztus 6-an érkezett a Birdsaghoz.

31. A BNB és a Bizottsag nyujtottak be irasbeli észrevételeket, anélkiil, hogy a Birdsig sziikségesnek
tartotta volna targyalds tartasat.

32. A Birésag dltal a Kantarev itélet kihirdetését koveton feltett egyik kérdésre valaszolva a kérdést
el6terjeszté birdsdg 2018. november 9-én jelezte, hogy az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmét
fenntartja, mivel kétségei voltak tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy figyelembe kell-e vennie az
EBH/2014/02. sz. ajanlast.
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IV. Ertékelés

A. A betétek befagyasztasa, a visszatéritheté betétek meghatirozisa és a betétek kifizetése (az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés)

33. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 94/19 irdnyelvben foglalt
biztositds (a 7. cikkének (6) bekezdésével és 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke
3. pontjanak i. alpontja) kiterjed-e azon albetétesekre:

— akiknek betétei a hitelintézet kifizetéseinek felfiiggesztése és a banki iigyletek végzésére vonatkozé
engedélyének visszavondsa kozotti idészakban nem voltak szerzédések és jogszabdlyi rendelkezések
alapjan kifizetenddk, és az egyes betétesek nem kérték a kifizetését,

— akik a szerz6d¢6 felek kozott jogi szabdlyozas erejével biré olyan feltételbe egyeztek bele, amely azt
irja el6, hogy a betéteket a biztositott Osszeg erejéig a tagillam joga szerint kell kifizetni, konkrétan
a betéteket kezel6 hitelintézet engedélyének visszavondsat kovetden.

34. Igenld valasz esetén a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy mellézni kell-e az ilyen jellegti
szerz6déses kikotés alkalmazdsat a betétek biztositott Osszegének a 94/19 iranyelv értelmében vett
késedelmes kifizetésével okozott karok megtéritése irdnti kereset vizsgalata soran.

35. A Kantarev itélet az olyan személynek okozott kartéritésre szoritkozott, akinek a KTB-nél
elhelyezett betétei méar a betétek befagyasztdsa megallapitdsanak idSpontjdban kétségteleniil
kifizetend6k (kovetelhet6k) voltak. A most vizsgélt tigyben ellenben az a kérdés, hogy a 94/19 iranyelv
ugyanazon rendelkezései olyan betétes szimdra is védelmet nyudjtanak-e, akinek a KTB-nél elhelyezett
betétei a hivatkozott idépontban nem voltak kifizetend6k.

36. A 94/19 irdnyelv altal bevezetett betétbiztositdsi mechanizmus részletes vizsgilata — véleményem
szerint — lehet&vé teszi a Kantarev itélkezési gyakorlat megfelel6 magyarazatat és alkalmazasat.

37. A nemzeti betétbiztositasi rendszerek beavatkozdsa egy olyan keretében torténik, amelynek lényegi
elemeit a 94/19 iranyelv szabdlyozza. Az iranyelvnek ketts célja van: a betétesek védelme® és a
bankrendszer stabilitdsdnak biztositdsa.

38. A bankbetétek biztositasanak érvényesitésére iranyuld eljaras konnyebben megérthetd, ha azt
harom szakaszra osztjuk:

— Kezdeti szakasz, valamely bank betétei befagyasztisinak megallapitdsa céljabol, amely feladatot a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatédsagnak kell elvégeznie.

— Koztes szakasz, amelyben a betétbiztositdsi rendszer altal visszafizetendé betétek meghatarozasa
torténik.

— A zardszakasz, amelyben a betétbiztositasi rendszer visszatériti a biztositott betéteket tulajdonosaik
szamara.

13 Az Anisimoviené és térsai igyre vonatkozé inditvainyomban (C-688/15 és C-109/16, EU:C:2017/475), 85. pont, fenntartottam, hogy ,a 94/19
irdnyelv altal haszndlt »betét« fogalmanak koriilhataroldsa soran a megoldas a visszafizetési kotelezettségben rejlik. A bankbetétszerz6dés
lényege, hogy az adott személy Orzési és visszatéritési kotelezettséggel vegye at az idegen dolgot. Emlékezni kell egyébként, hogy a 94/19
irdnyelv alapvetéen a megtakaritok védelmére iranyul a fizetésképtelen hitelintézet bezarasaval szemben. Ezaltal a megtakariték szamara
mindenekel6tt annak biztositdsardl van szd, hogy ez a fizetésképtelenség ne tegye lehetetlenné a pénzeszkozeik visszafizetését (legaldbbis egy
bizonyos hatdrig), amelynek visszaszolgaltatdsdra jogszabdly alapjan a hitelintézet koteles.”

14 2018. madrcius 22-i Anisimoviené és tdrsai itélet (C-688/15 és C-109/16, EU:C:2018:209), 83. pont; és Kantarev itélet, 56. pont: az iranyelv ,célja
[...] annak elkeriilés[e] [...], hogy a bankbetéteket nemcsak a nehézségekkel kiizdé hitelintézetektél, hanem a jol miikods hitelintézetektdl is
elvonjak azt kovetden, hogy a betétesek bizalma e [bank]rendszer épségét illetéen megrendiilt”.
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1. A kezdeti szakasz

39. A hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag hatdroz arrél, hogy valamely pénziigyi intézménynél
rendelkezésre dllnak-e a betétek, vagy sem. E hatdrozat elfogaddsdhoz a 94/19 iranyelv 1. cikke
3. pontjanak i. alpontja megkdoveteli, hogy:

— ,[E]sedékes és Kkifizetendé betét[ek] [legyenek], melye[ke]t a hitelintézet nem fizetett ki az
alkalmazandé jogi és szerzédéses feltételek mellett.”"

— A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag megallapitsa, hogy ,allaspontj[a] szerint a [...] hitelintézet
pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsoldd6 okok miatt [...] képtelen a betétet visszafizetni, és
nem valdszin(i a kés6bbi visszafizetés sem”.

40. A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgnak az eredeti hatdrozatot rovid idén beldl kell
elfogadnia: ,legkésébb 6t munkanappal azt kévetéen hozzdk meg, hogy elészor meggy6zédtek arrdl,
hogy egy hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetendd betétek kifizetését”.

41. A Kantarev itélet tisztazta e kezdeti szakasz tobb szabdlyozasi elemét, amelyet érdemes felidézni:

A 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak i. alpontja a magénszemélyeket jogokkal ruhédzza fel'® és
kozvetlen hatdllyal rendelkezik, annak ellenére, hogy széles mérlegelési mozgasteret hagy a
tagallamok szamdra a betétek befagyasztisinak megallapitasdara hatdskorrel rendelkezé hatdsag
kijelolése tekintetében és az érintett hitelintézet pénziigyi helyzetének a vizsgilata
vonatkozaséban.

— A hatéaskorrel rendelkezé hatésagnak a leheté leghamarabb, de legkésébb 6t munkanappal azt
kovetéen hatdrozatot kell hoznia a betétek befagyasardl, hogy el6szor meggy6z6dott arrdl, hogy
valamely hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetendd betétek kifizetését. Az emlitett
kotelezettség feltétlen és kellen pontos. '

— A betétek befagyasztasarél a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag kifejezett jogi aktusaval kell
doénteni, és az nem vezethetd le a nemzeti hat6sagok mas jogi aktusaibol. "

— A befagyasztds megallapitaséra elSirt 6tnapos hatarid6® kotelezé jellegli, anélkiil, hogy eltéréseket
irt volna eld, ezaltal a nemzeti hatésdg sem vezethet be eltéréseket.

15 E rendelkezés nyelvi vdltozatai arnyalatnyi kiilonbségeket mutatnak. Azok kozil, amelyeket megvizsgiltam, a spanyol nyelvii valtozat az
sesedékes és kifizetendd betét” kifejezést haszndlja, hasonléképpen az angol (,deposit that is due and payable”), az olasz (,deposito dovuto e
pagabile”) és a német nyelvi valtozathoz (,eine Einlage, die [...] zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist”). A francia és a portugdl
nyelvi valtozat inkabb a kovetelhet6ségre utal (,dépot qui est échu et exigible”, ,depdsito que, tendo-se vencido e sendo exigivel”).

16 A Birdsdg szerint, az emlitett rendelkezés ,az unids jog [...] szabdlydnak mindsiil”, mivel ,tobbek kozott betétesek védelmére irdnyul”. Ezenkiviil
»a betétek befagydsianak a megéllapitdsa kozvetlen hatast gyakorol a betétesek jogi helyzetére, mivel e megdllapitds folytan 1ép miikodésbe a
betétbiztositdsi mechanizmus, és kovetkezésképpen a betétesek kifizetése” (Kantarev itélet, 102-104. pont).

17 A Kantarev itélet 59. pontja szerint: ,Figyelemmel a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjira, és kiilonosen arra a koriilményre, hogy e
rendelkezés pontositja, hogy a hatéskorrel rendelkezd hat6sag koteles a betétek befagyasztisénak a megallapitdsira, amennyiben »éllaspontj[a]
szerint« az ehhez sziikséges feltételek teljesiilnek, e hatosig kétségkiviil rendelkezik bizonyos mérlegelési mozgéstérrel. Ugyanakkor az ilyen
mérlegelési mozgastér az e rendelkezésben felsorolt feltételek értékelésére, nem pedig magukra a feltételekre, vagy azon idépontra vonatkozik,
amikor az ilyen megallapitasra sor kell, hogy keriiljon.”

18 Uo., 99. és 100. pont.

19 Igy példdul a BNB-nek a KTB bankot killonleges feliigyelet ald helyezé hatdrozatibdl a fizetdképességi problémdinak megjelenését kovet
id6szakban (Kantarev itélet, 78. pont).

20 A széban forgé hataridé révidsége alapvetéen fontos a betétesek védelméhez és a pénziigyi rendszer stabilitisanak megdrzéséhez. A 2009/14
irdnyelv 21 naprél 5 napra csokkentette a hatarid6t.

21 Kantarev itélet, 60. és 61. pont.
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— A betétek befagyasztisanak megallapitasar6l szolé hatarozat kizarélag a 94/19 iranyelv 1. cikke
3. pontja i. alpontjinak elsé bekezdése szerinti (,sziikséges és elegendd”) feltételektdl fiigg.* Ezért
nem fiigghet a hitelintézet fizetésképtelenségétdl vagy a bank engedélyének a visszavonésitol. >

42. A Kantarev itélet azonban nem targyalta a kérdést elSterjeszté birdsag altal a jelen ligyben feltett
kérdést: a ,befagyasztott betét” fogalmdnak meghatdrozdsiaba beletartozik-e az a betét, amely egy
szerzbdéses feltétel kovetkeztében nem mindsiil esedékesnek vagy kifizetendének, mivel a szerzédés a
nemzeti szabdlyozasra utal, amely szerint a betét csak a bank engedélyének visszavondsa esetén
fizetendd ki.

43. Véleményem szerint az ilyen jellemzdkkel biré betét nem mindsiilhet ,befagyasztott betétnek” az
eljards els6 szakaszaban. Az olyan betétet, amely a nemzeti jog szerint alkalmazandé torvényi és
szerzGdéses feltételek értelmében nem esedékes vagy nem Kkifizetendd, a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésag nem mindsitheti befagyasztott betétnek.

44. A kulcs annak meghatdrozasahoz, hogy egy betét mikor valik esedékessé és kifizetend6vé,
mindenekel6tt a pénziigyi intézmény és az ugyfél kozotti szerzédéses kapcsolat. Ha a két fél
megegyezik abban, hogy a pénziigyi intézmény egy bizonyos idépontig nem koteles visszafizetni az
tgyfél szamdra a betét Osszegét, nem lehet esedékességrdl vagy kifizetendd jellegr6l beszélni, ha a
szoban forgd idépont még nem kovetkezett be.

45. Az ilyen jellemzGikkel biré betét ezért onmagaban nem hozhatja a hitelintézetet a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaban hivatkozott olyan ,pénziigyi helyzetbe”, amelyben lehetetlen a
betétek visszafizetése.

46. Marpedig azon betétekkel egyiitt, amelyek egy adott id6pontban nem felelnek meg az esedékesség
és kifizetenddség jellemzdinek, a pénziigyi intézmény sok olyan betéttel rendelkezik, amelyek ebben a
helyzetben vannak. Ha ez igy lenne, ,ahhoz, hogy kimondasra keriiljon az emlitett hitelintézetnél
elhelyezett oOsszes betét befagyasztisa, elegendd, ha megallapitast nyer, hogy ugyanezen hitelintézet
bizonyos betéteket nem fizetett ki, és hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjdban

felsorolt feltételek teljesiilnek”.*

47. Osszefoglalva, a befagyasztds megéllapitdsa ,a hitelintézet objektiv pénziigyi helyzetéhez
kapcsolddik, és az dltalinos mdédon az ezen hitelintézetnél elhelyezett dsszes betétre, nem pedig a néla

tartott egyes betétekre vonatkozik”.>

2. Koztes szakasz

48. Az eljards masodik szakaszdban a hataskorrel rendelkezé hatésagnak arrdl kell hatdroznia, hogy a
betétbiztositasi rendszernek mely betételeket kell visszafizetnie.*

49. A 94/19 irdnyelv e tekintetben megéllapitja, hogy:

— Ki kell zarni (azaz nem kell visszafizetni) a mds hitelintézet altal sajat nevében és sajat szamlajira
elhelyezett betétjét, a pénziigyi intézmények szavatolotékéjét, és az azon ugyletekbdl keletkezd

1”7

betéteket, amelyekkel kapcsolatban pénzmosas miatt biintet6itélet sziiletett (2. cikk).

22 Uo., 49. és 50. pont.

23 Uo., 52. pont.

24 Uo., 82. pont. Kiemelés télem.
25 Uo., 82. pont.

26 A kilonbozé tagallamokban e szakaszban felmeriild nehézségekkel kapcsolatban lasd: az EBH 2019. augusztus 8-i elemzése, Opinion of the
European Banking Authority on the eligibility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes.
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— A tagillamok bizonyos betéteseket vagy betéteket a biztositasbdl kizarnak, vagy alacsonyabb szinti
biztositasban részesithetnek (7. cikk (2) bekezdése). Ezt a 94/19 iranyelv 1. mellékletében szerepld
felsorolés alapjdn kell megtenniiik.” Nem ismeretes, hogy Bulgaria élt volna ezzel a lehet8séggel.

50. A betétbiztositasi rendszernek (logikusan a biztositott Osszeg erejéig) meg kell téritenie a
befagyasztas megéllapitasaval érintett bank 6sszes betétjét, kivéve azokat, amelyekre valamilyen kizarasi
ok vonatkozik. Ezen alapfeltevés a jelen jogvitira nézve tobb kovetkezménnyel is jar.

51. El6szor is, ahogyan azt mar kifejtettem, a visszafizetés lehetetlenségének megallapitdsa kizdrdlag a
94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja szerinti feltételektdl fiigg. Az irdnyelvnek sem e
rendelkezése, sem pedig barmely mds rendelkezése nem teszi lehet6vé, hogy azt tovabbi vagy eltér6
feltételekhez kossék.

52. A Kantarev itéletben a Birdsag elutasitotta azt, hogy a betétek befagyasztasanak megdllapitdsat a
pénzeszkozok felvételére iranyulé el6zetes és eredménytelen kérelem benyujtasatél (81. pont), a
hitelintézet fizetésképtelenségét6l vagy a bank engedélyének a visszavondsatol (51. pont), illetve a
banknak bankhatdsdgok kiilonleges feliigyelete ald helyezésétél (60. pont) lehessen fiigg6vé tenni.

53. Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ilyen vagy mds, a 1. cikk 3. pontjanak i. alpontjaban

foglaltaktol eltéré feltételeket irna eld, sértené a 94/19 iranyelv e rendelkezését, valamint 10. cikkének
(1) bekezdését.

54. Mésodsorban, a hataskorrel rendelkezé hatdsag azt kovetéen engedélyezi a befagyasztas
megallapitasat, hogy értékelte azokat a nehézségeket, amelyek pénziigyi helyzetébdl adéddan betétek
visszafizetésével Osszefiiggésben felmeriilnek. Bar nem logikus, ahogyan azt madr el6rebocsatottam,
hogy e hatarozathozatal sordn csak azokat a betéteket veszi figyelembe, amelyeket a jovében vissza kell
fizetni, a hatdskorrel rendelkezé hatarésdag értékelése — miutdn az hatdrozat formdjat oltotte — az
emlitett hitelintézetnél elhelyezett 6sszes betétre vonatkozik.

55. Ezért van az, hogy ebbdl kiindulva az altaldnos szabdly az, hogy a hitelintézet dsszes betétét vissza
kell fizetni, a betétek esedékességétdl és Kkifizetendd jellegétdl fiiggetleniil (kivéve a 94/19 iranyelv
2. cikke szerinti kimeritd felsoroldsban meghatdrozott betéteket).

56. Masképpen szélva, mind az esedékes és Kkifizetendé betéteket, mind pedig az emlitett két
tulajdonsaggal nem rendelkezé betéteket meg kell tériteni, ha a hitelintézet objektiv fizetésképtelen
helyzetbe keriilt a tekintetben, hogy eleget tudjon tenni visszafizetési kotelezettségeinek. E helyzet a
multbeli és jelenlegi kotelezettségekre (esedékes és kifizetendd betétek) és a jovébeni kotelezettségekre
(nem esedékes és nem kifizetendé betétek) is vonatkozik.

57. A koztes szakaszban ezért a hatdskorrel rendelkezé hatésidgnak a hitelintézet Osszes betétét
azonositania kell ahhoz, hogy a betétbiztositasi rendszer adott esetben azokat késébb visszafizesse. A
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjanak és 10. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezése felel
meg leginkdbb a 94/19 iranyelv céljainak (a betétesek védelme és a pénziigyi helyzet stabilitdsanak
biztositasa).

27 A 2014/49 irdnyelv (amely idébeli hatdlya miatt a jelen jogvitira nem alkalmazhatd) 5. cikkének (1) bekezdése — bar a 94/19 iranyelv
I. mellékletében meghatdrozott betétek koziil sokat tartalmaz — bévitette a betétbiztositdsi rendszer éltal torténd visszatéritésbol kizart betétek
korét: befektetési vallalkozasok betétei; olyan betétek, amelyeknek tulajdonosét soha nem azonositottak; biztositék és viszontbiztositék betétei; a
kollektiv befektetési vallalkozasok betétei; a nyugdijalapok betétei; az dllami hatdsdgok betétei; a hitelintézetek dltal kibocsatott hitelviszonyt
megtestesité értékpapirok és a sajat valtokbol és kotelezvényekbdl szarmazé tartozasok.

28 Kantarev itélet, 82. pont.
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58. Ha a betétbiztositasi rendszerbe tartozé valamely hitelintézet nem esedékes és nem kifizetendd
betétei az adott idépontban nem lennének visszatérithetdk a betétbiztositasi mechanizmus altal, a
betéteseknél fennall annak kockazata, hogy a jovében fizetik vissza szdmukra a megtakaritasaikat a
nehéz helyzetben 1évé hitelintézet reorganizacios és felszamolasi eljardsa soran. A pénziigyi rendszer
stabilitdsa ezenfelill meggyengiilne az tigyfeleknek a kozepes és hosszu lejarati betétek biztonsidgdba
vetett bizalmdnak hidnya miatt.

3. Zdrészakasz

59. Ebben a szakaszban a betétbiztositasi rendszer teljesiti a betétek visszatéritését vagy kifizetését. A
94/19 iranyelv 7. cikke (1a) bekezdésének elsé albekezdése szerint a tagallamok 100 000 eurd Osszegig
biztositjak a visszatéritést.

60. A visszatéritésnek rovid idén belil (20 nap) meg kell torténnie,” annak érdekében, hogy a
betéteseket ne fosszak meg a megtakaritasaikt6l, és hogy ne keriiljenek olyan helyzetbe, hogy ebbdl
kovetkezéen ne tudjak fedezni mindennapi kiadédsaikat. A bankrendszer stabilitdsa szintén a gyors
visszafizetést koveteli meg. >

61. A betéteknek a betétbiztositasi rendszer dltal torténd visszafizetése fiiggetlen a hitelintézetet érint6
esetleges reorganizaciés vagy felszdmolasi eljarastél, mivel csak igy valésulhat meg gyorsan, a
befagyasztasrél szolé hatdrozat meghozatalatél szémitott 20 napon belill.> A 2009/14 irdnyelv
(12) preambulumbekezdésével > kapcsolatban e tekintetben felmeriilt kétségeket a Birdsdg annak
kimondasdval tisztdzta, hogy a hivatkozott eljardsok nem befolydsoljadk a betétek befagyasztisit, sem
pedig azok megtéritését.*

62. A betétek visszatéritését attol sem lehet fiigg6vé tenni, hogy elézetesen a betétes nyujtott-e be
eredményteleniil kérelmet.** A 94/19 iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy a 20 napos
visszafizetési hatarid6t a betétbiztositasi rendszer nem haszndlhatja abbdl a célbdl, hogy a biztositds
kifizetését megtagadja attél a betétestdl, aki a biztositds jogcimén fenndll6 fizetési kovetelését nem
tudta idében benydjtani.

63. Ha a betétbiztositasi rendszer nem teljesiti a biztositott betétek visszafizetésére iranyadé 20 napos
hataridét, a betétesek a vonatkozé kamatok megfizetését is kovetelhetik. *

29 A 94/19 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a betétbiztositdsi rendszereknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a befagyott betétek
esetében megtéritsék a betétesek megfeleléen bizonyitott koveteléseit attél a naptél szamitott hisz munkanapon belil, amely napon a
hatdskorrel rendelkezé hatésigok a befagyasztisrdl szolé hatdrozatot meghozzdk. Egészen kivételes koriilmények kozott a betétbiztositdsi
rendszer a hataskorrel rendelkezé hatdsagokhoz fordulhat a hatérid6 meghosszabbitiasa érdekében, amely nem haladhatja meg a tiz
munkanapot.

30 Kantarev itélet, 58. pont: e hatdridé6 megallapitdsianak célja ,annak elkeriilése [...], hogy valamely hitelintézet pénziigyi nehézségei — még ha
atmenetiek is — ne vezessenek a betétek tomeges elvondsdhoz, és hogy e nehézségek ne terjedjenek tovabb a bankrendszer tobbi részére is”.

31 Lasd: a betétbiztositasi rendszerekrél szold, 1992. janius 4-i tandcsi iranyelvre vonatkozé javaslat (COM(92) 188 végleges, HL 1992. C 163,
6. 0.).

32
»A betéteket akkor lehet befagyottnak tekinteni, ha a korai beavatkozasi vagy atszervezési intézkedések [a széban forgé hitelintézet tekintetében]
nem jartak sikerrel.”

33 Kantarev itélet, 64. és 65. pont: ,A (12) preambulumbekezdés csak az arra irdnyul6 lehet6ségre utal, hogy a betéteket befagyottnak tekinthet6k,
ha a korai beavatkozasi vagy 4tszervezési intézkedések nem jartak sikerrel, anélkiil, hogy a befagyasztds megdllapitiasat azon koriilmény
fenndllasdnak a feltételéhez kotné, hogy az ilyen korai intézkedések sikertelentil zarultak. [...] Mdasrészt [...], az emlitett preambulumbekezdés
masodik mondata pontositja, hogy ez a lehet6ség »azonban nem akaddlyozhatja meg a hatdskorrel rendelkezé hatésdgokat abban, hogy a
kifizetési id6szak alatt az atszervezésre irdnyuld tovébbi erdfeszitéseket tegyenek«, és abbdl ebbdl fakadéan az kovetkezik, hogy az ilyen
intézkedések nem befolydsoljak a betétek befagyasztdsanak a megallapitasat, sem pedig azok megtéritését.”

34 Uo., 81. pont.

35 Jelenleg a 2014/49 iranyelv 7. cikkének (7) bekezdése kifejezetten elirja a visszafizethetd Osszeg megallapitasaval kapcsolatos e lehetdséget: ,A
betétbiztositdsi rendszer megtériti a betétek kamatit, amely felhalmozddott, de nem keriilt jévdirdsra addig a napig, amelyen az érintett
kozigazgatasi hat6sag a 2. cikk (1) bekezdése 8. pontjénak a) alpontjdban emlitett megallapitast megteszi, vagy az igazsagigyi hatésdg a 2. cikk
(1) bekezdése 8. pontjanak b) alpontjéban emlitett hatirozatot meghozza. A 6. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kartalanitdsi Osszeghatdr
nem lépheté tal.”
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4. A birdsagi garancia és az unios jog elsébbsége

64. A 94/19 iranyelv 7. cikkének (6) bekezdése ramutat arra, hogy ,a tagillamok biztositjdk, hogy a
betétes kartalanitdsi joga a betétes altal a betétbiztositasi rendszer ellen inditott eljaras targyat
képezhesse”.

65. A betétesek ezért igénybe vehetik a belsé jogrendjik 4ltal szdmukra biztositott jogorvoslati
lehet6ségeket abbdol a célbdl, hogy a betétbiztositisi rendszer hatdrozatainak és mulasztasainak
megsemmisitése irant keresetet inditsanak, és az e rendszer altal szamukra okozott kar megtéritését
kérjék.

66. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag szerint a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja
skozvetlen hatdllyal rendelkezik, és olyan jogszabdlynak mindsiil, amelynek célja, hogy
maganszemélyeket jogokkal ruhézzon fel”.*

67. A nemzeti birésagok el6tt inditott keresetek esetén a betétesek hivatkozhatnak az unids jog
els6bbségének elvére. Ennek értelmében, a nemzeti birésiagnak mell6znie kell barmely olyan belsé
szabély alkalmazésit, amely ellentétes a 94/19 irdnyelvvel:* a jelen iigy szempontjdbdl tartézkodnia
kell az irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaval ellentétes barmely nemzeti rendelkezés
alkalmazasétdl. *®

68. Az emlitett kotelezettség fliggetlen attdl, hogy a bolgar jogalkoté a 94/19 irdnyelv hivatkozott
rendelkezését étiiltette-e, vagy sem, a belsé végrehajtasi szabélyba.”

69. Az elsébbség elve azt is maga utan vonja, hogy ha az unids joggal ellentétes belsé szabélyt valamely
szerz&dési feltétel tartalmaba foglaljak, a nemzeti birdsag kiterjesztheti e feltételre az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségbdl adédo elkeriilhetetlen kovetkezményeket. K6zombos, hogy a felek ilyen
értelmd érvelése az okozott kirok megtéritésére irdnyuld keresetté, vagy masfajta birdsagi jogorvoslatta
alakul-e at.

70. A jelen tigy koriilményei kozott semmi akaddlya nincs annak, hogy a nemzeti birésag az elsébbség
elvét alkalmazza: a) a nemzeti szabaly a betétbiztositdsi rendszernek a még nem esedékes és nem
kifizetendd betétek jogosultjai részére torténd visszafizetési kotelezettségét ahhoz koti, hogy elézetesen
vonjak vissza azon pénziigyi intézmény engedélyét, amelynél az elhelyezett betétek befagyasztasat
megallapitottdk; és b) ugyanezen jogszabdlyi szabdlyozas lesz érvényes a belsé jog dltal elfogadott
szerz&dési feltételre.

36 Kantarev itélet, a rendelkezd rész 4. pontja.

37 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochéna itélet (C-378/17, EU:C:2018:979), 35. pont; 2019.
november 19-i A. K. és térsai (a legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsanak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982),
160. és 161. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

38 A Kantarev itélet rendelkezd részének 1. pontjaban a Birdsag megdllapitotta, hogy 1. cikkének 3. pontjaval és 10. cikkének (1) bekezdésével
sellentétes [...] az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a betétek befagyasztasinak a megallapitdisa a hitelintézet
fizetésképtelenségétdl és banki mikodési engedélyének a visszavonasatodl fiigg”.

39 A kérdést el6terjesztd birésag szerint a 2009/14 iranyelv altal mddositott 94/19 iranyelvet a bankbetétek biztositdsardl szol6 1998. évi torvény és
annak 2009. évi médositasa iiltette at a bolgdr jogba 2009. junius 12-i hatdllyal. A 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjit azonban a
nemzeti jog nem vette at a vitatott iddszak alatt, hanem csak a bankbetétek biztositasardl sz6lé Gj torvény hatdlybalépésével 2015. augusztus 14
-t6l, amely az Gj, a megtakaritdsokbdl szarmazé kamatjovedelem addztatdsardl sz6lé6 2003/48/EK irdnyelv modositasardl sz416, 2014. marcius
24-i 2014/48/EU tandcsi irdnyelvet (HL 2014. L 111., 59. o.) is atiiltette, amely az alapeljardsban nem alkalmazhato.
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5. Osszefoglalds

71. A fenti megallapitasok alapjan az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre az aldbbi
valaszt javaslom:

A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat a 7. cikkének (6) bekezdésével és 10. cikkével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy:

— Az e tekintetben alkalmazandd jogi és szerzddéses feltételek értelmében nem esedékes és nem
kifizetend6 betétet a hataskorrel rendelkez6 hatésdg nem veheti figyelembe a betétek
befagyasztasanak megallapitdsa céljabol.

— Az e tekintetben alkalmazandd jogi és szerzédéses feltételek értelmében nem esedékes és nem
kifizetendé betétet visszatéritendé betétnek kell mindsiteni azt kovetéen, hogy a hatdaskorrel
rendelkezé hatésag megallapitotta a pénziigyi intézmény betéteinek befagyasztasat.

— A nemzeti birésagnak tartézkodnia kell az olyan nemzeti szabaly alkalmazasatol, amely a még nem
esedékes és nem kifizetend6 betétek — amelyeket azonban befagyasztas megallapitdsa vonatkozik —
visszafizetésének kotelezettségét ahhoz koti, hogy a letétkezel6 pénziigyi intézmény engedélyét
elézetesen visszavonjak. Az olyan szerzddéses feltétel alkalmazasatol is tartdézkodnia kell, amely
bankbetétre vonatkozé szerzGdésbe foglalja az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, hivatkozott
nemzeti szabalyt.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés: az EBH ajanlasanak értelmezése és
érvényessége

72. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett méasodik kérdés az 1093/2010 rendelet 17. cikkének
(3) bekezdése értelmében elfogadott EBH/2014/02. sz. ajanlasrdl szol. A kérdést elGterjeszté birdsag
azt kivanja megtudni, hogy: a) a betétesek annak ellenére, hogy nem mindsiilnek az ajanlas
cimzettjeinek, hivatkozhatnak-e az ajanldsra az unids jog megsértésével okozott karok megtéritése iranti
jogvitdban; és b) érvényes-e az ajanlds.

1. Az EBH ajanldsai

73. Az EBH az 1093/2010 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének értelmében hatdskorrel rendelkezik arra,
hogy a betétbiztositasi rendszerekre vonatkoz6 unids iranyelvek végrehajtaséban kozremiikodjon. *

74. Az EBH e feladata gyakorldsa soran a ,hataskorrel rendelkez6 [nemzeti] hatésagokhoz” fordulhat a
betétbiztositidsokkal oOsszefiiggésben.* Az 1093/2010 rendelet (20) preambulumbekezdése szerint ezt
azért kell megtennie, hogy az egyenl6 versenyfeltételek biztositisa és a betétesek egyenlé banasmoédja
érdekében elbsegitse a betétbiztositas egységes megkozelitését az Unidban.

40
»A Hatdsdg az e rendelettel raruhdzott hataskorokkel 6sszhangban [...] a 94/19/EK irdnyelv [...] — amennyiben e jogi aktusok alkalmazanddk a
hitelintézetekre, a pénziigyi intézményekre és az Gket feliigyel6 hataskorrel rendelkezé hatésagokra — [...] hatdlyan belil, valamint az ezeken
alapul6 valamennyi irdnyelv, rendelet és hatdrozat, és a Hatdsagra feladatokat ruhdzé barmely tovéabbi jogi kotéerével biré unids aktus hatédlyan
belil jar el.”

41 Lasd az 1093/2010 rendelet 4. cikke 2. pontjanak iii. alpontjat, amelyet a jelen inditvany 104. pontja idéz.
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75. Az EBH-nak a betétbiztositasi rendszerekkel kapcsolatos hataskorei az alabbi lehetdségekben
nyilvanulnak meg:

— Szabélyozas- és végrehajtas-technikai standardokat fogadhat el.*

— A hataskorrel rendelkezé hatésagoknak vagy a pénziigyi intézményeknek cimzett ajdnldsokat (és
irdnymutatasokat) bocsathat ki az uniés jognak a szabdlyozastechnikai vagy végrehajtds-technikai
standardok éltal nem szabdlyozott teriileteken torténd alkalmazdsardl.” E hatéskor kifejezetten
alkalmazhat6 a betétbiztositasi rendszerekre.*

— Hataskorén beliil felléphet az unids jog esetleges megsértése ellen,* ha a nemzeti hatésdg azt nem
alkalmazza, vagy azt helyteleniil alkalmazza.*

76. Az EBH ajanldsai nem rendelkeznek jogi kotéerével. Ahogyan azt az elnevezésiik is jelzi, nem
felszolitast, hanem pusztin cselekvésre vald felhivast tartalmaznak. Az EUMSZ 288. cikk o6todik
bekezdésében eldirt kategoridba tartoznak.®

77. Marpedig az 1093/2010 rendelet 16. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése megkoveteli, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatdsidgok és pénziigyi intézmények minden erdfeszitést megtegyenek azért,
hogy megfeleljenek az ajanldsoknak.

78. Ilyen értelemben ezek az ajanlasok rendelkeznek bizonyos mértékli — bar nem kotelezé6 —
joghatdssal: a hatdskorrel rendelkezé hatésagoknak két hénapon belil vissza kell igazolni, hogy
megfelelnek-e vagy meg kivannak-e felelni, vagy nem felelnek-e meg az ajanldsnak. Ez utébbi esetben
az ennek alatdmasztisira szolgdlé indokok megjelolése mellett tdjékoztatni kell az EBH-t (az
1093/2010 rendelet 16. cikke (3) bekezdésének madsodik albekezdése), és az EBH kozzéteszi az
ajanlasnak val6 meg nem felelés tényét és ezeket azindokokat.*

79. Az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (3) bekezdésén alapulé EBH-ajanlasok olyan jellemzdékkel
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik azokat a 16. cikk szerinti ajanlasoktol:

— Ez utébbiak (a 16. cikk szerinti ajanlasok) altalanos jellegliek és a hatésdg magyarazatat igénylik, ha
nem felel meg azoknak (,comply or explain”).*

— A 17. cikk (3) bekezdése szerinti ajanlasok ellenben egyedi jellegiek, ami a hatdrozatokhoz
hasonléva (de nem azokkal egyenértékiivé) teszi azokat, és egy ad hoc eljaras kerilt kialakitdsra az
ezeknek valé meg nem felelés kovetkezményeinek kezelésére.

42 Az 1093/2010 rendelet 26. cikkének (3) bekezdése.
43 Az 1093/2010 rendelet (26) preambulumbekezdése és 16. cikkének (1) bekezdése.

44 Az 1093/2010 rendelet 26. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a betétbiztositasi rendszerekre a Hatdsdg irdnymutatdsok és ajanlasok
elfogadasara vonatkozé hataskoreirdl sz616 16. cikk alkalmazandé”.

45 Az 1093/2010 rendelet (27) preambulumbekezdése igy irja le ezen eljards céljat: ,Az unids jog helyes és teljes koréi végrehajtisa alapvetd
el6feltétele a pénziigyi piacok integritisanak, atlathatésaganak, hatékonysigénak és szabalyos miikodésének, a pénziigyi rendszer stabilitdsénak,
tovabba a pénziigyi intézmények egyenld versenyfeltételeinek az Unidban. Ezért olyan mechanizmust kell kialakitani, amelynek segitségével a
Hatdség fel tud 1épni az unids jog alkalmazasanak elmulasztdsa vagy helytelen alkalmazasa és ezaltal annak megsértése ellen. A mechanizmust
olyan teriileteken kell alkalmazni, ahol az unids jog egyértelmi és feltétel nélkiili kotelezettségeket hatéroz meg.”

46 Az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése.

47 A Birésag szerint ,az EUMSZ 288. cikk azéltal, hogy az ajanldsokat az uniés jogi aktusok kiillonleges kategéridjaként vezette be, és kifejezetten
elSirta, hogy azok ,nem kotelezGek”, az ajanlasok elfogadésdra jogosult intézményeket olyan, Osztonzésre és meggydzésre irdnyuld jogkorrel
kivanta felruhdzni, amely eltér a kotelezé erével rendelkezé jogi aktusok elfogadasara vonatkozé jogkort6l”. (2018. februar 20-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 26. pont).

48 Az 1093/2010 rendelet 16. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése. E rendelkezés negyedik albekezdése hozziteszi, hogy ,amennyiben az
adott irdnymutatds vagy ajanlds megkoveteli, a pénziigyi intézmények vilagos és részletes jelentést készitenek arrél, hogy megfelelnek-e az
irdnymutatasnak vagy ajanlasnak”.

49 Az ilyen tipusu aktus jellegérdl és hatdlyardl, analdgia dtjan lasd: Vabres, R., ,La portée des recommandations de I’Autorité européenne de
marchés financiers”, in: L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, RD édition, Périzs, 2016, 95—-104. pont.
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80. A nemzeti hatésag, amely a 17. cikk (3) bekezdése szerinti ajanldsok cimzettje, ha nem felel meg az
ajdnlasoknak,® azt kockaztatja, hogy kotelezettségszegési eljarast inditanak ellene, amelyre kés6bb térek
ki. Bizonyos értelemben az emlitett ajanldsok azon eljaras kiindulépontjat alkotjdk (vagy azza
véalhatnak),”" amelyet az EBH folytat le a Bizottsag tdmogatdsaval.

81. A 17. cikk (3) bekezdése szerinti ajanlasokat egyébként az érintettek az 1093/2010 rendelet
60. cikke értelmében megtamadhatjak az Eurdpai Feliigyeleti Hat6sagok fellebbviteli tandcsanal.

82. Az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerinti EBH-ajanldsok nem végleges jellege és
kotelez6 joghatdsanak hidnya befolyasoljdk az ezen ajanldsokra valé hivatkozés lehetGségét és birdsagi
felulvizsgalatukat. Konkrétan megvaldsithatatlannd teszik a jogszerliségiik kozvetlen feliilvizsgdlata az
EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti keresettel.

83. Ennek az az oka, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata csak a kotelezé jogi akutsokkal szembeni
megsemmisités iranti kereseteket fogadja el,”* valds tartalmuktdl, elfogaddsuk korilményeitdl és az
elfogadd intézmény hatdskorétdl fiiggben. >

84. Az EBH-ajanldsokra azonban hivatkozni lehet a nemzeti birésdgok elétt folyd olyan jogvitaban,
amelyben az emlitett ajdnlasokkal kapcsolatos kételez6 unids szabdlyokat kell értelmezni.*

85. Miel6tt e kérdéssel foglalkoznék, meg kell emlitenem az 1093/2010 rendelet 17. cikkének
(1)-(8) bekezdésében™ szabalyozott azon eljardst, amely arra irdnyul, hogy az EBH ajanldsait a
Bizottsag kozvetitésével kotelezd erejli hatarozatokka alakitsak at.

86. Miutan az EBH feltdrja, hogy valamely nemzeti hatdsig feltételezetten nem megfeleléen vagy
elégteleniil alkalmazza az uniés jog rendelkezéseit, ajanlast kiild a hatdsag szdmara, megjeldlve azokat
az intézkedéseket, amelyeket e hatésiagnak el kell fogadnia.

87. Ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag nem felel meg az emlitett ajanldsban foglaltaknak, és
a kotelezettségszegését tovdbbra is folytatja, a Bizottsig beavatkozhat. Ezt hivatalos vélemény
forméjaban teszi, amelyben felhivja a hatdsdgot az uniés jognak valé megfeleléshez nélkiilozhetetlen
intézkedések elfogadasara.

50 A cimzett nemzeti hatdsdg az ajanlds kézhezvételétdl szamitott tiz munkanapon belill tdjékoztatja a Hatésagot az unids jognak valé megfelelés
érdekében hozott vagy hozandé intézkedéseir6l.

51 Valamennyire hasonléak a Bizottsag felszolit6 leveléhez az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarasokban.

52 Az EUMSZ 263. cikkre val6 hivatkozassal a formajuktdl fiiggetleniil ,megtdmadhaté jogi aktusnak” mindsiilnek az intézmények éltal elfogadott
rendelkezések, amelyek kotelezd joghatdsok kivéltdsara iranyulnak (ldsd ebben az értelemben: 1971. mdrcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs, un.
AETR itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 39. és 42. pont; 2017. oktéber 25-i Romania kontra Bizottsag itélet, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47. pont;
2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. pont).

53 ,Annak megallapitasdhoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e ilyen [kotelezd] hatdsokat, az aktus lényegét kell figyelembe venni (2000.
janius 22-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet, C-147/96, EU:C:2000:335, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E hatdsokat
olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utébbi aktus elfogadasanak
kortilményeit, valamint az elfogadd intézmény hatdskorét (2014. februdr 13-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)” (2017. oktéber 25-i Szlovakia kontra Bizottsag itélet, C-593/15 P és C-594/15 P,
EU:C:2017:800, 47. pont).

54 1989. december 13-i Grimaldi itélet (C-322/88, EU:C:1989:646), 8. pont; 2017. janius 13-i Florescu és tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448),
30. pont; 2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-16/16 P, EU:C:2018:79), 44. pont.

55 Ezen eljaras szabalyozdsat kiegészitette a Decision EBA/DC/2014/100, 14 July 2014, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of
Union Law elfogaddsa, ezen a weboldalon hozzéférhetd:
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774—0ff2—42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA%20DC%20100%20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law).pdf, amelyet felviltott a Decision
EBA/DC/2016/174, 23 December 2016, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law, ezen az oldalon hozzaférhetd:
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56—9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174%
20%28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf.
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88. Az eljards zardszakaszaban az EBH a pénziigyi intézménynek cimzett egyedi hatdrozatot hozhat,
amelyben el6irja az uniés jog szerinti kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedések
meghozatalat, beleértve a tevékenység megsziintetését is, feltéve hogy kozvetleniil alkalmazandé
szabalyokrol van sz4.*

89. Ezen zardészakaszban az EBH hatdrozatainak osszhangban kell lennie a Bizottsag hivatalos
véleményében foglaltakkal, és els6bbséget élveznek az ugyanabban az {igyben hozott barmely korabbi
hatarozattal szemben. Olyan jogi aktusokrdl van tehdt szé, amelyek kotelezd erdvel rendelkeznek a
cimzett pénziigyi intézményre és a hatdskorrel rendelkez6 azon nemzeti hatésdgokra is nézve,
amelyeket a Bizottsag hivatalos véleménye kotelez. >

2. Az EBH/2014/02. sz. ajanlds a nemzeti birésag elott

90. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a betétes (jelen tigyben BT) hivatkozhat-e az
EBH/2014/02. sz. ajanlasra abban a jogvitdban, amelyet a BNB-vel szemben inditott.

91. Az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjan kiadott
EBH/2014/02. sz. ajanlast — ahogy azt mar kifejtettem — a BNB-nek és az alapnak cimezték, és
megjelolték szamukra a 94/19 irdnyelvnek valé megfeleléshez és az iranyelv 1. cikke 3. pontja
i. alpontja megsértésének megsziintetéséhez sziikséges relevans intézkedést.

92. Az EBH/2014/02. sz. ajanlds kibocsatasa el6tt a Bizottsdg mar kotelezettségszegési eljarast
(EUMSZ 258. cikk) inditott Bulgdridval szemben, és (2014. augusztus 1-jén) felsz6litd levelet kiildott e
tagallamnak, anélkiil, hogy kés6bb a jogsértési eljarast folytatta volna.”

93. Az EBH/2014/02. sz. ajanlas utan tehat a Bizottsag nem adott ki hivatalos véleményt, ami ahhoz
vezetett, hogy az EBH sem hozott semmilyen, az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (6) bekezdése
szerinti hatdrozatot.”

94. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint kétséges az EBH/2014/02. sz. ajanlasnak az unids joggal
(94/19 iranyelv és 1093/2010 rendelet) valé Osszeegyeztethetésége. E kétségek megvilaszoldsa céljabol
kitérek arra, hogy az EBH ajanlasaira elviekben hivatkozni lehet a nemzeti birésagok elétt, a jelen
tigyben pedig a vitatott ajanlasra.

a) A hivatkozds elvi lehetésége és az érvémyességgel kapcsolatban eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés

95. A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint ,bar az ajanldsok nem irdnyulnak kotelezd
joghatdsok kifejtésére, a nemzeti birdsigok kotelesek figyelembe venni az ajanlasokat az eléjiik
terjesztett jogvita megoldasa érdekében, kiilonosen akkor, ha azok a végrehajtasuk biztositasanak
céljabdl hozott nemzeti rendelkezések értelmezését magyardazzak meg, vagy ha a céljuk kotelezd jellegii

unids rendelkezések kiegészitése”.

56 Az 1093/2010 rendelet (29) preambulumbekezdése értelmében, ,[...] e hatdskort olyan kivételes korilményekre kell korldtozni, amelyekben a
hataskorrel rendelkezé hatésag nem tartja be a neki cimzett hivatalos véleményben foglaltakat, és amelyekben az unids jog a jelenlegi vagy
jovébeni unids rendeletek értelmében kozvetleniil alkalmazandé a pénzigyi intézményekre”.

57 Az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (7) bekezdése.
58 Lasd a 10. és 27. labjegyzetet.

59 A Bizottsag szerint nem kellett hatdrozatot hozni, mert a KTB nem orvosolhatta az uniés jog megsértését, amelyet a BNB kovetett el azzal, hogy
nem allapitotta meg a betéteknek a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjédnak i. alpontja alapjan torténd befagyasztasat.

60 2016. szeptember 15-i Koninklijke KPN és tdrsai itélet (C-28/15, EU:C:2016:692), 41. pont.
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96. Egyetértek Bobek fétanacsnokkal® abban, hogy azon kotelezettség, miszerint a nemzeti

birésagoknak ,figyelembe kell venni” az ajanlasokat, ha olyan jogvitakat kell elbirdlniuk, amelyekben az
ajanlasokkal kapcsolatos kotelezé unids jogot alkalmaznak, nem azonos a von Colson és Kamann
itélkezési gyakorlat értelmében vett ,megfelel értelmezés” kotelezettségével.

97. Ha a nemzeti birésdgoknak a kotelezé uniés jognak a tagallamokban torténd alkalmazasa céljabol
figyelembe kell vennitik az ajanldsokat (az EBH dltal kiadott ajanldsokat is), logikus, hogy azok
tartalmanak értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhatnak a
Bir6saghoz.” Megtehetik-e ezt azonban az ajanlasok érvényességének vitatdsa céljabol?

98. Els6 ranézésre, mivel valamely ajanlds jogszerlisége kozvetleniil nem vizsgalhaté felil
megsemmisités iranti kereset segitségével, azt lehetne gondolni, hogy jogszerilisége kozvetve, azaz az
érvényességre vonatkozé elézetes dontéshozatalra utalas keretében sem vizsgilhat6 feliil. Ertelme
lenne-e a kotelezé erejli joghatasokkal nem bird aktus érvénytelensége kimondasanak?

99. Ha nem tévedek, a Birésag mostandig® nem foglalt kategorikusan allast e tekintetben. Ugy tiinik,
hogy a Grimaldi itéletben hallgatélagosan elfogadja az ajanlasok érvényességének értékelésére iranyuld
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lehetdségét,” Bobek fétanicsnok pedig kifejezetten elfogadja
azt.*

100. Allaspontom szerint a legkoherensebb megoldds az ajdnldsok érvényességének értékelésére
vonatkozd elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek benyujtasa lehetéségének elfogaddsa, ha azon
alapfeltevésbdl indulunk ki, hogy a nemzeti birésdgnak figyelembe kell vennie az ajanldsokat az unids
jog valamely kotelezé unids szabalyanak értelmezése céljabol. Nem lenne logikus, hogy az emlitett
nemzeti birdsidg értelmezési célbol figyelembe venné az olyan ajinlast, amelynek érvényességét
pontosan azért vonja kétségbe, mert ugy véli, hogy az nem egyeztethet6 0ssze az uniés joggal, aminek
megallapitdsa nem e bir6sag feladata.®

101. Az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (3) bekezdésén alapulé EBH-ajanldsok — hangsilyozom — az
egyik olyan tdmpontnak mindsiilnek, amelyet a hataskorrel rendelkezé birdsdgnak mérlegelnie kell a
jogvita elbirdldsa céljabol. Emlékeztetek arra, hogy a jogvita annak tisztdzdsardl szol, hogy kell6en
sulyos-e az uni6s szabdlyozds megsértése, és ebbdl kovetkezéen valamely tagallamnak az unids jog
megsértése miatt fenndllo felelésségét meghatédrozé héarom feltétel kozil az egyik teljesiil-e.®

102. Az EBH valamely ajanlasat a nemzeti birédsag kizardlag akkor veheti figyelembe valamely jogvita
elbirdlasa soran, ha annak tartalma megfelel azon unids jogszabdlyoknak, amelyek alkalmazdasét
megkonnyiti. Ha a nemzeti birésag a jelen iigyhoz hasonléan dgy véli, hogy ez nem 4ll fenn, el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhat a Birdsaghoz, amely az egyetlen olyan szerv, amely
hataskorrel rendelkezik az 6sszeegyeztethetetlenség megallapitdsara.

61 2017. december 12-i Belgium kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvany (C-16/16 P, EU:C:2017:959), 99-102. pont.

62 1984. dprilis 10-i itélet (14/83, EU:C:1984:153).

63 ,Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy valamely kozosségi jogi intézkedés nem bir kotelezé erével, nem akadélyozza meg a
Birdsagot abban, hogy a 177. cikk szerinti elézetes dontéshozatali eljardsban az értelmezésrél dontson” (1989. december 13-i Grimaldi itélet
[C-322/88, EU:C:1989:646, 9. pont]; 1993. janudr 21-i Deutsche Shell itélet [C-188/91, EU:C:1993:24, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]).

64 A C-911/19. sz. FBF iigy folyamatban van, amelyben a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszag) azt kérdezi a Birésagtol, hogy a lakossagi
banki termékekkel kapcsolatos termékfeltigyeleti és -irdnyitdsi intézkedésekrdl szdl6, 2016. mércius 22-i EBA/GL/2015/18 irdnymutatdsokkal
kapcsolatban el6terjesztheté6-e megsemmisités iranti kereset és érvényesség értékelésére irdnyuld elézetes dontéshozatal irdnti kérelem. Az
1093/2010 rendelet 16. cikke egyenértékiinek tekinti az EBH irdnymutatasait és ajanldsait.

65 ,[...] az EGK-Szerz6dés 173. cikkétdl eltéréen, amely kizdrja a birdsagi feliilvizsgdlat hatilya aldl az ajanlds jellegli aktusokat, a 177. cikk
hataskorrel ruhdzza fel a Birdsagot arra, hogy a Kozosség intézményei altal elfogadott minden aktus érvényességére és értelmezésére vonatkozodan
kivétel nélkiil el6zetes dontést hozzon” (1989. december 13-i Grimaldi itélet [C-322/88, EU:C:1989:646], 8. pont; kiemelés tSlem).

66 A Belgium kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé 2017. december 12-i inditvany (C-16/16 P, EU:C:2017:959), 108. pont.

67 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452).

68 2016. julius 28-i Tomasova itélet (C-168/15, EU:C:2016:602), 25.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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b) A kérdést eldterjesztd birosdgnak az EBH/2014/02. sz. ajdnldssal kapcsolatos kétségei

103. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az EBH/2014/02. sz. ajanlasnak az uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6sége kétséges, mert: a) egy olyan nemzeti hatésig a cimzettje (a BNB), amely a KTB
bank tekintetében nem rendelkezik hatdskorrel a betétek befagyasztasanak megallapitdsdra, a pénziigyi
intézmények pedig nem cimzettjei; és b) feltehetéleg nem felel meg az 1093/2010 rendelet
(27) preambulumbekezdésének, mivel a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja nem hataroz
meg egyértelmd és feltétlen kotelezettségeket.

1) A betétek befagyasztisinak megdllapitdsdra hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdag

104. Az 1093/2010 rendelet 4. cikke 2. pontjanak iii. alpontja értelmében ,hatdskorrel rendelkezd
hatésagoknak” mindsiilnek ,a betétbiztositdsi rendszerek tekintetében a 94/19/EK iranyelvnek
megfeleléen a betétbiztositasi rendszereket miikodteté szervek, vagy amennyiben a betétbiztositasi
rendszert egy magantulajdonban allé vallalkozds mtikodteti, az emlitett iranyelvnek megfelel6en az e
rendszereket feliigyelé hatésag”.

105. E hatésagok kozott talalhaté — a betétbiztositasi rendszer mellett — a betétek befagyasztisanak
megallapitdsaval megbizott hatosdg, amely sok tagéllamban maga a kézponti nemzeti bank.®

106. A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja ugyanakkor ,széles mérlegelési mozgdsteret hagy
a tagdllamok szamdra a betétek befagyasztasanak megallapitdsdra hataskorrel rendelkezé hatdsag

kijelolése tekintetében”.”

107. A Kantarev tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag és a Birdsag elfogadottnak tekintették, hogy a
BNB az a hatdsag, amely a 94/19 rendelet 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében hataskorrel
rendelkezik a betétek befagyasztidsénak megdallapitasira.” A jelen ligyben ezzel szemben ugy tlinik,
hogy a kérdést eldterjesztd eljard birdsag elfogadja a BNB ellenkezd értelmd érveit.”

108. A Zakona za kreditnite institutsii” egyik modositasdnak hatalybalépésével 2014. marcius 25-t6l
kezdve és 1. cikke (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a BNB olyan hatésdgnak mindsiil, amely a
Bolgér Koztirsasigban hatdskorrel rendelkezik a bankok feliilvizsgélatira az 575/2013/EU rendelet™
4. cikke (1) bekezdésének 40. pontja értelmében véve.

109. A bankbetétek garancijardl szolé 2015. évi 4j torvény (Zakon za garantirane na vlogovete v
bankite) a 2014/49 irdnyelvet ilteti at a bolgar jogba, amely a betétek befagyasztdsanak megallapitisara
hataskorrel rendelkezé hatésagként az 575/2013 rendelet értelmében a prudencidlis feliigyelettel
megbizott hatésdgot jeldli ki.” Ezért 2015. augusztus 14-t8l nem kétséges, hogy a BNB az a hatdsag,
amely hataskorrel rendelkezik Bulgdridban a betétek befagyasztasanak megallapitdsara.

110. A Bizottsag szerint a feliigyeleti hatdsag is rendelkezett hatdskorrel a betétek befagyasztiasanak
megallapitasara, a 2015. augusztus 14. el6tti id6szakot is beleértve.

69 Lasd: EBH-dokumentum, Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, 16. és 17. o.

70 Kantarev itélet, 99. o.

71 Uo., 36., 88., 97., 100. és 106. pont.

72 Az emlitett érvek szerint a KTB kiilonleges feliigyelet ald vonasanak idépontjaban a BNB nem volt az1093/2010 rendelet 4. cikke 2. pontjanak
iii. alpontja értelmében vett hatdskorrel rendelkezé hatdsagként kijelolve, és ezért nem volt jogosult valamely pénziigyi intézmény betéteinek a
94/19 iranyelv értelmében vett befagyasztdsa megallapitasara.

73 A hitelintézetekrél sz6l6 torvény (DV 2006. julius 21-i 59. szdma).

74 A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl szélo, 2013.
junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o; HL 2013. L 327, 6. o; HL
2017. L 20., 2. 0.).

75 A 2014/49 iranyelv 2. cikke 8. pontjanak a) alpontja és 17. pontja.
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111. Ugy vélem azonban, hogy a 2014/49 iranyelv elfogaddsdig egyetlen uniés szabaly sem allapitott
meg ilyen parhuzamot. Az emlitett irdnyelv (50) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy ,tekintettel
arra, hogy az egyes tagdllamokban eltéré kozigazgatasi gyakorlatot alkalmaznak a betétbiztositasi
rendszerekkel kapcsolatban, lehet6vé kell tenni, hogy a tagillamok szabadon dontsenek arrél, hogy
mely hatésag dllapitja meg, hogy a betétek befagytak”.

112. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag feladata arrél donteni, hogy a BNB-nek a
KTB tekintetében torténd eljarasa id6épontjaban alkalmazandé bolgar jog alapjan a betétek
befagyasztasanak megallapitdsara hataskorrel rendelkez6 hatésag a BNB volt-e, vagy sem.

113. Nem szabad elfelejteni, hogy a Birdsig a Kantarev itéletben mar megallapitotta, hogy az a
kortilmény, miszerint a bolgar hatésagok a KTB bank esetében nem allapitottdk meg a betétek
befagyasztasit, a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja kelléen stilyos megsértésének mindsiilt.”

2) A 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjdnak kiozvetlen hatdlya

114. Annak sziikségességét illetéen, hogy az EBH/2014/02. sz. ajanldsnak az unios jog (a jelen esetben a
94/19 iranyelv) kozvetleniil alkalmazhato feltételeire kell vonatkoznia, e kovetelményt csak az
1093/2010 rendelet 17. cikkének (6) bekezdése irja el6 azért, hogy az EBH a pénziigyi intézményeknek
cimzett hatdrozatokat hozzon, amelyekben felhivja ezen intézményeket az unids szabalyok altal
meghatdrozott kotelezettségek teljesitésére.

115. Az 1093/2010 rendelet (27) preambulumbekezdésének utolsé mondata” az EBH ezen végleges
hatdrozataira utal, az eljaras kezdetén hozhaté ajdanldsokra pedig nem. Logikus, hogy igy legyen, ha az
EBH kotelez6 jellegli hatarozatardl van sz6, nem pedig a kotelezd joghatassal nem bird ajanlasrol.

116. Mindenesetre, ahogyan azt mar kifejtettem, a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak i. alpontja
kozvetlen joghatast valt ki a Kantarev itélet szerint, ezért a maginszemélyek az emlitett rendelkezésre
és az azzal kapcsolatos ajdnlasra is hivatkozhatnak a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt.” Az
EBH/2014/02. sz. ajanlds ezen elemével kapcsolatos kétségek ezért megalapozatlanok.

3. A Kantarey itélet hatdasa az EBH/2014/02. sz. ajanldsra

117. Az EBH/2014/02. sz. ajanlds” szerint a BNB nem teljesitette a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjdnak
i. alpontja szerinti kotelezettségét, mert nem dallapitotta meg a betétek befagyasztasait onnantdl
szamitott 5 napon belil, hogy a KTB képtelenné valt az esedékes és kifizetendé betétek
visszatéritésére.

118. Az EBH ugy vélte, hogy a BNB azon hatdrozata, amely a KTB-t kiilonleges feltigyelet ald vonja és
kotelezettségeit ideiglenesen felfiiggeszti, egyenértéki a betétek befagyasztisinak a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében vett megallapitasaval.

76 Kantarev itélet, 115. és 117. pont.

77
»A mechanizmust olyan teriileteken kell alkalmazni, ahol az unids jog egyértelm és feltétel nélkiili kotelezettségeket hatdroz meg.”

78 Kantarev itélet, 100., 106—-108. és 117. pont.
79 Huszono6todik és huszonhetedik preambulumbekezdés.
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119. A Kantarev itélet elutasitja az emlitett egyenértékiiséget. A birdsig ezzel szemben az itéletben
megéllapitotta, hogy a betétek befagyasztasit a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag kifejezett jogi
aktusaval kell megallapitani, anélkiil hogy az levezethetd lenne a nemzeti hatésagok mas jogi aktusaibdl
(igy példaul, a BNB-nek a KTB bankot kiilonleges feliigyelet ald helyez6 hatdrozatibdl), és az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilményekbdl sem lehet e fizetésképtelenségre kovetkeztetni. ¥

120. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsagnak nem kell figyelembe vennie az
EBH/2014/02. sz. ajanlds ezen elemét az unids jog értelmezése soran, mivel az nem egyeztethetd Ossze
a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaval.

V. Végkovetkeztés

121. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birdsdg az aldbbiak szerint valaszoljon az
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birésdg, Bulgaria) kérdéseire:

»1) A betétbiztositasi rendszerekrdl sz6ld, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjait — a 7. cikkének (6) bekezdésével és a 10. cikkével
Osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy:

— Az e tekintetben alkalmazand¢ jogi és szerz6déses feltételek értelmében nem esedékes és nem
kifizetend6 betétet a hataskorrel rendelkezé hatésdg nem vehet figyelembe a betétek
befagyasztasanak megéllapitasa céljabol.

— Az e tekintetben alkalmazandé jogi és szerz6déses feltételek értelmében nem esedékes és nem
kifizetend6 betétet visszatéritend6 betétnek kell mindsiteni azt kovetéen, hogy a hatdskorrel
rendelkezé hatésag megallapitotta a pénziigyi intézmény betéteinek befagyasztasat.

— A nemzeti birésidgnak tartézkodnia kell az olyan nemzeti szabély alkalmazdsatél, amely a még
nem esedékes és nem Kkifizetend$ betétek — amelyekre azonban befagyasztis megallapitdsa
vonatkozik — visszafizetésének kotelezettségét ahhoz koti, hogy a letétkezel6 pénziigyi
intézmény engedélyét elézetesen visszavonjak. Az olyan szerzddéses feltétel alkalmazdasatdl is
tartozkodnia kell, amely bankbetétre vonatkozé szerzédésbe foglalja az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen, hivatkozott nemzeti szabalyt.

2) Az Eurépai Bankhatésag azon ajanldsa, amely az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurépai Bankhatdsag)
létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat modositasarél és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésérél szélé, 2010. november 24-i 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 17. cikkének (3) bekezdésén alapul, az egyik olyan tdmpontnak mindsiil, amelyet
az illetékes birésagnak értékelnie kell a 94/19 irdnyelv értelmezése, valamint annak elbirdlasa
céljabol, hogy az unids szabdlyozds megsértése kelléen stlyos-e a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében.

Mindazonaltal az ilyen tipusd ajanlast kizardlag akkor veheti figyelembe a nemzeti birésig, ha
annak tartalma megfelel azon unids jogszabdlyoknak, amelyek alkalmazasat megkonnyiti, és az
érvényesség megallapitasara vonatkozd el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a birésaghoz el
terjesztenie, ha kétség meriil fel az ajanldsnak az emlitett jogszabalyokkal valé
Osszeegyeztethetségével kapcsolatban.

3) A 94/19 iranyelv végrehajtasahoz sziikséges intézkedésrdl szold, a Bolgar Nemzeti Banknak és a
Bolgar betétbiztositasi alapnak cimzett, 2014. oktéber 17-i EBA/REC/2014/02. sz. ajanlas ellentétes
az emlitett iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaval annyiban, amennyiben a hivatkozott

80 Kantarev itélet, 78. pont.
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kozponti banknak a hitelintézet kiilonleges feliigyelet ala vonasardl és kotelezettségeinek ideiglenes
felfiiggesztésér6l sz6lé  hatarozatit egyenértéklinek tekinti a betétek befagyasztdsanak
megallapitasaval.”
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