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C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett iigyek

HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft.,
SIXENSE Soldata,
Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18)
Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-497/18)
kontra
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag

(a Févarosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — A kozbeszerzési szerzédések mddositasai —
Jogorvoslati irdnyelvek — A kozbeszerzési szabalyok allitolagos megsértésével szemben valamely hatdsag
altal hivatalbdl inditott jogorvoslat — A jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allé hataridék —

Az dllitélagos jogsértés idépontjaban hatdlyban 1évé nemzeti jogszabélyban eldirt hataridék lejarta —
Az 1j jogszabdly alapjan hivatalbdl inditott jogorvoslat — Birsagnak az ajanlatkérével és az
ajanlattevikkel szembeni kiszabdsa — A jogbiztonsag elve és a visszahaté hatdly tilalmdnak elve — A
2014/24/EU iranyelv 83. cikke és a 2014/25/EU iranyelv 99. cikke — Az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme”

I. Bevezetés

1. A Budapesti Kozlekedési Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2006-ban és 2009-ben két kozbeszerzési
szerz6dést kotott a budapesti 4-es metré megépitésére. 2017-ben a Kozbeszerzési Hatdsig elnoke
hivatalbdl kezdeményezte e szerz6dések 2009. évi, illetve 2010. évi mddositasaira irdnyuld, a 2015-ben
elfogadott nemzeti rendelkezések alapjan torténé jogorvoslatat. E jogorvoslat befejeztével a
Kozbeszerzési Dontébizottsag birsdagokat szabott ki az ajanlatkérével és az ajanlattevikkel szemben.

2. Az ezen ugyek dltal felvetett kulcskérdést a kovetkezéképpen lehet Gsszefoglalni: lehetévé teszi-e az
uniés jog, hogy a kozbeszerzési szerzédések mddositasaira iranyulé jogorvoslatot a hatésagok a
modositasok idépontjaban hatdlyos nemzeti jogszabalyokban e célbdl meghatirozott hataridék lejartat
kovetéen hivatalbdl kezdeményezzék, ha e jogorvoslatoknak az eszkozolt modositasokat kovetSen
évekkel az a kovetkezménye, hogy mindkét szerz6d6 féllel szemben szankcidkat szabnak ki?

3. Véleményem szerint az uniés jog nem irja el6, és nem is akadidlyozza meg a kozbeszerzési
szerz6désekre vagy az ilyen szerz6dések moédositasaira iranyulé hivatalbdl inditott jogorvoslatot. A
jogbiztonsag unids jogi elvével ugyanakkor ellentétes az, ha a nemzeti hatésagok az ilyen
jogorvoslatokat az alkalmazandé hataridék lejartat kovetéen kezdeményezik.

1 Eredeti nyelv: angol.
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IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 2007/66 irdanyelvvel modositott 89/665 iranyelv és 92/13 irdnyelv

4. A 2007/66 iranyelvvel” modositott, az &rubeszerzésre és az épitési beruhdzisra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasira vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangolasardl szo6ld, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv® 1. cikke és a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban
miikods vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szolé kozosségi szabdlyok alkalmazasdra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarél szo6ld, 1992. februar 25-i
92/13/EGK tandcsi iranyelv* 1. cikke — ezen irdnyelvek alkalmazisi korén beliil — a kovetkezéképpen
rendelkezik:

(1) [...]

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy [...] az
ajanlatkérék altal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott
feltételeknek megfelel6en hatékonyan és kiilonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd [unids] jogot
vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabalyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy dllt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

[...]”
5. Ezenkiviil a 2007/66 iranyelv (25) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»[...] biztositani kell az ajanlatkérék éltal hozott dontésekkel kapcsolatos jogbiztonsagot, észszeri
minimum jogvesztési hatarid6t kell el6irni az olyan jogorvoslati kérelmek vonatkozasidban, amelyek a
szerzGdés érvénytelenné nyilvanitasara iranyulnak.”

6. Tovabba a 2007/66 iranyelv (27) preambulumbekezdése kimondja: ,[...] Jogbiztonsdgi okokbdl a
szerzbdések érvénytelenségének megallapithatésdga egy bizonyos idétartamra korlatozédik. Ezen
idékorlatok érvényességét tiszteletben kell tartani”.

2 A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljérdsok hatékonysaganak
javitdsa tekintetében torténé modositasarodl szolo, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 335.,
31. 0.).

3 HL 1989. L 395, 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.
4 HL 1992. L 76., 14. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.
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2. A 2014/24 és 2014/25 irdnyelv

7. A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® (122) preambulumbekezdése és a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban milikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgéltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok Osszehangolasardl és a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon
kiviill helyezésérél] sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv®
(128) preambulumbekezdése kimondja, hogy a 89/665 iranyelvben, illetve a 92/13 iranyelvben elirt
jogorvoslati eljarasokat ,nem érinti[k]” ezen irdnyelvek. Mindazonaltal ,azoknak a polgaroknak,
szervezeti vagy egyéb jellegli érdekelteknek, valamint mds személyeknek vagy szerveknek, akik vagy
amelyek nem rendelkeznek [ezen irdnyelvek valamelyikének] értelmében jogorvoslati lehetéségekkel,
adofizetéként szintén torvényes érdekiik, hogy a kozbeszerzési eljarasok rendben folyjanak. Ezért
lehet6séget kell biztositani a szamukra, hogy — [az ezen irdnyelvekben] megallapitott jogorvoslati
rendszertdl eltéré moédon és anélkiil, hogy sziikségszerien a birdsagok el6tti perlési jogosultsaggal
rendelkeznének — az illetékes hatdsidgnak vagy szervezetnek jelezzék ezen irdnyelv[ek] esetleges
megsértését. A mar létez6 hatdsdgok és strukturdk tekintetében a parhuzamossagok -elkeriilése
érdekében a tagdllamoknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy jogorvoslatot nyujtéként jeloljék ki az
dltalanos monitoringhatdsagokat vagy szervezeteket, az dgazati feliigyeleti szerveket, az 6nkormanyzati
felugyeleti hatésagokat, a versenyhatésagokat, az ombudsmant vagy a nemzeti audithatésagokat”.

8. A 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke, amelyek a ,Végrehajtas” cimet viselik és
az ,lranyitas” elnevezést IV. cim alatt taldlhatdak, a kovetkezéképpen rendelkeznek:

wleed]
(2) A tagallamok gondoskodnak a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak monitoringjérdl.

A monitoringhatésagokat és szervezeteket fel kell hatalmazni arra, hogy amennyiben sajat
kezdeményezésitkre vagy informdciok kézhezvételét kovetéen konkrét jogsértéseket vagy
rendszerszinti problémadkat tirnak fel, azokat jelezzék a nemzeti audithatésagoknak, birésagoknak,
torvényszékeknek vagy mdas megfeleld hatésagoknak vagy szervezeteknek, példaul az ombudsmannak,
illetve a nemzeti parlamenteknek vagy parlamenti bizottsagoknak.

[...]”
B. A magyar jog

1. A 2003. évi kozbeszerzési torvény

9. A kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi kozbeszerzési
torvény) 303. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A felek csak akkor modosithatjdk a szerz6désnek a felhivds, a dokumenticid feltételei, illetSleg az
ajanlat tartalma alapjan meghatdrozott részét, ha a szerz6déskotést kovetéen — a szerzédéskotéskor
elére nem lathaté ok kovetkeztében — bedllott koriilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti.”

5 HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.
6 HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL 2014. L 327., 9. o.
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10. A 306/A. § a kovetkez6képpen szol:

»(2) Semmis az e torvény hatdlya ala tartozé szerzédés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg;

[...]”

11. A 307. § (3) bekezdése értelmében ,[a] Kozbeszerzések Tandcsdnak elnoke kezdeményezi a

Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl torténd eljarasat, ha valdszinGsithetd, hogy a szerzédés

modositasara a 303. §-ba itk6zé mddon [...] keriilt sor”.

12. A 327. § a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol vald eljardsat a kovetkezd szervezetek vagy személyek

kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran e torvénybe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut

tudomasukra:

a) a Kozbeszerzések Tandcsanak elndke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat:

a) az (1) bekezdés a), b) és d)-i) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatol,
kozbeszerzési eljards mell6zése esetén a szerz6dés megkotésérdl, vagy — ha ez nem dllapithaté
meg — teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérdl tortént tudomadsszerzéstdl szamitott
harminc napon belill, de legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éven belill, illetSleg
— a kozbeszerzési eljaras mell6zése estén — harom éven beliil

[...] kezdeményezheti.”

13. A 328. § (1) bekezdése értelmében:

»A Kozbeszerzések Tandcsanak elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl vald
eljarasat

[...]

c¢) a 307.§ (3) bekezdése szerinti esetben.”
14. A 379. § (2) bekezdése értelmében:

»A Tandcs [...]

1) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések moddositasat és teljesitését
[307. § (4) bekezdése].”

4 ECLIL:EU:C:2019:1002
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2. A 2015. évi kozbeszerzési torvény

15. A kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi kozbeszerzési
torvény) 152. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsdag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezé szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellitdsa sordn e torvénybe iitk6z6 magatartds vagy
mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontbbizottsag hivatalbdl vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan napon belil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzédés
megkotésének idépontjatél vagy, ha ez nem dllapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven belil, vagy

c) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatis
folyésitasara és felhaszndldsira vonatkozé kiilon jogszabdlyban el6irt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétél — kozbeszerzési eljaras mell6zésével
tortént beszerzés esetén a szerz6édés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem dallapithaté meg,
akkor a szerzGdés teljesitésének barmelyik fél dltal tortént megkezdését6l — szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

[...I”
16. A 153. § (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A Kozbeszerzési Hatdsdg elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl vald
eljarasat, [...]

c¢) ha a Kozbeszerzési Hatdsdg a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdségi ellenérzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valészintsithetd, hogy a
szerz6dés modositdsara vagy teljesitésére e torvénybe titk6z6 moédon keriilt sor, kiilondsen ha a
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént

[...]”

17. A 187. § a kovetkez6képpen rendelkezik:

ole..]
(2) A Hatdsag |[...]

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések modositasat és a Ket. [a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. torvény]
alapjan hatodsagi ellendérzés keretében — kiilon jogszabalyban meghatirozott részletes szabalyok
szerint — is ellendrzi azok teljesitését, megteszi kiillonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és a
175. §-ban meghatarozott intézkedéseket;
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[...]”
18. A 197. § (1) bekezdése alapjan:

»E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzédésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit
alkalmazni kell e torvény hatdlybalépését megel6z6en megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési
eljarasok eredményeként kotott szerzOdések Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatisa nélkil torténd
modositasanak lehetGségére, valamint a moédositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet
rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.”

3. A 4/2011. Korm. rendelet

19. A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szdrmazé tamogatisok felhaszndlasanak rendjérdl szélo
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 80. §-a (3) bekezdése alapjan:

»A kedvezményezett, valamint a tdmogatasok lebonyolitasdban részt vevé szervezetek projekt szint(i
elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezetnek, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot
elkiilonitetten nyilvantartanak, és legalabb 2020. december 31-éig megdriznek.”

III. A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. A C-496/18. sz. iigy

20. 2005. szeptember 30-an az ajanlatkérd ajanlati felhivast tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban a ,Budapesti 4-es metré I. szakasz épitménymozgist megfigyels, zaj- és rezgésellen6rzd
monitoringrendszer beszerzése” céljabdl. A szerz6dés becsiilt értéke meghaladta a kozosségi (unids)
értékhatarokat. A projekt unids tdmogatasban részesiilt (a Kozlekedési Operativ Program keretében).

21. A szerz6dést a Sol-Data SA-bdl (amely a nevét SIXENSE Soldatdra valtoztatta) és a HUNGEOD
Kft.-bél allé szolgaltatasnytjték konzorciumdnak itélték oda. 2006. marcius 1-jén az ajanlatkérd
megkototte a kozbeszerzési szerzédést a Sol-Data — Hungeod Konzorcium tagjaival.

22. 2009. oktdber 5-én a felek elére nem lathaté koriilmények fenndlldsara hivatkozva médositottak a
szerz6dést. 2009. november 18-an a szerz6dés modositasara vonatkozdan hirdetményt tettek kozzé a
Kozbeszerzési Ertesitoben.

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az Eurdpai Tamogatasokat Auditald
Féigazgatésag kezdeményezett egy, a Sol-Data SA-val és a HUNGEOD Kft.-vel létrejott szerzédés
modositasara irdnyuld, hivatalbél inditott jogorvoslati eljarast. 2010. november 9-én azonban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elkésettség folytan elutasitotta ezt a jogorvoslati kérelmet.

24. 2017. majus 29-én a Kozbeszerzési Hatdsig elnoke, a Kozbeszerzési Dontébizottsagot tdmogatd
beavatkozé fél a 2015. évi kozbeszerzési torvény 153. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan hivatalbol
eljarast inditott a HUNGEOD Kft.-vel, a Sol-Datdval és az ajanlatkérével (a tovabbiakban: felperesek)
szemben. Alldspontja szerint a széban forgé szerzédés moédositasaval a felperesek megsértették a
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2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-dnak (1) bekezdését, mivel az e rendelkezésben foglalt
modositasi feltételek nem teljesiiltek. A Kozbeszerzési Hatésag elnoke a szerzédés mddositasanak
idépontjaban, azaz 2009. oktéber 5-ben allapitotta meg a jogsértés idGpontjat. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés id6pontjaként azonban 2017. marcius 30-at jelolte meg.

25. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg az alapligyben széban forgd, 2017. augusztus 3-i hatarozatban
megallapitotta, hogy a felperesek megsértették a 2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-at.

26. Hatdrozatdban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az gy érdemére vonatkozé megallapitasait
megel6z8en elutasitotta az arra a kérdésre vonatkozd eljarasjogi kifogast, hogy a Kozbeszerzési
Hatdsag elnoke megfelelé id6ben kezdeményezte-e az eljarast. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag szerint
bar az tigy érdemére a 2003. évi kozbeszerzési torvény volt alkalmazandd, az eljaras tekintetében a
2015. évi kozbeszerzési torvény volt alkalmazandé. A 2015. évi kozbeszerzési torvény 197. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata dtmeneti rendelkezésként el6irja, hogy tobbek kozott a 2015. évi
kozbeszerzési torvényt kell alkalmazni az e torvény hatdlybalépését megel6zéen megkezdett
kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések moédositasainak ellendrzésére, és hogy e
torvény jogorvoslati eljarasi szabédlyokra vonatkozé fejezetét kell alkalmazni az ilyen mddositasok
ellendrzésével Osszefiiggd jogorvoslati eljarasokra. Kovetkezésképpen a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
nem tekintette gy, hogy a felperesek hivatkozhattak a visszahaté hatdly tilalménak elvére és a
jogbiztonsag elvére. Igy a Kozbeszerzési Hatésag elndke helyesen kezdeményezett jogorvoslatot a
2015. évi kozbeszerzési torvény 152. §-anak (2) bekezdésében eldirt hatarid6kon belil.

27. A Kozbeszerzési Dontébizottsag azt is megéllapitotta, hogy a széban forgd projekt és a vizsgalt
szerz6dés modositasanak jelents része unids finanszirozasbdl valésult meg, ezért az a 4/2001. sz.
Korm. rendelet hatdlya ald tartozik. A Kozbeszerzési Dontébizottsag megallapitotta, hogy a széban
forgd szerz6dés modositasara alkalmazni kell e rendelet 80. §-dnak (3) bekezdését. Kovetkezésképpen
az a hatdrid6, amelyen beliil valamely szervezet hivatalbdl eljarast kezdeményezhet, 2020. december
31-én jar le. Ebbdl kovetkezik, hogy a Kozbeszerzési Hatosdag elnoke e hataridén belil jart el, amikor
2017. majus 29-én hivatalbdl kezdeményezte az eljarast.

28. A jogsértés fenndllasa megallapitdsanak kovetkezményeként a Kozbeszerzési Dont6bizottsig
25000000 forint (HUF) oOsszegli birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben. Tovabba
egyetemlegesen 5000000 HUF 0sszegli birsdg megfizetésére kotelezte a HUNGEOD Kft-t. és a
SIXENSE Soldatat.

29. A felperesek vitattak a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatat a kérdést elbterjeszté birdsag, a
Févarosi Torvényszék elott. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak az unids jog
helyes értelmezését illeten, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a
[2007/66 iranyelv] (2), (25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [92/13 iranyelv]
1. cikk[ének] (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben a jogbiztonsag éltalanos unioés jogi
alapelvét, valamint az ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe veheté gyors és hatékony
kozbeszerzési jogorvoslattal tdmasztott kovetelményt, hogy ezekkel ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely a hatdlybalépése el6tt megkotott kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatban a
hatalybalépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértés kivizsgdldsira irdnyadd kordbbi tagédllami
szabdlyozasban el6irt jogvesztd jogorvoslati hataridék lejartat kévetéen altalaban is felhatalmazast
ad az 4dltala el6irt hatdridén belill az 4ltala létrehozott, erre hataskorrel rendelkezé
(monitoring)hatdsdg szdmdra az adott kozbeszerzési jogsértés kivizsgaldsanak kezdeményezésére
és érdemi vizsgalatira, és ennek eredményeként a jogsértés és kozbeszerzési szankcid
megéllapitasara, tovabba a szerz6dés semmissége és kovetkezményeinek alkalmazdsara?
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(2) Az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi rendelkezések vonatkoztathaték-e a
kozbeszerzési szerz6dés elnyerésében érdekeltek jogorvoslati — szubjektiv, alanyi — joganak
tényleges érvényesiilésén kivill, a tagdllami jog altal létrehozott, a kozbeszerzési jogsértés
észlelésére és kivizsgalasanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot
ellaité (monitoring)hatésagok jogorvoslati eljaras kezdeményezési és lefolytatdsanak jogara is?

(3) Kovetkezik-e a [2014/25 iranyelv] 99. cikk[ének] (1)—(2) bekezdésébél, hogy a tagillami jog éltal a
kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgaldasanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult,
kozérdekvédelmi feladatot ellité (monitoring)hatésagok szamdra a tagdllami jognak — az unids
kozbeszerzési pénziigyi érdekek védelme miatt — lehetGsége van altaldban is a kordbbi torvényi
szabdlyozds alapjan mar lejart jogveszté6 hataridék ellenére 1j torvényi szabélyozassal
felhatalmazast adni a hatdlybalépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértések kivizsgalasara és
eljaras kezdeményezésére, valamint lefolytatasara?

(4) Az 1. és 3. kérdésben részletezett, (monitoring)hatésagok szamadra biztositott vizsgalati jogkor
uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségének — az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi
rendelkezésekre figyelemmel — megitélésében van-e jelentésége annak, hogy a kozbeszerzési
jogsértés elkovetésének idépontjdban a kozbeszerzési jogsértés kivizsgalasira milyen jogi,
szabdlyozasi, technikai vagy szervezeti hidnyossagok vagy egyéb akadalyok miatt nem keriilt sor?

(5) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a
[2007/66 iranyelv] (2), (25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [92/13 iranyelv]
1. cikk[ének] (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben a jogbiztonsdg altaldnos unids jogi
alapelvét, valamint az ajanlatkéré6k dontéseivel szemben igénybe veheté gyors és hatékony
kozbeszerzési jogorvoslattal tdmasztott kovetelményt, tovabba az ardnyossag elvét, hogy még akkor
is, ha a tagallami jog altal a kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgalasanak kezdeményezésére
hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot ellité (monitoring)hatésigok szdmdara biztosithatd
ezen elvekre tekintettel az 1-4. kérdésekben foglalt hataskor, a nemzeti birésdg mérlegelheti a
jogsértés elkovetése[,] a korabbi jogorvoslati hataridé jogvesztd lejarta és a jogsértés kivizsgalasara
inditott eljards kozott eltelt idGtartamok észszeriiségét és aranyossigat, és ennek levonhatja a
tamadott kozigazgatdsi hatdrozat érvénytelenségére vonatkozé vagy egyéb tagillami jog dltal
biztositott jogkovetkezményeket?”

B. C-497/18. sz. iigy

30. 2009. julius 3-an az ajanlatkérd ajanlati felhivast tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban ,a
4-es Metroépités 1. szakaszdban a DBR Projekt Menedzsmentjéhez kapcsolddd szakértéi feladatok
ellaitasara”. A szerz6dés becsiilt értéke (90000000 HUF egy haroméves idészak alatt) meghaladta a
kozosségi (unids) értékhatarokat. A projekt unidés tdmogatiasban részesiilt (a Kozlekedési Operativ
Program keretében).

31. A kozbeszerzési szerz6dést a Matrics Consult Ltd.-nek itélték oda. Az ajanlatkéré 2009. majus
14-én kototte meg a szerzédést, majd 2011. december 31-i hatdllyal 2011. november 16-én felmondta
azt.

32. 2017. majus 30-én a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a 2015. évi kozbeszerzési torvény 153. §-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan hivatalbdl eljarast kezdeményezett az ajanlatkérével és a Matrics
Consult Ltd.-vel szemben a kozbeszerzési szabalyok megsértésének megallapitdsa és birsag kiszabasa
irant. A felek ugyan a széban forgd szerzédést irdsban nem moédositottdk, de a szamlakifizetések és
teljesitésigazolasok kidllitdsa sordn tanusitott magatartdsukkal nagymértékben eltértek az ajanlattételi
idészakban meghatdrozott és a szerzédésben foglalt fizetési feltételektél. Ezek a mddositdsok a
2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-a (1) bekezdésének megsértésével jaré szerzédésmoddositasnak
tekintend6k, mivel nem dlltak fenn az e rendelkezésben el6irt szerzédésmoddositasi feltételek.
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Jogorvoslati kérelmében a Kozbeszerzési Hatdsdg elnoke a jogsértés id6pontjaként 2010. februar 8-dt,
vagyis azt a napot jelolte meg, amikor kifizetésre keriilt azon szdmla, amelynek megfizetésével a felek
meghaladtdk az ellenszolgaltatds szerz6désben megéllapitott Osszegét. 2017. mdrcius 31-ben
allapitottdk meg azt az id6pontot, amikor a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke tudomast szerzett a
jogsértésrol.

33. 2017. augusztus 18-an a Kozbeszerzési Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
Matrics Consult Ltd. az altaluk megkotott kozbeszerzési szerzédés jogellenes mddositasaval
megsértette a 2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-at. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az ajanlatkérot
27 000 000 HUF, a Matrics Consult Ltd.-t pedig 13 000 000 HUF pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

34. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg az ligy érdemére vonatkozé megéllapitasait megel6z6en
elutasitotta az arra a kérdésre vonatkozé eljarasjogi kifogast, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke az
alkalmazandé hatdridén belil kezdeményezte-e az eljarast. A Kozbeszerzési Dontbbizottsag
megallapitotta, hogy a 2015. évi kozbeszerzési torvényben eldirt hataridékre vonatkozé rendelkezések
alkalmazandék voltak az e torvény hatdlybalépését megel6z6en létrejott szerzédés de facto
modositasara, igy a szerz6dé felek nem hivatkozhattak a visszahaté hatdly tilalmanak elvére és a
jogbiztonsag elvére.

35. Az ajanlatkér6 a kérdést elSterjeszté birdsag, a Févarosi Torvényszék eldtt vitatta a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozatat. E birdsdg tGgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a
[2007/66 iranyelv] (2), (25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [89/665 iranyelv]
1. cikk[ének] (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben kifejezetten a jogbiztonsag altalanos
unids jogi alapelvét, valamint az ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe veheté gyors és
hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal tamasztott kovetelményt, hogy ezekkel ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozas, amely a hatdlybalépése el6tt megkotott kozbeszerzési szerzddéssel
kapcsolatban a hatéalybalépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértés kivizsgdlasara iranyadd
korabbi tagallami szabalyozasban el&irt jogveszté jogorvoslati hatarid6k lejartat kovetéen altalaban
is felhatalmazdst ad az altala el6irt hatdridon belil az éltala létrehozott, erre hataskorrel rendelkezé
(monitoring)hat6sdg szdmara az adott kozbeszerzési jogsértés kivizsgalasanak kezdeményezésére, és
ennek eredményeként a jogsértés és kozbeszerzési szankcié megallapitasira, tovabba a
kozbeszerzési szerz6dés semmissége és kovetkezményeinek alkalmazasara?

2) Az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi rendelkezések vonatkoztathaték-e a
kozbeszerzési szerz6dés elnyerésében érdekeltek jogorvoslati — szubjektiv, alanyi — joganak
tényleges érvényesiilésén kiviill, a tagdllami jog altal létrehozott, a kozbeszerzési jogsértés
észlelésére és kivizsgilasanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot
ellaité (monitoring)hatésagok jogorvoslati eljaras kezdeményezési és lefolytatdsanak jogara is?

3) Kovetkezik-e a [2014/24 iranyelv] 83. cikk[ének] (1)—(2) bekezdésébdl, hogy a tagdllami jog éltal a
kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgalasinak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult,
kozérdekvédelmi feladatot ellaté (monitoring)hatésagok szdméra a tagdllami jognak — az unids
kozbeszerzési pénziigyi érdekek védelme miatt — lehetésége van dltalaban is a kordbbi torvényi
szabalyozas alapjan mar lejart jogveszté hataridok ellenére Gj torvényi szabédlyozassal felhatalmazast
adni a hatdlybalépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértések kivizsgalasara és eljaras
kezdeményezésére, valamint lefolytatdsara?
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4) Az 1. és 3. kérdésben részletezett, (monitoring)hatésagok szamdra biztositott vizsgalati jogkor unios
joggal valdé Osszeegyeztethetéségének — az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi
rendelkezésekre figyelemmel — megitélésében van-e jelentésége annak, hogy a kozbeszerzési
jogsértés elkovetésének idépontjaban a kozbeszerzési jogsértés kivizsgalasara milyen jogi,
szabalyozasi, technikai vagy szervezeti hidnyossagok vagy egyéb akadalyok miatt nem keriilt sor?

5) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a
[2007/66 iranyelv] (2), (25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [89/665 irdnyelv]
1. cikk[ének] (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben kifejezetten a jogbiztonsig altaldnos
unids jogi alapelvét, valamint az ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe veheté gyors és
hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal tdmasztott kovetelményt, tovabbd az ardnyossig elvét, hogy
még akkor is, ha a tagdllami jog &ltal a kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgalasanak
kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot ellaté (monitoring)hatésagok
szamdra biztosithaté ezen elvekre tekintettel az 1-4. kérdésekben foglalt hatdskor, a nemzeti
birésag mérlegelheti a jogsértés elkovetése, a kordbbi jogorvoslati hatiridé jogveszté lejarta és a
jogsértés kivizsgaldsara inditott eljaras kozott eltelt idétartamok észszerliségét és aranyossagat, és
ennek levonhatja a tdmadott kozigazgatdsi hatdrozat érvénytelenségére vonatkozé vagy egyéb, a
tagallami jog altal biztositott jogkovetkezményeket?”

36. A Birdsag elnoke a 2018. szeptember 18-i hatarozataval egyesitette a két tigyet.

37. Irasbeli észrevételeket az ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Dontdbizottsig, a Kozbeszerzési Hatdsag
elnoke, a magyar kormdany és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be. Mindannyian szébeli észrevételt is
tettek a 2019. szeptember 4-i targyaldson.

IV. Ertékelés

38. A jelen inditvany felépitése a kovetkez6. Néhany olyan bevezeté megjegyzéssel kezdem, amelyek a
kozbeszerzési szerzédések teriiletén a hatdsagok dltal hivatalbdl inditott jogorvoslatra vonatkozé
magyar szabdlyozas sajatossagaira vonatkoznak. Mindenekel6tt sziikség lesz a jelen {igyre
alkalmazandé unids jogi szabalyok meghatdrozasdra és a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett
kérdések atfogalmazasira is (A). Ezt kovetéen a 2007/66 iranyelvvel, valamint a 2014/24 és 2014/25
iranyelvvel modositott 89/665 és 92/13 iranyelv (a tovabbiakban: jogorvoslati irdnyelvek) hatalya
tekintetében a 2. kérdéssel foglalkozom: ezen irdnyelvek hatdlya ald tartozik-e a kozbeszerzési
szerzGdések teriiletén a hatdsagok éltal hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslat (B)? Majd ratérek az 1.,
3. és 4. kérdésre, amelyeket egyiitt fogok vizsgalni, mivel azok mindegyike lényegében ugyanazzal a
kérdéssel foglalkozik: ellentétes-e az unids joggal és kiilondsen a jogbiztonsig elvével az ilyen
hivatalbdl inditott jogorvoslatok azon hataridék lejartat kovetden valé kezdeményezése, amelyeket a
jogorvoslatok tekintetében az allitélagosan jogellenes szerzédésmddositasok idépontjaban hatalyban
1évé nemzeti jogszabalyban éllapitottak meg (C)? Végiil a nemzeti birésagoknak a nemzeti hatésagok
altal hivatalbdl hivatkozott esetleges jogsértések vizsgalata tekintetében fenndllé hataskorére vonatkozéd
5. kérdéssel fejezem be (D).

A. Elézetes megfontoldsok

1. A kozbeszerzési tigyekben a jogorvoslatok magyar rendszere és a szoban forgo iigyek

39. A magyar jog a kozbeszerzési szerzédések két tipusu jogorvoslatit irja el az azt kezdeményezd
személyétdl fliggden.

10 ECLIL:EU:C:2019:1002



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-496/18. £s C-497/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
HUNGEOD Es TARSAI

40. Egyrészt jogorvoslatot kezdeményezhetnek olyan személyek, akiknek a széban forgdé kozbeszerzési
szerzGdéshez (valds és egyéni érdek értelemben véve) szubjektiv érdekiik fiz6dik, mint a nyertes
ajanlattevd, a (tényleges vagy lehetséges) sikertelen ajanlattevék vagy akar az érintett ajanlatkérd. Az
ilyen tipusu jogorvoslat megkonnyiti a kozbeszerzési szabdlyok magdnszemélyek dltali érvényesitését.

41. Masrészt a magyar jog olyan jogorvoslatokat is el6ir, amelyeket a k6zérdek — ideértve tobbek kozott
a jogszerliség elvének tiszteletben tartdsat és/vagy a kozpénzek felhasznaldsanak ellenérzését —
védelmével megbizott néhany hatésag hivatalb6l kezdeményezhet. Az ilyen tipusi jogorvoslat a
kozbeszerzési szabalyok hatdsdgi érvényesitését jelenti.

42. A Kozbeszerzési Hatosag elnoke egyike e hatdsdgoknak. A 2015. évi kozbeszerzési torvény
153. §-dnak (1) bekezdése alapjan jogdban 4ll hivatalbdl eljarast inditani. Egy ilyen jogorvoslat
hivatalbél valé kezdeményezését kovetden a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak kell elvégeznie a
vizsgalatot mind az elfogadhatésdg, mind a megalapozottsag tekintetében. Ha megallapitjdk a
kozbeszerzési szabalyok megsértését, a Kozbeszerzési Dontébizottsdg birsdgot szabhat ki a jogsértésért
felelés személyekkel szemben. Ugy tiinik, hogy koételezé birsagot kiszabni, ha a jogsértést a 2015. évi
kozbeszerzési torvény 153. §-anak (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatdésag elnoke dltal
hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslat keretében éllapitjdk meg. Ezenkiviil a tirgyaldson pontositdsra
keriilt, hogy a jogsértés megallapitdsa a szerz6dés megsemmisitéséhez is vezethet, azonban kizardlag
birésagi hatarozat alapjan.

43. A jelen tgyekben a Kozbeszerzési Hatdsdag elnoke hivatalbél kezdeményezte a széban forgd két
kozbeszerzési szerz6dés modositasaira iranyulé jogorvoslatokat. E modositasokra 2009-ben és
2010-ben keriilt sor. A médositasok idején a 2003. évi kozbeszerzési torvény volt az alkalmazandé
nemzeti jogszabdly. A 2015. évi kozbeszerzési torvény (197. §-ban szerepld) atmeneti rendelkezéseit
azonban ugy értelmezték, hogy e torvény eljdrdsi rendelkezései alkalmazandék a kozbeszerzési
szerzédések e torvény hatdlybalépését megeldz6 médositasaira.

44. A Kozbeszerzési Hatésag elnoke ezen érvelésnek megfeleléen 2017-ben, vagyis 7, illetve 8 évvel az
allitélagos jogsértések elkovetése utdn hivatalbél jogorvoslatokat inditott a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elott. Ebben az idében a 2003. évi kozbeszerzési torvényben a jogorvoslatra
megallapitott hatdrid6k mar lejartak. A Kozbeszerzési Hatdsig elnoke ezeket a latszdlag elkésett
jogorvoslatokat azzal indokolta, hogy csak 2017-ben szerzett tudomast a széban forgé jogsértésekrol.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag ezt kovetéen megvizsgdlta, hogy a jogorvoslatokat megfelelé idében
kezdeményezték-e a 2015. évi kozbeszerzési torvény alapjin, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
igen. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg végiil mindkét tigyben kiszabta a vitatott birsdgokat mind az
ajanlatkérével, mind az ajanlattevékkel szemben. Ugyanakkor sem a szerzédéseket, sem az
allitélagosan jogellenes modositasokat nem semmisitették meg.

45. A kérdést elGterjesztd birdsdg e ténybeli és eljarasbeli Osszefiiggésre tekintettel terjesztett
kérdéseket el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé. Nem a Birdsig feladata a meglehetGsen Osszetett
nemzeti jogszabdlyi kornyezet és eljarasi hattér értelmezése. Kiemelnék azonban két olyan pontot,
amelyeket lathatélag nem vitattak, és amelyeket a jelen inditvany kiindul6pontként vesz alapul.

46. Egyrészt ugyanis mind a 2003. évi kozbeszerzési torvény, mind a 2015. évi kozbeszerzési torvény
olyan hataridéket allapit meg, amelyeken beliil a jogorvoslat hivatalbdl valé meginditdsara jogosult
hatésdgnak cselekednie kell. Ugy értelmezem, hogy e szabalyok a 2003. évi kozbeszerzési torvény
327. §-dnak (2) bekezdésében és a 2015. évi kozbeszerzési torvény 152. §-dnak (2) bekezdésében
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szerepelnek.” Mindkét rendelkezés szerkezete hasonlé. Mindegyik szubjektiv és objektiv eléviilési id6k
kombindacidjat tartalmazza. Az eléviilési id6k idStartama azonban megvaltozott a rendelkezések
2003-as és 2015-0s valtozata kozott, amely idStartamot a 2015. évi kozbeszerzési torvény tobb mint a
kétszeresére hosszabbitott.

47. Masrészt véleményem szerint fontos kiemelni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja,
anélkiil hogy a jelen eljarasok barmely fele azt vitatnd,® hogy a modositidsok idépontjdban hatalyos és
alkalmazandé jogorvoslati hatarid6k mar lejartak a 2015. évi kozbeszerzési torvény hatdlybalépése
elott.”

2. Az unids jog relevdns rendelkezései és a kérdések dtfogalmazdsa

48. Az egyesitett ligyek mindegyikében a kérdést el6terjesztd birdsag kozel azonos 6t kérdést tesz fel. ™
E kérdések megfogalmazasa sajnos nem teljesen vilagos. Bizonyos mértékben a tartalmuk is atfedésben
van egymdssal. Igy ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak a jelen iigyek ténybeli és jogi hatterére
tekintettel hasznos vélaszt lehessen adni, a kérdéseket sziikséges némileg atfogalmazni.

49. Ezt megel6z6en indokolt egy, az unids jog relevans szabdlyaira vonatkozé megjegyzés. A kérdést
elSterjeszté birdsag a kérdéseiben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) és
tobb kozbeszerzési iranyelvnek szimos rendelkezését, valamint az unids jog egyes altalanos elveit idézi.
Ezek koziil azonban csak néhany tlinik teljes mértékben relevansnak a jelen tigyek szempontjabdl. Ezzel
szemben az unids jog nem emlitett mas szabadlyai relevansak lehetnek.

50. El6szor is nem gondolom, hogy a Charta 41. és 47. cikke relevans a jelen tigyek szempontjabol. A
megfelel$ tigyintézéshez valé jogra vonatkozé 41. cikk csak az Eurépai Unié intézményeire, szerveire,
hivatalaira és tigynokségeire vonatkozik." Hasonl6képpen, a Charta 47. cikke sem alkalmazandé a jelen
tgyekre. E cikk emlitésével a kérdést elSterjeszté birdsagban felmeriil a kérdés, hogy jogorvoslatnak 7
vagy 8 évvel az dllitdlagos jogsértések elkovetését kovetéen torténd kezdeményezése
Osszeegyeztethet6-e a birdsigi eljards észszeri hataridén belili lefolytatdsara vonatkozé
kovetelménnyel. Mindazondltal a jelen tigyek tényallasabdl nem tgy tlinik, hogy a 47. cikk értelmében
vett, birésdg elétti hatékony jogorvoslathoz valé jog vita targyat képezné. Ugy tiinik, hogy a valédi
kérdés az eléviilési hataridé kozigazgatasi hatdsag dltali tiszteletben tartdsira vonatkozik.

51. Masodszor, ami a kérdést el6terjeszté birdsag altal felhozott unids jogi dltalanos elveket illeti, a
jogbiztonsag elve kulcsfontossagi az 1., 3. és 4. kérdés megvalaszoldsahoz, mig az ardnyossag elve
bizonyos relevanciaval bir az 5. kérdés tekintetében. Az ajanlatkérék hatdrozataival szembeni gyors és
hatékony jogorvoslat kovetelményét kiillonosen a jogorvoslati iranyelvek 1. cikkének (1) bekezdése
foglalja magdban.

7 Ismertetve a jelen inditvany fenti 12. és 15. pontjaban.

8 Ugy tiinik, hogy a Kozbeszerzési Hatésdg elnoke és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal eldadott, a fenti 26., 34. és 44. pontban szerepld érv
eltér6é jelleget mutat, vagyis hogy a 2015 utdn inditott jogorvoslatokra a 2015. évi kozbeszerzési torvényben elSirt hataridék lettek
alkalmazandok, ideértve a kozbeszerzési szerzddések 2015 el6tti modositasait is.

9 Amint a jelen inditvdny 23. pontjéban szerepel, a C-496/18. sz. ligyben a Sol-Data SA-val és a HUNGEOD Kft.-vel kotott szerzédés
modositdsara vonatkozd jogorvoslati eljarast egy masik magyar hatésag, vagyis az Eurdpai Tamogatasokat Auditalé Foéigazgatdsdag hivatalbdl
inditotta. 2010. november 9-én azonban a Kozbeszerzési Dontébizottsag ezt a kérelmet elkésettség miatt elutasitotta. Csak feltételezni tudom,
hogy ez a 2003. évi kozbeszerzési torvénybdl eredd, alkalmazandé hatéridé akkori (2010-ben torténd) alkalmazasa alapjan tortént.

10 Az egyetlen kiilonbség koztiik abban all, hogy kiilonb6z6é kozbeszerzési iranyelvek alkalmazanddok. A C-496/18. sz. ligyben a 92/13 iranyelv és a
2014/25 iranyelv 99. cikke, mig a C-497/18. sz. igyben a 89/665 irdnyelv és a 2014/24 iranyelv alkalmazandé.

11 Léasd: 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10, EU:C:2011:868, 28. pont); 2014. jdlius 17-i YS és tarsai itélet (C-141/12 és C-372/12,
EU:C:2014:2081, 67. pont); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 44. pont); 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. pont); 2017. marcius 9-i Doux itélet (C-141/15, EU:C:2017:188, 60. pont).
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52. Harmadszor, tekintettel arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg daltalainossagban hivatkozott az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmére, az ligy e vonatkozasat azon unids jogi rendelkezésekre, vagyis a
2988/95 rendeletre'” és a 1083/2006 rendeletre™ tekintettel fogom megvizsgélni, amelyeket a kérdést
el6terjeszté birdsdg nem emlitett, amelyeket azonban a targyaldson megyvitattak.

53. Ratérve most a kérdést elGterjeszté birdsdag dltal feltett konkrét kérdésekre, azok véleményem
szerint a kovetkez6képpen csoportosithatok ét.

54. A kérdést elSterjeszté birdsag a 2. kérdésével 1ényegében annak megallapitasat kéri, hogy az unids
jog — konkrétan a tobbek kozott a 2007/66 iranyelvvel, valamint a 2014/24 és 2014/25 iranyelvvel
modositott jogorvoslati irdnyelvek — szabalyozza-e vagy barmely médon korlatozza-e a hatésdgok azon
lehet6ségét, hogy kozérdekbdl jogorvoslatokat végezzenek. Pontosabban e kérdést ugy értelmezem,
hogy azzal azt kérdezik a Birdsagtol, hogy az olyan jogorvoslatok, mint amelyekrél az alapiigyben is sz6
van, ezen irdnyelvek barmelyikének a hatdlya ald tartoznak-e.

55. A 1. kérdéssel ugyanis a Birésiagnak azt kell eldontenie, hogy az uniés jog és kiilonosen a
jogbiztonsag altalanos elve lehet6vé teszi-e a hatdsidgok szdamadra, hogy a kozbeszerzési szerzédések
modositasaira vonatkozdan jogorvoslatokat kezdeményezzenek, és adott esetben szankcidkat szabjanak
ki, noha a médositasok idépontjaban hatdlyban 1évé nemzeti jogszabalyokban az ilyen jogorvoslatokra
el6irt hataridék mar lejartak. A 3. és 4. kérdés az Unidé pénziigyi érdekei védelme kovetelményének az
1. kérdésre adand¢ valaszra gyakorolt lehetséges hatdsara vonatkozik. Ezért az 1., 3. és 4. kérdést egyiitt
vizsgadlom.

56. Az 5. kérdés pedig csak akkor relevans, ha feltételezhetd, hogy a jelen tigyek koriilményei kozott az
unios joggal nem ellentétes a hivatalbdl inditott jogorvoslat. Ebben az esetben felhatalmazza-e az unids
jog és killondsen az aranyossdg elve a nemzeti birédsagot arra, hogy a kiszabott szankcidkat
feltlvizsgalja?

B. A madsodik kérdés

57. A kérdést elSterjeszt6 birdsag a 2. kérdésével azt kivanja megtudni, hogy az unids jog szabélyozza-e
vagy korlatozza-e a kozérdekbdl eljaré hatdsagok azon lehetéségét, hogy hivatalbdl jogorvoslatokat
kezdeményezzenek a kozszerzédések modositasaira vonatkozéan. Konkrétan, a 2007/66 iranyelvvel,
vagy a 2014/24 és 2014/25 iranyelvvel moédositott jogorvoslati irdnyelvek hatalya ald tartoznak-e az
ilyen jogorvoslatok?

58. A Kozbeszerzési Hatdsdag elnoke szerint a jogorvoslati irdnyelvek nem szabdlyozzdk a hatésigok
altal kozérdekbdl kezdeményezett jogorvoslatokat. Kizardlag a tagdllamok feladata, hogy erre
vonatkozdan szabdlyokat fogadjanak el. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a jelen tigyek nem tartoznak
az unids jog hatdlya ald.

59. A magyar kormany tovdbba azon a véleményen van, hogy a kozérdeken alapulé jogorvoslatok
hivatalbdl valé kezdeményezésére elSirt hatdridékre vonatkozé nemzeti rendelkezések nem hajtjak
végre a jogorvoslati iranyelveket, és nem is tartoznak azok hatdlya ald. A 2014/24 iranyelv 83. cikkére
és a 2014/25 iranyelv 99. cikkére hivatkozik annak kifejtésére, hogy a monitoringhatésagok el6jogai
— jellegiiknél fogva — alapvetéen eltérnek azon gazdasagi szerepl6k rendelkezésére allé jogorvoslattdl,
akiknek érdeke fiz6dik a szerzédés elnyeréséhez.

12 Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szol6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312,
1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

13 Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé éltalanos rendelkezések megéllapitdsardl és
az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 25. o;
helyesbitések: HL 2006. L 239., 248. o.; HL 2007. L 145., 38. o.; HL 2007. L 164., 36. o.; HL 2008. L 301., 40. 0.). E rendeletet 2013. december
31-én hatalyon kiviil helyezték.
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60. A Bizottsag szerint erre vonatkozé rendelkezések hidnydban a jogorvoslati irdnyelvek nem kotelezik
a tagallamokat arra, vagy akaddlyozzdk meg Sket abban, hogy az ajanlatkérék hatdrozataival szembeni
hivatalbdl inditott jogorvoslatot vezessenek be. A 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv
99. cikke nem kotelezi a tagallamokat arra sem, hogy vezessenek be kozérdeken alapulé hivatalbol
inditott jogorvoslatokat. A tagillamoknak azonban tiszteletben kell tartaniuk az unids jog éltalanos
elveit, beleértve a jogbiztonsag elvét is.

61. Nagymértékben egyetértek a Bizottsaggal. Véleményem szerint a jogorvoslati irdnyelvek, valamint a
2014/24 és 2014/25 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, és nem is akaddlyozza meg azokat
abban, hogy kozérdeken alapul6 jogorvoslatok hatdsiagok altali, hivatalbdl valé kezdeményezésérdl
rendelkezzenek. Mindazonaltal, még ha ezen irdnyelvek ilyen jogorvoslatokat nem is éllapitanak meg,
ha valamely tagdllam ugy dont, hogy ilyen mechanizmusokat ir el6, azok ezen iranyelvek (targyi)
hatdlya ald tartoznak. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdések elfogadhatdk,
kiillonosen a 2. kérdés.

62. A jogorvoslati iranyelvek csak arra kotelezik a tagallamokat, hogy az érintett vdllalkozdsok
kezdeményezésére inditott jogorvoslatokat irjanak el. Az 1. cikk (3) bekezdése ugyanis arra kotelezi a
tagallamokat, hogy biztositsdk, hogy ,legaldbb olyan személyeknek legyen lehetéségiik jogorvoslati
eljaras igénybevételére, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és dllitdlag

jogsértést szenvedtek, vagy fennall ennek a kockézata”. ™

63. E rendelkezés szovege azt sugallja, hogy a jogorvoslati irdnyelvek a kozbeszerzési tigyekben nem
kovetelnek meg atfogd jogorvoslati rendszert. Amint a Birésdg megallapitotta, ,a 89/665 iranyelvnek
— amint 1. cikkének (3) bekezdésébdl is kitlinik — nem célja a vonatkozé nemzeti szabdlyok teljes
harmonizéacidja”.’ Az minimdlis kovetelményt (,legaldbb”) tdmaszt a tagéllamokkal szemben arra
vonatkozoéan, hogy a vallalkozasok tekintetében — azonban nem sziikségszertien a kozérdekbdl eljaréd
hatdsagok tekintetében is — jogorvoslati mechanizmusrél rendelkezzenek.

64. Ezen értelmezést megerdsiti tovabba a 2007/66 iranyelvvel mddositott jogorvoslati irdnyelvek
1. cikke (3) bekezdésének Osszefiiggése és célja. El6szor is, ami az 1. cikk (3) bekezdésének
Osszefiiggését illeti, az uniés jogalkoté olyan mechanizmusokat vezetett be, amelyek a vdllalkozisok
dltal kezdeményezett jogorvoslatok keretének a megersitésére iranyulnak.'® Mdsodszor, ami a
jogorvoslati irdnyelvek rendszerét és céljat illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint azok célja az
ajanlattevéknek az ajanlatkéré onkényétdl valé megodvasa, és annak biztositdsa, hogy a kozbeszerzésre
vonatkoz6 unidés szabalyokat hatékonyan alkalmazzak, kilonosen amikor a jogsértés még
orvosolhatd."” Ebbdl kovetkezik, hogy bir a jogszerliség biztositasa a jogorvoslati irdnyelvek valéban
szintén kulcsfontossagu célkitlizése, az e cél elérése érdekében ezen iranyelvekben eldirt
jogorvoslattipus egyértelmlen a gazdasdgi szereplok éltal kezdeményezett jogorvoslat, amint az a
2007/66 iranyelv (27) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik. **

14 Kiemelés télem.

15 2010. oktdéber 21-i Symvoulio Apochetefseon Lefkosias itélet (C-570/08, EU:C:2010:621, 37. pont).

16 Kiilonosen, a 2007/66 iranyelv a kozbeszerzési eljarasokban az ajdnlattevék szamdra és kiilonosen a sikertelen ajanlattevék szamara minimalis
hatérid6ket és felfiiggesztési hatdridGket vezetett be a jogorvoslathoz valé joguk hatékony érvényesiilésének a biztositasa érdekében. Lasd a
2007/66 iranyelv dltal médositott jogorvoslati irdnyelvek 2a. cikkének (1) bekezdését és 2c. cikkét.

17 Lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 11-i Fastweb itélet (C-19/13, EU:C:2014:2194, 34. pont); 2015. marcius 12-i eVigilo itélet (C-538/13,
EU:C:2015:166, 50. pont); 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 41. pont).

18
»Tekintettel arra, hogy ez az irdnyelv megerdsiti a nemzeti jogorvoslati eljarasokat, kiilonosen a szerzédések jogellenes, kozvetlen odaitélése
esetében, a gazdasagi szereplGket 0sztonozni kell ezen Gj eljardsok igénybevételére.”
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65. Az a tény, hogy a 2007/66 iranyelv az dgynevezett ,korrekciés mechanizmusrol”"” is rendelkezik,
nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. E mechanizmus értelmében a Bizottsagnak jogaban all
megkovetelni az unids jog olyan stlyos megsértésének korrekcidjat, amelyre egy szerz6dés-odaitélési
eljaras soran Kkeriilt sor. Még ha ez a mechanizmus a kozbeszerzési szabédlyok hatdsdgi
érvényesitéséhez is kapcsolddna, ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 2007/66
iranyelvvel mddositott jogorvoslati iranyelvek megkovetelik, hogy a tagdllamok vezessenek be
kozérdeken alapuldé jogorvoslatokat. E mechanizmus a contrario inkdbb azt mutatja, hogy a
jogorvoslati irdnyelvek nem rendelkeznek a kozérdeken alapulé jogorvoslat mds formajaroél.

66. Hasonléképpen, a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv azonos médon megfogalmazott
99. cikke nem értelmezheté ugy, hogy azok megkovetelik a tagallamoktdl olyan kozérdeken alapuld
jogorvoslati mechanizmus bevezetését, mint amely az alapiigyek targyat képezi.

67. A 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke kizarélag azt koveteli meg, hogy a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasat érinté konkrét jogsértéseket vagy rendszerszintli problémakat
sjelezzék” a birésagoknak vagy torvényszékeknek, vagy mds megfelel6 hatésagoknak, illetve
szervezeteknek. Nem 4all fenn tehat egy adott eljards meginditasara vonatkozé kotelezettség, hanem
csupan egyszer( lehetdségrél van sz azokban az esetekben, ha konkrét jogsértéseket allapitanak meg.
A 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 irdnyelv 99. cikke értelmében a hatésigok elsédleges
feladata ugy tlnik, hogy inkabb a strukturdlis problémakrél valé tdjékoztatisbol és a megfeleld
jogorvoslatokra vonatkozé javaslatokbol all.*

68. Ennélfogva, bar a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 irdnyelv 99. cikke egyértelmiien
tdmogatja a kozbeszerzési szabédlyok hatdsdgi érvényesitését,”’ azok nem kételezik a tagillamokat arra,
hogy olyan jogorvoslati mechanizmusokat vezessenek be, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek.

69. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogorvoslati iranyelvek, valamint a 2014/24 és 2014/25 iranyelv nem irja
elé, és nem is zarja ki azt, hogy a tagallamok olyan mds jogorvoslattipusokat vessenek be, mint a
hatésagok dltal a jogszerliség és a kozpénzek védelme érdekében hivatalb6l kezdeményezett
jogorvoslat.

70. Ha azonban valamely tagallam ilyen jogorvoslati mechanizmusokat de facto bevezetett, e
jogorvoslatok, kiillonosen azok hatdsa és kimenetelei mindazondltal az uniés jog hatdlya ald fognak
tartozni.

71. El6szor is annyiban, amennyiben a kozbeszerzési szerzédések a kozbeszerzési iranyelvek targyi
hatdlya ald tartoznak, azok modositésait szintén az uniés jog szabalyozza.” Az ilyen mddositdsokra
vonatkozd jogorvoslatok észszerlien olyan mértékben tartoznak az uniés jog hatdlya ald, amilyen
mértékben arra irdnyulnak, hogy biztositsak a kozbeszerzési szerzédések modositdsaira vonatkozd
unids kozbeszerzési anyagi szabalyokkal valé 0sszeegyeztethetdséget.

19 Lasd a jogorvoslati iranyelvek 3. cikkét.

20 Lasd ebben az értelemben a Bizottsdg 2014/24 iranyelvre vonatkozé javaslattervezetét (COM (2011) 896 végleges, 12. o.).

21 Igy azt az iranyvonalat tiikrozi vissza, amely a kozbeszerzésre vonatkozé irodalomnak a kézbeszerzési szabalyok szélesebb hatésagi érvényesitése
mellett sz016 egyes részeibdl is kitinik. Lasd tobbek kozott: Sanchez-Graells, A., ,»If it ain’t broke, don’t fix it«? EU requirements of
administrative oversight and judicial protection for public contracts”, in: Folliot Lalliot, L. és Torricelli, S. (szerk.), Contréles et contentieux des
contrats publics — Oversight and Challenges of public contracts, Bruylant, Briisszel, 2018, 495. o.

22 Lasd ebben az értelemben: 2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itélet (C-454/06, EU:C:2008:351); 2016. szeptember 7-i Finn Frogne
itélet (C-549/14, EU:C:2016:634). Lasd tovabba a 2014/24 iranyelv 72. cikkét és a 2014/25 irdnyelv 89. cikkét, mivel azok az elsd olyan atfogod
unids jogi rendelkezések, amelyek a kozbeszerzési szerz6déseknek az azok id6tartama alatti mddositésaival foglalkoznak.
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72. Mésodszor és masodlagosan, a jelen tigyekben széban forgd jogorvoslat egyedi tipusa a 2014/24 és
2014/25 irdnyelv ald tartozik. Ezen irdnyelvek 83., illetve 99. cikke ugyan nem koveteli meg a
tagallamoktdl, hogy az alapiigyekben széban forgéhoz hasonlé jogorvoslatot vezessenek be, az ilyen
jogorvoslatok ugyanakkor a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke édltal a
monitoringhatésiagoknak tulajdonitott Gj szerep (a tagdllamok mérlegelési jogkorébe tartozd)
lehetséges megnyilvdnuldsai valamelyikének mindsiilnek.

73. Barmely mads kovetkeztetésnek az lenne az egyetlen kovetkezménye, hogy a hatdsagok altal
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras targyanak (vagyis maganak a kozbeszerzési szerz6désnek és annak
modositasainak) a szabdlyozdsat az unids jog harmonizdlnd, mig a jogorvoslat esetlegesen jelentds
kovetkezményei (az ajanlatkérével vagy az ajanlattevékkel szembeni szankcidk, vagy a kozbeszerzési
szerz6dés megsemmisitése), amelyek a kozbeszerzési eljards egészére hatdssal lehetnek, teljes
mértékben az egyébként harmonizalt teriileten kiviilre esnének csupan azon oknal fogva, hogy a
jogorvoslatot hatésig kezdeményezte. Ez aligha fordulhat eld.

74. Egyébirant az a tény, hogy nem létezik ilyen jogorvoslattipust szabdlyozd, egyedi unids
harmonizacids intézkedés, azt jelenti, hogy csak az unids jog éltalanos elvei alkalmazanddk az ilyen
jogorvoslati eljarasokra.

75. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jogorvoslati irdanyelvek, valamint
a 2014/24 és 2014/25 irdnyelv nem kotelezi a tagéllamokat arra, és nem is akadalyozza meg 6ket abban,
hogy a kozbeszerzési szabdlyok allitélagos megsértésével szemben hatdsdgok altal hivatalbdl inditott
jogorvoslatot vezessenek be. Ugyanakkor, amint ilyen jogorvoslatokat bevezettek, és azokat
meginditottak, azok az unids jog hatdlya ala tartoznak.

C. Az 1., 3. és 4. kérdés

76. A kérdést elbterjesztd birdsag az 1., 3. és 4. kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
uniés jog, kiilonosen a jogbiztonsag elve és az Unid pénziigyi érdekei védelmének daltalanos elvei
lehetévé teszik-e a hatdsagok szamdra, hogy a nemzeti jog vagy az uniés jog Gjonnan elfogadott
rendelkezései alapjan valamely kozbeszerzési szerzédés modositasaira irdnyuld jogorvoslatot
kezdeményezzenek — és adott esetben birsagot szabjanak ki — még akkor is, ha a moddositasok
id6épontjaban hatdlyos nemzeti jogszabalyban eldirt jogorvoslati hataridék mar lejartak.

77. Allaspontom szerint a vélasz egyértelmien ,,nem”.

1. A jogbiztonsdg unids jogi elve

78. A kérdést elSterjeszté birdsag elismeri, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv
99. cikke megerdsiti a monitoringhatdsagok szerepét. Mindazonaltal felmeriil benne a kérdés, hogy az
unids jog, kiillonosen a jogbiztonsag elve korldtozza-e a rajuk ruhdzott jogkoroket, vagy hogy lehet-e
hivatkozni a 2015. évi kozbeszerzési torvény e rendelkezéseket atiiltetd 194. §-ara a mar lejart hataridék
»Ujboli meginditdsa” érdekében ezen Uj hatdskorok gyakorlasanak az engedélyezése céljabol.

79. Az ajanlatkéré szerint az alapiligyekben széban forgd, hivatalbdl inditott jogorvoslat sérti a
jogbiztonsag elvét. Még ha a 2015. évi kozbeszerzési torvény 4j hataskoroket is hozott létre a hatdsagok
szamdra, ez nem indithatja 4jbdl meg azokat a hataridéket, amelyek mar lejartak.

80. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag szerint a magyar jog a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke szamdra a
jogsértésr6l valé tudomdsszerzése idSpontjatél szamitva 60 napos hatdridét biztosit arra, hogy
hivatalbdl jogorvoslatot kezdeményezzen. Ilyen jogorvoslat 2020. december 31-ig indithat6, ami
megfelel a rendelkezésre all6 relevans dokumentumok megdérzésére vonatkozé kotelezettség végének.
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81. A magyar kormany elismeri a jogbiztonsig elvének relevancidjat. Ezen elv megkoveteli, hogy a
jogszabélyok egyértelmiiek, pontosak és hatdsaikat illetden elére lathatok legyenek. Mindazonaltal e
kormdany azon a véleményen van, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések eldre lathatok.

82. A Bizottsag szerint a jogbiztonsag elvével ellentétes az ajanlatkéré olyan hatdrozatival szemben
hivatalbél inditott jogorvoslat, amely birsag kiszabasahoz vezet, ha az erre vonatkozé hatdrid6k mar
lejartak. A hatdridék Ujboli meginditasara ugyanis csak kivételes koriilmények kozott keriilhet sor,
amely koriilmények a jelen tigyekben nem éllnak fenn.

83. Véleményem szerint a nagyon kivételes kortilményektdl eltekintve a jogbiztonsdg unids jogi elve
kizdrja a mar lejart hataridék ,4jboli meginditasat”.

84. A Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint valamely 4j jogszabalyt — f6szabdly szerint — azonnal
alkalmazni kell a korabbi jogszabdly hatalya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira. Ez csak abban
az esetben van masképpen — a jogi aktusok visszahaté hatdlydnak a tilalméra vonatkozé elv sérelme
nélkil —, ha az Gj szabdlyhoz olyan kiilonleges rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabdly id6beli
alkalmazasénak feltételeit kiillon meghatérozzak.?

85. Szintén dllando itélkezési gyakorlat, hogy az eljardsi szabdlyokat altaldban a hatdlybalépésiikkor
folyamatban 1évé jogvitdkra is alkalmazni kell, ellentétben az anyagi jogi szabélyokkal, amelyeket
dltalaban gy értelmeznek, hogy a hatélybalépésiik elStt keletkezett helyzetekre nem vonatkoznak.” A
Birésag szerint ,ezen értelmezés biztositja a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének a tiszteletben
tartasat, amely elvek értelmében az [unids] jogszabdlyok hatdsainak egyértelmiieknek és elére
lathatoknak kell lenniiik azok szdmdra, akikre annak hatalya kiterjed”.*

86. Altalanosabban, az uniés jog altalanos elvei kozé tartozé jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a
jogszabdlyok egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen elére lathatok legyenek, kiilonosen
olyankor, amikor a maganszemélyekre és vallalkozasokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek,
hogy az érdekeltek az unids joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodjanak.”® A
nemzeti jogalkoténak az uniés jogon alapulé jogszabdly meghozatala soran ugyanezen elvet kell
alkalmaznia.”

87. Ami az eléviilési id6ket illeti, azokat elére meg kell dllapitani a jogbiztonsdg garantdldsanak®, és
annak érdekében, hogy azok kellgen elére ldthatok legyenek.*

23 Lasd tobbek kozott: 2015. marcius 26-i Bizottsdg kontra Moravia Gas Storage itélet (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. pont); 2015. oktdber 6-i
Bizottsag kontra Andersen itélet (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50. pont); 2019. januéar 15-i E. B. itélet (C-258/17, EU:C:2019:17, 50. pont).

24 Lasd tobbek kozott: 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9. pont); 2002. november
14-i Ilumitrénica itélet (C-251/00, EU:C:2002:655, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. marcius 9-i Beemsterboer
Coldstore Services itélet (C-293/04, EU:C:2006:162, 19. pont).

25 Lasd tobbek kozott: 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és térsai itélet (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10. pont); 2005. majus
12-i Bizottsag kontra Huhtamaki Dourdan itélet (C-315/03, nem tették kozzé, EU:C:2005:284, 51. pont).

26 Lasd tobbek kozott: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tdrsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. oktéber 17-i Klohn itélet (C-167/17, EU:C:2018:833, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

27 2005. oktdber 4-i ,Goed Wonen” itélet (C-326/02, EU:C:2005:251, 34. pont).

28 Lasd tobbek kozott: 1970. julius 15-i ACF Chemiefarma kontra Bizottsag itélet (41/69, EU:C:1970:71, 19. pont) a Bizottsignak a
versenyszabalyok megsértése miatti birsagkiszabdsra vonatkozé hataskorét illetden; 2002. julius 11-i Marks & Spencer itélet (C-62/00,
EU:C:2002:435, 39. pont); 2011. mdjus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet (C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282, 52. pont).

29 Lasd a jogosulatlanul kapott export-visszatéritések behajtdsdval kapcsolatos eléviilési hatdridékkel Osszefiggésben a 2011. mdjus 5-i Ze Fu
Fleischhandel és Vion Trading itélet (C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282, 32—34. pont); 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet
(C-341/13, EU:C:2014:2230, 58. pont).
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88. A jelen tigyekben ugyanis nem Uj eljdrdsi szabéalyoknak folyamatban lévé helyzetekre torténd
alkalmazdsarél van szé. Anélkiil, hogy vissza kivannék térni arra a kérdésre, hogy az eléviilési id6k
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabélyok-e,* véleményem szerint inkébb annak van jelentésége, hogy a
hatariddket illetéen a jogi helyzet lezarult (és eléviilt).

89. Ismét meg kell emliteni,” hogy a korabban alkalmazandé jogszabaly, azaz a 2003. évi kozbeszerzési
torvény 327. §-dnak (2) bekezdése értelmében a jogorvoslat (objektiv) eléviilési idejei harom évvel a
jogsértés elkdvetése utdn lejartak. Igy a C-496/18. sz. iigy tekintetében azok 2012-ben jartak le. A
C-497/18. sz. tigyben a jogorvoslat meginditdsa 2013-ban éviilt el. 2015-ben hatalyba l1épett a 2015. évi
kozbeszerzési torvény Gj 153. §-a (1) bekezdésének c) pontja. 2017-ben ezekre az (j hataridékre ugy
hivatkoztak, mint amelyek latszolag 2015-ben kezdddtek, és lehetévé tették a széban forgd
kozbeszerzési szerzé6dések modositasaira irdnyuld jogorvoslatok Gjbéli meginditasat. *

90. Ha a tényallast és a nemzeti jogot helyesen értelmezem, amelyeket végeredményben a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell vizsgdlnia, akkor véleményem szerint nem all fenn olyan folyamatban 1évé
jogi helyzet, amelyre Gj eljarasi szabalyok alkalmazanddék. Ez a valddi visszahaté hatdly esete. A mar
lejart hataridéknek 4j hataridéket megallapité Uj jogszabdly elfogaddsa révén torténd ujboli
meginditasarél van szo.

91. Ha el kellene ismerni, hogy szokasos koriilmények kozott a jogorvoslatra eléirt, mar lejart hataridék
ujbol megindithaték (vagy gyakorlatilag 4jbol megallapithatok) minden egyes alkalommal, amikor
altalanos hataridéket tartalmazé 4j nemzeti rendelkezéseket fogadnak el, ez olyan helyzethez vezethet,
amelyben a szerz6désmodositasokkal szemben gyakorlatilag béarmilyen iddbeli korlatozas nélkiil
jogorvoslattal lehetne élni.* Ily médon a nemzeti jogszabdly egyszertien (j hatdridék megallapitédsa
révén vég nélkil visszadllithatna az orat. Ilyen kovetkezmény a jogbiztonsdg elvére tekintettel
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

92. Egyetlen komoly indokot sem terjesztettek el6 (legaldbbis e Birdsag el6tt), amely igazolhatja az 4j
hataridék ilyen 4jboli meginditasat, és tulajdonképpen az Gj szabalyok (valddi) visszahaté hatalyat. Az
ilyen visszahaté hatdly csak kivételes esetekben lehetséges, kizarélag akkor, ha az elérendd cél ezt
koveteli, és ha tiszteletben tartjik az érintettek jogos elvarasait.*

93. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag és a magyar kormdny dltal eléadott, az atmeneti szabalyok
megallapitisa mogotti szandékra vonatkozd érvek vizsgdlata el6tt (az aldbbi 2., 3. és 4. szakasz)
megjegyzem, hogy Gj hataridék olyan Gj jogszabdlyban torténé meghatarozéasa, amely a tényallas utan
évekkel bekovetkez6 multbeli eseményekre alkalmazandé, aligha tekintheté elére lathaténak, vagy
olyannak, mint amely tiszteletben tartja az érintettek jogos elvaradsait. Ezenkiviil egyetértek a
Bizottsaggal abban, hogy a 2015. évi kozbeszerzési torvény 197. §-a, amely e torvény idébeli hatdlyat
szabdlyozza, nem egyértelmd, és ennélfogva a szerzdések felei szdmdra nem elére lathaté. Igy e
rendelkezés nem tartalmaz semmi olyat, ami megkozelitené az ilyen (valédi) visszahaté hataly
igazolasdhoz megkovetelt igazoldsi szintet.

30 Lasd: a Scialdone tigyre vonatkozé inditvanyom (C-574/15, EU:C:2017:553, 145-166. pont).

31 A jelen inditvany fenti 46—47. pontja.

32 Mivel a széban forgd kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd projektek unids tdmogatdsban részesiiltek, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag szerint a hivatalbdl inditott jogorvoslatra rendelkezésre allé hatarid6k 2020. december 31-ig — tehat 10, illetve 11 évvel azt
kovetden, hogy az éllitélagosan jogellenes médositasok megtorténtek — esetlegesen meghosszabbithatdk.

33 Sziikségtelen megemliteni, hogy olyan koriilmények kozott, amikor a relevans tényallds évekkel vagy akar évtizedekkel kordbban merdlt fel. A
jelen tigyekben is valamennyi relevans tény lathatéan akkor tortént, amikor a 2003. évi kozbeszerzési torvény hatdlyban volt. A hataskorrel
rendelkezé hatdsagnak a jogsértésrél valo (szubjektiv) tudomasszerzésre vonatkozd nyilatkozata volt az egyetlen olyan esemény, amely akkor
tortént, amikor a 2015. évi kozbeszerzési torvény hatédlyban volt.

34 Lasd tobbek kozott: 2004. julius 15-1 Gerekens és Procola itélet (C-459/02, EU:C:2004:454, 24. pont).
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94. Az 1. kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezések alkalmazidsa, amelyek lehet6vé tesznek a kozbeszerzési szabdlyok e rendelkezések
hatalybalépése el6tti megsértésével kapcsolatosan hivatalbdl inditott jogorvoslatot abban az esetben, ha
a kordbban alkalmazandé nemzeti jogszabdlyokban el6irt hataridék mar lejartak.

2. A monitoringhatésdgok 2014/24 irdnyelv 83. cikke és 2014/25 irdnyelv 99. cikke szerinti 1ij szerepe

95. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag azzal érvel, hogy a jelen tigyek nem a mddositasok idépontjaban
hatdlyban 1évé kordbbi eljardsi rendelkezések alapjan mdr lejart hatdridék (Gjbdli) meginditdsdra
iranyulnak, hanem arra, hogy lehetévé tegyék a 2014/24 iranyelv 83. cikkében és a 2014/25 iranyelv
99. cikkében el6irt 4j monitoring hataskorok kozigazgatasi jogorvoslat keretében valé gyakorlasat. A
Kozbeszerzési Hatdsdg jogel6dje nem rendelkezett ilyen jogorvoslati hataskorrel. Kovetkezésképpen a
2015. évi kozbeszerzési torvény nem egy lejart hatdridé 4jbdli meginditasat, hanem egy teljesen 1ij
hatdskor gyakorlasat teszi lehetévé. A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke és a magyar kormany — bar
néhany csekély eltéréssel — nagymértékben osztja ezt az élldspontot.

96. Be kell vallanom, hogy ez az érv meglehetésen megdobbent.

97. A nemzeti birdsag dltali vizsgdlat fliggvényében, tugy tlnik szdmomra, hogy a 2003. évi
kozbeszerzési torvény mar tartalmazta néhany hatésig azon lehetdségét, hogy hivatalbél kozérdeken
alapulé jogorvoslatot kezdeményezzenek. A torvény 2015-6s atdolgozésa kétségteleniil eszkozolt
néhiany mddositist e hataskort illetéen, és kiemelend6, hogy annak gyakorldsiara 4j hosszabb
hataridéket szabott.*® Az ilyen jogorvoslattipus gyakorldsira vonatkozé hatdskér azonban alig
jellemezhetd djként.

98. Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikkének és a 2014/25 iranyelv
99. cikkének idébeli hatdlya nem terjed ki a jelen iigyekre. Ezenkiviil, amint a targyaldson is

megerdsitést nyert, e rendelkezéseket a 2015. évi kozbeszerzési torvény 194. §-a iltette at. Marpedig az
alaptigyekben szoban forgd jogorvoslatokat a 153. §, nem pedig a 194. § alapjan kezdeményezték.

3. Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme

99. A kérdést elGterjeszt birdsag a 3. kérdésével konkrétan azt kivinja megtudni, hogy az 1. kérdésre
adott valaszt befolydsolja-e az a tény, hogy a széban forgd ajanlatok unids tdmogatiasokban részesiiltek.
Mas széval, amint a kérdést elSterjeszté birdsag azt megfogalmazza: a jogbiztonsigon kiviil
fenndllnak-e mas olyan kozérdekek, mint az Unié pénziigyi érdekeinek védelme, amelyek igazolhatnak
annak engedélyezését, hogy a kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos jogorvoslatot inditsanak az e
célbol megéllapitott hataridék lejarta utdn, esetlegesen 2020-ig?*

100. A 3. kérdéssel Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag a 2014/24 irdnyelv 83. cikkére és a
2014/25 iranyelv 99. cikkére hivatkozik. E birésag tovabba kifejti, hogy a 2015. évi kozbeszerzési
torvény szerint az unids tdmogatasokbdl megvalosuld kozbeszerzési szerzédésekkel szembeni,
kozérdeken alapulé jogorvoslatra el6irt hatiridé (az unids tdmogatdsokkal Osszefliggd) iratok
meglrzésére vonatkozdé kotelezettség idStartamdhoz kapcsolddott, ennélfogva a nemzeti jogalkotd
meghosszabbithatta e hataridéket.

35 Lasd a 2003. évi kozbeszerzési torvény 307. és 327. §-at.
36 A jelen inditvany fenti 46. pontja.
37 Lasd a 4/2011. Korm. rendelet Kozbeszerzési Dontébizottsag altal értelmezett 80. §-anak (3) bekezdését.
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101. Az ajanlatkéré szerint az Unié pénziigyi érdekeinek védelme a kozérdeken alapuld, hivatalbdl
inditott jogorvoslattol eltér6 moédon is biztosithatd, példaul pénziigyi korrekcidkon keresztiil,
amelyekre barmikor sor keriilhet. A jelen tgyekben mar alkalmaztak pénziigyi korrekcidkat, igy a
birsagok gyakorlatilag ugyanazon allitélagos jogsértésekért kivetett masodik szankciénak mindsiilnek.

102. A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerint a széban forgd, hivatalbdl inditott jogorvoslatok célja
els6sorban a kozpénzek, kiilonosen az Unié pénziigyi érdekeinek a védelme.

103. A magyar kormany szerint a 2015. évi kozbeszerzési torvény 152. §-a (2) bekezdése c) pontjanak
egyik célja az, hogy hivatalbdl eljarast lehessen kezdeményezni azon iddszak barmely idépontjaban,
amelyen beliil az 1083/2006 rendelet 90. cikke alapjan fenndll az arra vonatkozé6 kotelezettség, hogy az
érintett operativ program koltségeire és ellendrzéseire vonatkoz6 valamennyi aldtdmaszté dokumentum
alljon rendelkezésre. Ezenkivill a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke a
kozkiadasok ellendrzése biztositasanak unids jog szempontjabdl fenndll6 jelentdségét szemlélteti.

104. A Bizottsag szerint az a tény, hogy a kozbeszerzési szabdlyok megsértése egy részben unids
alapokbdl finanszirozott projektre vonatkozik, nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a jogsértés
kivizsgalasa céljabdl Gjbdél meginditsanak hataridéket. Még ha az Unidé pénziigyi érdekeinek védelme
nevében igy is tesznek, a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk a jogbiztonsag altalanos unios elvét.

105. Egyetértek a Bizottsaggal.

106. Meg kell jegyezni, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke nem
kozvetlentl relevans az Unié pénzigyi érdekeinek védelme szempontjabdl. Kétségtelen, hogy az
iranyelvekre vonatkozé, a Bizottsag altal eredetileg benyujtott javaslattervezetek ragaszkodtak e
javaslatok unids koltségvetési dimenzidjahoz.®® A 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv
99. cikke a jelenleg hatdlyos véltozatdban azonban nem emliti az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét.

107. Ezért inkabb az 1083/2006 és a 2988/95 rendeletet kell a relevans masodlagos unios jogi aktusnak
tekinteni.*

108. El6szor is, ami az 1083/2006 rendelet 90. cikkében eldirt, arra vonatkozé kotelezettséget illeti,
hogy a kiaddsokra vonatkozé valamennyi aldtdmaszté dokumentum bizonyos ideig rendelkezésre
alljon, nem vonja maga utdn sziikségszerlien azt a lehetéséget, hogy ugyanezen idétartamra
jogorvoslati eljarasokrdl — és szankcidk kiszabasarél — rendelkezzenek.

109. Amint arra az ajanlatkéré a targyaldson helyesen ramutatott, a jogorvoslat meginditisira
vonatkozd eléviilési hatarid6k egyszertien kiillonboznek azoktdl az idészakoktdl, amelyek soran a
dokumentumokat meg kell 6rizni. Kétségtelen, hogy ami a jogalkotdsi szdndékot illeti, valamely
nemzeti (vagy uniods) jogalkoté donthet gy, hogy mindkettére ugyanazt az idészakot alkalmazza. Az
ilyen dontést azonban vilagosan és egyértelmiien meg kell hatdrozni az alkalmazandé jogszabalyokban,
mivel az egyik nem kovetkezik automatikusan a mdsikb6l. Ugyanebben a gondolatmenetben, az
1083/2006 rendelet 98. cikke kizar6lag arra kotelezi a tagdllamokat, hogy vizsgaljdk ki a
szabalytalansagokat, és hogy végezzék el az ezen iddszak alatt megkovetelt pénziigyi korrekcidkat.
Nem ir el6 jogorvoslatokat, és még kevésbé szankcidkat mint jogorvoslati eszkozoket az uniés alapok
felhasznaldsa soran megallapitott szabalytalansdgok miatt.

38 Lasd: COM(2011) 896 végleges, kiilonosen a 2014/24 irdnyelv tervezete 83. cikkének (3) bekezdése és 84. cikkének (2) bekezdése.
39 Lasd a jelen inditvany fenti 52. pontjat.
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110. Masrészt az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme nem értelmezhet$ gy, mint amely automatikusan
felillirja a jogbiztonsdg uniés jogi elvét. Epp ellenkezdleg, az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét
egyensulyba kell dllitani a jogbiztonsag elvével. Ez rendszerint egyértelmid és eldre lathatd eléviilési
idok elfogaddsa révén érheté el. Igy, bar a pénziigyi érdekek védelmének jelentéségét el kell ismerni,
egy adott id6pontban még a jogellenes hatarozatoknak is véglegessé kell valniuk.

111. Anélkil, hogy allast foglalnék a jelen egyedi ligyekre valé alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, a
2988/95 rendeletet példaként emlitem ezen egyenstly megteremtése tekintetében.* A 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése az eljardsokban a szabdlytalansag elkovetését kovets négy évben dllapitjia meg
az eléviilési id6t. Az eléviilés legkés6bb az eléviilési id6 kétszeresének megfelelé iddszak utolsé napjan
bekoévetkezik, ha a hataskorrel rendelkezd hatésag ezalatt nem szabott ki szankci6t.*' Ezt megfelelének
tekintik az Unié pénziigyi érdekeinek a védelmére irdnyul6 cél eléréséhez.”

112. E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az uniés jog értelmében a pénziigyi érdekek védelme nem
indokol sem meghosszabbitott hataridéket, sem idében korlatlan jogorvoslatot. Amint azt a Birdsag
hangsulyozta, még ha a tagallamok meg is 6rzik azt a lehetdséget, hogy négy évnél hosszabb eléviilési
id6t alkalmazzanak, a hosszabb nemzeti eléviilési id6 tobbek kozott nyilvanvaléan nem haladhatja meg
azt a mértéket, amely az Unid pénziigyi érdekeinek a védelmére iranyuld cél eléréséhez sziikséges. Az
eléviilési id6k észszerliségének értékelése soran figyelembe kell venni ,ezen dallamok jogi
hagyomadnyai[t], valamint [azt], hogy jogrendjikben mi az uralkod6 felfogds azon iddszakkal
kapcsolatban, amely a gondos kozigazgatds szamadra sziikséges és elegendé az éallami hatdsigok és a

nemzeti koltségvetések rovasara elkovetett szabalytalansagok iilldozéséhez”.*

113. Igy, ami a nemzeti eléviilési id6ket illeti, valéban fennall az eredeti hataridék észszeri hosszaval
kapcsolatos kétség. A fels6 korlat az észszerliség. Csak akkor meriilhet fel az eredeti hataridék
megfelel6ségének kérdése, ha azok olyan rovidek lennének, hogy nem biztositandk a jogorvoslat
hatékonysigat.** Mindenesetre ezen elv bizonyosan nem hatalmaz fel valédi visszahaté hataly
alkalmazdsara, és (még kevésbé) arra, hogy az alkalmazand6 hatdridéket szelektiv médon figyelmen
kiviil hagyjak amiatt, hogy a kozigazgatasi hatésagok barmely okbdl kifolyélag nem voltak képesek
idében eljarni.

114. Nem gondolom, hogy az alapeljarasok keretében sziikség lenne a Taricco itéletnek® és annak a
jelen tigyekre gyakorolt lehetséges hatdsainak a megvitatdsat kezdeményezni. Ezen {igy ténydllasa
ugyanis meglehet6sen eltér a jelen tigyek tényallasatol. A Taricco tigy héacsalds (mivel a héa az Unid
sajat forrasa) miatti biintet6jogi szankcidkra vonatkozott, amely tigyben az Gj jogszabdly elfogaddsédnak
id6épontjaban még folytak az eléviilési id6k. Ezenkiviil a f6 probléma az volt, hogy az eléviilési id6k ¢l
rovidek voltak, ennélfogva megakaddlyoztik a hatékony és visszatarté erejli szankcidknak az Unid
pénziigyi érdekeit sért6 csalas elleni kiizdelem érdekében valé alkalmazasat.

40 E rendelet az Uni6é pénziigyi érdekeinek adminisztrativ ellenérzések, intézkedések és szankcidk révén torténd védelmére vonatkozd altaldnos
szabalyozasnak (szemben az &gazati szabdlyozdssal) minésil. Buniigyi szempontbdl ldsd az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen
biintetdjogi eszkozokkel folytatott kitzdelemrdl sz6l6, 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2017. L 198,
29. 0.).

41 Meg kell jegyezni, hogy a 2017/1371 irdnyelv 12. cikke értelmében 6t év az Unié pénziigyi érdekeit érinté biincselekmények tekintetében
megéllapitott rendes iddszak.

42 Lasd tobbek kozott: 2011. méjus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet (C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282, 43. pont).
43 2011. méjus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet (C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282, 38-39. pont).

44 Lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i MedEval itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 39—44. pont). Tovébba dllandé itélkezési gyakorlat,
hogy a jogorvoslati irdnyelvek értelmében ,a jogveszté jellegli keresetinditisi hatdrid6knek a megallapitisa fészabdly szerint teljesiti a
[jogorvoslati iranyelvekbdl] kovetkezd hatékony érvényesiilés elvét, mivel a jogbiztonsag alapelvének alkalmazésdt valdsitia meg”. Lasd tobbek
kozott: 2002. december 12-i Universale-Bau és tdrsai itélet (C-470/99, EU:C:2002:746, 76. pont); 2010. januar 21-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet (C-17/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:33, 22. pont); 2015. marcius 12-i eVigilo itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 51. pont).

45 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555).

ECLIL:EU:C:2019:1002 21



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-496/18. £s C-497/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
HUNGEOD Es TARSAI

115. Mindenesetre, figyelembe véve a késébb az M. A. S. és a Scialdone itéletben tett pontositdsokat,
méar nem tekinteném a Tariccco itéletet j6 precedensnek azon konkrét kérdést illetéen, hogy a
szokdsosan alkalmazandé hatarid6k figyelmen kiviil hagyhaték-e az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében és kedvéért.

4. A jogorvoslati eljdrds hidnyossdgairol

116. A kérdést elGterjeszté birdsag a 4. kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a 1. kérdésre adott
vélaszt befolyasolhatja-e az a tény, hogy a jogsértés elkovetésének idépontjaban nem keriilt sor a
kozbeszerzési szabdlyok megsértésének kivizsgdlasara, valamint hogy azt befolydsolhatjdk-e a
kivizsgalds elmaradasanak lehetséges okai.

117. A Kozbeszerzési Dontébizottsag és a Kozbeszerzési Hatosag elndke szerint ez azért tortént igy,
mert a 2003. évi kozbeszerzési torvény szabdlyozdsi hidnyossidgai miatt a jogellenes
szerz6désmodositasokat nem lehetett észlelni. Az ajanlatkéré nem nydujtott tajékoztatast a szerzédések
modositasaira vonatkozdéan, és a szerzGdések teljesitésével kapcsolatban kozzétett hirdetmények
alapjan nem lehetett jogsértést sejteni. Kovetkezésképpen a Kozbeszerzési Hatdsag elnokének az elédje
nem rendelkezett olyan informdacidkkal, amelyek lehetévé tették volna szdmara a szerzédés
teljesitésének és modositdsdnak ellendrzését. Osszefoglalva, a 2003. évi kozbeszerzési torvény nem
biztositotta az atlaithatésag és a kozigazgatasi feligyelet olyan szintjét, amelyet ezt kovetéen a 2015. évi
kozbeszerzési torvényben elértek. Kovetkezésképpen ez utdbbi nemzeti jogszabaly rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

118. Ezen érv viszonylag konnyen elutasithatd.

119. Még feltételezve is azt, hogy fenndlltak olyan szerkezeti hidnyossagok, amelyek megakadalyoztak
volna a kozbeszerzési szabalyok tényleges hivatalbdl val6 ellenérzését és érvényesitését,” ez tovabbra
sem igazolja a valédi visszahat6é hatdlyt intézkedések e hidnyossdgok utélagos orvoslasa céljabél vald
alkalmazdsat. A rémai jogi nemo auditur propriam turpitudinem allegans maxima hagyomanyosan a
polgéri jog keretében alkalmazandé. Ugy gondolom, hogy ez olyan hatésigra is vonatkozhat, amely
bizonyos szabdlyokat alkot és alkalmaz. Miutin esetleg utdlag észrevette, hogy e szabalyok, amelyek
kidolgozasaért és alkalmazdsaért egyediil 6 felelds, nem optimdlis médon miikodtek, nem engedhetd
meg az, hogy ezt kovetéen megprébélja az orat teljes egészében visszadllitani, és az érintett felek
hatranyara egy masodik esélyt szerezni.

120. A tagéallamok feladata tehat annak biztositdsa, hogy hatékonyan ellendrizzék sajat jogszabalyaik
megsértését. A sajat jogszabdlyaik és azok érvényesitésének hidanyossagai nem fordithaték harmadik
személyek ellen a mdr lejart hataridék Gjrainditésdn keresztiil. *

46 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936); 2018. méjus 2-i Scialdone itélet (C-574/15, EU:C:2018:295).

47 Elegendd emlékeztetni arra — amint a fenti 23. pontban szerepel —, hogy legalabbis a C-496/18. sz. igyben a 2003. évi kozbeszerzési torvény
alapjan tulajdonképpen hivatalbdl kezdeményeztek jogorvoslatot, am az sikertelen volt.

48 Emlékeztetni kell arra, hogy mindkét jelen tigyben szankcidkat nemcsak az ajanlatkérdével, hanem a sikeres ajanlattevékkel szemben is kiszabtak,
lasd a fenti 28. és 33. pontot. Mig nagyobb mérlegelési mozgastér édllhat rendelkezésre akkor, amikor a tagallamok sajat szerveiket és azok
hatdrozatait kivanjak ellendrizni, és azokra pénziigyi szankcidkat kivannak kivetni, mikozben a mar létrejott szerzédéseket érintetleniil hagyjék,
teljesen mas kérdés a kozbeszerzési eljarasok ujbdli meginditdsa, azok valamennyi résztvevéjének szankcionaldsa, és akar a széban forgd
szerzGdések évekkel késébb torténd esetleges megsemmisitése.
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D. Az 5. kérdés

121. Az 5. kérdés megfogalmazdsa nem tdl egyértelmti. En azt a kovetkezdképpen értem: a kérdést
el6terjeszté birdsag abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a Birdsig a 2. kérdésre a jelen inditvanyban
javasolttal ellentétes értelm@ vélaszt ad. Igy, amennyiben hivatalbél inditott jogorvoslatokra a jelen
tigyek korilményei kozott sor keriilhet, felhatalmazza-e az unids jog (kiilonosen az aranyossag elve) az
e jogorvoslatok keretében kiszabott szankciét értékel6 nemzeti birésdgokat arra, hogy figyelembe
vegyék az iigyek egyedi szempontjait a szankcié megfeleld jellegének a megéllapitdsa céljabol?

122. A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerint a nemzeti birésagoknak nem dallhat mddjukban, hogy a
vitatott kozigazgatasi hatarozat érvénytelenségét kimondjak, vagy hogy barmely mas jogkovetkezményt
megéallapitsanak, mivel a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a hatdskorének gyakorldsa keretében mar
mérlegelte a kérdést elGterjeszté birdsag dltal felhozott tényeket. Kiilondsen, a birsdg Osszegének
megallapitasakor a Kozbeszerzési Dontébizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy tobb év eltelt a
jogsértés és a jogorvoslat meginditasa kozott. A nemzeti birésagok e tekintetben nem végezhetnek j
értékelést.

123. A magyar kormény szerint a nemzeti jogalkoté feladata annak meghatarozasa, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozatara vonatkozé értékelésiik terjedelmére és az ebbdl eredé jogi
kovetkezmények tipusara tekintettel mely nemzeti birédsagok jogosultak erre.

124. A Bizottsag szerint az 5. kérdésre nem kell kiilon véalaszolni, mivel az fedi az 1. kérdést.

125. Mivel az 1. kérdésre javasolt védlaszom nemleges (a jogbiztonsig unids elvével ellentétes a
kozbeszerzési szabalyok esetleges megsértésével kapcsolatos, hivatalbél inditott jogorvoslat abban az
esetben, ha az alkalmazandé hatdrid6k mar lejartak), valéban nem sziikséges az 5. kérdést
megvalaszolni. A jelen tigyek koriilményei kozott tehat nem sziikséges megvizsgalni azt, hogy az ilyen
tigyekben eljaré nemzeti birédsagok értékelhetik-e a konkrét szankcid(ka)t olyan tényezdékre tekintettel,
mint az idémulds, az a tény, hogy a korabbi jogszabdly szerinti hatarid6k mar lejartak, vagy a jogsértés
sulya.

126. Ezenkivill kovetkeztetés helyett csupdn megemlitem, hogy az unidés jog hatdlya ald tartozé
kozigazgatasi hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat egyedi tipusa a nemzeti jogalkoté vdlasztasa,®
feltéve hogy a kozigazgatdsi jogorvoslat vagy a birdsagi jogorvoslat szakaszaban biztositott, hogy
megfelelden értékelik a szankcié ardnyossagat, amely az unids jog éltalanos elve.”

V. Kovetkeztetés

127. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdésekre a kovetkezd
valaszokat adja:

— Az darubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozdé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0Osszehangolasarol szo6ld, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv, a
vizligyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dagazatokban mikodé vallalkozdsok beszerzési
eljarasairdl szolo kozosségi szabalyok alkalmazdsara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsardl sz6ld, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv, a
kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i

49 Lasd azonban analdgia utjan az ilyen nemzeti intézményi valasztasok hatékonysagara vonatkozé kévetelményeket: 2019. julius 29-i Torubarov
itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 64—66. és 77. pont).

50 Lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 9-i Urbén itélet (C-210/10, EU:C:2012:64, 23. pont); a Link Logistik N&N {igyre vonatkozo
inditvanyom (C-384/17, EU:C:2018:494, 104—112. pont).
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2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a
kozbeszerzési eljarasok Osszehangolasarol és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl]
sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv nem kotelezi a
tagallamokat arra, és nem is akaddlyozza meg Oket abban, hogy a kozbeszerzési szabalyok
allitélagos megsértésével szemben hatdsagok altal hivatalbdl inditott jogorvoslatot vezessenek be.
Ugyanakkor, amint ilyen jogorvoslatokat bevezettek, és azokat meginditottdk, azok az unids jog
hatdlya ald tartoznak.

A jogbiztonsag elvével ellentétes az olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek lehetévé
teszik a kozbeszerzési szabdlyok ezen Uj rendelkezések hatdlybalépése el6tti megsértésével
kapcsolatos, hivatalbdl inditott jogorvoslatot olyan korilmények kozott, amikor a kordbban
alkalmazandé nemzeti jogszabalyokban erre vonatkozéan meghatarozott hataridék mar lejartak.
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