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1. A Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd a jelen fellebbezéssel azt kéri, hogy a Birdsig
helyezze hatalyon kivill a Torvényszék 2018. mdjus 3-i Distillerie Bonollo és tdrsai kontra Tandcs
itéletét (a tovdbbiakban: megtdmadott itélet),” amellyel a Torvényszék megsemmisitette a 626/2012/EU
tandcsi végrehajtasi rendeletet (a tovébbiakban: megtdmadott rendelet).?

2. Mivel a Changmao Biochemical Engineering a Torvényszék el6tti eljarasban nem félként, hanem
beavatkozé félként jart el, a jelen fellebbezés lehetGséget ad a Birdsagnak arra, hogy hatdrozzon a
Bir6sag alapokmadnya (a tovdbbiakban: alapokmany) 56. cikke mésodik bekezdésének hatélyardl, amely
rendelkezés értelmében elsé fokon beavatkozok csak akkor nyujthatnak be fellebbezést a Torvényszék
hatdrozata ellen, ha 6ket e hatdrozat kozvetleniil érinti. A jelen tigy tovabba felveti az 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: alaprendelet)* 11. cikke (9) bekezdése hatalydnak kérdését, amely
rendelkezés értelmében valtozatlan koriilmények esetén a dompingellenes intézkedések feliilvizsgalata
esetén ugyanazt a mddszert kell alkalmazni, mint amelyet az eredeti vizsgdlat alkalmaval hasznaltak.
Ezenfell, mivel a Bizottsag csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amellyel vitatja a Torvényszék arra
vonatkoz6 megallapitasat, hogy a felpereseket — akik uniés gyarték — kozvetleniil érinti a megtamadott

2 T-431/12, EU:T:2018:251.

3 A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkdsav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szol6 349/2012/EU végrehajtasi
rendelet modositdsardl sz416, 2012. junius 26-i rendelet (HL 2012. L 182, 1. o.).

4 Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolé, 2009. november
30-i rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44, 20. o.).
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rendelet, a Birdsagnak meg kell hatdroznia, hogy a domping elleni védelem teriiletén is alkalmazhat6-e
a kozvetlen érintettség feltételének a kozelmultbeli 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itéletben (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873) kovetett értelmezése.

I. Jogi hattér

3. Az alaprendelet ,IdGtartam, feliilvizsgélat és visszatérités” cimet visel6 11. cikke (9) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsignak az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott
feliilvizsgalatok vagy visszatéritési vizsgalatok mindegyike soran ugyanazt a moédszert kell alkalmaznia,
mint amelyet a vam megallapitasat eredményezé vizsgalat alkalmdval hasznalt, kell6képpen figyelembe
véve a 2. cikket, és killondsen annak (11) és (12) bekezdését, valamint a 17. cikket.”

II. Az eljaras hattere

4. A borkdsavat a borok és egyéb italok gyartdsa soran élelmiszeripari adalékanyagként, valamint a
gipsz megszilarduldsanak lassitdsa céljabol és egyéb termékként haszndljadk. Az Eurdpai Unidban,
valamint Argentindban az L+ borkdsavat a bortermelés melléktermékébdl, borseprébdl készitik.
Kindban az L+ borkdsavat és a DL borkdsavat benzolbdl dllitjdk elé. A kémiai szintézis atjan eléallitott
borkésav ugyanazokkal a fizikai és kémiai jellemzdékkel rendelkezik, mint a bortermelés
melléktermékeibdl eldallitott borkdsav, és azt ugyanazokra az alapvetd felhaszndlasi célokra szanjak.

5. A Changmao Biochemical Engineering kinai exportalé borkésavgyarté. A Distillerie Bonollo SpA, az
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, a Distillerie Mazzari SpA, a Caviro Distillerie Srl és a
Comercial Quimica Sarasa SL (a tovdbbiakban: az alapeljiras felperesei) uni6s borkésavgyarto.

6. 2004. szeptember 24-én tobb unids gyart6, koztik az Industria Chimica Valenzana (ICV), a
Distillerie Mazzari és a Comercial Quimica Sarasa a borkdésav dgazatban megvaldsulé dompingre
vonatkoz6 panasszal fordult az Eurdpai Bizottsaghoz.

7. A Bizottsag 2004. oktdber 30-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban értesitést tett kozzé a Kinai
Népkoztarsasaghol szdrmazé borkésav — behozatalara alkalmazandé dompingellenes eljaras
kezdeményezésérol.”

8. A Bizottsag 2005. julius 27-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasigbdl szairmazé borkésav behozatalara
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél sz6l6 1259/2005/EK rendeletet.®

9. Az Eurépai Unié Tandcsa 2006. janudr 23-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazéd
borkésav behozatalara végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz616 130/2006/EK rendeletet.”

5 HL 2004. C 267, 4. o.
6 HL 2005. L 200., 73. o.; helyesbités: HL 2005. L 282., 29. o.
7 HL 2006. L 23, 1. o.
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10. A Changmao Biochemical Engineering és a Ninghai Organic Chemical Factory (a tovdbbiakban: két
kinai exportal6 gyartd) a 130/2006 rendelet alapjan az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja
szerinti piacgazdasagi elbandsban (a tovabbiakban: MET) részesiilt. A széban forgé két kinai exportald
gyart6 dltal eldéllitott termékekre 10,1%, illetve 4,7% mértékd dompingellenes vamot vetettek ki.®
Minden mads tarsasag esetében 34,9% mértéki dompingellenes vamot vetettek ki.

11. Az egyes dompingellenes intézkedések kozelgd hatalyvesztésérol sz6lo értesités® 2010. augusztus 4-i
kozzétételét kovetéen a Bizottsaighoz 2010. oktdber 27-én kérelem érkezett ezen intézkedések
feltilvizsgalata irant, amelyet a fenti 5. pontban emlitett 6t uniés gyart6é nyujtott be. 2011. januar 26-an
a Bizottsdg hatalyvesztési feliilvizsgalat meginditdsardl sz6l6 értesitést tett kozzé. ™

12. 2011. janius 9-én a Bizottsighoz a két kinai exportdlé gyarté vonatkozasiban részleges id6kozi
felulvizsgalat irdnti kérelmet nyujtottak be az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ezt a
kérelmet a fenti 5. pontban emlitett 6t tirsasag nyujtotta be. A Bizottsag 2011. jdlius 29-én a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé borkésav behozatalara alkalmazandé dompingellenes intézkedések
részleges id6kozi feliilvizsgalatdnak meginditasarol sz6lo értesitést' tett kozzé.

13. A Tandcs 2012. aprilis 16-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkésav behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vamnak az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl szolo 349/2012/EU végrehajtasi rendeletet.

14. A 349/2012 rendelet fenntartotta a 130/2006 rendelettel kivetett dompingellenes vamot.

15. A két kinai exportald gyartot érintd részleges idékozi feliilvizsgélati eljaras nyoman a Tandcs 2012.
junius 26-an elfogadta a 349/2012 végrehajtasi rendeletet médosité megtamadott rendeletet.

16. Lényegében a megtamadott rendelet nem biztosit MET-et a két kinai exportalé gyartéténak, és a
rendes értéknek analdg orszag, jelesiil Argentina egylittmiikodd gyartdja dltal kozolt informdacidk
alapjan valé kiszamoldsat kovetGen az emlitett két tdrsasig altal gyartott termékekre vonatkozd
démpingellenes vamot egyenként 10,1%-r6l 13,1%-ra és 4,7%-r6l 8,3%-ra emeli.

17. 2012. oktéber 5-én a Changmao Biochemical Engineering keresetet inditott a megtdmadott
rendelet megsemmisitése irant.

18. A Torvényszék a 2017. janius 1-jei itéletével megsemmisitette a megtdmadott rendeletet a
Changmao Biochemical Engineeringre vonatkozé részében amiatt, hogy a Tanics és a Bizottsag
megsértette a Changmao Biochemical Engineering védelemhez valé jogat és az alaprendelet
20. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy nem kozolte e tarsasaggal a DL borkdsav és az L+ borkésav
arai kozotti killonbozetre, vagyis a DL borkdsav rendes értéke meghatarozasinak egyik alapvetd
elemére vonatkozé informdciot. Ezen itéletet fellebbezéssel nem tdmadtik meg.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

19. 2012. szeptember 28-dn az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a megtdmadott rendelet
megsemmisitése irant.

8 Az 1259/2005 rendelet (14)—(17) preambulumbekezdése és a 130/2006 rendelet (12) és (42) preambulumbekezdése.
9 HL 2010. C 211, 11. o.

10 A Kinai Népkoztirsasagb6l szarmazdé borkésav behozataldra alkalmazand6é dompingellenes intézkedések hatélyvesztési feliilvizsgalatanak
meginditdsardl szol6 értesités (HL 2011. C 24, 14. o.).

11 HL 2011. C 223,, 16. o.

12 HL 2012. L 110, 3. o.

13 Lasd a megtdmadott rendelet (17)—(21) és (27)—(29) preambulumbekezdését.

14 2017. janius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itélet (T-442/12, EU:T:2017:372).
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20. 2016. szeptember 9-i hatdrozataval és 2016. szeptember 15-i végzésével a Torvényszék hatodik
tandcsanak elnoke engedélyezte a Bizottsdg és a Changmao Biochemical Engineering beavatkozasat a
Tanacs kérelmének tdmogatisa végett, és kozolte, hogy mivel a beavatkozasi kérelmiiket a
Torvényszék legutébb 2013. junius 19-én moédositott, 1991. mdjus 2-i eljardsi szabélyzata'
116. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott hatarid6 lejartat kovetéen nyujtottdk be, az eljaras
szobeli szakasza keretében a szamukra megkiildott targyaldsra készitett jelentés alapjan észrevételeket
tehetnek.

21. A Torvényszék a megtamadott itélettel a keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta, helyt adott a
felperesek elsé jogalapjanak, és megsemmisitette a megtamadott rendeletet.

22. A Torvényszék elészor is elutasitotta a Tandcs altal felhozott azon elfogadhatatlansagi kifogast,
hogy a felpereseket a megtamadott rendelet kozvetleniil és személyiikkben nem érinti, tovabba nem
fliz6dik érdekiik az eljarashoz.

23. Kozelebbrdl, ' a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott rendelet kozvetleniil érintette a
felpereseket. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ezen érintettséghez
az sziikséges, hogy egyrészt a megtamadott unids jogi aktus kozvetlen hatast gyakoroljon a felperes jogi
helyzetére, masrészt az intézkedés végrehajtiasaval megbizott cimzettjeinek ne maradjon mérlegelési
mozgastere. Ez utdbbi kovetelmény teljesiilt, mivel a megtdmadott rendelet végrehajtasdért felelés
tagallamok nem rendelkeztek mérlegelési mozgdastérrel a dompingellenes vam mértéke és e vaimnak az
emlitett termékekre torténd kivetése vonatkozdsaban. Ami az elébbi kovetelményt illeti, a Tanacs és a
Bizottsag azzal érvelt, hogy a megtimadott rendelettel bevezetett dompingellenes vamok mértékének
megvaltoztatisa nem alkalmas arra, hogy joghatdsokat valtson ki a felperesekkel szemben, mivel
egyrészt azok egyaltalan nem fizettek dompingellenes vamot, masrészt pedig nem volt alanyi joguk
arra, hogy egy bizonyos mértékli dompingellenes vam bevezetésére keriiljon sor a versenytarsaikkal
szemben. A Torvényszék elutasitotta ezt az érvelést. Amennyiben ugyanis az uniés birésagok a széban
forgé kovetelmény ilyen megszoritd értelmezését fogadtak volna el, a valamely uniés gyarté altal a
valamely dompingellenes vamot kivetd rendelet ellen benydjtott valamennyi keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitottak volna; ugyanez vonatkozna a Bizottsag dltal a hivatalos vizsgalati
eljarast kovetden a belsd piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdimogatdsban részesiilé versenytars
altal benyujtott valamennyi keresetre, és a valamely versenytars dltal a valamely 6sszefonédast a belsé
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozattal szemben benyujtott valamennyi keresetre. Az
itélkezési gyakorlatban azonban elfogadhaténak nyilvanitottak ilyen kereseteket. Mivel a jelen iigyben a
felperesek nyujtottdk be a részleges id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelmet, és a részleges idékozi
felulvizsgalati eljards nyoman kivetett dompingellenes vdm az azonos piacon miikodé versenytars
gyartokként dltaluk elszenvedett kar ellensilyozasat szolgdlta, a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
megtamadott rendelet kozvetleniil érintette Sket.

24. Mésodszor, a Torvényszék helyt adott az el6tte felhozott, az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének megsértésére vonatkozd elsé jogalapnak.

25. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése alapjan minden
felulvizsgalat soran valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsignak ugyanazt a moédszert kell
alkalmaznia, mint az eredeti vizsgalat alkalmaval, az alaprendelet 2. cikkére figyelemmel.

15 HL 1991. L 136, 1. o.

16 Mivel a Changmao Biochemical Engineering kizdrélag a kozvetlen érintettség feltételének értékelését vitatja fellebbezésében, a személyes
érintettségre vonatkozd feltétel vagy a felperesek eljarashoz fiz6dé érdeke kovetelményének a Torvényszék dltali elemzését azonban nem, a
kozvetlen érintettség feltételének Torvényszék dltali értékelését foglalom Ossze.
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26. A jelen tigyben az eredeti vizsgédlat soran a MET-ben részesiilé két kinai exportdl6 gyartd esetében
a rendes értéket az egyes tarsasigok dltal alkalmazott tényleges belfoldi értékesitési arak alapjan, mig a
MET-ben nem részesiilé6 exportdlé gyartok esetében az analdég orszigbeli termel6tél kapott
informdcidk, azaz az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan allapitottdk meg. A
megtamadott rendeletben a feliilvizsgalat keretében megtagadtdk a MET-et a két kinai exportald
gyartotol, kovetkezésképpen a rendes értéket mdar nem lehetett a két tarsasag altal szamlazott
tényleges belfoldi értékesitési arak alapjan megéllapitani. Azt lényegében az Argentindban felmeriilé
gyartasi koltségek alapjan allapitottdk meg.

27. A Torvényszék megallapitotta, hogy a mdédszer alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében
vett megvaltoztatdsanak mindsiil az, hogy a megtdmadott rendeletben a MET-ben nem részesiild
exportal6 gyartok esetében az Argentindban alkalmazott gyartasi koltségek, és nem a belfoldi
értékesitési arak alapjan allapitottdk meg a rendes értéket. Mivel a megtdmadott rendelet nem utal a
kortilmények megvaltozdsara, a modszer e megvaltoztatasa nem felelt meg az emlitett rendelkezésnek.

28. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a megtdmadott rendeletet. '’

29. A felperesek kérelmére fenntartotta a megtimadott rendelet altal a Ninghai Organic Chemical
Factoryval szemben kivetett dompingellenes vamot addig, amig a Bizottsig és a Tanics meghozza a
megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A dompingellenes vamot a
2017. jlinius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsag itélet (T-442/12,
EU:T:2017:372) alapjan nem lehetett fenntartani a Changmao Biochemical Engineering
vonatkozasaban.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

30. A Changmao Biochemical Engineering a jelen fellebbezéssel azt kéri, hogy a Birdsag teljes
egészében helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet, és kotelezze az elséfoku eljaras felpereseit a
fellebbezd részérél mind az els6foka eljardssal, mind pedig a jelen fellebbezéssel kapcsolatban
felmeriil6 koltségek viselésére.

31. A Distillerie Bonollo, az Industria Chimica Valenzana (ICV), a Distillerie Mazzari és a Caviro
Distillerie (a tovabbiakban egyiitt: Distillerie Bonollo) azzal érvel, hogy a Birésagnak el kell utasitania a
fellebbezést mint elfogadhatatlant, és mindenesetre mint megalapozatlant. Ezenfeliil a Distillerie
Bonollo azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze a fellebbez6t és minden beavatkozé felet a részérdl mind az
elséfoku eljarassal, mind pedig a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilé koltségek viselésére.

32. A Tandcs azzal érvel, hogy a Birdsagnak el kell utasitania a fellebbezést mint elfogadhatatlant, és
koteleznie kell a fellebbez6t a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

33. A Bizottsag azzal érvel, hogy a Birdsagnak el kell utasitania a fellebbezést mint elfogadhatatlant, és
mindenesetre mint megalapozatlant, és hogy koteleznie kell a fellebbez6t a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére.

17 A Torvényszéknek tehdt nem kellett megvizsgalnia a felperesek éltal felhozott mésik négy jogalapot, amelyeket i. az alaprendelet 2. cikkének (1),
(2) és (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (7) bekezdése a) pontjanak amiatti megsértésére alapitanak, hogy szdmtanilag képzett rendes
értéket vettek alapul az analdg orszdgban alkalmazott tényleges belfoldi értékesitési drak helyett; ii. az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének
amiatti megsértésére alapitanak, hogy a rendes értéket az analég orszigtdl eltéré orszagban felmeriilé koltségek alapjan képezték; iii. az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének amiatti megsértésére alapitanak, hogy a rendes értéket olyan nyersanyag alapjén képezték, amely nem volt
egyenértékd; és iv. a védelemhez valé jog megsértésére, valamint az indokoldsi kotelezettség megszegésére alapitanak.
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34. A Bizottsag csatlakozo fellebbezést terjesztett elS. Azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatalyon kiviil a
megtdmadott itéletet, a Térvényszék elstt felhozott els6 négy jogalapot nyilvdnitsa elfogadhatatlannak, **
és a Torvényszék el6tt felhozott 6todik jogalapot nyilvanitsa megalapozatlannak, vagy masodlagosan
utalja vissza az lgyet a Torvényszék elé az elséfoku eljarasban felhozott 6todik jogalap elbirdldsa
végett.” A Bizottsdg mdsodlagosan azt kéri, hogy a Birésdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék arra kotelezi a Tandcsot, hogy meghozza az
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A Bizottsag azt kéri tovabbd, hogy a Birdsag
kotelezze a Changmao Biochemical Engineeringet a koltségek viselésére.

35. A Distillerie Bonollo azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjanak
masodik részét* mint elfogadhatatlant, vagy masodlagosan mint megalapozatlant. A Distillerie Bonollo
azt kéri tovabbd, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakozo fellebbezést az ezt meghaladé részében mint
megalapozatlant vagy hatéastalant. Végezetill azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a
Distillerie Bonollonak a Birdsag el6tti eljarassal kapcsolatban, valamint az tigy Torvényszékhez torténd
visszautaldsa esetén felmeriil koltségei viselésére.

36. A Tandcs tdmogatja a Bizottsag dltal a csatlakozo fellebbezésben el6terjesztett kérelmeket.

37. A Changmao Biochemical Engineering arra kéri a Birdsiagot, hogy helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet, nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Torvényszék el6tt felhozott elsé négy jogalapot,
nyilvanitsa megalapozatlannak a Torvényszék el6tt felhozott 6todik jogalapot, vagy masodlagosan
utalja vissza az ligyet a Torvényszékhez az els6foka eljarasban felhozott 6todik jogalap elbirdldsa
végett. Mdasodlagosan azt kéri, hogy a Birdsiag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a
részében, amelyben a Torvényszék az annak valé megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozataldra
kotelezi a Tandcsot. Végezetiil azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze a Distillerie Bonollét a Changmao
Biochemical Engineering koltségeinek viselésére.

38. A Changmao Biochemical Engineering, a Distillerie Bonollo, a Tandcs és a Bizottsag a 20109.
oktéber 24-i targyalason szébeli észrevételt terjesztett eld.

V. A csatlakozoé fellebbezés

39. Mivel a Bizottsag altal elGterjesztett csatlakozd fellebbezés elsésorban az elsé fokon elSterjesztett
kereset elfogadhatdsagat vitatja, eldszor azt kell megvizsgalni.

18 A Torvényszék elétt felhozott elsé négy jogalapot i. az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésére, ii. az alaprendelet 2. cikkének (1),
(2) és (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (7) bekezdése a) pontjanak megsértésére, iii. az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megsértésére, és iv. az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitottdk (ldsd a fenti 17. libjegyzetet).

19 A Torvényszék elétt felhozott 6todik jogalapot a védelemhez valé jog megsértésére és az indokoldsi kotelezettség megszegésére alapitottak (lasd
a fenti 17. labjegyzetet).

20 A csatlakozd fellebbezés elsé jogalapjanak maésodik részét arra alapitja, hogy a Torvényszék eldtt felhozott 6todik jogalap (lasd a fenti
19. labjegyzetet) megalapozatlan.
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A. A felek érvei

40. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, a Torvényszék
elétt felhozott elsé négy jogalapot utasitsa el mint elfogadhatatlant,® és az elséfoku eljarasban felhozott
otodik jogalapot utasitsa el mint megalapozatlant, vagy mdsodlagosan utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé az 6todik jogalap elbirdldsa végett.”” A Bizottsdg mdasodlagosan azt kéri, hogy a
Birdsag helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék az
itélet rendelkez6 részének 2. pontjdban kotelezte a Tandcsot arra, hogy meghozza az itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

41. A Bizottsag egyetlen fellebbezési jogalapot hoz fel a megtamadott itélet Birdsag éltali hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmének aldtdmasztasira. El6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 51-73. pontjdban megdllapitotta, hogy a Distillerie Bonoll6t a
megtdmadott rendelet kozvetleniil érintette.

42. A Bizottsag el6szor is azzal érvel, hogy a Torvényszék a kozvetlen érintettség feltételének tag
értelmezése céljabol nem hivatkozhatott a hatékony birdi jogvédelem Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében rogzitett elvére. Ez az értelmezés, amely szerint a
kozvetlen érintettség feltétele teljesiil, ha a megtimadott unios jogi aktus ténybeli szempontbol érinti a
fellebbezé helyzetét, Osszeegyeztethetetlen tovabba azzal az édllandé itélkezési gyakorlattal, amely a
fellebbezé helyzetére gyakorolt jogi hatdst ir el6. Masodszor, a Bizottsag azzal érvel, hogy ahhoz, hogy
a megtamadott rendelet érintse a Distillerie Bonollo jogi helyzetét, alanyi jogot kell biztositania a
Distillerie Bonollo szdmara. A Bizottsag ugyanakkor azzal érvel, hogy a Distillerie Bonollénak nincs
joga kovetelni, hogy egy bizonyos mértékii dompingellenes vamot vessenek ki a versenyzé harmadik
orszagbeli gyartokkal szemben, mivel az alaprendelet 21. cikke lehet6vé teszi a Tandcs és a Bizottsag
szamdra, hogy ne hozzon intézkedést, ha ez nem &ll az Unié érdekében.

43. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

44. Kovetkezésképpen a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig a Torvényszék el6tt felhozott els6 négy
jogalapot utasitsa el mint elfogadhatatlant, és az els6foku eljarasban felhozott 6todik jogalapot utasitsa
el mint megalapozatlant. Ami a védelemhez valé jog megsértésére és az indokolasi kotelezettség
megszegésére alapitott 6todik jogalapot illeti, a Bizottsdg elismeri, hogy az elfogadhatd, mivel anyagi
jogalap helyett eljarasi jogalaprél van szé. A Bizottsdg ugyanakkor azt éllitja, hogy a széban forgd
jogalap megalapozatlan, mivel a Distillerie Bonollo a kozigazgatasi eljards soran irdsban és szdéban
tobbszor is egyeztetett a Bizottsaggal. A Bizottsag azonban arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg,
hogy nem képes érdemben elbirdlni a Torvényszék el6tt felhozott jogalapot, azt kéri, hogy a Birdsag
utalja vissza az tugyet a Torvényszék elé a szoban forgé jogalap elbirdlasa végett.

45. A Bizottsig mésodlagosan azt kéri, hogy a Birdsiag helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itélet
rendelkezd részének 2. pontjat. A Bizottsdg e kérelem aldtdmasztisa céljabol egyetlen fellebbezési
jogalapot hoz fel, amelynek értelmében a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott rendelettel kivetett dompingellenes vamot fenntartotta addig, ,amig [a Bizottsig] és [a
Tanacs] meghozza a [megtdamadott] itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.” Allitasa
szerint a 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® hatélybalépése ota ugyanis kizérolag a
Bizottsag hozhat dompingellenes intézkedéseket.

21 A fenti 18. labjegyzetben foglaltaknak megfelel6en a Torvényszék el6tt felhozott elsé négy jogalapot i. az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének
megsértésére, ii. az alaprendelet 2. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (7) bekezdése a) pontjanak megsértésére,
iii. az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére, és iv. az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitottak.

22 A fenti 19. ldbjegyzetben foglaltaknak megfeleléen a Torvényszék elétt felhozott 6todik jogalapot a védelemhez val6 jog megsértésére és az
indokolasi kotelezettség megszegésére alapitottak.

23 A kozos kereskedelempolitikdra vonatkozd egyes rendeleteknek bizonyos intézkedések elfogadasi eljarasai tekintetében torténé mddositasardl
$z016, 2014. janudr 15-i 37/2014/EU rendelet (HL 2014. L 18., 1. o.).
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46. A Changmao Biochemical Engineering egyetért a Bizottsdg daltal elGterjesztett valamennyi
kérelemmel, kivéve egyrészt azt, hogy nem ért egyet a Bizottsdg dltal elGterjesztett (az el6z6 pontban
osszefoglalt) masodlagos kérelemmel, masrészt pedig azt, hogy azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze a
Distillerie Bonoll6t a Changmao Biochemical Engineering koltségeinek viselésére.

47. A Distillerie Bonollo eléadja, hogy a csatlakozé fellebbezést el kell utasitani.

48. Eloszor is, a Distillerie Bonollo el6adja, hogy elfogadhatatlan a Bizottsag azon érve, hogy a
Torvényszék elott felhozott otodik jogalap megalapozatlan. Egyrészt ugyanis a Torvényszék nem
vizsgalta meg az 6todik jogalapot, masrészt ténykérdésrél van sz, harmadrészt pedig a csatlakozo
fellebbezés a Tandcs Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszara utal, amelybdl a Bizottsaignak nem
kellett volna madsolatot kapnia, mivel kizardlag a targyaldsra készitett jelentés alapjan torténd
beavatkozdsat engedélyezték. A Distillerie Bonollo azzal érvel, hogy a széban forg6 érv mindenesetre
megalapozatlan.

49. Masodszor, a Distillerie Bonollo a megtamadott itélet megsemmisitése iranti kereset alditdmasztasa
céljabdl felhozott egyetlen jogalapot illeten el6adja, hogy az elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a
megtamadott itélet 59. és 63. pontja ellen iranyul. A Bizottsdg ugyanis az elébbi pontot illetéen
ténymegallapitast vitat, az utdbbi pontot illetéen pedig pusztan a Torvényszék altal elfogadott
értelmezést kivanja felvaltani az altala kovetett értelmezéssel.

50. A Distillerie Bonollo emellett eléadja, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap teljes egészében
megalapozatlan vagy hatastalan. Kozelebbrdl, a Distillerie Bonollo azzal érvel, hogy a Torvényszék a
kozvetlen érintettség fogalmanak kibdvitése céljabél nem vette alapul a hatékony bir6i jogvédelem
elvét, mivel ezen elvnek a megtamadott itélet 93. pontjdban torténé emlitése felesleges. Ahogyan azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 52. pontjadban megallapitotta, valamely fellebbez&t tovabba akkor
érint kozvetleniil valamely unids jogi aktus, ha a mds gazdasagi szereplékkel szemben versenyben 1évé
gazdasagi szerepléi mindségében kozvetleniil érintve van. A Birésdg a 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori
és Bizottsag kontra Ferracci itéletben (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43. pont) is ezt a
kritériumot fogadta el. A Distillerie Bonollo tehat azzal érvel, hogy kozvetleniil érintett annak a két
kinai exportdlé gyarténak a kozvetlen versenytarsaként, amelyek termékeire a megtimadott rendelet
nem vet ki megfelel6 mértékii dompingellenes vamot.

51. Harmadszor, a Distillerie Bonollo eléadja, hogy a Bizottsag masodlagos kérelmének aldtdmasztisa
céljabdl felhozott egyetlen jogalap megalapozatlan. A megtamadott itélet rendelkezé részének 2. pontja
alapjan a Tandacs mellett a hataskorrel rendelkezé intézmény, jelesiil a Bizottsag is koteles meghozni a
szoban forgé itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

52. A Tandcs a Bizottsag dltal elSterjesztett valamennyi kérelmet tdmogatja.

53. El6szor is, a Tandcs el6adja, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel a
Torvényszék tévesen nyilvanitotta elfogadhatéonak az elé6tte felhozott négy érdemi jogalapot. Jollehet, a
kozvetlen érintettség feltételét a hatékony birdi jogvédelem elvére tekintettel kell értelmezni, ezen elv
alkalmazdsa nem eredményezheti az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében rogzitett
elfogadhatdsagi feltételek mell6zését. Ezenfelil tovabbra is helytdlld az az itélkezési gyakorlat,
amelynek értelmében az uniés jogi aktusnak a fellebbezé ténybeli helyzete helyett inkdbb annak jogi
helyzetét kell érintenie. A dompingellenes vamot kiveté valamely rendelet nem alkalmas arra, hogy
joghatast véltson ki az unids gyartok vonatkozdsiban, mivel egyrészt az unids gyartok nem fizetnek
vamot, masrészt pedig nincs joguk arra, hogy a harmadik orszagbeli exportdlé gyartékkal szemben
vamot vetessenek ki. A Torvényszék ezért a megtimadott itélet 52. és 53. pontjaban tévesen éllapitotta
meg lényegében azt, hogy a kozvetlen érintettség feltétele teljesiil a fellebbezd ténybeli helyzetének
érintettsége esetén.
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54. Maésodszor, a Tandcs azzal érvel, hogy amennyiben a Birésag hatalyon kiviil helyezi a megtamadott
itéletet, el kell utasitania a Torvényszék el6tt felhozott 6todik jogalapot mint megalapozatlant.

55. Harmadszor, a Tandcs el6adja, hogy amennyiben a Birésdg ugy hatdroz, hogy a megtdmadott
itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni, a széban forgé itélet rendelkezé részének 2. pontjat hatilyon
kiviill kell helyeznie, mivel a 37/2014 rendelet kizarélag a Bizottsdg szamadra biztositja a
dompingellenes intézkedések meghozataldnak hataskorét.

B. Ertékelés

56. A Bizottsig a csatlakoz6 fellebbezése révén a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri (a
tovabbiakban: a Bizottsig els6dleges kérelme) azon az alapon, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
51-73. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a Distillerie Bonollét a megtidmadott rendelet
kozvetlentl érinti. A Bizottsdig mdsodlagosan a megtamadott itélet rendelkez6 része 2. pontjanak
hatdlyon kiviil helyezését kéri annyiban, amennyiben a Torvényszék abban a pontban kotelezi a
Tandcsot a megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozataldra (a
tovabbiakban: a Bizottsag mdsodlagos kérelme), mivel a 37/2014 rendelet hatdlybalépése 6ta kizardlag
a Bizottsag hozhat dompingellenes intézkedéseket.

57. A Distillerie Bonollo el6adja, hogy a Bizottsag mindkét kérelmét el kell utasitani, mig a Tandcs és a
Changmao Biochemical Engineering mindkét kérelmet tamogatja.

1. A csatlakozo fellebbezés elfogadhatésdgdrol

58. A Distillerie Bonollo vitatja egyrészt a Bizottsdg elsédleges kérelmének alatdmasztisa céljabodl
felhozott, a kozvetlen érintettség értékelésével kapcsolatos tévedésre vonatkozd egyetlen fellebbezési
jogalap elfogadhatésagit annyiban, amennyiben e jogalap a megtdmadott itélet egyes pontjai ellen
iranyul, madsrészt pedig a Bizottsdg Torvényszék el6tt felhozott otodik jogalap Birdsag altali
elutasitdsara vonatkozo6 kérelmének az elfogadhatésdgat. ™

59. Alldspontom szerint az emlitett elfogadhatatlansagi kifogasokat el kell utasitani.

a) A Bizottsdg elsidleges kérelmének aldtamasztdsa céljabol felhozott egyetlen fellebbezési jogalap
elfogadhatosdgdrol annyiban, amennyiben az a megtamadott itélet 59. és 63. pontja ellen irdnyul

60. A Distillerie Bonollo el6szor is el6adja, hogy a Bizottsag altal felhozott egyetlen fellebbezési jogalap
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a megtamadott itélet 59. pontja ellen irdanyul, amely pontban a
Torvényszék megidllapitotta, hogy a Distillerie Bonoll6t a megtdmadott rendelet kozvetleniil érinti,
mivel olyan dompingellenes vamot vet ki a két kinai exportdlé gyartéval szemben, amely a Distillerie
Bonollo mint az emlitett két kinai gyart6 versenytarsa éltal elszenvedett kér ellensulyozasat szolgalja. A
Distillerie Bonollo alldspontja szerint ez ténykérdés.

61. Allaspontom szerint az emlitett elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani. A Bizottsdg nem
vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itélet 59. pontjdban arra vonatkozéan tett megallapitast,
hogy a Distillerie Bonollo kozvetlen versenyben allt a két exportdlé kinai gyartéval, ami valdjaban a
Birdsdg éltal felill nem vizsgalhaté ténymegdllapitdsnak mindsil. A Bizottsig a megtamadott itélet

24 Az egyértelmiiség kedvéért ramutatok arra, hogy az osszes elfogadhatatlansagi kifogas a Bizottsag els6dleges kérelmére vonatkozik. Azok nem
vonatkoznak a Bizottsag masodlagos kérelmére.

25 2018. szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet (C-98/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:774, 40. pont).
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59. pontjat illetéen inkdbb azzal érvel, hogy az uniés dgazatot éré kart nem a megtimadott rendeletben,
hanem ,korabbi jogi aktusokban” (jelesiil a 349/2012 rendeletben és a 130/2006 rendeletben)
értékelték, igy a Distillerie Bonollo jogi helyzetét nem a megtimadott rendelet, hanem az emlitett
»korabbi jogi aktusok” érintik. Ez jogkérdés.

62. Masodszor, a Distillerie Bonollo eléadja, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap elfogadhatatlan
annyiban, amennyiben a megtamadott itélet 63. pontja ellen irdnyul, amelyben a Torvényszék
elutasitotta a Tandcs azon érvét, hogy a fellebbezének ahhoz, hogy teljesitse a kozvetlen érintettség
feltételét, ,alanyi jog[gal] [kell rendelkeznie] pontosan meghatirozott szinti dompingellenes vamok
bevezetésére”. A Distillerie Bonollo allaspontja szerint ugyanis a Bizottsag pusztan fel kivanja véltani a
Torvényszék altal elfogadott értelmezést az altala kovetett értelmezéssel.

63. Allaspontom szerint ezt az elfogadhatatlansagi kifogast is el kell utasitani. Igaz, hogy ezt az érvet
elsé fokon a Tandcs hozta fel, és a Bizottsdg ennek tamogatdsa végett avatkozott be elsé fokon. Az
itélkezési gyakorlat szerint azonban, ha a fellebbezé az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését
vagy alkalmazasat kifogasolja, az els6foku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében
ujbol felhozhatok. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem tudna fellebbezését a Torvényszék el6tt
mar felhasznélt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené.” A
Bizottsag emellett a megtamadott itélet egy konkrét pontjét, jelesil a 63. pontjat vitatja.

b) A Bizottsdg arra vonatkozo kérelmének elfogadhatosdgdrol, hogy a Birdsdg utasitsa el a Torvényszék
eldtt felhozott otodik jogalapot mint megalapozatlant

64. A Bizottsag a csatlakozé fellebbezésében — miutan kifejtette, hogy éalldspontja szerint a Distillerie
Bonoll6t a megtimadott rendelet miért nem érinti kozvetleniil, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megtamadott itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni — el6adja, hogy a Birésagnak el kell
utasitania a Torvényszék el6tt felhozott, a védelemhez valé jog megsértésére és az indokolasi
kotelezettség megszegésére vonatkozé 6todik jogalapot mint megalapozatlant.

65. A Distillerie Bonollo vitatja a Bizottsdg Torvényszék el6tt felhozott 6todik jogalap mint
megalapozatlan elutasitdsara vonatkozé kérelmének elfogadhatésagat. Egyrészt ugyanis a Torvényszék
nem birdlta el az 6todik jogalapot, masrészt pedig ténykérdésnek mindsiil az, hogy sériilt-e kiilonosen
a Distillerie Bonollo védelemhez valé joga.

66. Alldspontom szerint az emlitett elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

67. El6szor is igaz, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem vizsgalta meg az el6tte felhozott
otodik jogalapot. E jogalapot nem kellett megvizsgalnia, mivel helyt adott az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalapnak, és annak alapjan megsemmisitette a
megtidmadott rendeletet.” EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy a Bizottsig els6 fokon felhozott
otodik jogalap mint megalapozatlan elutasitdsara vonatkozé kérelme elfogadhatatlan lenne. A
csatlakozé fellebbezésbdl ugyanis egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsag azt kéri, a Birésag vizsgdlja
meg és utasitsa el az elséfoka eljarasban felhozott 6todik jogalapot mint megalapozatlant az
alapokmdny 61. cikke szerinti azon jogkornek gyakorldsa keretében, hogy a Torvényszék hatdrozatanak
hatdlyon kiviil helyezését kovetSen érdemi hatdrozatot hozhat. A Bizottsag ugyanis a csatlakozé
fellebbezésben csak azt kovetden kéri, hogy a Birdsig utasitsa el az els6foka eljardsban felhozott 6todik
jogalapot mint megalapozatlant, hogy ismerteti, a Distillerie Bonoll6t a megtamadott itélet miért nem

26 2019. marcius 27-i Canadian Solar Emea és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 124. pont).
27 Lasd a megtamadott itélet 142. és 143. pontjat.
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érinti kozvetleniil, kovetkezésképpen miért kell a megtimadott itéletet hatalyon kiviil helyezni. A
Bizottsag emellett a vdalaszaban kifejti, hogy a Torvényszék el6tt felhozott 6todik jogalapra vonatkozé
allaspontjat ,annak érdekében [ismerteti], hogy segitse a Birdsiagot az alapokmany 61. cikke szerinti
jogkorének gyakorlasaban”.

68. Masodszor, bar az alapokmdny 61. cikke nem hatdrozza meg, hogy a Birésag érdemi hatdrozat
meghozatala esetén elbirdlhat-e ténykérdéseket, a Bir6sag a gyakorlatban véllalta ezt a hataskort.*
Nem érinti tehat a Bizottsag széban forgdé jogalap mint megalapozatlan elutasitdsara vonatkozo
kérelmének elfogadhatésagit az, ha az els6foku eljarasban felhozott 6todik jogalap elbiralasahoz
ténybeli értékelést kell elvégezni.

¢) A Bizottsdg arra vonatkozo kérelmének elfogadhatiésdgdrol, hogy a Birdsdg utasitsa el a Torvényszék
elott felhozott otodik jogalapot mint megalapozatiant annyiban, amennyiben az a Tandcs dltal a
Torvényszék irdsbeli kérdéseire adott vilaszdaban felhozott érvekre utal

69. A Bizottsag a csatlakozé fellebbezésben — az arra vonatkozé kérelmének alatimasztisira, hogy a
Birdsag utasitsa el a Torvényszék el6tt felhozott 6todik jogalapot mint megalapozatlant — a Tandcs
Toérvényszék éltal pervezetd intézkedések révén feltett irdsbeli kérdésekre adott vélaszara® utal.*

70. A Distillerie Bonollo el6adja, hogy elfogadhatatlanok azok a hivatkozdsok a csatlakozé
fellebbezésben, amelyek a Tandcs Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaval kapcsolatosak. A
Distillerie Bonollo allaspontja szerint ez abbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag els6foku eljarasba torténd
beavatkozasat a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 116. cikkének (6) bekezdése, vagyis a
targyalasra készitett jelentés alapjan engedélyezte. A Bizottsdg tehat nem volt jogosult arra, hogy
masolatot kapjon a Tandcs Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszabdl. Kovetkezésképpen a
Distillerie Bonollo azt kéri, hogy a Birdsag ne birdlja el a Bizottsag arra vonatkozé kérelmét, hogy a
Birdsag utasitsa el a Torvényszék el6tt felhozott 6todik jogalapot mint megalapozatlant.

71. Alldspontom szerint a csatlakozé fellebbezés nem nyilvénithaté elfogadhatatlannak annyiban,
amennyiben az a Tandcs Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaban felhozott érvekre utal.

72. A Bizottsag a jelen tigyben a Toérvényszék 1991. majus 2-i eljdrasi szabalyzata® 116. cikkének
(6) bekezdése alapjan kapott engedélyt a Torvényszék el6tti eljarasba valé beavatkozasra.

73. A Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 116. cikkének (6) bekezdése értelmében, ha a
beavatkozasi kérelmet az eljards meginditasardl szolé értesités Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
torténd kozzétételétdl szamitott hathetes hataridé lejarta utan terjesztik eld, a beavatkozd ,észrevételeit
a részére megkiildott targyaldsra készitett jelentés alapjin a szébeli szakasz soran adhatja el6”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a beavatkozé fél a széban forgé helyzetben nem jogosult arra, hogy maésolatot kapjon
a keresetlevélbdl, az ellenkérelembdl, a vélaszbol vagy a viszonvalaszbdl. *

28 Lasd példaul: 2008. jilius 1-jei Chronopost kontra UFEX és tarsai itélet (C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 141-164. pont); 2010.
januar 21-i Audi kontra OHIM itélet (C-398/08 P, EU:C:2010:29, 52-60. pont); 2012. mdajus 3-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet
(C-24/11 P, EU:C:2012:266, 50—59. pont); 2019. november 28-i ABB kontra Bizottsag itélet (C-593/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1027, 95—
101. pont).

29 Pontosabban a Bizottsag a Tandcs ToOrvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszdban szereplé azon allitdsdra utal, amely szerint annak
meghatdrozésdhoz, hogy a Tandcs megszegte-e az indokolasi kotelezettségét, a megtdmadott rendelet szovege mellett a kozigazgatasi eljarasban
lezajlott szobeli és irdsbeli egyeztetéseket is figyelembe kell venni. A Bizottsdg emellett a Tandcs Torvényszék irdsbeli kérdéseire adott
valaszdban tett masik allitdsdra is utal, amely szerint a Distillerie Bonollo nem 4llitja, hogy az indokolds elégtelen, pusztin a Tandcs és a
Bizottsag dltal alkalmazott megkozelitést vitatja, ami nem elegendé a védelemhez valé jog megsértésének vagy az indokoldsi kotelezettség
megszegésének megéllapitdsahoz.

30 Lasd a megtamadott itélet 34. pontjat.

31 Lésd a fenti 20. pontot.

32 2009. marcius 26-i Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsdg itélet (C-113/07 P, EU:C:2009:191, 37—-39. pont).
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74. A Bizottsidg azonban a jelen tigyben jogosult volt arra, hogy maésolatot kapjon a keresetlevélbdl és
az ellenkérelembdl. A Torvényszék 1991. méjus 2-i eljarasi szabdlyzata 24. cikkének (7) bekezdése™
ugyanis akként rendelkezik, hogy ,ha a Tandcs vagy [a Bizottsag] nem vesz részt félként az tigyben, a
Torvényszék a keresetlevélrdl és az ellenkérelemrdl — ezek mellékleteinek kivételével — masolatot kiild
résziikre, hogy lehetévé tegye szamukra annak megéllapitasat, hogy az EUMSZ 277. cikk alapjan nem
valamely jogi aktusuk alkalmazhatatlansagara hivatkoznak-e.”

75. Megjegyzem, hogy a Tandcs Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszdban felhozott érvek
— amelyekre a Bizottsdg utal a csatlakoz6 fellebbezésében® — a Tandcs Torvényszék elé terjesztett
ellenkérelmében is szerepeltek,* amelynek masolatat a Bizottsdg jogosult volt megkapni.

76. Figgetleniil tehat att6l, hogy a Bizottsag jogosult volt-e madsolatot kapni a Tandcs Torvényszék
irasbeli kérdéseire adott valaszardl, az, hogy a Bizottsag a csatlakozé fellebbezésében a Tandcs emlitett
irasbeli kérdéseire adott valaszaban felhozott érvekre utal, nem eredményezheti a csatlakozé fellebbezés
elfogadhatatlansagat abban a részében, amelyben a Tandcs érveire utal.

2. Az iigy érdemérdl

77. A fenti 56. pontban emlitetteknek megfelel6en a Bizottsig a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezését, vagy masodlagosan a megtamadott itélet rendelkez6 része 2. pontjanak hatadlyon kiviil
helyezését kéri. Egymas utdn megvizsgalom az egyes kérelmeket.

a) A Bizottsdg elsodleges kérelmérdl, amelyben a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri

78. A Bizottsdg az egyetlen fellebbezési jogalapjaval el6adja, hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta
meg, hogy a Distillerie Bonollét a megtamadott rendelet kozvetleniil érintette.

79. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan barmely természetes vagy jogi személy eljarast
indithat a nem neki cimzett jogi aktusok ellen, ha azok 6t kozvetleniil és személyében érintik.

80. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon feltétel, amely szerint az eljards targyat képezd
hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie valamely természetes vagy jogi személyt, két egyiittes kritérium
teljesiilését koveteli meg, nevezetesen egyfel6l azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatast
gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masfeldl pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési mozgasteret az
intézkedés végrehajtdsaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus
jellegt, és egyéb koztes szabdlyok alkalmazésa nélkill, egyediil az uniés szabalyozasb6l kovetkezik.*

33 A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak jelenlegi 82. cikke.
34 Lasd a fenti 29. 1abjegyzetet.

35 A Tandcs a Torvényszék elé terjesztett ellenkérelmében eladta, hogy azt a kérdést, hogy a Tandcs megszegte-e az indokolasi kotelezettségét,
nemcsak az EUMSZ 296. cikk szovege alapjan kell értékelni, hanem a dompingellenes eljaras sordn torténé egyeztetések alapjén is. A Tandcs
emellett a Torvényszék elé terjesztett ellenkérelmében azt is el6adta, hogy az els6foku eljaras felperesei az indokolas elégséges voltanak kétségbe
vondsa helyett a Tandcs és a Bizottsag éltal alkalmazott megkozelités megalapozottsagat kifogasoltak.

36 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont); 2019. februar 28-i Tandcs kontra Growth Energy és Renewable Fuels
Association itélet (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 69. pont); 2019. november 5-i EKB és tdrsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet
(C-663/17 P, C-665/17 P é C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103. pont).
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81. A Torvényszék a megtimadott itélet 59. pontjdban megallapitotta, hogy a megtimadott rendelet
kozvetlentil érintette az els6fokd eljards felpereseinek jogi helyzetét, mivel az utébbiak
kezdeményezésére keriilt sor a részleges id6kozi feliilvizsgdlati eljarasra, és az ezen eljards nyomaén
kivetett dompingellenes vam az altaluk mint a két kinai exportdlé gyarté versenytirsa dltal
elszenvedett kar ellenstlyozasat szolgélta. A kozvetlen érintettség masodik kritériuma is teljesiilt, mivel
a tagallamok nem rendelkeztek mérlegelési mozgastérrel a dompingellenes vam mértékét és e vam
érintett termékekre torténd kivetését illetGen.

82. Megjegyzem, hogy a csatlakozé fellebbezéssel a Bizottsdg kizardlag a kozvetlen érintettség els6
kritériumédnak Torvényszék altal a megtimadott itélet 51-73. pontjaban végzett értékelését vitatja, a
masodik kritérium megtamadott itélet 50. pontjaban végzett elemzését azonban nem.

83. A Bizottsag azzal érvel, hogy a megtamadott rendelet nem érinti a Distillerie Bonollo jogi helyzetét,
mivel ez utébbi nem rendelkezik olyan jogokkal, amelyeket a megtdmadott itélet elfogadasa érinthetne.
A Bizottsag éallaspontja szerint, bar az alaprendelet eljarasi jogokat biztosit a Distillerie Bonollo mint
panaszos részére, az eljarasi jogok helyett kizarélag az alanyi jogok birnak relevanciaval annak
meghatdrozasa szempontjabél, hogy a megtidmadott rendelet érinti-e a Distillerie Bonollo jogi
helyzetét. Ugyanakkor az EUM-Szerz6dés és az alaprendelet sem biztosit a Distillerie Bonollo szdmara
alanyi jogot arra, hogy bizonyos mértéki dompingellenes vamot vessenek ki a harmadik orszagbeli
versenytars gyartékkal szemben.

84. Maga a Distillerie Bonollo ugy véli, hogy a megtamadott rendelet érinti a jogi helyzetét, mivel
jogosult arra, hogy ne legyen kitéve dompingmagatartdssal torzitott versenynek azon a piacon, amelyen
tevékenységet végez. Ez analdgia atjan kovetkezik a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873) 50. pontjabdl.

85. Allaspontom szerint a Birésdgnak el kell utasitania a Bizottsdg elsédleges kérelmének alatdmasztisa
céljabdl felhozott egyetlen fellebbezési jogalapjat. Ahogyan azt az aldbbiakban kifejtem, a jelen tigyben a
Birésag altal a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsig
kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itéletben
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) alkalmazott megoldast és annak megallapitdsat javaslom,
hogy a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti a Distillerie Bonollo jogi helyzetét, mivel az utébbi
jogosult arra, hogy ne legyen kitéve dompingmagatartassal torzitott versenynek azon a piacon,
amelyen tevékenységet végez.

86. Eloljaréban megjegyzem, hogy — a Tandcs érvelésével ellentétben — abbdl, hogy a megtamadott
rendelet alapjan a Distillerie Bonollénak nem kell dompingellenes vamot fizetnie, nem kovetkezik,
hogy a megtamadott rendelet nem érinti annak jogi helyzetét.

87. A dompingellenes vdmot ugyanis fogalmilag harmadik orszagbeli gyarték altal -el6allitott
termékekre, nem pedig a Distillerie Bonoll6hoz hasonlé unids gyartdk altal eléallitott termékekre vetik
ki. Kovetkezésképpen, ha a Birésdg a Tandcs altal alkalmazott megkozelitést kovetné, az uniés gyartok
nem indithatnanak keresetet a dompingellenes intézkedéseket el6iré valamely rendelet megsemmisitése
irant. Ez aligha dllna Osszhangban az 1985. marcius 20-i Timex kontra Tanics és Bizottsag itélettel
(264/82, EU:C:1985:119, 12—16. pont) és a 2018. oktéber 18-i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
és tarsai kontra Bizottsag itélettel (T-364/16, EU:T:2018:696, 36-53. pont), amelyben a Birdsig
elfogadhatéonak nyilvanitotta a valamely unids gyarté altal el6terjesztett, megsemmisités iranti
keresetet.

88. A fenti 85. pontban kifejtett megallapitdas mellett sz6l az az érv is, hogy a dompingellenes vamot az
érintett termék unids importdrei fizetik meg, és azt a tagallamok vamhatésagai a termék Unio teriiletén
torténd szabad forgalomba bocsatasakor szedik be. Azt nem az exportdlé gyartdk fizetik meg.
Amennyiben tehat a Birésdg a Tandcs dltal alkalmazott megkozelitést kovetné, az exportdléd gyartok
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nem indithatndnak keresetet a termékeik Unié teriiletére torténd behozataldra dompingellenes vamot
kiveté valamely rendelet megsemmisitése irant. Ez is aligha allna 6sszhangban az alland¢6 itélkezési
gyakorlattal, amelynek értelmében elfogadhat6 a széban forgd termék olyan gyartdi és exportérei dltal
el6terjesztett kereset, amelyekrdl az iizleti tevékenységiikre vonatkoz6 adatok alapjan feltételezik, hogy
démpingmagatartast tanusitottak.”

89. Ezenfeliil a fenti 85. pontban foglaltaknak megfeleléen egyetértek a Distillerie Bonolldval abban,
hogy a megtamadott rendelet azzal, hogy kedvezétlen versenyhelyzetbe hozza 6t, kozvetleniil érinti azt
a jogat, hogy ne legyen kitéve dompingmagatartdssal torzitott versenynek azon a piacon, amelyen
tevékenységet végez.

90. El6szor is, ez kovetkezik a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itéletbdl
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873). A Birésdg abban az itéletben megdllapitotta, hogy az a
hatarozat, amellyel a Bizottsag egyrészt Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatidsnak mindsitett bizonyos
intézkedéseket, azonban nem rendelte el a tdmogatds visszafizetését, masrészt pedig mas
intézkedéseket nem mindsitett allami tdmogatasnak, kozvetlenill érintette az els¢ foku eljaras
felpereseit, mivel versenyhatranyt okozott nekik, kovetkezésképpen érintette azt a jogukat, hogy a
verseny ne torzuljon a széban forgd nemzeti intézkedések miatt az & hatranyukra azon a piacon,
amelyen tevékenységet végeznek.” Ahogyan azt a Bir6sdg megdllapitotta, az els6foku eljards felperesei
szamara ezt a jogot a Szerz6dés dllami tdmogatdsra vonatkozé rendelkezései, jelesill az
EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk biztositjdk, amelyek célja a verseny megé6vdsa.”

91. A Birdsag altal az el6z6 pontban emlitett itéletben alkalmazott megoldas alkalmazasat javaslom a
jelen tigyben, amelynek targyat allami tdmogatasi szabdlyok helyett dompingellenes rendelkezések
képezik. Arra az allaspontra helyezkedem, hogy a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti a Distillerie
Bonollo jogi helyzetét amiatt, hogy jogosult arra, hogy ne legyen kitéve (az emlitett itéletben szerepld
tigyben szdéban forgd) dllami tdmogatds helyett dompingmagatartdssal torzitott versenynek azon a
piacon, amelyen tevékenységet végez.

92. E megoldas tdmogatdsa céljabol megjegyzem, hogy a dompingellenes szabélyok célja az, hogy
megoévjak a versenyt, csakigy, mint az EUMSZ 107. és az EUMSZ 108. cikké. Kétségtelen, hogy az
alaprendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerint a dompingellenes intézkedések célja kettds: egyrészrél
a domping kereskedelmet torzité hatdsainak megsziintetésére, masrészrél pedig a hatékony verseny
visszadllitdsara iranyulnak. Ugyanakkor hangsilyozom, hogy a dompingmagatartdst a harmadik
orszagbeli gyarték altal folytatott tisztességtelen versenynek kell tekinteni, amellyel szemben meg kell

37 1984. februar 21-i Allied Corporation és tirsai kontra Bizottsdg itélet (239/82 és 275/82, EU:C:1984:68, 11-14. pont); 1987. majus 7-i NTN
Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs itélet (240/84, EU:C:1987:202, 5-7. pont). Ldsd még tobbek kozott: 1996. szeptember 18-i Climax Paper
kontra Tanacs itélet (T-155/94, EU:T:1996:118, 45-53. pont); 1997. szeptember 25-i Shanghai Bicycle kontra Tandcs itélet (T-170/94,
EU:T:1997:134, 35-42. pont); 2013. szeptember 13-i Huvis kontra Tandcs itélet (T-536/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:432, 23-29. pont);
2013. szeptember 13-i Cixi Jiangnan Chemical Fiber és tarsai kontra Tandcs itélet (T-537/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:428, 20—29. pont);
2014. januéar 16-i BP Products North America kontra Tandcs itélet (T-385/11, EU:T:2014:7, 74—78. pont); 2016. szeptember 15-i Unitec Bio
kontra Tandcs itélet (T-111/14, EU:T:2016:505, 25-32. pont); 2016. szeptember 15-i Molinos Rio de la Plata és tdrsai kontra Bizottsg itélet
(T-112/14-T-116/14 és T-119/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:509, 57—64. pont); 2016. oktéber 18-i Crown Equipment (Suzhou) és Crown
Gabelstapler kontra Tandcs itélet (T-351/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:616, 22—39. pont); 2017. oktéber 10-i Kolachi Raj Industrial kontra
Bizottsag itélet (T-435/15, EU:T:2017:712, 49-55. pont).

38 A Birdsag azt vette alapul, hogy az els6foku eljards felperesei, jelesil P. Ferracci mint egy ,bed and breakfast” tipust turisztikai szallds
tulajdonosa és a Scuola Elementare Maria Montessori mint maganoktatési intézmény a tdmogatasi program kedvezményezettjei, azaz egyhazi
vagy valldsi céli jogalanyok éltal nydjtottakhoz hasonld szolgaltatdsokat kindltak. Emellett P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori
létesitményei a tdmogatds kedvezményezettjeinek kozvetlen kozelében helyezkedtek el. Ennélfogva ugyanazon a foldrajzi piacon nyujtottak
szolgéltatast. Mivel P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori a priori jogosultak voltak a vitatott hatdrozat targyat képezd
tdmogatasra, e hatarozat versenyhatranyt okozhatott szamukra. Lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 50. pont).

39 Lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és
Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43. és 52. pont).
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védeni az unids gyartokat.” Ebbél kovetkez8en az itélkezési gyakorlat szerint a démpingellenes vam
alkalmazdsa a dompingmagatartisokbdl eredd tisztességtelen versennyel szembeni védelmi és
megel6z8  jellegli intézkedés.” Alldspontom szerint ezért a kereskedelmet torzité hatdsok
megsziintetése mindenekel6tt a tisztességes verseny belsé piacon vald helyredllitasanak feltétele.

93. Megjegyzem tovabbd, hogy az alacsonyabb Osszegli vam szabdlya kiemeli a dompingellenes vam
tényleges versenyt szolgdl6é céljanak fontossiagit. Az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének utolséd
mondatdban rogzitett e szabaly alapjan a dompingellenes vam mértékét a dompingkiilonbozet alapjan
kell megallapitani, kivéve ha a karkiilonbozet nem éri el a dompingkiilonbozetet, amikor is a
dompingellenes vamot a karkiillonbozet alapjan kell meghatdrozni. Az alacsonyabb 0Osszegli vam
szabdlya biztositja, hogy az unidés agazat ne részesiiljion olyan védelemben, amely meghaladja a
démpingelt behozatal kdros hatdsainak elharitdsdhoz sziikséges mértéket,” mésképpen megfogalmazva,
az unids dgazat ne részesiiljon versenyelényben a dompingelt importtal szemben.*

94. A 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra
Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsig kontra Ferracci itélettel (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873) val6 analdgia dtjan tehat ugy kell tekinteni, hogy a megtidmadott rendelet kozvetleniil
érinti a Distillerie Bonollo arra vonatkozé jogat, hogy ne legyen kitéve dompingmagatartédssal torzitott
versenynek azon a piacon, amelyen tevékenységet végez, kovetkezésképpen a megtimadott rendelet
kozvetlentl érinti annak jogi helyzetét. Ahogyan azt a Torvényszék a megtimadott itélet 59. pontjaban
megallapitotta, a Distillerie Bonollo olyan uniés borkésavgyartd, amely a két kinai exportdlé gyartéval
azonos piacon végez tevékenységet. A megtamadott rendelet ezért azdltal, hogy allitélagosan nem
megfelel6 dompingellenes vamot vetett ki a két kinai exportdlé gyartéval szemben, versenyhatranyt
okozhatott a Distillerie Bonollo szdmara a belsé piacon.

95. Mésodszor, a Bizottsag érvelésével ellentétben nem kovetkezik az alaprendelet 9. cikkének
(4) bekezdésébdl és 21. cikkébdl az, hogy a Distillerie Bonollo nem jogosult arra, hogy ne legyen kitéve
dompingmagatartassal torzitott versenynek azon a piacon, amelyen tevékenységet folytat.

96. A Bizottsag azzal érvel, hogy még ha megallapitist is nyer a dompingmagatartds és a kar
megvalosuldsa, valamint az, hogy a kart a dompingmagatartds okozza, a Bizottsdg az alaprendelet
9. cikkének (4) bekezdése és 21. cikke alapjan mell6zheti a dompingellenes intézkedések alkalmazasat,
ha ezen intézkedések nem dllnak az Unié érdekében. A Bizottsdg gy érvel, ebbdl az kovetkezik, hogy
a Distillerie Bonollo nem rendelkezik alanyi joggal arra, hogy megévjak a dompingmagatartdssal
szemben.

97. Nem értek egyet ezzel az érvvel.

98. Kétségtelen, hogy a Torvényszék itélkezési gyakorlata szerint az unids dgazat még a
dompingmagatartds és a kar fennallasdnak megéllapitdsa esetén sem jogosult arra, hogy védelmi
intézkedéseket alkalmazzanak, mivel ezen intézkedések kizardlag akkor alkalmazhaték, ha az
alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének és 21. cikkének megfeleléen az is megallapitast nyert, hogy
azokat az Uni6 érdeke indokolja.** Az Unié érdekének vizsgélatédhoz értékelni kell, hogy a javasolt

40 Lasd e tekintetben: Reymond, D., Action antidumping et droit de la concurrence dans I'Union européenne, Bruylant, 2016 (60. pont).

41 2000. oktéber 3-i Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itélet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91. pont); 2016. oktéber 18-i Crown
Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet (T-351/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:616, 50. pont). Lasd még: Van Gerven
fétandcsnok Nolle tigyre vonatkozé inditvdnya (C-16/90, nem tették kozzé, EU:C:1991:233, 11. pont); Sharpston fétandcsnok Gul Ahmed Textile
Mills kontra Tanécs tigyre vonatkozé inditvdnya (C-100/17 P, EU:C:2018:214, 105. pont).

42 2019. marcius 27-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra Tandcs itélet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 167. és 168. pont).

43 Trstenjak fétandcsnok Moser Baer India kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-535/06 P, EU:C:2008:532, 170. pont); 2016. oktéber 18-i
Crown Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet (T-351/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:616, 51. pont).

44 2003. jalius 8-i Euroalliages és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-132/01, EU:T:2003:189, 44. pont); 2015. dprilis 30-i VTZ és térsai kontra Tanécs
itélet (T-432/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:248, 162. pont).
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intézkedéseknek mind az alkalmazdsa, mind pedig a mell6zése valdszintisithetéen milyen
kovetkezményekkel jar az unids agazat érdekére és a szoéban forgé mads érdekekre, vagyis az
import6roknek, a beszallitéi iparagnak, az érintett termék felhaszndl6inak és feldolgozéinak, valamint a
fogyasztéknak az érdekeire nézve.” Ez az emlitett felek érdekeinek mérlegelését igényli.*

99. Megjegyzem azonban, hogy ez negativ kovetelménynek mindsiil. Az alaprendelet 21. cikkének
(1) bekezdése szerint a Bizottsdg kizarélag akkor mell6zheti a dompingellenes intézkedések
alkalmazasét, ha a javasolt intézkedések nem allnak az Unié érdekében.”” A Bizottsdg a gyakorlatban
igen ritkdn hatdrozott ugy, hogy nem alkalmaz dompingellenes intézkedéseket azon az alapon, hogy a
masik harom feltétel (jelestil a dompingmagatartds, a kr és az okozati Osszefiiggés) teljesiilése ellenére
nem &ll az Uni6 érdekében azok meghozatala.*

100. Hangsulyozom tovabba, hogy az, hogy a Bizottsag eltekinthet a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatds visszafizettetésétSl abban az esetben, ha ez ellentétes lenne az uniés jog valamely
dltalanos elvével,” és az, hogy az érintett tagdllam eltekinthet a visszatérittetési hatdrozat
végrehajtdsatol, ha azt teljességgel lehetetlen megfeleléen végrehajtani,” nem akadalyozta meg a
Birésagot abban, hogy a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itéletben
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) megallapitsa, hogy az dllami tdmogatas
kedvezményezettjeinek versenytdrsai jogosultak arra, hogy ne legyenek kitéve dallami tdmogatdssal
torzitott versenynek azon a piacon, amelyen tevékenységet végeznek.

101. Kozelebbrdl, amennyiben valamely jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatéritése
sértené a tdmogatds kedvezményezettje bizalomvédelmének elvét,” a Bizottsig mdir nem koteles a
tamogatast visszatérittetni.” Nem térittetheti vissza azt. Ilyen esetben a tdmogatds belsé piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa nem vezet a verseny érintett piacon torténd
helyredllitaisahoz. Az el6z6 pontban foglaltaknak megfeleléen azonban ez nem akadalyozta meg a
Birésagot annak megallapitdsaban, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének versenytdrsai jogosultak
arra, hogy ne legyenek kitéve allami tdmogatassal torzitott versenynek.

102. Hasonldképpen, amennyiben a dompingellenes intézkedések meghozatala nem dallna az Unié
érdekében, a Bizottsag ugy hatdrozhat, hogy nem fogad el ilyen intézkedéseket. Ebben az esetben a
kereskedelem dompingmagatartasbol eredd torzuldsait nem sziinteti meg, és a versenyt nem allitja
helyre a belsé piacon. Ez nem akadélyozhatja meg a Birdsagot annak megallapitdsdban, hogy az unids
gyarték jogosultak arra, hogy ne legyenek kitéve dompingmagatartdssal torzitott versenynek.

103. Harmadszor, a Bizottsag és a Tanacs el6adasaval ellentétben, ha a Birésag azt allapitja meg, hogy a
jelen tigyben teljesiil a kozvetlen érintettség elsé kritériuma, ezt nem pusztdn a megtdmadott rendelet
altal a Distillerie Bonollo helyzetére gyakorolt ténybeli hatdsok miatt teszi (ellentétben a megtdmadott
rendelet joghatdsaival).

45 Lasd az alaprendelet 21. cikkének (2) bekezdését.
46 2017. janius 15-i T.KUP itélet (C-349/16, EU:C:2017:469, 44. pont).
47 2015. 4prilis 30-i VIZ és térsai kontra Tandcs itélet (T-432/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:248, 163. pont).

48 Lasd: Juramy, H., ,Anti-Dumping in Europe: What About Us(ers)?”, Global Trade and Customs Journal, 2018, 11/12. kiadas, 511-518. o.
(516. és 517. 0.); Melin, Y., ,Users in EU Trade Defence Investigations: How to Better Take their Interests into Account, and the New Role of
Member States as User Champions after Comitology”, Global Trade and Customs Journal, 2016, 3. kiadas, 88—121. o. (96. o.).

49 Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazasira vonatkozoé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6lo, 2015. julius
13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata akként rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsig
nem koveteli meg a tamogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik éltalanos elvével.”

50 2017. november 9-i Bizottsag kontra Gorogorszdg itélet (C-481/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:845, 28. pont); 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 80. pont).

51 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (C-372/97, EU:C:2004:234, 111. pont).
52 2018. november 15-i World Duty Free Group kontra Bizottsag itélet (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, 264. és 268. pont).
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104. A fenti 85. pontban emlitetteknek megfeleléen ugyanis a megtdmadott rendelet a Distillerie
Bonollo helyzetét nem az esetleges ténybeli hatdsai, hanem amiatt érinti kozvetleniil, hogy a Distillerie
Bonollénak joga van arra, hogy ne legyen kitéve dompingmagatartassal torzitott versenynek.

105. Megjegyzem tovébbd, hogy nincs ellentmondds a fenti 85. pontban és a 2019. februar 28-i Tandcs
kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association itélet (C-465/16 P, EU:C:2019:155)
81. pontjdban javasolt megoldds kozott. A Birdsag az emlitett pontban megallapitotta, hogy az a
koriilmény, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé bioetanol behozatalara démpingellenes
vamot kiveté rendelet kedvezétlen versenyhelyzetet teremtett az amerikai bioetanol-gyarték szamadra,
onmagaban véve még nem elegendd annak megallapitisihoz, hogy e rendelet a gyartdkat kozvetleniil
érinti. E16szor is ramutatok arra, hogy a széban forgé amerikai bioetanol-gyartdk harmadik orszdagbeli
gydrtok voltak, amelyek termékeire dompingellenes vam vonatkozott, ezért annak megallapitdsat
javaslom, hogy az umids gydrtok jogosultak arra, hogy ne legyenek kitéve dompingmagatartissal
torzitott versenynek. Madasodszor, a szoéban forgé amerikai bioetanol-gydrték nem végeztek
tevékenységet a belsé piacon,® ezért annak megéllapitisat javaslom, hogy a potencidlis gazdasagi
szerepl6k nem, csak a tényleges gazdasagi szerepldk rendelkeznek a széban forgé joggal.®

106. Negyedszer, a Bizottsag és a Tandcs érvelésével ellentétben a fenti 85. pontban javasolt megoldas
nem ér fel a kozvetlen érintettség elsé kritériumanak ,fellazitidsaval”.

107. A fenti 87. pontban foglaltaknak megfeleléen a Birdsdg az 1985. marcius 20-i Timex kontra
Tandcs és Bizottsag itéletben (264/82, EU:C:1985:119, 11-16. pont) megallapitotta, hogy az unids
gyarték jogosultak keresetet inditani a dompingellenes vamot kivet6 valamely rendelet megsemmisitése
irant. Ezenkiviil a Birésag a 2018. oktéber 18-i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (T-364/16, EU:T:2018:696, 36-53. pont) megallapitotta, hogy az unids gyartok
keresetet indithatnak azzal a hatdrozattal szemben, amellyel a Bizottsag a Birdsag itéletében foglaltak
teljesitése céljabol az egy bizonyos exportdlé gyarté altal eldallitott termékek behozatalat terheld
dompingellenes vam beszedésének mell6zését rendelte el.

108. Kovetkezésképpen nem képezi a kozvetlen érintettség feltételének ,fellazitdsat” az, ha a Birdsag
— a Bizottsdg és a Tandcs érvelésével ellentétben — azt allapitja meg, hogy a megtamadott rendelet
kozvetleniil érinti a Distillerie Bonollo jogi helyzetét. A Birdsag ilyen tartalmua hatdrozata 6sszhangban
allna az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlattal.

109. E kovetkeztetés mellett szdl kiilondsen az az érv, hogy azokban az esetekben, amelyekben a
domping elleni védelem terilletén megallapitdst nyert, hogy a felperesek (akdr unids gyartok, akar
exportal6 gyarték vagy importérok) nem jogosultak a dompingellenes vamot kiveté valamely rendelet
megsemmisitése irdnt keresetet elGterjeszteni, e megallapitist az indokolta, hogy a széban forgd
rendelet személyiikben nem érintette Gket. A széban forgé megdallapitast nem az indokolta, hogy e
rendelet kozvetleniil nem érintette Sket.*

53 Az amerikai bioetanol-gyarték a termékeiket nem kozvetlentl az unids piacra exportaltdk, hanem a belfoldi (amerikai) piacon értékesitették
azokat olyan fiiggetlen kereskedéknek/keverdknek, akik aztdn a bioetanolt benzinnel keverték, hogy kés6bb ezt a terméket az Unidba exportéljak
(Mengozzi f6tandcsnok Tandcs kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association tigyre vonatkozé inditvédnya, C-465/16 P, EU:C:2018:794,
63. pont).

54 Ez 6sszhangban all a 2018. november 18-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873) 46. és 50. pontjaval.

55 2002. februar 28-i BSC Footwear Supplies és tarsai kontra Tandcs itélet (T-598/97, EU:T:2002:52, 49-64. pont); 2006. januar 27-i Van
Mannekus kontra Tandcs végzés (T-280/03, nem tették kozzé, EU:T:2006:32, 108—141. pont); 2012. &prilis 19-i Wiirth és Fasteners (Shenyang)
kontra Tandcs itélet (T-162/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:187); 2013. februdr 5-i BSI kontra Tandcs végzés (T-551/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:60, 23—41. pont); 2013. szeptember 13-i Cixi Jiangnan Chemical Fiber és tdrsai kontra Tandcs itélet (T-537/08, nem tették kozzé,
EU:T:2013:428, 28. és 29. pont); 2014. janudr 21-i Bricmate kontra Tandcs végzés (T-596/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:53, 21-60. pont);
2014. marcius 7-i FESI kontra Tandcs végzés (T-134/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:143, 41-76. pont); 2016. szeptember 15-i Molinos Rio de
la Plata és tarsai kontra Tandcs itélet (T-112/14-T-116/14 és T-119/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:509, 48-56. pont); 2017. janudr 25-i
Internacional de Productos Metélicos kontra Bizottsdg végzés (T-217/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:37, 26-33. pont), amelyet a Birdsdg a
fellebbviteli eljarasban helyben hagyott (2018. oktdber 18-i Internacional de Productos Metdlicos kontra Bizottsag itélet, C-145/17 P,
EU:C:2018:839).
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110. Tudomasom szerint ez aldl egyetlen egy kivétel létezik. A 2019. februdr 28-i Tandcs kontra
Growth Energy és Renewable Fuels Association itéletrél (C-465/16 P, EU:C:2019:155) van sz6,
amelyben a Birdsdg az amerikai bioetanol-gyartok kereshetdségi joganak hidnyat éllapitotta meg
amiatt, hogy azokat a megtdmadott jogi aktus nem érintette kozvetlentl. A fenti 105. pontban
foglaltaknak megfeleléen azonban ennek indokat az a sajatos koriilmény képezte, hogy a széban forgd
gyartok nem kozvetleniil exportéltdk a bioetanolt az Unid teriiletére, és hogy emiatt a termékeiket
kozvetlenill nem terhelte a kivetett dompingellenes vam.

111. Ezenfeliill azokban az esetekben, amelyekben megallapitast nyert, hogy a felperesek jogosultak a
dompingellenes intézkedéseket el6iré valamely rendelet megsemmisitése irant keresetet elSterjeszteni,
vagy nem vizsgaltak meg a kozvetlen érintettség feltételét,*® vagy e feltétel teljesiilését allapitottak meg.
Azokban az esetekben, amelyekben e feltétel teljestilése nyert megallapitast, e megéllapitas alapjat a
kozvetlen érintettség masodik kritériuma, vagyis — a fenti 80. pontban foglaltaknak megfelel6en — az
képezte, hogy a tagdllamok vamhatdésagai a valamely dompingellenes rendelet dltal kivetett vamok
beszedése terén nem rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel. Az els¢ kritérium nem képezte vizsgalat
targyat.”

112. Tudomasom szerint ez aldl csak két kivétel létezik. A Birdsag a 2000. szeptember 26-i Starway
kontra Tandcs itéletben (T-80/97, EU:T:2000:216) megdllapitotta, hogy a dompingellenes
intézkedéseket kiterjeszté valamely rendelet kozvetleniil érinti az importérok jogi helyzetét. A széban
forgd rendeletben elGirdnyzott lehetéség — amely szerint a Bizottsig mentesitheti a felperest a
kiterjesztett vam megfizetése alél (amennyiben a behozatallal nem keriilte meg az eredeti vam
megfizetését) — ugyanis az adott iigy korillményei kozott tisztdn elméleti jellegli volt.*® Hasonléképpen,
a Birésag a 2018. oktéber 18-i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-364/16, EU:T:2018:696) megallapitotta, hogy a dompingellenes vam beszedésének
mell6zését elrendelé valamely hatdrozat kozvetleniil érinti az unids termelSk helyzetét ,azon eljaras
keretében, amely [...] dompingellenes intézkedésekhez vezetett”. A Torvényszék tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy mind az eredeti rendelet elfogadisdhoz vezet6 panaszt, mind pedig a hatédlyvesztési
felulvizsgalat irdnti kérelmet a felpereseket is magaban foglald, uniés gyartékat képviselé kereskedelmi
szdvetség nyujtotta be.” E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — a fenti 85. pontban foglaltaknak
megfelel6en — a kozvetlen érintettség elsé kritériuma teljestilésének megallapitasa céljabdl a fellebbez6
eljarasi jogai helyett, azt a jogat javaslom alapul venni, hogy ne legyen kitéve torzitott versenynek. Az
alaprendelet &ltal biztositott eljardsi jogok ugyanis személyenként jelentSsen eltérnek,® igy kérdésként
meriilhet fel, hogy a dompingellenes intézkedéseket el6iré valamely rendelet kozvetleniil érintheti-e
bdarmely olyan személy jogi helyzetét, amely szamdra a széban forgé rendelet eljarasi jogokat biztosit.

56 1984. februar 21-i Allied Corporation és tarsai kontra Bizottsag itélet (239/82 és 275/82, EU:C:1984:68, 12—14. pont); 1985. mércius 20-i Timex
kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (264/82, EU:C:1985:119, 12—17. pont); 1987. majus 7-i NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs itélet
(240/84, EU:C:1987:202, 5-7. pont); 1990. marcius 14-i Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsag és Tandcs itélet (C-133/87 és C-150/87,
EU:C:1990:115, 14-20. pont); 1990. marcius 14-i Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-156/87, EU:C:1990:116, 17-23. pont);
1990. julius 11-i Neotype Techmashexport kontra Bizottsdg és Tandcs itélet (C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295, 19-22. pont); 1991. méjus
16-i Extramet Industrie kontra Tandcs itélet (C-358/89, EU:C:1991:214, 13-18. pont); 2013. szeptember 13-i Huvis kontra Tandcs itélet
(T-536/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:432, 25-29. pont); 2013. szeptember 13-i Cixi Jiangnan Chemical Fiber és térsai kontra Tandcs itélet
(T-537/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:428, 22-27. pont).

57 1996. szeptember 18-i Climax Paper kontra Tandcs itélet (T-155/94, EU:T:1996:118, 53. pont); 1997. szeptember 25-i Shanghai Bicycle kontra
Tandcs itélet (T-170/94, EU:T:1997:134, 41. pont); 2014. januar 16-i BP Products North America kontra Tandcs itélet (T-385/11, EU:T:2014:7,
72. pont); 2016. szeptember 15-i Unitec Bio kontra Tandcs itélet (T-111/14, EU:T:2016:505, 28. pont); 2016. szeptember 15-i Molinos Rio de la
Plata és tarsai kontra Tandcs itélet (T-112/14-T-116/14 és T-119/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:509, 62. pont); 2016. oktdber 18-i Crown
Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet (T-351/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:616, 24. pont); 2017. oktéber 10-i
Kolachi Raj Industrial kontra Bizottsag itélet (T-435/15, EU:T:2017:712, 54. pont).

58 2000. szeptember 26-i Starway kontra Tandcs itélet (T-80/97, EU:T:2000:216, 61—69. pont).
59 2018. oktéber 18-i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-364/16, EU:T:2018:696, 41. és 42. pont).
60 Példaul az unids gyartoknak biztositott eljarasi jogok jelent6sen kiilonboznek a fogyasztéi csoportoknak biztositottaktdl.
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113. Allaspontom szerint tehit a domping elleni védelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlat egyaltalan
nem tamasztja ald a Bizottsdg azon érvét, hogy az unids gyartok kereshetéségi joganak hidnyat kell
megillapitani azon az alapon, hogy azok nem jogosultak a dompingmagatartassal szembeni védelemre,
kovetkezésképpen a dompingellenes vamot kiveté rendelet nem érinti kozvetleniil a jogi helyzetiiket.
Szamomra inkabb ugy tlinik, hogy a megtamadott itélet 6sszhangban all az Eurépai Unié birésagainak
azon {télkezési gyakorlataval, amelynek értelmében — a fenti 110. pontban foglaltaknak megfelel6en —
tudomdsom szerint a Birdsag kizardlag egy alkalommal, a jelen iigyétdl eltéré kortilmények kozott
allapitotta meg a felperes kereshetéségi jogdnak hidnyat amiatt, hogy a megtdmadott jogi aktus 6t
kozvetleniil nem érintette.

114. Otoédszér, nem gy6z meg a Bizottsdg és a Tandcs azon érve, hogy a Toérvényszék a kdzvetlen
érintettség feltételének ,kibovitése” céljabol a megtamadott itélet 92. és 93. pontjaban tévesen
hivatkozott a hatékony biré6i jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében rogzitett jogra.

115. A Torvényszék az emlitett pontokban megallapitotta, hogy mivel a megtimadott rendelet nem
alkalmas arra, hogy végrehajtasi intézkedéseket tartalmazzon a Distillerie Bonollo vonatkozasaban, ez
utébbi fészabdly szerint nem rendelkezik nemzeti szinten alternativ jogorvoslati lehetéségekkel. Még
ha a Torvényszék allaspontja szerint e korilmény nem is vezethet a személyes érintettséggel
kapcsolatos feltétel mell6zéséhez, azt a feltételt, amely szerint valamely személynek nem csupan
kozvetlenill, de személyében is érintettnek kell lennie, a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogra
tekintettel kell értelmezni.

116. Habar a Charta 47. cikkének valéjaban nem célja a Szerzédésekben szabdlyozott birdsagi
felulvizsgalati rendszer, kiillonosen pedig az uniés birdsiagok el6tt inditott kozvetlen keresetek
elfogadhat6sagaval kapcsolatos szabalyok modositasa,® allaspontom szerint a Térvényszék nem igy
tett a megtamadott itélet 92. és 93. pontjaban.

117. A Torvényszék nem a Charta 47. cikkére hivatkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
megtamadott rendelet kozvetleniil érinti a Distillerie Bonoll6t. E kovetkeztetés mds indokokon, vagyis
azon, a megtamadott itélet 59. pontjdban emlitett koriilményen alapult, hogy a Distillerie Bonollo
kezdeményezésére keriilt sor a részleges id6kozi feliillvizsgalati eljarasra, és hogy a megtamadott
rendelet dltal kivetett dompingellenes vam a Distillerie Bonollo mint a két kinai exportdlé gyartdval
azonos piacon miikodd versenytars altal elszenvedett kir ellenstlyozasat szolgdlta. A Torvényszék a
megtamadott itélet 92. és 93. pontjaban pusztin alitdmasztja az altala mar levont kovetkeztetést.

118. Arra is ramutatok, hogy a Torvényszék annak megallapitdsaval, hogy a megtdmadott rendelet az
el6z6 pontban emlitett okokbdl kozvetleniil érintette a Distillerie Bonollo jogi helyzetét, nem mell6zte
a kozvetlen érintettség feltételét. A Torvényszék a Bizottsdg és a Tandcs altal javasoltndl tdgabban
értelmezte ezt a feltételt, ez azonban nem jelenti, hogy mell6zte volna azt.

119. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy mivel a megtimadott rendelet versenyhdtranyt okozhat a
Distillerie Bonollo szdmdara azon a piacon, amelyen a két kinai exportdlé gyartéval verseng, kozvetleniil
érinti a Distillerie Bonollo arra vonatkozé jogat, hogy a széban forgé piacon ne legyen Kkitéve
dompingmagatartassal torzitott versenynek. A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 59. pontjaban
nem dllapitotta meg tévesen, hogy a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti a Distillerie Bonollo jogi
helyzetét, és hogy az egyetlen fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

120. Kovetkezésképpen a csatlakozé fellebbezést el kell utasitani annyiban, amennyiben az a
megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul.

61 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. pont); 2019. mércius 27-i
Canadian Solar Emea és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 99. pont).
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b) A Bizottsdag mdsodlagos kérelmérdl, amelyben azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a
megtdmadott itélet rendelkezd részének 2. pontjdat

121. A Bizottsag masodlagosan azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatilyon kiviill a megtdamadott itélet
rendelkez6 részének 2. pontjit annyiban, amennyiben az fenntartja a megtidmadott rendelet altal a
Ninghai Organic Chemical Factory termékeire kivetett dompingellenes vamot addig, amig mind a
Bizottsag, mind pedig a Tandcs meghozza a megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. A Bizottsag azzal érvel, hogy a 37/2014 rendelet hatdlybalépése ota kizardlag a
Bizottsag fogadhat el dompingellenes intézkedéseket.

122. A Tanics és a Changmao Biochemical Engineering egyetért a Bizottsaggal, mig a Distillerie
Bonollo nem ért vele egyet.

123. Arra az alldspontra helyezkedem, hogy helyt kell adni a Bizottsdg masodlagos kérelmének.

124. A Torvényszék a megtamadott itélet rendelkezd részének 2. pontjdban a megtamadott rendelet
altal kivetett dompingellenes vamot fenntartotta a Ninghai Organic Chemical Factory termékei
vonatkozdsdban addig, ,amig [a Bizottsag] és [a Tandcs] meghozza a [megtamadott] itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.

125. Megjegyzem, hogy az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése alapjan az az intézmény, amelynek aktusait
a Birésdg semmisnek nyilvanitotta, koteles megtenni a Birésig itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. A jelen tigyben a megtimadott rendeletet a Tandcs fogadta el. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a Tandcs koteles vagy akdr jogosult megtenni a megtamadott itéletben
foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

126. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 266. cikk els6é bekezdésében rogzitett eljarasi
kotelezettség nem jelenti hatiskor forrdsat, és nem menti fel az érintett intézményt annak
kotelezettsége aldl, hogy a valamely intézkedést megsemmisité itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket tartalmazé jogi aktust olyan jogalapra alapitsa, amely egyrészt felhatalmazza
6t a széban forgd jogi aktus elfogaddsdra, madsrészt pedig hatdlyos a szdéban forgd jogi aktus
elfogaddsanak napjin.®

127. A 37/2014 rendelet 1. cikke akként mddositja az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését, hogy a
kordbban a Tandcs altal kivetett végleges dompingellenes vamokat jelenleg a Bizottsag veti ki.®

128. A jelen iigyben a megtdmadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések csak ezen
itélet elfogadasanak napjat kovetSen, vagyis 2018. mdjus 3. utdn hozhaték meg. Azok tehat kizarélag a
37/2014 rendelet hatélybalépését kovetden, vagyis 2014. februdr 20. utdn fogadhatok el.* A
megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseknek ugyanis a 37/2014 rendelettel
modositott alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésén és az alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdésén kell
alapulniuk. ®

129. Ennélfogva kizardlag a Bizottsdg fogadhatja el ezeket az intézkedéseket.

62 2016. junius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet (C-361/14 P, EU:C:2016:434, 38., 40. és 45. pont); 2019. jinius 19-i C & J Clark
International itélet (C-612/16, nem tették kozzé, EU:C:2019:508, 39. és 40. pont).

63 Lasd a 37/2014 rendelet melléklete 22. pontjanak 5. alpontjat.

64 A 37/2014 rendelet 4. cikke akként rendelkezik, hogy e rendelet ,az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését koveté harmincadik
napon lép hatalyba”, vagyis a 2014. janudr 21. utdni harmincadik napon.

65 Az alaprendelet (37/2014 rendelet altal nem moédositott) 14. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a dompingellenes vdmokat
rendelettel kell kivetni. Az itélkezési gyakorlat szerint a 37/2014 rendelettel mddositott alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (4) bekezdése olyan jogalap, amely felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy a dompingellenes vamot kivetd

International itélet, C-612/16, nem tették kozzé, EU:C:2019:508, 42—44. pont). Lisd még: 2018. mdrcius 15-i Deichmann itélet (C-256/16,
EU:C:2018:187, 55. pont).
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130. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a megtamadott itélet rendelkezé részének 2. pontjat hatalyon
kiviil kell helyezni, mivel az fenntartja a megtdmadott rendelet altal a Ninghai Organic Chemical
Factory termékeire kivetett dompingellenes vamot egészen addig, amig a Tandcs meg nem hozza a
megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A megtimadott itélet
rendelkezé részének 2. pontja azonban érvényes marad abban a részében, amelyben a Torvényszék
fenntartja a széban forgé kotelezettséget egészen addig, amig a Bizottsig meg nem hozza a
megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

131. A csatlakozé fellebbezést az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

VI. A fellebbezésrol

132. A Changmao Biochemical Engineering azt kéri, hogy a Birésdg helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet azon az alapon, hogy a Torvényszék tévesen adott helyt az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapnak.

A. A felek érvei

133. A Changmao Biochemical Engineering az egyetlen fellebbviteli jogalapjaval a megtimadott itélet
132-137. és 139-141. pontjat vitatja.

134. E fellebbezési jogalap harom részre oszlik.

135. A Changmao Biochemical Engineering az egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé részében eléadja,
hogy az, hogy a megtamadott rendeletben a rendes érték meghatdrozasanak alapjat az Argentindban
alkalmazott befoldi értékesitési arak helyett az Argentindban felmeriil6 gyartasi koltségek képezik, nem
mindsill a mddszer alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett megvéltoztatisinak, és
mindenesetre megvaltoztak a koriilmények. A Changmao Biochemical Engineering gy véli tovabbd, a
Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy az eredeti vizsgdlatban haszndlt mddszer alkalmazasa
Osszeegyeztethetd az alaprendelet 2. cikkével, és ekképpen tévesen nem vette figyelembe az argentin és
kinai borkdsavgyartasi eljarasok kozotti kiillonbségeket.

136. A Changmao Biochemical Engineering az egyetlen fellebbviteli jogalapjanak mdsodik és harmadik
részében lényegében el6adja, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az, hogy a MET-ben nem
részesiilé valamennyi exportdlé gyartéra ugyanaz a rendes érték vonatkozik, megsziintet minden
kiilonbségtételt az egyiittm(ikodd és nem egyilittmiikodd exportaléd gyartdk kozott.

137. A Distillerie Bonollo egyrészt eléadja, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, masrészt hogy az
egyetlen fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, harmadrészt pedig hogy az egyetlen fellebbezési jogalap
mindenesetre megalapozatlan.

138. A Distillerie Bonollo el8szor is tdmogatja a Tandcs és a Bizottsig daltal a fellebbezés
elfogadhatatlansagara vonatkozéan felhozott kifogast.

139. Masodszor, a Distillerie Bonollo azt éllitja, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap elsd, masodik és
harmadik része elfogadhatatlan, mivel egy vagy tobb emlitett rész i. pusztin megismétli a Torvényszék
el6tt felhozott érveket, ii. ténykérdést vet fel, iii. arra irdnyul, hogy a Birésag birdlja el a Torvényszék
altal el nem birdlt jogalapot, vagy iv. a megtamadott itéletben szereplé masodlagos indokot tdmad
meg.
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140. Harmadszor, a Distillerie Bonollo el6adja, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap mindenesetre
megalapozatlan. Azzal érvel, hogy a megtimadott rendeletben mddszervéltozds tortént, mivel a rendes
értéknek az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan torténé meghatdrozasat
magéban foglalé médszert nem alkalmaztdk. Allaspontja szerint semmi nem bizonyitja a kériilmények
megvaltozdsat. A Changmao Biochemical Engineering érvelésével ellentétben pedig a Torvényszék
nem mellézte az Argentindban ¢és Kindban felmerill6 gydrtasi koltségek kiilonbségeinek
figyelembevételét. A Distillerie Bonollo a Changmao Biochemical Engineering azon allitasat illetGen,
hogy az azonos rendes érték alkalmazdsa minden kiilonbségtételt megsziintet az egyiittmiikodo és a
nem egylittmtikods exportalé gyarték kozott, megjegyzi, hogy az alaprendelet egyetlen rendelkezése
sem ir elé6 az egylttm(kodé gyartok vonatkozdsdban kedvezébb banasmdédot a rendes érték
meghatdrozasat illetéen.

141. A Tandics el6adja, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan. A megtamadott itélet ugyanis nem érinti
— az alapokmadny 56. cikke mdsodik bekezdésének megfeleléen — kozvetleniil a Changmao Biochemical
Engineeringet. A megtdmadott rendeletet ugyanis a Changmao Biochemical Engineeringre vonatkozé
részében mar megsemmisitette a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs
itélet (T-442/12, EU:T:2017:372). A megtamadott itéletben foglaltak teljesitése érdekében meghozott
barmely, a rendes érték Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan torténé ajbdli
megallapitasihoz hasonlé intézkedés kizarélag a Ninghai Organic Chemical Factoryra vonatkozhat.

142. A Bizottsag a Tandics altal felhozott jogalappal egyez6 jogalapon azzal érvel, hogy a fellebbezés
elfogadhatatlan. A Bizottsdg dllaspontja szerint a fellebbezés mindenesetre megalapozatlan. Az
alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének szovege ugyanis egy konkrét tirsasag esetében alkalmazott
modszer helyett ,[az eredeti] vizsgdlat alkalmaval” haszndlt moddszerre utal. E rendelkezés nem
alkalmazhaté tarsasagonként. Ezenkiviil e rendelkezés jogalkotasi hattere amellett szdl, hogy tdgan kell
értelmezni azt a kotelezettséget, hogy a feliilvizsgalat soran ugyanazt a modszert kell alkalmazni.
Végezetill, az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését az egyenlé bandsmdd jelenleg a Charta
47. cikkében rogzitett elve kifejez6désének kell tekinteni. Kovetkezésképpen, a megtamadott
rendeletben a rendes értéket a MET-ben nem részesiild6 valamennyi gyartd, koztik a két kinai
exportalé gyarto esetében is a belfoldi értékesitési arak alapjan kell megallapitani.

B. Ertékelés

143. A Changmao Biochemical Engineering egyetlen fellebbezési jogalapot hoz fel, amely szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése értelmében a Tandcs id6kozi feliilvizsgalat keretében nem szdmolhatja ki a rendes
értéket analdg orszagban, jelesiil Argentindban felmeriilé gyartasi koltségek alapjan, ha az eredeti
vizsgdlatban a rendes értéket az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan allapitottak
meg.

144. A Distillerie Bonollo, a Tandics és a Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

1. A fellebbezés elfogadhatisdagardl

145. A Tanics és a Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, mert a megtamadott itélet
nem érinti — az alapokmany 56. cikke mésodik bekezdésének megfeleléen — kozvetleniil a Changmao
Biochemical Engineeringet, mivel a megtdmadott rendeletet a Changmao Biochemical Engineeringre
vonatkozd részében a Birésig mar megsemmisitette a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical
Engineering kontra Tanacs itélettel (T-442/12, EU:T:2017:372). A Distillerie Bonollo timogatja a
Tandcs és a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogast, mig a Changmao Biochemical
Engineering el6adja, hogy a fellebbezés elfogadhaté.
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146. Az aldbbiakban ismertetett okokbdl arra az élldspontra helyezkedem, hogy a fellebbezés
elfogadhaté.

147. A fellebbezést a Changmao Biochemical Engineering terjesztette el6, amely a Torvényszék el6tti
eljardsban nem félként, hanem beavatkozé félként jart el.®

148. Az alapokmany 56. cikke szerint az els6foku eljaras (tagallamokon és uniés intézményeken kiviili)
beavatkozdi csak akkor nydjthatnak be fellebbezést a Torvényszék itélete ellen, ha Oket ezen itélet
»kozvetleniil érinti”.

149. Ahogyan azt a Tandcs és a Bizottsdg megjegyzi, a megtamadott itélet meghozatalanak
idépontjaban a Birdsag a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itélettel
(T-442/12, EU:T:2017:372) — amely mdr jogerés — mdar megsemmisitette a megtamadott rendeletet
abban a részében, amelyben a Changmao Biochemical Engineeringre vonatkozik.

150. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a Torvényszék a megtimadott itéletben a megtdmadott rendeletet
nem korlatozott mértékben semmisitette meg.*’

151. Azt is megjegyzem, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az itélettel megsemmisitett jogi aktust
kibocsaté intézmény koteles az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése alapjan megtenni a jogi aktust
semmisnek nyilvanité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, figyelembe venni
nemcsak ezen itélet rendelkezd részét, hanem az itélet alapjaul szolgdlé és azt sziikségképpen
alatdmaszté indokokat is, amelyek elengedhetetlenek a rendelkez6 rész pontos értelmének
meghatérozdsihoz. *

152. A megtamadott rendeletet a Torvényszék a megtamadott itélettel azon az alapon semmisitette
meg, hogy a Tandcs — azzal, hogy eredetileg a MET-ben nem részesiil6 exportdlé gyarték esetében a
rendes értéket az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan éllapitotta meg, majd a
megtimadott rendelet elfogaddsdhoz vezetd felillvizsgilati eljardsban lényegében az Argentindban
felmeriilé gyartasi koltségeken alapuld, képzett rendes értéket hasznalt — megvaltoztatta a mddszert,
ezaltal pedig megsértette az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak
— ahhoz, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése alapjan meghozza a megtamadott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — Gjbdl meg kell inditania az eljarast, és a rendes értéket Gjbol
meg kell 4llapitania az Argentinaban alkalmazott belféldi értékesitési drak alapjan.®

153. Mivel a fenti 150. pontban foglaltaknak megfeleléen a megtimadott rendelet megsemmisitése
teljes kord, a Bizottsagnak a megtamadott itéletben foglaltak teljesitése érdekében a rendes értéket az
Argentindban alkalmazott belf6ldi kereskedelmi arak alapjan nemcsak a Ninghai Organic Chemical
Factory, hanem a Changmao Biochemical Engineering vonatkozdsdaban is Gjbél meg kell dllapitania.

66 Lasd a fenti 20. pontot.

67 A megtamadott itélet rendelkezd részének 1) pontjdban a Torvényszék nem csak abban a részében semmisiti meg a megtdmadott rendeletet,
amelyben az a Ninghai Organic Chemical Factoryra vonatkozik. A Torvényszék a megtdmadott rendeletet teljeskortien megsemmisiti. Ez abbdl
kovetkezik, hogy elsé fokon unids gyartok, nem pedig olyan exportdlé gyartok nyujtotték be a keresetet, amelyek a megtdmadott rendelet
megsemmisitését kizarélag a rajuk vonatkozo részében kérhették volna.

68 2000. oktdber 3-i Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itélet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 81. pont); 2016. janudr 28-i CM
Eurologistik és GLS itélet (C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 49. pont); 2016. janius 14-i Bizottsig kontra McBride és tarsai itélet
(C-361/14 P, EU:C:2016:434, 35. pont).

69 Habédr nem az uniés birésagok feladata, hogy az érintett intézmény helyébe lépve meghozzdk az itéleteikben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket (Tanchev f6tandcsnok National Iranian Tanker Company kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnya, C-600/16 P,
EU:C:2018:227, 109. pont), ezen intézkedéseknek figyelembe kell venniiik a kérdéses itélet rendelkezd részét és indokolasat, valamint azoknak
meg kell felelniiik (2016. januar 28-i CM Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 76. és 77. pont).
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154. Ezzel szemben a Birésag a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs
itéletben (T-442/12, EU:T:2017:372) a megtamadott rendeletet azon az alapon semmisitette meg, hogy
a Tandcs és a Bizottsig azzal, hogy nem bocsitotta a Changmao Biochemical Engineering
rendelkezésére a rendes érték megdallpitasaval kapcsolatos adatokat, megsértette az alaprendelet
20. cikkének (2) bekezdését és a védelemhez val6 jogot. Ahhoz tehat, hogy a Bizottsag eleget tegyen a
megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozataldra vonatkozé
kotelezettségének, hozzaférést kell biztositania a Changmao Biochemical Engineering szaméra az
emlitett adatokhoz, és lehet6vé kell tennie szamadra, hogy azokra vonatkozodan észrevételeket tehessen.

155. A megtamadott itéletben foglaltak teljesitése érdekében meghozandé intézkedések ezért eltérnek a
2017. janius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itélet (T-442/12, EU:T:2017:372)
végrehajtasahoz sziikséges intézkedésektdl.

156. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott itélet kozvetleniil érinti a Changmao Biochemical
Engineeringet amiatt, hogy a Bizottsdgnak az ezen itéletben foglaltak teljesitése érdekében ismételten
meg kell inditania az eljarast, és a rendes értéket az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak
alapjan 4jbdl meg kell dllapitania.

157. Ez 6sszhangban all a 2003. oktéber 2-i International Power és tarsai kontra NALOO itélettel
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P és C-180/01 P, EU:C:2003:534). A Birdsig ebben az itéletben
megallapitotta, hogy a Torvényszék azon itélete, amellyel megsemmisitette a Bizottsdg hirom
vallalkozassal szemben benyujtott panaszt elutasité hatdrozatat, kozvetleniil érintette az emlitett harom
vallalkozast. Ugyanis ,a Bizottsagnak a megtamadott itéletben foglaltak teljesitése érdekében a [panaszt]
ujbol meg kell[ett] vizsgalnia”, és ,fenndll[t] annak a lehetGsége, hogy a vizsgilat nyomdn a [hiarom
vallalkozas] szamdara hatranyos intézkedést fogad el, igy tehat fennallhat[ott] annak a kockdzata, hogy

ezen intézkedés ellen kartéritési keresetet inditanak a nemzeti birésdgok elétt”.”

158. A Changmao Biochemical Engineering a jelen tigyben azt éllitja — amely allitdsat a tobbi fél nem
vitatja —, hogy a rendes értéknek az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan torténd
megéllapitdsa a megtimadott rendelettel kivetett 13,1%-os mértéknél lényegesen magasabb mértéki
vam kivetését eredményezné. Az egyéb felek egyike sem vitatta ezen allitast. Az el6z6 pontban emlitett
itéletben szereplé iigyhoz hasonléan tehat fenndll annak a kockdzata, hogy a Bizottsig altal a
megtamadott itéletben foglaltak teljesitése érdekében meghozott intézkedések hatranyosak lesznek a
Changmao Biochemical Engineeringre nézve, és hogy a Changmao Biochemical Engineeringgel
szemben keresetet inditanak a széban forgdé vam megfizettetésére.

159. A fenti 156. pontban altalam levont kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Distillerie Bonollo
azon érve, hogy a megtimadott itélet helyett az abban foglaltak teljesitése érdekében meghozott
intézkedések érintik a Changmao Biochemical Engineeringet, kovetkezésképpen a Changmao
Biochemical Engineeringet a megtdmadott itélet az alapokmany 56. cikkének mdsodik bekezdése
értelmében kizdrdlag a széban forgé intézkedések meghozatala esetén érinti kozvetlentil.

160. Az elséfoku eljarasban beavatkozo6 fél altal valamely unids jogi aktust megsemmisité itélet ellen
el6terjesztett fellebbezés elfogadhatésdga ugyanis nem fiigg att6l, hogy a hataskorrel rendelkezé
intézmény az EUMSZ 266. cikk alapjain meghozta-e a széban forgé itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. Az alapokmadny 56. cikkének masodik bekezdése ugyanis nem rogzit ilyen
feltételt. E rendelkezés kizardlag azt irja eld, hogy az els6fokil eljardsban beavatkoz6 felet ,a
Torvényszék hatdrozata” kozvetleniil érintse. Ugyanis annak meghatdrozasa érdekében, hogy ez a
helyzet all-e fenn, kizarélag a Torvényszék itélete és az vehetdé figyelembe, hogy a hataskorrel

70 2003. oktober 2-i International Power és tdrsai kontra NALOO itélet (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P és C-180/01 P, EU:C:2003:534,
52. pont).
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rendelkezé intézmény az unids jogi aktust megsemmisité itéletbSl eredGen koteles meghozni az ezen
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Nem vehetSk figyelembe maguk az emlitett
intézkedések, az, hogy azokat hatdrid6ben fogadtik-e el, illetve hogy megfeleléen végrehajtjdk-e az
itéletet.

161. Kétségtelen, hogy a Changmao Biochemical Engineering kérheti a megtamadott itélet végrehajtasa
céljabol meghozott intézkedések megsemmisitését. A Distillerie Bonollo érvelésével ellentétben
azonban ez nem teszi lehetévé, hogy a Changmao Biochemical Engineering ezt a keresetet kétszer is
benytjtsa. Amennyiben ugyanis a Changmao Biochemical Engineering a megtamadott itélet
végrehajtdsa céljabol megtett intézkedések megsemmisitése irdnti kereset aldtimasztdsara olyan
jogalapot hozna fel, amelyet a Torvényszék mar elbirdlt, e jogalap elfogadhatatlan lenne, mivel sértené
a jogerd elvét.”

162. Arra is ramutatok, hogy amennyiben a Torvényszék itéletével megsemmisitett unids jogi aktus a
jelen {igyhoz hasonléan rendelet, a hataskorrel rendelkezd intézménynek az a kotelezettsége, hogy
meghozza a megtamadott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, csak a fellebbezés
elutasitidsanak napjat6l meriil fel.”” A Distillerie Bonollo 4ltal alkalmazott megkozelités esetén tehét az
els6foku eljarasban beavatkozé valamely fél dltal el6terjesztett fellebbezés elfogadhatdsiga a
megtamadott itélet végrehajtasira hataskorrel rendelkezé intézmény joéindulatatdl fiiggene.

163. Ennélfogva nincs jelentésége annak, hogy a Bizottsag még nem tette meg a megtamadott itéletben
vagy a 2017. janius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itéletben (T-442/12,
EU:T:2017:372) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.”

164. Az sem bir jelent6séggel, hogy a Bizottsag a 349/2012 rendelettel kivetett dompingellenes vam
hatdlyvesztési felilvizsgalatat kovetéen 2018. junius 28-dn elfogadta az (EU) 2018/921 végrehajtési
rendeletet,” amelyben fenntartja a 349/2012 rendelettel a Changmao Biochemical Engineeringgel
szemben kivetett 10,1%-os mértékid vamot.”

165. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a fellebbezés elfogadhaté.

2. Az egyetlen fellebbezési jogalap elfogadhatésdgdrol

166. Elészor is, el kell utasitani a Distillerie Bonollo arra vonatkozé kifogasat, hogy az egyetlen
fellebbezési jogalap els6, masodik és harmadik része elfogadhatatlan, amennyiben pusztan megismétli a
Tandcs altal elsé fokon felhozott érveket. A fenti 63. pontban foglaltaknak megfelel6en az els6foka
eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezési eljarasban is felhozhaték. Megjegyzem, hogy a

71 Lasd: 2010. junius 25-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet (T-66/01, EU:T:2010:255, 196-211. pont).

72 Ez az alapokmdany 60. cikkének mdsodik bekezdésébdl kovetkezik, amely akként rendelkezik, hogy az EUMSZ 280. cikkétdl eltérve, a
Torvényszék valamely rendeletet semmissé nyilvanité hatdrozata csak a fellebbezés elutasitidsanak napjatol 1ép hatélyba.

73 A Bizottsag a 2017. szeptember 7-én kozzétett értesitéssel a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsdg itélet
(T-442/12, EU:T:2017:372) (a [megtémadott rendelettel] kapcsolatos T-442/12. sz. tigyben 2017. janius 1-jén hozott itélettel kapcsolatos
értesités, HL 2017. C 296., 16. o.) végrehajtisa érdekében ujbol meginditotta a megtimadott rendelet elfogaddsihoz vezetd eljarast. Ezen
értesités szerint az eljarast kizardlag a szoban forgé itélet végrehajtdsanak érdekében inditottdk meg djra.

74 A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkdsav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feltilvizsgalatot kovetd kivetésérdl sz6l6 rendelet (HL 2018. L 164., 14. o.).

75 A Bizottsag valamely hatédlyvesztési feltilvizsgélat soran az alaprendelet 11. cikkének (6) bekezdése értelmében kizardlag fenntarthatja vagy
hatalyon kivill helyezheti a kordbban kivetett dompingellenes vdmot, azt azonban nem valtoztathatja meg. Mivel a 349/2012 rendeletet
médosité megtdmadott rendeletet a Torvényszék a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itélettel (T-442/12,
EU:T:2017:372) hatélyon kiviil helyezte, és e rendelet joghatésait a szoban forgé itélettel nem tartotta fenn addig, amig a Bizottsdg végrehajtja az
itéletet, a Bizottsagnak fenn kellett tartania a 342/2012 rendelettel a Changmao Biochemical Engineering vonatkozasaban kiszabott 10,1%-0s
mértékd vamot. Ezzel szemben a 2018/921 rendelet fenntartja a megtdmadott rendelettel a Ninghai Organic Chemical Factory vonatkozasaban
kiszabott 8,3%-o0s mérték(i vamot. Ennek oka, hogy bar a megtdmadott itélettel megsemmisitették a szoban forgd rendeletet, annak joghatdsait
az fitélet a Ninghai Organic Chemical Factory vonatkozdsiaban fenntartotta addig, amig a hatdskorrel rendelkezé intézmény teljesiti az
EUMSZ 266. cikken alapuld kotelezettségét (amelyet a fenti 162. pontban foglaltaknak megfeleléen kizardlag akkor és annyiban kell teljesitenie,
ha a Birdsag elutasitja a jelen fellebbezést).
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fellebbezés a megtamadott itélet konkrét pontjai ellen iranyul: jelesiil a 132. pontban szerepl6é azon érv
ellen, hogy a mddszer nem valtozott meg; a 132. és 135-137. pontban szerepld azon érv ellen, hogy a
rendes érték tisztességes megdllapitdsahoz figyelembe kell venni a borkésav argentin és kinai gyartési
eljarasai kozotti killonbségeket; a 134. pontban szereplé azon érv ellen, hogy a koriilmények
megvaltoztak; és a 139-141. pontban szerepl6é azon érv ellen, hogy abban az esetben, ha az eredeti
vizsgalatban alkalmazott moédszert a MET-ben nem részesiild valamennyi exportdlé gyartéra
alkalmazndk a feliilvizsgdlat soran, megsziinne minden kiilonbségtétel az egyiittmikods és a nem
egylittm(ikods exportald gyartok kozott.

167. Masodszor, el kell utasitani ezt a jogalapot annyiban, amennyiben a Distillerie Bonollo beadvanyait
ugy kell érteni, hogy azok szerint elfogadhatatlan a koriilmények megvéltozdsara vonatkozo6 érv, mivel
ez ténykérdés. Allaspontom szerint jogkérdésnek mindsiil az, hogy a koriilmények alaprendelet
11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett megvaltozasat mutatja-e az, hogy a két kinai exportdlé
gyart6 MET-ben részesiilt, ezt kovetéen pedig megtagadtak télik a MET-et.

168. Harmadszor, bar egyetértek a Distillerie Bonolléval abban, hogy a védelemhez valé jog
megsértésére vonatkozd jogalap elfogadhatatlan, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet keretében
nem birdlta el ezt a jogalapot, szimomra ugy tdnik, a fellebbezés keretében nem hoztdk fel ezt a
jogalapot. A fellebbezés az egyetlen fellebbezési jogalap harmadik részének bevezetéseként roviden
rogziti, hogy a Torvényszék rendes értékre vonatkozéd megdllapitdsai ,ellentétesek az allandé [...]
itélkezési gyakorlattal [...], amely biztositja a tisztességes dar-Osszehasonlitist és az exportdérok
védelemhez valé jogdnak tiszteletben tartdsdt”.” A Changmao Biochemical Engineering e néhdny sz6
révén és mas tényez6k hidnydban nem hozott fel a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozd
jogalapot.

169. Negyedszer, a Distillerie Bonollo érvelésének megfeleléen elfogadhaté az az érv, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 141. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy ugyanaz a rendes érték
vonatkozik az Osszes exportdlé gyartéra, amennyiben azt analdég orszdg adatai alapjan éllapitjadk meg,
mivel az a megtamadott itéletben szereplé masodlagos jogalapra vonatkozik. A Distillerie Bonollo
allitdsanak megfelelGen ez az érv hatastalan.”

170. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap teljes egészében elfogadhatd.

3. Az tigy érdemérdl

171. Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében viltozatlan koriilmények esetén a
Bizottsagnak az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott feliilvizsgalatok mindegyike soran ugyanazt a
modszert kell alkalmaznia, mint amelyet a vam kivetését eredményezd vizsgalat alkalmdaval haszndlt,
kelléképpen figyelembe véve — tobbek kozott — e rendelet 2. cikkét.

172. Az itélkezési gyakorlat szerint szigortian kell értelmezni azt a kivételt, amelynek révén a
felulvizsgalati eljarasban az intézmények a korilmények megvaltozasa esetén az eredeti vizsgalatban
alkalmazottol eltéré modszert alkalmazhatnak. ™

76 Kiemelés télem.
77 Lasd az alébbi 208. pontot.

78 2013. szeptember 19-i Dashigiao Sangiang Refractory Materials kontra Tandcs itélet (C-15/12 P, EU:C:2013:572, 17. pont); 2014. szeptember
18-i Valimar itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 43. pont).
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173. A jelen tigyben a 130/2006 rendelet elfogadasahoz vezetd vizsgalat soran a MET-ben részesiil két
kinai exportalé gyarté vonatkozasdban a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése
szerint az &ltaluk alkalmazott tényleges belfoldi értékesitési arak alapjan éllapitottdk meg,” mig a
MET-ben nem részesiilé exportdld gyartédk vonatkozdsdban a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja szerint analég orszigban, jelesiil Argentindban alkalmazott belfoldi
értékesitési arak alapjdn allapitottak meg.®

174. Ezzel szemben a két kinai exportalé gyartétol megtagadtik a MET-et a megtamadott rendelet
elfogadasdhoz vezeté vizsgalat sordn. A rendes értéket ezért mar nem lehetett az alaprendelet
2. cikkének (1)-(6) bekezdésével Gsszhangban megallapitani. Azt lényegében az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja szerint, az Argentindban felmeriil6 gyartasi koltségek alapjan szdmoltak
ki.®!

175. A Changmao Biochemical Engineering az egyetlen fellebbezési jogalapjaval el6adja, hogy a
Torvényszék tévesen adllapitotta meg, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdését azaltal, hogy a feliilvizsgdlat sordn a két kinai exportdlé gyarté6 vonatkozdsiban az
Argentindban felmeriilé gyartasi koltségeken alapuld, képzett rendes értéket hasznalt, mig az eredeti
vizsgilatban a MET-ben nem részesiilé exportdlé gyartok vonatkozasaban a rendes értéket az
Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan allapitotta meg.

176. Az egyetlen fellebbezési jogalap harom részre oszlik. A Changmao Biochemical Engineering az
els6 részben azt dllitja, hogy nem valtozott a moddszer, és hogy mindenesetre megvaltoztak a
kortlmények, kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen dllapitotta meg az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének megsértését.

177. Arra az allaspontra helyezkedem, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének helyt kell
adni.

178. A Changmao Biochemical Engineering érvelésével® ellentétben az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése értelmében vett médszervaltozas tortént.

179. Az itélkezési gyakorlat szerint a médszer e rendelet értelmében vett megvéltoztatdsarél van szé
abban az esetben, amelyben az eredeti vizsgdlatban az exportirat az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdése szerint az Unid viszonylatiban fenndll6 exportirak alapjan allapitottdk meg, mig a
felulvizsgalat sordn az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerint a harmadik orszdgok
viszonylatdban fenndll6 tényleges exportarak alapjdn képzett exportérat 4llapitottak meg.*
Hasonl6képpen, moddszervaltozds tortént abban az esetben is, amelyben a Tandcs az eredeti
vizsgalatban a rendes értéket analég harmadik orszigban 1évé gyartd tényleges exportirai és e gyarto
belfoldi értékesitési arai alapjan szamitotta ki, mig a feliilvizsgdlat sordn a rendes értéket az
ugyanennél a gydrténal felmeriild gyartési koltségek alapjan allapitotta meg.*

79 Az 1259/2005 rendelet (18)—(28) preambulumbekezdése és a 130/2006 rendelet (13) preambulumbekezdése.

80 Az 1259/2005 rendelet (29)—(34) preambulumbekezdése és a 130/2006 rendelet (13) preambulumbekezdése.

81 A megtamadott rendelet (27)—(29) preambulumbekezdése.

82 Az egyértelmiiség kedvéért ramutatok arra, hogy a Changmao Biochemical Engineering azt llitja, a MET-ben nem részesiil6 exportalé gyartok
vonatkozdsdban a rendes értéknek az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési drak helyett az Argentindban felmerilé gyartdsi koltségek
alapjan torténé megéllapitasa a médszer megvaltoztatasanak minésiil. Nem dllitja azt, hogy az, hogy az eredeti vizsgalatban MET-ben részesiilt,
azonban a feliilvizsgélat soran megtagadtdk téle a MET-et, a mddszer olyan megvéltoztatdsanak mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen az
alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésével.

83 2014. szeptember 18-i Valimar itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 21., 44. és 59. pont); Cruz Villalén fétandcsnok Valimar tigyre vonatkozé
inditvanya (C-374/12, EU:C:2014:118, 78. pont).

84 2009. marcius 18-i Shanghai Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs itélet (T-299/05, EU:T:2009:72, 170—
172. pont). Lasd még: 2008. julius 8-i Huvis kontra Tanécs itélet (T-221/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:258, 27., 28. és 43. pont); 2011.
december 16-i Dashigiao Sangiang Refractory Materials kontra Tandcs itélet (T-423/09, EU:T:2011:764, 57. pont).
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180. A jelen tigyben az eredeti vizsgalat keretében a MET-ben nem részesiilé exportalé gyartok
vonatkozdsaban a rendes értéket az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak alapjan
szamoltak ki, mig a feliillvizsgdlat soran a MET-re mar nem jogosult két kinai exportalé gyartd
vonatkozdsaban a rendes drat lényegében az Argentindban felmeriil6 gyartasi koltségek alapjan
képezték meg. Az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan szamomra Ggy tlnik, hogy ez az
alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett modszervaltozasnak mindsiil.

181. Allaspontom szerint tovidbba nem bizonyitott, hogy a koriilmények megvaltoztak.

182. Kozelebbrdl, megallapitist nyert, hogy valamely minimumadrra vonatkozé kotelezettségvallalas
(amely azzal jart, hogy az Unié viszonylatdban fenndllé tényleges exportarak mar nem voltak
megbizhatdk, és hogy a feliillvizsgalat sordan képzett exportarat kellett kiszamitani a harmadik orszagok
viszonylatdban fenndllé exportér alapjan)® vagy az érintett termék gyartasi koltségeinek jelentds
véaltozasa® az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett médszervaltozasnak mindsiil.*

183. A Changmao Biochemical Engineering azonban pusztan azt éllitja, hogy a koriilmények jelentésen
megvaltoztak, és hogy ezt az is bizonyitja, hogy a Tandcs és a Bizottsig az eredeti vizsgalatban
MET-ben részesitette 6t, a feliilvizsgdlat sordn azonban megtagadta téle a MET-et. Allisspontom
szerint ez nem elegend6 a koriilmények alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett
megvaltozasanak megallapitasahoz.

184. Kozelebbrél megjegyzem, hogy a megtamadott rendelet (27) preambulumbekezdése szerint a
feliilvizsgalat sordn amiatt hataroztak gy, hogy az Argentindban alkalmazott belf6ldi értékesitési arak
helyett az Argentindban felmeriilé gyartasi koltségek alapjan képzett rendes értéket hasznalnak, hogy
»az argentin és a kinai gyartasi moédszerek eltéréek(,] és ez jelentds hatdssal [volt] az arakra és a
koltségekre”. Ahogyan azt a Changmao Biochemical Engineering kifejti mig a borkdsavat
Argentindban a bortermelés melléktermékeib6l, Kindban kémiai szintézissel allitjdk el6. A 349/2012
rendeletb6l azonban kitlinik, hogy a borkdsavgyartasi eljarasok és gyartasi koltségek kozotti
kilonbségek mar az eredeti vizsgalat elvégzésének idején is fenndlltak.®® Azt nem éllitottdk a
Torvényszék el6tt, hogy a borkésav Argentindban és/vagy Kindban felmeriillé gydrtdsi koltségei
valtoztak volna az eredeti vizsgilat idészaka és az id6kozi feliilvizsgélat idszaka kozott. Alldsspontom
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy nem bizonyitott a korilmények alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése szerinti megvaltozasa.

185. Szamomra azonban Ggy tlnik, a Torvényszék a megtamadott itélet 135—-137. pontjaban nem adott
megfeleld és elégséges indokolast arra vonatkozéan, hogy az eredeti vizsgalatban alkalmazott médszer
alkalmazasa miért nem ellentétes az alaprendelet 2. cikkével.

186. Megjegyzem, hogy az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében a Bizottsignak minden
id6kozi feliilvizsgalat sordn ugyanazt a mddszert kell alkalmaznia, mint amelyet az eredeti vizsgalatban
hasznalt, ,kell6képpen figyelembe véve a 2. cikket, és killondsen annak (11) és (12) bekezdését,
valamint a 17. cikket”.

187. Megjegyzem, hogy amennyiben a jelen {igyh6z hasonléan a koriilmények nem valtoztak meg, a
modszer megvaltoztatasinak indokoldsdhoz nem elegendd, ha az Gj médszer megfelel6bb a kordbbi
modszernél.¥ A koriilmények megvaltozdsa hidnydban a mddszer megvéltoztatasa kizardlag akkor
indokolt, ha a korabbi mddszer ellentétes az alaprendelet 2. vagy 17. cikkével.

85 2014. szeptember 18-i Valimar itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 45—49. pont).
86 2018. november 15-i CHEMK és KF kontra Bizottsag itélet (T-487/14, EU:T:2018:792, 63. pont).
87 Lasd még: 2011. december 16-i Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials kontra Tandcs itélet (T-423/09, EU:T:2011:764, 63. pont).

88 Utalok a 349/2012 rendelet (26) preambulumbekezdésére, amely ugy szdl, hogy ,az argentin és kinai kiilonbo6z6 gyartasi folyamatokat és ennek
az érintett termék koltségeire és értékére gyakorolt hatdsét [...] az eredeti vizsgélat alkalmdval mar alaposan figyelembe vették”.

89 2008. julius 8-i Huvis kontra Tandcs itélet (T-221/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:258, 50. pont).
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188. Az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének szovegébdl és a fenti 172. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint az eredeti vizsgdlatban alkalmazott médszert
kell a feliilvizsgalat sordn is alkalmazni, és hogy az ett6l eltér6 mddszer feliilvizsgilat soran torténd
alkalmazdsa kivételes. A kivétel fészaballyd vdlna annak megallapitdsa esetén, hogy valtozatlan
kortilmények esetén akkor is alkalmazhaté 4j modszer a feliilvizsgalati eljarasban, ha a kordbbi
modszer nem bizonyult ellentétesnek az alaprendelet 2. vagy 17. cikkével.

189. Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy az eredeti vizsgilatban alkalmazott moédszer feliilvizsgalat
soran valé alkalmazasa ellentétes lenne-e az alaprendelet 2. cikkével.

190. Az itélkezési gyakorlat szerint a Tandcsnak kell bizonyitania, hogy az eredeti vizsgalatban
alkalmazott médszer ellentétes volt az alaprendelet 2. cikkével.”

191. A Tandcs a Torvényszék eldtt azzal érvelt, hogy a borkésav Argentinaban és Kindban felmeriilé
gyartési koltségének kiillonbségeire tekintettel” a feliilvizsgdlat soran nem alkalmazhatta az eredeti
vizsgalatban alkalmazott mddszert anélkiil, hogy meg ne sértette volna az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdését, amely elbirja, hogy a rendes érték és az exportir kozott tisztességes Osszehasonlitdst
kell végezni. A Tandcs arra hivatkozott, hogy tisztességtelen lenne egyrészt az Argentindban
alkalmazott belfoldi értékesitési drak felhaszndldsdval, vagyis a természetes gyartdsi eljarassal
kapcsolatos adatok alapjan kiszamitott rendes érték, masrészt a két kinai exportdld gyartd témyleges,
vagyis a szintetikus gyartdsi eljarassal osszefiiggd exportarai kozotti 6sszehasonlitas.

192. A Torvényszék a megtamadott itélet 135—137. pontjaban elutasitotta a Tandcs azon érvét, hogy az
eredeti vizsgdlatban alkalmazott mddszer alkalmazdsa nem teszi lehet6vé a rendes érték és az
exportarak kozotti Osszehasonlitds tisztességes elvégzését, mivel egyrészt az Osszehasonlitds
tisztességtelen elvégzésének arra kellett volna késztetnie a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy médositsa a
tobbi exportdld gyartéra vonatkozé dompingellenes vamot, amit azonban nem tett meg, masrészt pedig
a kémiai szintézissel eléallitott borkdsav ,ugyanazon jellemzdkkel rendelkezik,” mint a borkészités

melléktermékeibdl elbéllitott borkésav, ,és azt [az utdbbiéval] azonos alapvet6 felhasznélasi célokra
szanjak”.

193. Szdamomra ugy tlnik, a Torvényszék kizarélag ezen az alapon nem vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy az eredeti vizsgalatban alkalmazott mddszer alkalmazasa ,nem tilinik ellentétesnek
az alaprendelet 2. cikkével”.”

194. El6szor is, az, hogy a Tandcs nem mddositotta a MET-ben nem részesiilé tobbi exportalé gyartéra
kivetett vamot, nem bizonyitja, hogy az eredeti vizsgalatban alkalmazott mddszer nem ellentétes az
alaprendelet 2. cikkével. Arra is utalhat, hogy a Tandcs megsértette a széban forgd rendelkezést
azéltal, hogy nem moédositotta a MET-ben nem részesiilé tobbi exportdlé gyartéra kivetett vamot. A
Tandcs magatartdsibdl nem vonhaté le kovetkeztetés a kordbbi vagy az Gj mddszer jogszertiségére
vonatkozdéan.

195. Mdsodszor, szamomra ugy tlnik, hogy a Toérvényszék — annak megéllapitasahoz, hogy az eredeti
vizsgdlatban alkalmazott moddszer alkalmazdsa nem ellentétes az alaprendelet 2. cikkével — nem
szoritkozhat annak megallapitdsdara, hogy a kémiai szintézissel eldallitott borkdsav ,ugyanazon
jellemzékkel rendelkezik,” mint a borkészités melléktermékeibdl el@dllitott borkésav, ,és azt [az
utobbiéval] azonos alapvetd felhasznalasi célokra szanjak”. A borkdsav argentin és kinai gydrtdsi

90 2008. julius 8-i Huvis kontra Tandcs itélet (T-221/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:258, 51. pont).
91 Lésd a fenti 184. pontot.
92 Lasd a megtamadott itélet 137. pontjat.
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eljarasanak kiilonbségei — amelyeket a Tanacs alapul vett, amikor el6adta, hogy a korabbi maédszer
alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen volt a megtamadott rendelet 2. cikkének (10) bekezdésével —
ugyanis az alaprendelet (27) preambulumbekezdése értelmében® ,jelentSs hatdssal van az drakra és a
koltségekre”.

196. Ezenfelill megjegyzem, hogy a gyartasi eljarasok kozotti killonbségek képezik okat annak, hogy a
megtimadott rendeletben megvaltoztattak a mddszert, és a MET-ben nem részesiilé exportalé gyartdk
vonatkozasaban a rendes értéket az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak helyett az
Argentindban felmeriild gyéartasi koltségek alapjdn édllapitottdk meg.”* Szdmomra ezért gy tinik, hogy
amennyiben a Tandcs a gyartdsi eljardsok kozotti killonbségekre hivatkozik annak bizonyitdsa céljabdl,
hogy a kordbbi modszer feliilvizsgalat sordn torténé alkalmazdsa jogellenes lett volna, a
Torvényszéknek nemcsak azt kellett volna megvizsgdlnia, hogy e kiillonbségek tisztességtelenné
tették-e a rendes érték és az exportirak kozotti osszehasonlitdst, hanem azt is, hogy a széban forgéd
kiillonbségek megakadélyoztdk-e az Argentinaban alkalmazott belfoldi értékesitési araknak a rendes
érték megallapitasdhoz torténd felhasznaldsit. A Torvényszék csak akkor juthatna arra a
kovetkeztetésre, hogy a kordbbi moddszer alkalmazdsa nem lett volna ellentétes az alaprendelet
2. cikkével, és hogy ebbdl kifolydlag a Tandcs a megtimadott rendeletben nem alkalmazhatott Gj
modszert, ha azt dllapitotta volna meg, hogy az Argentindban alkalmazott belfoldi értékesitési arak a
gyartasi eljarasok kozotti kiillonbségek ellenére is felhasznalhatok a rendes érték megallapitasahoz.

197. Igaz, hogy a Tandcs — amelynek feladata annak bizonyitdsa, hogy a kordbbi médszer alkalmazasa
jogellenes lenne — a Torvényszék el6tt pusztan azt allitotta, hogy a gyartdsi eljarasok kozotti
killonbségek nem teszik lehetévé az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésében eldirt tisztességes
Osszehasonlitast; azt nem dllitotta, hogy a széban forgé kiilonbségek kizarnak az Argentiniaban
alkalmazott belfoldi értékesitési drak rendes érték kiszamitdsahoz torténd felhasznéldsat. Szamomra
azonban Ggy tlnik, hogy a két Lkérdés 0Osszekapcsolddik, amit a megtdmadott rendelet
(42) preambulumbekezdése is aldtdmaszt, amely szerint ,[alz argentin belfoldi értékesitési drak
felhaszndldsdval végzett ugyanezen szamitds, majd a normal érték és/vagy az exportar az alaprendelet

2. cikke (10) bekezdésének megfelel$ kiigazitdsa nem tette volna lehet6vé a korrekt ésszehasonlitast”.”

198. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem indokolta meg megfelelen és kell6képpen a megtamadott
itélet 137. pontjaban altala tett megallapitdst, amely szerint az eredeti vizsgalatban alkalmazott médszer
alkalmazdsa nem lenne ellentétes az alaprendelet 2. cikkével.

199. A Bizottsag érvelésének megfeleléen nem dallithatd, hogy az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az azonos mddszer eredeti vizsglatban és feliillvizsgalat
soran valé alkalmazdsdnak kovetelménye nem az eredeti vizsgalat egészében alkalmazott mddszerre,
hanem az eredeti vizsgdlatban az egyes exportdlo gydrték vonatkozasiban alkalmazott modszerre
vonatkozik.

93 Lasd a fenti 184. pontot.

94 A megtdmadott rendelet (27) preambulumbekezdése szerint ,mivel az argentin és a kinai gydrtdsi mddszerek eltéréek — és ez jelentds hatdssal
van az drakra és a koltségekre —, az a dontés sziiletett, hogy a[z] [Argentindban alkalmazott] belfoldi eladdsi drak haszndlata helyett rendes
értéket kell képezni” (kiemelés télem).

95 Kiemelés télem.
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200. Ha ez lenne a helyzet, a feliilvizsgalat soran a két kinai exportdlé gyarté vonatkozasiban a rendes
értéket a tényleges belf6ldi értékesitési draik alapjan kellene megéllapitani.” Ez azonban ellentétes
lenne az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval, mivel a feliilvizsglat szerint a két kinai
exportalé gyarté mar nem jogosult arra, hogy MET-ben részesiiljon. A Tandcs tehat az alaprendelet
11. cikke (9) bekezdésének megsértése nélkiil alkalmazhatott 4j modszert.”

201. Allaspontom szerint azonban az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése nem értelmezhetd
akként, hogy az eredeti vizsgalatban alkalmazott mddszer feliilvizsgalat soran val6 alkalmazasanak
kovetelménye az egyes exportdld gydrték vonatkozasaban alkalmazott mddszerre vonatkozik. Egyrészt a
szoban forgd rendelkezés szovegével ellentétes ez az értelmezés, mivel e rendelkezés értelmében
ugyanazt a moddszert kell alkalmazni, mint amelyet ,a vam megallapitiasat eredményezd vizsgélat”
alkalmaval hasznaltak. A vizsgdlatok fogalmilag az érintett termék valamennyi exportdlé gyartdjara
vonatkoznak. Az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének szovegében semmi nem utal arra, hogy
figyelembe kellene venni az exportdlé gyarték egyéni helyzetét. Mdasodszor, bar a Bizottsag ,a
kovetkezetesség altalanos erdsitése érdekében” az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének hatdlyon
kiviil helyezését javasolta tobbek kozott amiatt, hogy az ,idénként [...] egyértelmien elavult médszerek
alkalmazdsénak fenntartdsihoz vezetett”,” nem helyezték hatélyon kiviil a sz6ban forgé rendelkezést.
Ez az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésében rogzitett szabdly tig értelmezése mellett szdl. Ez a
szabdly tehat a vizsgilat egészében alkalmazott mddszerre, nem pedig az egyes exportdld gyartdk

vonatkozasdban alkalmazott mddszerre alkalmazandd.

202. Kovetkezésképpen az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének helyt kell adni, és a megtamadott
itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

203. A teljesség kedvéért azonban roviden megvizsgdlom az egyetlen fellebbezési jogalap masodik és
harmadik részét.

204. A Changmao Biochemical Engineering az egyetlen fellebbezési jogalap maésodik és harmadik
részében el6adja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 139-141. pontjaban tévesen allapitotta
meg, hogy az, hogy a MET-ben nem részesiilé valamennyi exportdlé gyartéra ugyanaz a rendes érték
vonatkozik, megsziintet minden kiilonbségtételt az egyiittmiikodd és a nem egyiittmlikodd exportald
gyartok kozott.

205. Alldspontom szerint az egyetlen fellebbezési jogalap masodik és harmadik része elfogadhatatlan.

206. A Torvényszék a megtamadott itélet 139—141. pontjaban elutasitotta a Tandcs azon érvét, hogy
megsziinne minden kiilonbségtétel az egyiittm(ikodé és a nem egyiittmiikods exportdlé gyartok
kozott, ha a rendes értéket egyrészt az egylittmikodd két kinai exportdld gyartd, mésrészt a tobbi,
nem egylttmiikodé exportdld gyarté vonatkozdsdban is az Argentindban alkalmazott belfoldi
értékesitési arak alapjan kellene megallapitani. A Torvényszék allaspontja szerint a kiillonbségtétel nem
szinne meg, mivel az egylittm(ikodé exportdlé gyartok az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése
alapjan egyéni elbirdldsban részesiilhetnek, mig a nem egyiittm(ikods exportilé gyarték nem
részesiilhetnek egyéni elbiralasban.

96 Lasd a fenti 173. pontot.

97 Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a nem piacgazdaséggal rendelkezd orszagokbdl szarmazé behozatal esetében a
rendes értéket egy piacgazdasdggal rendelkez6 harmadik orszdg ara vagy szamtanilag képzett értéke alapjan kell megdllapitani, illetve, ha ez nem
lehetséges, barmilyen mds észszer(i alapon megallapithaté. Masképpen megfogalmazva, ebben a helyzetben a rendes érték nem allapithaté meg
az érintett, piacgazdasaggal nem rendelkezé orszagban alkalmazott tényleges belfoldi értékesitési arak alapjan.

98 A Tandcshoz és az Eurdépai Parlamenthez intézett, a piacvédelmi eszkozok korszertisitésérél — a piacvédelmi eszkézok az eurdpai gazdasag
jelenlegi sziikségleteihez torténé hozzdigazitasarol szold, 2013. 4prilis 10-i bizottsagi kozlemény (COM(2013) 191 final) 2.6.2. pontja. Lasd még
az [alaprendelet] és az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrél sz6l6
597/2009/EK tandcsi rendelet médositdsardl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat (COM(2013) 192 final) 1. cikke
(5) bekezdésének b) pontjat.
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207. Hatastalan a Changmao Biochemical Engineering azon érve, hogy az, hogy az egyiittmiikodd
exportalé gyartok — a nem egyiittm(ikod6 exportilé gyartékkal ellentétben — egyéni elbiralasban
részesiilhetnek, a rendes érték megdllapitisa szempontjibol nem tesz lehet6vé kiilonbségtételt az
egylittmlkods és a nem egylittmikodd exportalé gyartok kozott. Igaz, hogy ha valamely exportald
gyart6 az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése alapjan egyéni elbirdldsban részesiil, a MET-ben nem
részestilé valamennyi exportdld gyartéra vonatkozé orszdgos rendes értéket kell alkalmazni, jéllehet a
szoban forgd exportdlé gyartd tényleges exportirai alapjan egyéni dompingellenes kiilonbozetet
allapitanak meg. A megtamadott itélet 139-141. pontjaban vizsgalt kérdés azonban nem az, hogy
ugyanazt a rendes értéket kell-e alkalmazni a MET-ben nem részesiil6 valamennyi exportalé gyartéra
fuggetleniil attdl, hogy egylittmikodott-e. A Changmao Biochemical Engineering egyiittm{ikodott, és
ezt a Torvényszék el is ismeri. A kérdés az, hogy jollehet, ugyanazt a rendes értéket kell alkalmazni, az
egyéni elbiralas lehet6vé tesz-e kiillonbségtételt az egylittmiikods és a nem egyiittmikodd exportald
gyarték kozott.

208. Ugyanebbdl az okbdl szintén hatdstalan a Changmao Biochemical Engineering azon érve, hogy
nem alkalmazand6 ugyanaz a rendes érték a MET-ben nem részesiilé6 valamennyi exportalé gyartéra
akkor, ha azok gydrtdsi eljdardsai és koltségei kiilonbozok.

209. Arra kovetkeztetek, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének helyt kell adni. Ezen az
alapon tehdt a megtdmadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

210. Alldspontom szerint a Birésdg nincs abban a helyzetben, hogy az alapokmdny 61. cikke alapjn
érdemben eldontse az iigyet. A jogvita elbirdldasa a fenti 185-198. pontban szereplé megfontolasok
alapjan az tigy tényallasanak Gjboli értékelését teszi sziikségessé, amelynek elvégzésére a Torvényszék
alkalmasabb.

211. Ennélfogva a jelen tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé annak megvizsgalasa érdekében, hogy
az eredeti vizsgalatban alkalmazott mddszer feliilvizsgalat sordn val6é alkalmazasa ellentétes-e az
alaprendelet 2. cikkével. Ezt kovetéen, ha a Torvényszék azt allapitia meg, hogy e kérdésre igenld
véalaszt kell adni, kovetkezésképpen a Tandcs 1Uj moddszernek a feliilvizsgilat sordn torténd
alkalmazasaval nem sérthette meg az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését, az el6tte felhozott tobbi
jogalapot is meg kell vizsgalnia.

VII. Koltségek

212. Mivel azt javaslom, hogy az iigyet utaljak vissza a Torvényszék elé, a fellebbezéssel kapcsolatban
felmeriil6 koltségek viselésérdl jelenleg nem kellene hatdrozni.

213. A Birésagnak azonban hatdroznia kellene a csatlakozé fellebbezés koltségeinek viselésérdl.

214. Az eljarasi szabalyzat —184. cikkének (1) bekezdése révén a fellebbezési eljarasra
alkalmazandé — 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga
viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat
ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

215. A jelen tigyben a Bizottsag pervesztes annyiban, amennyiben azt kérte, hogy a Birésag helyezze
hatdlyon kiviill a megtimadott itéletet azon az alapon, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy a Distillerie Bonollét a megtamadott rendelet kozvetlentil érintette, azonban pernyertes annyiban,
amennyiben azt kérte, hogy a Birésag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itélet rendelkezd részének
2. pontjat abban a részében, amelyben a Tandacs szdmadra el6irja a megtamadott itélet végrehajtasdhoz
sziikséges intézkedések meghozatalat. Mivel a Distillerie Bonollo kérte a koltségviselésre kotelezést, a
Bizottsagot kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Distillerie Bonollo részérdl felmeriilé koltségek
négyotodének viselésére, mig a Distillerie Bonollo viseli a sajat koltségeinek egyotodét.
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216. Az eljardsi szabdlyzat — 184. cikkének (1) bekezdése révén a fellebbezési eljardsra ugyancsak
alkalmazandé - 140. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban a csatlakozé fellebbezésre vonatkozé
eljarasba beavatkoz6 Tandcs maga viseli a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeit.

217. Az eljarési szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése alapjan, ha az els6foku eljarasban beavatkozé fél
részt vesz a fellebbezési eljarasban, a Birdsag donthet gy, hogy e fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a
Changmao Biochemical Engineering részt vett a csatlakozé fellebbezésben, maga viseli a csatlakozé
fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeit.

VIIIL. Végkovetkeztetés

218. Ennélfogva azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatdrozzon:

34

helyezze hatdlyon kiviill a 2018. mdjus 3-i Distillerie Bonollo és tarsai kontra Tandcs itéletet
(T-431/12, EU:T:2018:251);

utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé;
a fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésérdl jelenleg ne hatdrozzon;

adjon helyt a csatlakoz6 fellebbezésnek annyiban, amennyiben az a 2018. mdajus 3-i Distillerie
Bonollo és tdrsai kontra Tandcs itélet (T-431/12, EU:T:2018:251) rendelkezé része 2. pontjanak
abban a részében torténd hatalyon kivill helyezésére iranyul, amelyben az Eurépai Unié Tandcsat
kotelezi a széban forgé itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalara;

a csatlakoz6 fellebbezést az ezt meghalad6 részében utasitsa el;

kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeinek viselésére
és a Distillerie Bonollo SpA, az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, a Distillerie Mazzari SpA
és a Caviro Distillerie Srl részérél a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilé koltségek
négyotodének viselésére;

kotelezze a Distillerie Bonollo SpA-t, az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA-t, a Distillerie
Mazzari SpA-t és a Caviro Distillerie Srl-t a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil6 sajat

koltségei egyotodének viselésére; és

kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsat és a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd-t a csatlakozé
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriild sajat koltségeik viselésére.
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