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kontra
Ibercaja Banco, SA

(a Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon n°® 3 de Teruel [terueli 3. szamu els6foku és
vizsgaldbirdsag, Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK iranyelv — Jelzaloghitel-szerz6dés — A véltozé kamatozast korlatozé feltétel
(»kiiszobkikotés«) — Az atlathatosag hidnya — Tisztességtelen jelleg — A »kiiszobkikotés« megujitasat, a
szerzGdés érvényességének megerdsitését és annak birdsag el6tti megtamaddasardl vald kolesonos
lemondast eredményezé megallapodds megkotése a felek részérdl — Osszeegyeztethet6ség a 93/13
iranyelvvel — Feltételek”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de
Teruel (terueli 3. szamu els6foku és vizsgalobirdsag, Spanyolorszag) terjesztette el az XZ és az Ibercaja
Banco, SA (a tovabbiakban: Ibercaja) kozott folyamatban 1évé jogvitdban. Az alapeljarasban részt vevo
felek kozotti kapcsolatot lényegében egy valtozé kamatozdsi jelzdloghitel-szerz6dés képezi. E
szerzGdésben egy az emlitett kamatlab véltozasat korlatozé ,kiiszobkikotés” szerepel. A Tribunal
Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszdg) megkérddjelezte az ilyen kikotés osszeegyeztethetségét a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdlé 93/13/EGK
iranyelvet” atiiltet spanyol szabalyozéssal. Ebben az osszefiiggésben XZ és az Ibercaja a széban forgd
»kiiszobkikotés” megujitasat, az emlitett hitelszerz6dés érvényességének megerGsitését és az
érvényességének birdsig el6tti megtaimadasardl valé kolcsonos lemondast eredményezé megallapodast
kotottek, amelynek jogi mindsitése vitds kozottiik.

2. Kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birésag az ilyen megéllapodas 93/13 iranyelvvel valé
Osszeegyeztethet6ségét illetéen keresi meg a Birdsiagot. E kérdések lehetdséget kindlnak a Birdsag
szamadra, hogy el6szor dontson arrdl, hogy a fogyaszté a szerzédésben lemondhat-e arrél, hogy egy
adott kikotésnek az emlitett iranyelv értelmében vett tisztességtelen jellegére hivatkozzon, és ha igen,
milyen feltételek mellett. E kérdéstdl fiigg kiillonosen a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltatd
rendelkezésére 4llo, a lehetségesen tisztességtelen szerz6dési feltétel megerdsitésére vagy megujitasara
vagy pedig az e korben kialakuld vitdk peren kiviili rendezését szolgdlé megallapodésok, kiilonosen
pedig az egyezségek megkotésére iranyulé autondémia terjedelme.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 1993. 4prilis 5-i tandcsi irdanyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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3. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy a 93/13 iranyelv f6szabaly szerint nem tiltja, hogy a fogyaszté és
az eladé vagy szolgiltaté olyan megallapodast kosson, amelynek eredményeként a fogyaszté lemond
arrdl, hogy e korabban fennall6 feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon. Mindazondltal az ilyen
megéllapodasnak tiszteletben kell tartania az emlitett irdnyelv daltal tdmasztott kovetelményeket,
killonosen az abban el6irt atlathatésagi kovetelményt. Ily médon azt javaslom a Birdsagnak, hogy
olyan megkozelitést kovessen, amely tobbek kozott lehetévé teszi a koriilmények teljes kori
ismeretében kotott ,valodi” egyezségek fogyasztok dltali megkotését, szankciondlva ugyanakkor az
eladdk vagy szolgdltatok altal kikényszeritett, pusztan latszélagos egyezségeket.

IL. Jogi hattér

A. A 93/13/EGK iranyelv
4. A 93/13 iranyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyédsolni,
killonosen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsigit a szerzédés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz6dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladét vagy szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

5. Ugyanezen iranyelv 4. cikke eléirja:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon daruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozdssal a szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkill — a szerzédéskotés idépontjaban, a szerzédés
targyat képezd daru vagy szolgdltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének,
tovabba e szerz6dés vagy mds olyan szerz6dés oOsszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. [helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsddleges targyanak a
meghatarozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott
szolgdltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.]”
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6. Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

7. Az irdnyelv ,A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek” cim( melléklete 1. pontjanak q) alpontja
tartalmazza az olyan feltételeket, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy ,kizarjak vagy gatoljak a fogyasztéd
jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mds jogorvoslati lehetség
igénybevételében, kiillonosen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések éltal nem
kotott dontbbirésaghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allé bizonyitékokat, vagy olyan
bizonyitdsi terhet réva a fogyasztéra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen a masik
szerz6d6 félnek kellene viselnie”.

B. A spanyol jog

8. A 93/13 iranyelvet a spanyol jogba lényegében az 1998. aprilis 13-i Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contrataciéon (az éltaldnos szerzddési feltételekrdl szl 7/1998. torvény) iltette &t
amelyet kiillonb6z6 unids fogyasztévédelmi iranyelveket atiiltetd mas rendelkezésekkel egyiitt a 2007.
november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a fogyasztok
és felhasznalok védelmérdl szOlo altalanos torvény és egyéb kapcesolddd torvények dtdolgozasardl szdld
1/2007. kirdlyi torvényerejl rendelet; a tovabbiakban: 1/2007. kirdlyi torvényereji rendelet) dolgozott
at.

9. Az 1/2007. kiralyi torvényerejii rendelet 10. cikke ekképp rendelkezik:

»A jelen szabalyozds altal a fogyaszték és a felhaszndlok részére biztositott jogokrdl vald eldzetes
lemondds a [spanyol] polgéari torvény 6. cikkének megfeleléen a jogsérté csalird cselekményekhez
hasonldéan érvénytelen.”

10. Az 1/2007. Kkirdlyi torvényereji rendelet 83. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a]
tisztességtelen feltételek érvénytelenek, és azok nem tekinthet6k a szerzédés részének”.

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

11. Egy 2011. december 23-i kozokirat révén XZ megszerzett egy ingatlant egy ingatlanfejleszt6 cégtol.
Az ingatlant a Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén javéra jelzdlogjog terhelte, az utébbi altal
az ingatlanfejleszté cég részére nyujtott hitel visszafizetésének garancidjaként, egy 2010. jdlius 23-i
szerz8désnek® megfeleléen. Az emlitett ingatlan megszerzésével XZ e szerzédés tekintetében lépett az
emlitett ingatlanfejleszté cég helyébe.

12. A jelzaloghitel-szerz6dés szerint a hitel valtozé kamatozasu volt. E szerz6dés egyik feltétele
ugyanakkor korlatozta a valtozé kamatozast, 9,75-os éves fels6 mértéket és 3,25%-os éves
kiiszobmértéket irva eld.

3 A tovébbiakban: jelzaloghitel-szerzédés.
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13. 2014. marcius 4-én a széban forgé hitelt illetéen* a Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén
helyébe 1ép6 Ibercaja XZ-vel ,a kolcsont médosité megujitasi szerz6dés” megnevezéstii megallapodast
kotott. E megéllapodas kozelebbrél az e hitelre alkalmazandé kiiszobértéknek a kovetkezd havi
részlettdl a teljes torlesztésig 2,35%-ra torténd leszallitasat irta el6. Az emlitett megéllapodas az aldbbi
szovegl feltételt is tartalmazta:

»A felek megerdsitik a hitel érvényességét és alkalmazasat, annak feltételeit megfelelének itélik, és ebbdl
kovetkezéen Kkifejezetten és kolcsondsen lemondanak a masik féllel szemben a keresetinditdsrdl a
megkotott szerzédést és kikotéseit, valamint az eddigi torlesztéseket és kifizetéseket illetéen, amelyek
szerzGdésszert jellegét elismerik.”

14. Ezenkiviil ugyanezen megéllapodds tartalmazott egy XZ altal az Ibercaja dltal szolgaltatott minta
szerint kézzel irt és aldirt szoveget, amely révén az el6bbi a kovetkezdket jelentette ki:

»Tudomassal birok arrél és megértettem, hogy hitelem kamata soha nem fog az éves 2,35%-os éves
nominalis kamatlab ald csokkenni.”

15. 2016. januar 14-én XZ visszafizette a hitel utolsé havi torlesztérészletét.

16. 2017. februdar 1-jén az érintett keresetet inditott a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3
de Teruel (terueli 3. szdmu els6foka és vizsgaldbirdsag) elétt, azt kérve, hogy a birdsag éllapitsa meg,
hogy a jelzéloghitel-szerz6désbe foglalt ,kiiszobkikotés” tisztességtelensége miatt érvénytelen, valamint
hogy az Ibercajat kotelezze az e feltétel alapjan megfizetett 6sszegek visszatéritésére.

17. E birdsag eldtt az Ibercaja vitatta az emlitett feltétel tisztességtelenségét, és megtagadta a kért
visszatéritést, tobbek kozott a kozte és XZ kozott kotott létrejott ,kolcsont moédosité megujitasi
szerz&désre” hivatkozva. Ebben az Osszefiiggésben XZ el6adja, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt azon szabédlynak, amely szerint a tisztességtelen feltételek ,nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve”, ki kell terjednie e szerzédésre, igy azt érvénytelennek kell tekinteni
ugyanugy, mint az emlitett feltételt.

18. E koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (terueli
3. szamu els6fokd és vizsgalobirdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azon elvet, miszerint a semmis kikotések nem koteleznek ([a 93/13 irdnyelv] 6. cikke), ki kell-e
terjeszteni az e kikotéseket kovetGen 1étrejott olyan szerzédésekre és jogiigyletekre is, mint példaul
[»a kolcsont médosité megyjitasi szerz6dés«]?

Tovabb4a, mivel a semmisség azt jelenti, hogy a széban forgé kikotést ugy kell tekinteni, mintha az
soha nem is létezett volna a szerz6dés jogi-gazdasigi életében, le lehet-e vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a késébbi jogi aktusok [»a kolcsont mddosité megujitasi szerzédés«] és a
kikotésre gyakorolt joghatasuk [...] szintén eltlinik a jogi valésagbdl, és azt nem létezének, illetve
joghatds kivaltasara alkalmatlannak kell tekinteni?

2) A meg nem targyalt kikotések modositasardl vagy egyeztetésérdl szolé olyan okiratok, amelyek a
tisztességtelen feltételek hidnyara és az atlathatésigra vonatkozé ellendrzéseken valdszintileg nem
felelnének meg, altaldnos szerzédési feltétel jellegét oOlthetik-e a [93/13 irdnyelv] 3. cikkének
rendelkezése értelmében, és ugyanazon semmisségi okok vonatkoznak-e rajuk, mint a moédositott
vagy egyezséggel mddositott eredeti okiratokra?

4 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol és az Ibercaja észrevételeibdl kitlinik, hogy a Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén egy
nem kozolt idépontban a Banco Grupo Cajatrés SA részévé valt. Ezt kovetden 2013. majus 23-dn ezen intézmény betagozddott az Ibercajiba,
majd 2014. oktéber 1-jével beleolvadt abba.
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3) [»A kolcsont moddosité megujitasi szerz6désben«] foglalt keresetinditdsi jogrél valé lemondast
szintén semmisnek kell-e tekinteni, amennyiben az tigyfelek altal kotott szerz6désekben nem adtak
tdjékoztatast a szamukra arrdl, hogy semmis szerz6dési feltételrél van sz6, és arrdl sem, hogy a
»kiiszobkikotés« kezdetben torténd elbirdsira tekintettel fizetett kamatok visszatéritéseként
pénzosszegre vagy pénzben kifejezett Osszegre jogosultak?

Az iigyfél ennek megfeleléen ugy irta ald a keresetinditasi jogrél valé lemondast, hogy a bank nem
tdjékoztatja arrdl, hogy mirdl, [illetve] mekkora pénzosszegrél mond le.

4) Ha [»a kolcsont mddosité megujitasi szerz6dést«] [a Birdsag] itélkezési gyakorlata és a [93/13]
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, illetve 4. cikkének (2) bekezdése alapjan vizsgdljuk, az abban
foglalt Gj »kiiszobkikotés« ismételten nem atlathaté-e, mivel a bank wjra megsérti a Tribunal
Supremo  (legfelsébb birésag) 2013. madjus 9-i itéletében meghatdrozott atlathatdsagi
kovetelményeket, és nem tajékoztatja az tigyfelet a jelzdlogszerz6désében szerepld, emlitett feltétel
tényleges gazdasagi koltségeir6l oly mddon, hogy ezdltal megismerhesse az 4j »kiiszobkikotés«
alkalmazdsa esetén fizetendd kamatldbat (és az ebbdl kovetkezd torlesztérészletet), valamint a
»kiiszobkikotés« alkalmazdsanak hidnyaban fizetendé kamatlabat (és az ebbdl kovetkezd
torlesztérészletet), amennyiben a jelzalogalapti kolcsonszerzédésben kikotott kamatlabat alsé korlat
nélkil alkalmazzdk?

Azaz, a »kiiszobkikotésre« vonatkozd, »szerz6désmegujité okiratnak« nevezett okirat tigyféllel val6
aldiratasakor a pénzintézetnek meg kell-e felelnie a [93/13] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében,
illetve 4. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott atlathatésagi vizsgalatnak, és tdjékoztatnia kell-e a
fogyasztét a w»kiiszobkikotés« alkalmazdsa miatt 6t éré veszteség Osszegérdl, valamint az
alkalmazandé kamatrdl, amennyiben az emlitett kikotések nem léteznének, és ha ezt nem tette
meg, ezen okiratok szintén semmisnek mindsiilnek-e?

5) [A »kolcsont mddosité megujitasi szerz6désre«] vonatkozé dltaldnos szerzddési feltételekben foglalt
keresetinditasi jog kizdrasa, tartalma miatt, tisztességtelen jellegli feltételnek mindsiilhet-e a 93/13
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjn, a tisztességtelen feltételekrdl szol6 melléklettel, és konkrétan
[az 1. pont] q) pontjaval Osszefiiggésben |[...], mivel korlatozzdk a fogyaszté azon jogok
gyakorlasahoz fiz6d6 jogat, amelyek a szerzédéskotést kovetden keletkezhetnek vagy meriilhetnek
fel, ahogy az (a Bir6sag 2016. december 21-i [Gutiérrez Naranjo és térsai] itélete® alapjan) a
megfizetett kamatok teljes 0Osszegének visszatéritésének kovetelésére vonatkozd lehetéséggel
tortént?”

19. A 2018. junius 26-i elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2018. julius 11-én érkezett meg a
Birésag Hivataldhoz. Az Ibercaja, a spanyol kormany, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett el
irasbeli észrevételeket. A 2019. szeptember 11-én tartott targyaldson — XZ kivételével — ugyanezek a
felek képviseltették magukat.

IV. Elemzés

20. A jelen tgy hatterét a hitelszerz6désekben haszndlt ,kiiszobkikotések” problémakére jelenti.®
Roviden emlékeztetek arra, hogy a kiilonosen a spanyol bankok altal a vilaggazdasagot 2007 és 2012
kozott megrazé pénziigyi valsdg koril és annak sordn kovetett gyakorlat szerint ilyen, a véltozd
kamatozas korlatozasat célzo feltételt tartalmazé valtozé kamatozasu jelzdloghiteleket kinaltak.
Kozelebbrél, e feltétel azt eredményezi, hogy amennyiben a kamatldb egy, a szerzédésben el6irt

5 2016. december 21-i itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, a tovabbiakban: Gutiérrez Naranjo itélet, EU:C:2016:980).

6 E problémakorre mar felhivtdk a Birésdg figyelmét. Lasd kiilonosen: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14,
EU:C:2016:252); Gutiérrez Naranjo itélet; 2013. november 14-i Banco Popular Espafiol és Banco de Valencia végzés (C-537/12 és C-116/13,
EU:C:2013:759).
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kiiszobérték ald csokken, a hitelfelvevének e kiiszobnek megfelel6 kamatot kell fizetnie.” A
gyakorlatban a ,kiiszobkikotésnek” ily médon az volt a kovetkezménye, hogy megakadilyozta a
spanyol fogyasztdkat abban, hogy ki tudjdk hasznélni a kamatok emlitett pénziigyi valsdg sordn tortént
csokkenését, megvédve a hitelintézeteket azoktél a hatranyos kovetkezményektdl, amelyeket e
visszaesés haszonkulcsaikra gyakorolt volna.®

21. Mindemellett a ,kiiszobkikotések” alkalmazasa kovetkezményekkel jart a spanyol bankokra nézve.
2013. mdjus 9-i itéletében® a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) az édtlathatésdg hidnya miatt
megallapitotta azok tisztességtelen jellegének fennallasat, és ebbdl kovetkezéen harom bank esetén
megéllapitotta az &ltaldnos szerzidési feltételeikben szereplé ,kiiszobkikotések” érvénytelenségét.
Mindazonadltal e birésdg idében korlatozta itélete joghatdsait, amely tobbek kozott nem érintette a
fogyasztok dltal e feltételek alapjan az itélet kozzétételét megelézden kifizetett dsszegeket.'® Noha az
alapeljarasban részt vevd felek nem értenek egyet ezen itélet kihirdetése nyilvanossaganak mértékét
illetéen, allaspontom szerint nyugodt szivvel kijelenthetd, hogy az legaldbbis komoly kétségeket
tamasztott azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a mdas bankok altal alkalmazott ,kiiszobkikotéseket”
terheli-e az atlathat6sdg ugyanilyen hidnya.

22. Ebben az osszefiiggésben 2013. juliusban az Ibercaja olyan belsé politikat fogadott el, amely szerint
egyes, s6t az Osszes, ,kiiszobkikotést” tartalmazo jelzéloghitellel rendelkezd tigyfelével' ,kolcsont
modosité megyjitasi szerz6dés” ciml megallapodast kot. E megallapodas killondsen az érintett tigyfél
altal felvett kolcsonre alkalmazandd kiiszob leszéllitasat irta el a kovetkezé torlesztérészlettdl a hitel
végéig, valamint az emlitett hitel feltételeinek birésag el6tti megtamadasardl vald kifejezett és kolcsonos
lemondast. 2014. marcius 4-én az Ibercaja ilyen megallapodast kotott XZ-vel.

23. 2016. december 21-én a Birdsig, amelyhez tobb spanyol birdsig is kérdést intézett az altaluk a
»kiiszobkikotés” tisztességtelen jellegének megallapitdsdab6l levonandd kovetkeztetéseket illeten,
meghozta a Gutiérrez Naranjo itéletet. Ebben az itéletben a Birdsag lényegében azt mondta ki, hogy a
93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése azt irja el6 a nemzeti birdsdg szamdara, hogy amennyiben
megallapitja egy ilyen feltétel tisztességtelenségét, akkor ne alkalmazza azt, és rendelje el, hogy téritsék
vissza a fogyaszt6 részére az ezen feltétel alapjan teljesitett kifizetéseket.'” A Bir6sag ezenkiviil kifejtette,
hogy e rendelkezéssel ellentétes a visszatéritéshez val6 jognak a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag)
2013. méajus 9-i itéletében szerepl6hoz hasonl6 iddbeli korldtozasa.

7 Lasd: Gutiérrez Naranjo itélet, 18. pont.

8 A jelenség jelentésen elterjedt volt: példaul a Spanyolorszagban a 2010-es években értékesitett jelzaloghitelek nem kevesebb, mint egyharmada
tartalmazott ilyen feltételt (ld&sd Zunzunegui, F., ,Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products — Study requested by the ECON
committee”, European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, Directorate-General for Internal
Policies, 2018. junius, 23—32. 0., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 241/2013. sz. itélet (a tovdbbiakban: a Tribunal Supremo (legfels6bb birésiag) 2013. méjus 9-i itélete vagy 2013. majus 9-i itélet,
ES:TS:2013:1916).

10 A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) a késGbbiekben megerdsitette e megoldast (ldsd tobbek kozott: 2015. marcius 25-i 139/2015. sz. itélet
[ES:TS:2015:1280] és 2015. dprilis 29-i 222/2015. sz. itélet [ES:TS:2015:2207]). Lsd: Gutiérrez Naranjo itélet, 18—21. pont, valamint 67. pont.

11 Az Ibercaja szerint munkavillaldinak a ,kolcsont moédosité megujitasi szerz8dés” megkotését kizardlag azon tgyfeleknek kellett javasolniuk, akik
a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2013. mdjus 9-i itéletét kovetéen panaszt nydjtottak be a szerzddésiikben kikotott kiiszobkikotés
kapcsan. Ezzel szemben XZ szerint az ilyen megallapoddsok megkotése egy, az Osszes olyan tigyfelet megcélzé kampany része volt, akinek
szerzGdése ilyen kiiszobkikotést tartalmazott, figgetlendl attdl, hogy azzal kapcsolatban benyujtottak-e panaszt. Kiemeltem, hogy a kérdést
elGterjesztd birdsag el6tt az alapeljarasban részt vevé felek kozott vitatott, hogy XZ benyujtott-e ilyen panaszt (lasd a jelen inditvany
80. pontjat).

12 Vagyis konkrétan a ,kiiszobkikotésnek” megfeleléen kifizetett 6sszegek és azon Osszegek killonbségét, amelyeket akkor fizettek volna meg, ha e
kiiszob nem létezett volna és a véltozé kamatlabat alkalmaztak volna.

13 Lasd: Gutiérrez Naranjo itélet, 61-75. pont, valamint a jelen inditvany 21. pontja.
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24. Mivel XZ valészintleg hallott a Birdsag ezen itéletérdl, 2017. februdr 1-jén a kérdést elSterjesztd
birésaghoz  fordult, azt kérve, hogy tisztességtelen jellege miatt adllapitsa meg a
jelzdloghitel-szerz6désében szerepldé ,kiiszobkikotés” érvénytelenségét, valamint hogy kotelezze az
Ibercajat arra, hogy téritse vissza neki az e feltétel alapjan megfizetett 6sszegeket. '

25. Az e birdsag el6tt felmeriilt f6 kérdés az, hogy XZ és az Ibercaja altal 2014. marcius 4-én kotott
»kolcsont médosité megujitasi szerz6dés” milyen joghatdsokat gyakorolhat e kérelmekre.

26. A bank szerint ugyanis e megallapodas kizarja, hogy XZ a birdsag el6tt a jelzaloghitel-szerz6désben
eredetileg szereplé ,kiiszobkikotés” tisztességtelen jellegére hivatkozzon. Ervelése e tekintetben a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdség) 2018. é4prilis 11-i itéletét™ tiikrozi, amelyben az az Ibercaja és
két masik tgyfele kozott kotott azonos megallapodasokrdl dontott. E birdsag lényegében tgy itélte
meg, hogy az ilyen megéllapodas a felek kozott annak érdekében kotott egyezségnek'® mindsiil, hogy
peren kivill véglegesen rendezzék a jelzdloghitel-szerz6désiikben talalhaté ,kiiszobkikotés”
érvényessége kapcsan az emlitett birésag 2013. majus 9-i itélete altal eredményezett bizonytalansagot,
marpedig az ezen kikotésben elbirt kiiszob leszallitdsaban megnyilvanulé kolcsonds engedmények
formajaban. Kovetkezésképpen a birésag nem vizsgalhatja az emlitett feltétel tisztességtelenségét, mivel
az emlitett tigylet kotelezé erdvel bir a felek kozott. Ebben az 6sszefiiggésben a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) kimondta, hogy a 93/13 irdnyelvvel nem ellentétes, ha az elad6 vagy a szolgaltaté
és a fogyaszté megallapodnak jogvitdik peren kivilli rendezése céljabdl. Ezenkiviil e birdsig dgy itélte
meg, hogy a széban forgé megallapodésok atldthatok a fogyaszték szamara.'”

27. XZ el6adja, hogy a ,kolcsont mddosité megujitasi szerzédést” érvénytelennek kell tekinteni, és igy
tehat az nem akaddlyozhatja meg a kérdést el6terjesztd birésagot kérelmeinek vizsgalatiban. Ervelése e
tekintetben a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) el6z6 pontban hivatkozott 2018. aprilis 11-i
itéletéhez " kapcsolédo kiilonvéleményt tiikrozi. E kiilonvéleményben lényegében az szerepel, hogy az
ilyen megéllapodds nem egyezségnek, hanem az érintett tigyfelek jelzdloghitel-szerz6déseiben szerepld
,kiiszobkikotést” megiijitd szerz6désnek” mindsiil, tekintve, hogy az ilyen meggjitds a nemzeti jog
szerint nem érvényes.” Mindenesetre egyrészt a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes,
ha a felek médositanak vagy megerdsitenek egy tisztességtelen feltételt, illetve ha a fogyaszté lemond e
feltétel birdsag el6tti megtamadasdanak jogardl. Masrészt az ilyen megdllapodds nem étlathaté, mivel
nem tartalmazza a fogyasztok szdmdara az annak megkotésébdl rdjuk nézve eredményezett gazdasagi és
jogi kovetkezmények megértését lehet6vé tevd informadcidkat. A kérdést elSterjeszté birdsag hajlik
ugyanerre az allaspontra.

28. Kiindulasként kiemelem, hogy bar az el6z6 két pontbdl kitlinik, hogy a ,kélcsont moédositd
megujitasi szerz6dés” jogi mindsitése vitatott az alapeljarasban részt vevé felek kozott, e kérdés, amint
azt a Bizottsdg el6adja, kizardlag a spanyol jog korébe tartozik, igy nem a Birdsdgnak, hanem a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell eldontenie azt.

14 XZ esete egyéltaldn nem elszigetelt. Tobb mint egymillié ,kiiszobkikotés” alapjan megfizetett Gsszeg visszatéritése iranyulé kérelmet terjesztettek
a spanyol biréségok elé (lasd Zunzunegui, F., i. m., 6. 0.). A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2013. majus 9-i itélete, valamint a Gutiérrez
Naranjo itélet spanyol gazdasagra gyakorolt hatdsét illetéen lasd: IMF Country Report N° 17/345, Spain: Financial Sector Assessment Program
— Technical Note on Supervision of Spanish Banks — Select[ed] issues, 2017. november 13., 8., 10., 23. és 53. o., amely a ,kiiszobkikotést”
tartalmaz6 jelzaloghitelek értékesitését az e gazdasagot fenyeget$ rendszerszint(i veszélyként értékeli.

15 205/2018. sz. itélet (a tovabbiakban: a Tribunal Supremo [legfelsébb birdsag] 2018. aprilis 11-i itélete vagy 2018. aprilis 11-i itélet,
ES:TS:2013:1238).

16 A spanyol polgari torvénykonyv 1809. cikkének megfeleléen az egyezség olyan szerz6dés, amely révén a felek valamit adnak, igérnek vagy
visszatartanak, ezdltal elkeriilve a jovébeli vitat vagy lezdrva egy mar fennalld vitat.

17 Lasd részletesebben a jelen inditvany 82. pontjat.
18 A tovabbiakban: Ordufia Moreno biré killonvéleménye.

19 A meggjitas egy tobbek kozott a spanyol polgari torvénykonyv 1203. cikkében hivatkozott szerzédés, amely révén két, kordbban fennallé kotelmi
viszony altal kételezett személy médositja e kotelezettséget vagy masik kotelezettséggel valtja fel azt.

20 Lasd a jelen inditvany 31. ldbjegyzetét.
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29. Ezzel szemben a Birdsagra tartozik azon helyzet elemzése a 93/13 iranyelv szempontjabdl,
amelyben (1) a fogyasztét és az elad6t vagy szolgaltatot szerz6dés koti, (2) komoly kétségek meriiltek
fel e szerz6dés egy feltételének az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett esetleges
tisztességtelen jellegét illetéen,” és (3) a felek egy kés6bb megéllapodds révén megujitottédk a széban
forgo feltételt,” megerdsitették az eredeti szerz8dés érvényességét, és kolcsonosen lemondtak ennek a
birésag eldtti megtamadasarol. Kozelebbrdl, elészor a kérdést elterjeszté birdsag elsé kérdésének
megfelelGen azt kell eldonteni, hogy az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése elvi sikon kizarja-e,
hogy egy ilyen megéllapodas kotelez6 hatéllyal birjon a fogyasztéra nézve. A jelen inditvany elsé
részében ismertetem azokat az indokokat, amelyek miatt allaspontom szerint nem ez a helyzet
(A. rész).

A. A fogyasztot megilleté azon lehetéségrol, hogy megiijitson egy esetlegesen tisztességtelen feltételt,
megerdsitse annak érvémyességét és/vagy lemondjon a birdsdg elbtti megtdmaddsdrol (az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés)

30. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az eladé vagy szolgaltaté altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek ,a sajit nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. E rendelkezés alapjan az adott szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitisa esetén a nemzeti birésignak minden, a nemzeti jog értelmében e
megallapitasbol eredé kovetkeztetést le kell vonnia annak biztositdsa céljabdl, hogy a széban forgd
feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Az emlitett birésagnak ugyanis mell6znie kell
az emlitett feltétel alkalmazasat, annak érdekében, hogy az ne eredményezzen kotelez6 joghatdsokat a
fogyasztéra nézve.”

31. A Gutiérrez Naranjo itéletben a Birdsdg azt is kimondta, hogy a tisztességtelen feltételt ,f6szabdly
szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, gyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki
joghatast”. Ennélfogva annak, hogy a szerzdési feltétel tisztességtelenségét birdsag megallapitja,
~f6szabdly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszto
az emlitett kikotés hidnydban lenne”. Amennyiben a széban forgé feltétel pénzosszegek megfizetését
irja el6 a fogyaszté szamdra, a birésiagnak a feltétel alkalmazdsanak mellézésére vonatkozo
kotelezettsége ,f6szabaly szerint ezzel egyezd Gsszegll visszafizetési kotelezettséget eredményez” >,

32. Kovetkezésképpen, ha a kérdést elGterjeszté birdsag az alapeljarasban azt allapitja meg, hogy a
jelzaloghitel-szerz6désben szereplé ,kiiszobkikotés” a 93/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében véve tisztességtelen, akkor f8szabaly szerint az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen koteles eltekinteni e feltétel alkalmazasatol és az Ibercajat az emlitett feltétel alapjan
megfizetett 0sszegeknek XZ részére torténd visszatéritésére kotelezni.

21 Az Ibercaja és a spanyol kormény hangstlyoztdk, hogy a 2013. majus 9-i itéletben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) nem az Gsszes
»kiiszobkikotést” semmisitette meg, hanem csak az elé terjesztett jogsértés megsziintetésére iranyul6 keresetben hivatkozott harom bank éltal
alkalmazottakat. Egyébként ezen itélet szerint a ,kiiszobkikotések” csak akkor tisztességtelenek, ha nem atlathatéak, amit a birésagnak esetrdl
esetre kell megdllapitania. Marpedig azt megel6zGen, hogy az alapeljrdsban részt vevé felek megkototték a ,koélcsont mddosité megujitdsi
szerz6dést”, a birdsag el6tt nem vitattak a jelzdloghitel-szerzédésben szerepld ,kiiszobkikotést”. XZ és a Bizottsdg mindazondltal el6adjak, hogy
az ebben az itéletben rogzitett dtlathatésagi feltételek igen szigoruak, igy legalabbis nagy a valdszindsége annak, hogy a vitatott kiiszobkikotés
tisztességtelen. Alldspontjuk szerint a fogyasztok a tisztességtelen feltételekkel — ideértve a kiiszobkikétéseket is — kapcsolatos birésagi eljarasok
majdnem 97%-at megnyerték. Emlékeztetek arra, hogy a Gutiérrez Naranjo itéletben a Birdsag nem dontott a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen
jellegérdl. Abbol az eldfeltevésbdl indult ki, hogy azok tisztességtelenek. A jelen tigyben sem a Birdsagnak feladata e kérdés eldontése.

22 Ténylegesen nem a kikotés, hanem az abbdl eredd kotelezettség kerill megujitasra. Mindemellett a jelen inditvanyban az egyszertliség kedvéért ,a
kikotés megujitasardl” fogok beszélni.

23 Lasd tobbek kozott: 2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 58. pont); 2012. mércius 15-i Perenicova és
Perenic¢ itélet (C-453/10, EU:C:2012:144, 30. pont); 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont); 2013.
majus 30-1 Jéros itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 41. pont).

24 Gutiérrez Naranjo itélet, 61. és 62. pont.
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33. Ugyanakkor a ,kolcsont moédositdé megujitasi szerz6dés” a spanyol jognak a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) 2018. dprilis 11-i itéletében kovetett értelmezése szerint meggdtolja, hogy a kérdést
elbterjeszté birdsdg megvizsgdlja az e ,kiiszobkikiotés” tisztességtelen jellegére vonatkozd kérdést.”
Kozelebbrél, a spanyol kormany kiemeli, hogy bar XZ immdar nem kérheti a birésagtol a

jelzaloghitel-szerz6désben szerepld eredeti ,kiiszobkikotés” érvényességének vizsgalatat, ezzel szemben
megtamadhatja az e megdllapoddsban rogzitett Gj ,kiiszobkikotés” érvényességét.

34. E koriilmények kozott felmeriil a kérdés, hogy XZ allitdsanak megfeleléen® a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése elvi sikon kizdrja-e, hogy a fogyaszté6 és az eladd vagy szolgiltaté az
esetlegesen tisztességtelen feltétel megyjitasat, érvényességének megerdsitését™ és/vagy birdsag eldtti
megtimadasarél valé lemonddast tartalmazé megéllapodast kossenek — vagy pontosabban, hogy e
rendelkezéssel ellentétes-e, hogy e megéllapodds kotelezd hatdllyal birjon a fogyasztéra nézve.

35. Amint azt kordbban jeleztem, nem értek ezzel egyet. E kérdés ugyanis alldaspontom szerint darnyalt
valaszt igényel.

36. Ertelmezésem szerint XZ megkozelitése a Birésag azon itélkezési gyakorlatdn alapul, amely szerint
a fogyaszténak az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest fenndllé hatranyos helyzetére figyelemmel az
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése olyan kdgens rendelkezés, amely arra iranyul, hogy a szerz6dé
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé
felek egyenldségét helyreallitd, valdédi egyensullyal helyettesitse, mivel e rendelkezést raadasul azon

nemzeti jogszabdlyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kézrendi
szabdlyok rangjéval birnak.”

37. Elismerem, hogy ezzel, a jelen inditvany 30. és 31. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlattal
egylittesen értelmezett itélkezési gyakorlat, bizonyos mértékig a kiilonboz6 tagallamok, igy a Spanyol
Kirdlysdg jogéban létez8 abszolit érvénytelenség rendszere mogott meghizédé logikdt tiikrozi.” Ez
egyébként éppen a spanyol jogban a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsa esetén
eldirt szankci6.*® Miérpedig az abszolut érvénytelenség szabdlyozdsa semmilyen teret nem hagy a
szerz6dé felek szandékanak. A felek nem erdsithetnek vagy ujithatnak meg ilyen érvénytelen
kotelezettséget. Nem is allapodhatnak meg ilyen kotelezettségben: a birdsdg hivatalbél megallapitja

25 Lasd a jelen inditvany 26. pontjat.

26 Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.

27 E kifejezéssel arra az aktusra utalok, amely révén egy szerz8dés valamelyik fele lemond arrél, hogy érvénytelenségi jogalapra hivatkozzon, amit
tobbek kozott a spanyol polgdri torvénykonyv 1309-1313. cikke is el6ir.

28 Lasd tobbek kozott: 2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 25., 36. és 37. pont); 2009. oktéber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 30., 51. és 52. pont); 2018. mdjus 17-iKarel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen {télet (C-147/16, EU:C:2018:320, 26., 27., 34. és 35. pont).

29 Emlékeztetek arra, hogy tobb tagallam, igy a Belga Kirdlysag, a Francia Koztdrsasag és a Spanyol Kirdlysdg joga kiilonbséget tesz a szerzédések
»abszolat” és ,relativ’ érvénytelensége kozott. Az abszoldt érvénytelenség ipso iure &ll be, és azt a birésag hivatalb6l megallapithatja. Ezzel
szemben a relativ érvénytelenségre kizardlag az a fél hivatkozhat, akit a jog védelemben kivén részesiteni, és azt adott esetben a birésag dllapitja
meg. Altaldnosan elfogadott, hogy a két szankcié kozotti megkiilonboztetd ismérv a megsértett szabaly alapja, attdl fiiggéen, hogy az a kozérdek
vagy maganérdekek megdvasat célozza. Az érvénytelenség az elsé esetben abszolit, mig a masodik esetben relativ. Lasd kiilonosen: Trstenjak
fétandcsnok Martin tigyre vonatkozo inditvanya (C-227/08, EU:C:2009:295, 51. pont, valamint az ott szerepld hivatkozasok).

30 Lasd az 1/2007. kiralyi torvényerejli rendelet 83. cikkének (1) bekezdését.
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annak érvénytelenségét és ezen tigyletek joghatdsainak hidnyat. XY szerint tehat a fogyasztd és az eladd
vagy szolgaltaté nem ujithat meg, nem erdsithet meg vagy nem valtoztathat meg tisztességtelen
feltételt. A felek kozott létrejott esetleges megallapodas nem akaddlyozhatja meg abban, hogy valamely
szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét vizsgélja.*

38. A Birésag itélkezési gyakorlata a valésdgban mindazonaltal nem megy el iddig. A Birésag ugyanis
allandé jelleggel — ami alldspontom szerint dontd jelentségli — azt allapitotta meg, hogy a fogyaszté
lemondhat arrdl, hogy egy szerzddési feltétel tisztességtelenségére hivatkozzon a birésdg eldtt.”> A
Birésag szerint ,a 93/13 iranyelv nem megy el addig, hogy kotelezévé tegye az irdnyelv dltal a
fogyasztok javara bevezetett, az eladdk vagy szolgaltatok dltal alkalmazott tisztességtelen feltételekkel
szembeni védelem rendszerét””, valamint ,a fogyaszté [...] hatékony védelemhez val6 joga magiban

foglalja azt a lehetdséget is, hogy éppen ne érvényesitse a jogait”.*

39. A Banif Plus Bank itéletben® a Bir6sig ily moédon pontositotta, hogy a nemzeti bir6sig
kotelezettsége, ,hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyaszté dltal kifejezett szdndékot, amikor a
tisztességtelen feltétel kotelezd ereje hidnyanak tudatdban ez utébbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik
ennek mell6zése ellen, ezdltal szabad és vilagos [helyesen: tdjékozott] hozzdjaruldsat adja a kérdéses
feltételhez”.

40. Ellentétben a Bizottsaggal, nem gondolom gy, hogy e megfontolasok kizarélag abban a helyzetben
relevansak, amelyben a birdsag hivatalbdl allapitotta meg a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, és
tajékoztatta arrél a fogyasztét. Ebbdl dlldsspontom szerint egy éltalanosabb logika tiinik ki, amely
szerint az utébbi lemondhat arrél, hogy egy adott szerzédési feltétel tisztességtelenségére hivatkozzon,
amennyiben e lemondds, amint azt a Birdsdg az utébbi itéletben rogzitette, szabad és tdjékozott
hozzdjdruldsabdl fakad.

41. E logika allaspontom szerint azt a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megjelend elgondolast tiikrozi,
amely szerint a 93/13 iranyelv tobbek kozott a fogyasztd olyan kotelezettségvallaldsokkal szembeni
védelmét célozza, amelyeket nem ismer, vagy amelyek tartalmat valéjaban nem érti meg.* Amennyiben
— forditott médon — a fogyaszté az ezen irdnyelv dltal szdmara biztositott védelemrdl valé lemondésboél
kovetkezd jogi kovetkezményeknek tudatiban van, Ugy e lemondds Osszeegyeztetheté az emlitett
irdnyelvvel.

31 Lasd tobbek kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birésdg) 2017. oktéber 16-i 558/2017. sz. itéletét. Ebben az itéletben e birdsag ugy itélte
meg, hogy egy bank és egy fogyaszté kozott kotott ,megudjitd szerzédés”, amelyben azok megujitottak a hitelszerzédéstikben taldlhaté
»kiiszobkikotést”, semmis volt, mivel e feltétel tisztességtelennek mindsiilt, és igy abszolut érvénytelenné valt. Lasd még: 2015. februar 26-i
Matei itélet (C-143/13, EU:C:2015:127, 37-42. pont). Az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben két fogyaszté tdmadta meg a birdsig el6tt
hitelszerz8désiik kiilonb6z6 pontjait. A nemzeti birdsag tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé a 93/13 iranyelv értelmezését illetGen. E fogyasztok
az alperes bankkal a késébbiekben a jogvita peren kiviili rendezését célz6 egyezséget kotottek. E bank erre az egyezségre hivatkozott a Birdsag
el6tt az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatatlansaganak igazolasa céljabol. A nemzeti birdésag ugyanakkor jelezte a
Birdsag felé, hogy azt az egyezséget figyelmen kiviil hagyta azzal az indokkal, hogy a szerz8dési feltételek dllitélagosan tisztességtelen jellege
olyan kozrendi kérdés, amelyet a felek megdllapoddssal nem szabdlyozhatnak eltéréen. Hangstlyozom, hogy a Birdsag itéletében nem dontott e
kérdést illetéen. Annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a jogvita még mindig folyamatban van a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, és ebbdl
kovetkezben elutasitotta az el6tte felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

32 Lésd: 2009. janius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 33. és 35. pont).

33 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet (C-260/18, EU:C:2019:819, 54. pont).

34 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 25. pont). Lasd e megfogalmazas eredeteként: Kokott
f6tanacsnok Duarte Hueros tigyre vonatkozé inditvanya (C-32/12, EU:C:2013:128, 53.pont).

35 2013. februar 21-i itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 35. pont).

36 Lasd kilonosen a Birdsdgnak a szerzdédési feltételek atlathatdsagéra vonatkozd, a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl és 5. cikkébél
kovetkezé kovetelménnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat (lasd a jelen inditvany C. részét). Itt a fogyaszté ,tdjékozott” hozzdjaruldsanak
kérdésére utalok. A fogyaszté valamely szerzédéshez valé hozzdjaruldsanak ,szabad” jellegére vonatkozd kérdés éltaldnossigban az akarat
hibakra vonatkozé nemzeti szabalyok hatalya ald tartozik (lasd a jelen inditvany 54. labjegyzetét).
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42. Mérpedig ha tGgy tekintjiikk, hogy a fogyaszté tudatdban van cselekményei kovetkezményeinek,
amikor a birdsag el6tt lemond arrdl, hogy a szerzédési feltétel tisztességtelenségére hivatkozzon, azt
kovetben, hogy a birdsag tdjékoztatta errdl, ez nem jelenti azt, hogy nincs mas olyan helyzet, amelyben
ez lehetséges lenne. Kozelebbrél nem latok olyan akadalyt, amely elvi sikon kizarna, hogy a fogyaszté
szerzGdéses uton éljen e lemondas lehet6ségével, ebben az esetben is azzal a feltétellel, hogy e
lemondast szabad és tajékozott hozzajaruldasabol alapozza meg. Az utébbi pontot illetéen ugyanakkor
véleményem szerint meg kell vizsgélni két helyzetet.

43. Alldspontom szerint egyrészt a fogyaszté soha nem mondhat le eleve a 93/13 iranyelv alapjan 6t
megilletd védelemrdl, amikor &rut véasirol vagy szolgaltatdst vesz igénybe az eladdétdl vagy
szolgaltatotol. Az adasvételi vagy a szolgdltatdsi szerz6dés olyan feltétele, amely a szerz6dés
érvényességének megerdsitését vagy a birdsig el6tt megtamaddasardl val6é lemondast jelenti, nem jarhat
kotelezd hatallyal a fogyasztéra nézve. Kiilonbozé unids jogi aktusok egyébként kifejezetten tiltjak az
ilyen lemondaést.”

44. Az ilyen lemonddas ugyanis semmiképpen sem tekinthetd ,tdjékozottnak”. A fogyasztévédelmi jog
altal nyujtott védelem csak akkor értheté meg igazan, ha nehézség meriil fel, és az érintett konkrétan
raszorul e védelemre. Allaspontom szerint ebben az értelemben kell értelmezni az elézetes lemondds
kérdését: a lemondas akkor ,elézetes”, ha arra elére, az eladé vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozotti
szerzGdéses viszony létrejottekor keriil sor, és amelynek kapcsdn az utébbi nem gondol arra, illetve
nem tulajdonit kell$ jelentéséget annak, hogy az problémassa vélhat.

45. Masrészt viszont, amennyiben e szerzédéses viszonyban probléma meril fel, és példaul komoly
kétségek meriilnek fel e szerz6dés egy adott feltétele 93/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett esetleges tisztességtelen jellegét illetGen, tovabba adott esetben ezzel kapcsolatban vita
all fenn e felek kozott, azt, hogy a fogyaszté lemond arrél, hogy e feltétel kotelezo jellegének hidnyara
hivatkozzon, nem szabad ugyanilyen szigordan elbirdlni. Ilyen helyzetben a fogyaszté képes felfogni az
emlitett irdnyelv altal szamdra biztositott védelem jelentGségét és ebbdl kovetkezéen megérteni az
emlitett lemondas tartalmat.”® Maésként fogalmazva, édllaspontom szerint a fogyasztonak bizonyos
feltételek kozott lehetGsége van arra, hogy szerzédéses uton utdlag lemondjon az 6t az emlitett
iranyelv alapjan megilleté jogokrol.

46. Ebbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint e masodik esetben a fogyasztonak lehetésége van arra,
hogy az eladdval vagy szolgaltatéval kotott megdallapodds uatjan megujitsa az érintett feltételt,

v 7

megerGsitse azt, illetve hogy lemondjon arrdl, hogy a birdsag el6tt hivatkozzon a tisztességtelen
jellegének kérdésére, amennyiben ezt szabadon és tdjékozottan teszi.*

37 Lasd tobbek kozott a lakéingatlanokhoz kapcsol6dd fogyasztoi hitelmegéllapodésokrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az
1093/2010/EU rendelet mddositasardl sz6lo, 2014. februdr 4-i 2014/17/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 60., 34. o;
helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o.) 41. cikkének a) pontjit, valamint a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz6lo, 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.)
25. cikkét. Lasd még a spanyol jogban az 1/2007. kiralyi torvényereji rendelet 10. cikkét.

38 Lasd analdgia atjan a fogyasztéi szerz6désekkel kapcsolatos hatdrokon 4tnyudld jogvitakra vonatkozé joghatosagi kikotések kapcsan a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2012. L 351, 1. o.) eldirt megoldast. Emlékeztetek arra, hogy e rendelet IL fejezetének
4. szakasza a fogyasztékat védé joghatdsagi szabdlyokat ir el6. Ebben az osszefiiggésben az emlitett rendelet 19. cikke ugy rendelkezik, hogy e
szabalyoktol csak olyan joghat6sag kikotésérdl szélé megallapoddssal lehet eltérni, amely tobbek kozott a felek kozott fenndllé jogvita
keletkezését kovetden jott létre. A jogtudomdanyban e szabaly kapcsdn elfogadott magyardzat az, hogy a fogyaszté csak akkor képes teljes
mértékben felfogni egy ilyen megéllapodds kovetkezményeit, és ebbdl kovetkezéen ahhoz tdjékozottan hozzajarulni, ha tudja, hogy mire
vonatkozik a jogvita. Lasd Nielsen, P. A., ,Article 197, in Magnus, U., és Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, European
Commentaries on Private International Law, Schmidt, Otto, Dr., KG, Verlag, 2016, 519. o.

39 A Birdsag azon allitdsa, amely szerint a tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt gy kell tekinteni, ,mint amely nem is létezett”, tehdt
egy olyan jogi fikcié, amelyet viszonylagosnak kell tekinteni — egyébként a Birdsag maga is hangstlyozta, hogy ez csak ,f6szabaly szerint” van igy
(lasd: Gutiérrez Naranjo itélet, 61. pont). A fogyaszténak lehetdsége van a szoban forgd feltétel fenntartisira. Az egyes tagallamok jogdban
fennall6 érvénytelenségi szabalyokra vonatkozé analdgiat (lasd a jelen inditvany 37. pontjat) folytatva, a tisztességtelen feltételek szabalyozasa
allaspontom szerint ennyiben hasonlit a relativ érvénytelenségi okokhoz, amelyek alapjan helye van a megujitdsnak vagy megerdsitésnek.
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47. A fogyaszté tobbek kozott oly mddon is gyakorolhatja lemondashoz valé jogat, hogy az eladéval
vagy szolgaltatéval akdr perbeli, akar peren kiviili egyezséget kot az emlitett feltételt illetéen. Az ilyen
egyezség egyébként bizonyos elényoket jelenthet a fogyaszté szamadra, igy azt, hogy valamilyen
kozvetlen haszonban részesiil — éppen ez az egyezségben megjelend kolcsonds engedmények targya —
anélkill, hogy birésag el6tt meg kellene tdmadnia az emlitett feltételt, viselnie kellene az eljaras
koltségeit és meg kellene varnia annak kimenetelét, anndl is inkdbb, mivel az egyezség megkotésének
idépontjidban nem lehet biztos abban, hogy e kimenetel szdmara kedvezd lesz.*

48. Ismétlem, amennyiben az egyezséget a koriilmények teljes ismeretében kototte meg, dllaspontom
szerint nincs akadalya annak, hogy az ilyen megallapodds kotelezd erdvel birjon, még a fogyasztdval
szemben is. Az egyezségnek kiilonosen jogbiztonsigot kell nydjtania a felek szamadra, ami azt jelenti,
hogy nem nélkiilozheti a kotelez6 hatalyt egyikiik felé. Ezenkiviil a kolcsonos engedményekért cserébe
a keresetinditasrol valé lemondds, amint azt késébb kifejtem, az egyezség 93/13 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett ,els6dleges targya”, vagyis az iranyelv 4dltal fOszabaly szerint
megkérddjelezni nem kivant szerz6déses autonémia kozponti eleme.*

49. Az utébbi pontot alldspontom szerint megerdsitik a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérdl szo6l6
2013/11/EU irdnyelv* rendelkezései. Ezen irdnyelv szerint jogvita esetén a fogyasztok és a kereskeddk a
fogyasztdi szerzédések kapcsan alternativ vitarendezési eljarast vehetnek igénybe. Amennyiben ezzel
Osszefiiggésben tugy dontenek, hogy a vita rendezésére megoldast kindlé eljarast — példaul
kozvetitést — vesznek igénybe, és ez az eljaras kolcsonosen elfogadhaté kompromisszumra vezet, e
kompromisszumot altaldnos szabélyként egyezség konkretizélja.” Madrpedig az uniés jogalkoté ilyen
helyzetben nem tartotta fenn a fogyaszté szamara azt a jogot, hogy a birdsagtol e vita vizsgalatat kérje,
az emlitett kozos megegyezés elérése ellenére. Eppen ellenkezéleg, az emlitett jogalkoté elismerte, hogy
az ilyen megéllapodéds jogi kovetkezményekkel jér a fogyasztéra nézve.” Mindazonaltal az emlitett
iranyelv olyan garancidkat ir el6, amelyek célja annak biztositisa, hogy az ilyen egyezség megkotése az
utébbi szabad és tdjékozott hozzdjiruldsinak kovetkezménye legyen.* Noha ugyanezen irdnyelv nem
alkalmazandé az eladé vagy szolgdltatd és a fogyaszté kozott az alternativ vitarendezési eljarasokon
kiviil létrejott kozoés megegyezésre,*® az abbdl fakadé logika éllaspontom szerint altaldnosithato.

50. A Bizottsaggal ellentétben nem gondolom, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
eltéré valaszt igényel. Alldspontom szerint egyrészt e cikk valds lehetéséget biztosit a fogyasztd
szamdra, hogy birdsag el6tt érvényesitse a 93/13 irdnyelven alapulé jogait, gondoskodva arrdl, hogy e
célbdl olyan jogorvoslati lehetdségek alljanak rendelkezésére, amelyekre nem vonatkoznak az azok
gyakorldsat rendkivill nehézzé, s6t lehetetlenné tévé eljaréasi feltételek.” E rendelkezés ugyanakkor
nem azt célozza, hogy rakényszeritse a fogyasztét, hogy éljen e lehetéséggel, ha tudatosan dgy dont,
hogy lemond arrdl. Maésrészt, noha elismerem, hogy a hatékony jogorvoslathoz val6 jog alapvetd
jelentdségére figyelemmel az egyén altalanos jelleggel nem mondhat le perinditasi jogardl, e helyzetet
azonban meg kell kiillonboztetni a célzott, egy adott kikotésre vagy jogvitara iranyul6 lemondastol.

40 Lésd ebben az értelemben: Wahl f6tandcsnok Gavrilescu tigyre vonatkozé inditvanya (C-627/15, EU:C:2017:690, 46—52. pont).

41 Léasd: Trstenjak fétanacsnok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid iigyre vonatkozé inditvanya (C-484/08, EU:C:2009:682, 40. pont,
valamint az ott szerepld hivatkozédsok). Lasd a jelen inditvany 73. pontjat.

42 A 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositésarol szold, 2013. majus 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (fogyasztoi
alternativ vitarendezési irdnyelv) (HL 2013. L 165., 63. o.).

43 A 2013/11 irdnyelv vitathatatlanul nem szabalyozza a feleknek a javasolt megolddshoz valé hozzdjéruldsénak forméba ontésére alkalmazandé
eszkoz jellegét vagy joghatasait, igy e kérdés az egyes tagdllamok jogara tartozik. Ugyanakkor az egyezség a leginkdbb alkalmazott eszkoz a
kozvetitésbdl eredé kozos megegyezés konkretizéldsara (lasd Caponi, R., ,»Just Settlement« or »Just About Settlement«? Mediated Agreements:
A Comparative Overview of the Basics”, RabelsZ, 79. sz., 2015, 17-141. o.).

44 Lésd a 2013/11 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.

45 Lasd a 2013/11 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdését, amely a jelen inditvany 75. ldbjegyzetében szerepel.

46 2. cikk (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen a 2013/11 irdnyelv nem alkalmazandé ,a fogyaszté és a kereskedd kozotti kozvetlen térgyaldsra”.
Egyebekben ramutatok, hogy e rendelkezéssel az unids jogalkoté pusztin kizarta a kozvetlenill a fogyaszt6 és a keresked$ kozott megtargyalt
egyezségeket az iranyelv hatalya aldl: azokat ugyanakkor nem tiltotta meg, holott megtehette volna, ha ez lett volna a szandéka.

47 Lasd ebben az értelemben: a Birdsdg 2015. oktober 1-jei ERSTE Bank Hungary itélete (C-32/14, EU:C:2015:637, 59. pont); 2016. &prilis 21-i
Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283, 56. pont).
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51. Ennek rogzitése mellett ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy a fogyaszt6 az
eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig
informaciés szintje tekintetében.”Nem szabad figyelmen kiviill hagyni annak kockézatit, hogy a
fogyaszté részérdl a feltétel tisztességtelen jellegére vald hivatkozasrél torténé lemondds hatalommal
valé visszaélés eredménye az elad6 vagy szolgéltatd részérél. A fogyaszté tehat, amikor ez utébbival
ilyen lemondast tartalmazé megallapodast két, nem mondhat le mindennemd birdi jogvédelemrdl, és
fenn kell dllnia annak a lehetségnek, hogy e hatranyos helyzetet a szerz6dé feleken kiviili, biréi
,pozitiv beavatkozas” kiegyenlitse.*

52. E tekintetben megjegyzem, hogy az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott kotott ilyen
megallapodds fogalmilag olyan szerzédésnek mindsiil, amely a ra alkalmazandé szerzédések joganak
altalanos és kiillonos szabdlyai ald tartozik, masrészt pedig az eladd vagy szolgiltaté és a fogyasztd
kozott kotott barmely szerzédéshez hasonléan a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozhat.® A lemondds
csak abban az esetben valik kotelezd erejlivé a fogyaszté szamdra, ha e megallapodas megfelel e
kiillonb6z6 szabalyoknak.

53. Kovetkezésképpen az emlitett megdllapodést a bir6sag feliilvizsgalhatja.”" Egyebekben megjegyzem,
hogy mig az alapeljarasban részt vevé felek és egyéb érdekeltek kozott a jelen esetben vita van azzal
kapcsolatban, hogy XZ kérheti-e a birdsagtél az eredetileg a jelzdloghitel-szerz6désben szerepld
»kiiszobkikotés” tisztességtelen jellegének megallapitasét, figyelemmel a ,kolcsont méodosité megtjitasi
szerzGdés” megkotésére, senki sem vonja kétségbe azt, hogy e birdsiag el6tt vitathatja az utébbi
megéllapodds feltételeinek érvényességét.

54. Marpedig éllaspontom szerint a birdsdg e birdsagi felillvizsgalat keretében végezheti el a
fogyasztonak az elad6 vagy szolgaltaté hatalmaval vald visszaéléssel szembeni védelméhez sziikséges
»pozitiv beavatkozast”. A birdsagnak, ha ilyen megallapodast terjesztenek elé, tobbek kozott — adott
esetben hivatalbdl — azt kell megvizsgdlnia, hogy a fogyaszté lemonddsa arrél, hogy egy adott feltétel
tisztességtelenségére hivatkozzon, szabad és tdjékozott hozzdjarulasibdl, vagy ellenkezdleg, ilyen
visszaélésbdl fakad-e. Ez egyrészt annak vizsgalatdval jar — tobbek kozott™ —, hogy e megéllapodds
feltételeit megtargyaltak-e, vagy éppen ellenkezdleg, azokat az eladé vagy szolgdltaté kikényszeritette,
és a masodik esetben, hogy tiszteletben tartottik-e az atlathatésag, az egyensuily és a johiszemiség
93/13 iranyelvbdl fakad6 kovetelményeit. ™

55. A fenti megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre
ennek megfeleléen olyan vilaszt adjon, amely szerint amennyiben a fogyasztét és az eladot vagy
szolgéltatot szerz6dés koti, és komoly kétségek meriilnek fel e szerz6dés egy adott kikotésének az
93/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett esetleges tisztességtelen jellegét illetGen,

v 7

tovabbd a felek egy kés6bbi megallapodas révén meggjitottak a széban forgd kikotést, megerdsitették

48 Lasd a jelen inditvany 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

49 Lasd tobbek kozott: 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 27. pont); 2009.
oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 31. pont); 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet
(C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 23. pont).

50 Amint az a hatodik preambulumbekezdésében szerepel, a 93/13 iranyelv az eladdk és szolgdltatok, valamint a fogyasztok kozotti ,valamennyi
szerz6désre” vonatkozik.

51 Lasd: Walld fétandcsnok Gavrilescu tigyre vonatkozé inditvanya (C-627/15, EU:C:2017:690, 55. pont).

52 Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

53 Azt, hogy a fogyaszté hozzajarulasa ,szabad-e”, az akarathibdra vonatkozé nemzeti szabélyok tiikrében kell ellendrizni. Ezenkiviil, a fogyaszt6
hozzdjaruldsanak ,tajékozott” jellegét illetGen a tagéllamok joga olyan tigyleteket 6vez$ garancidkat irhat el8, mint a meggjitas, megerdsités vagy
egyezség, éppen annak biztositdsa érdekében, hogy a felek a korilmények teljes ismeretekben tudjék megkotni az ilyen tigyletet. Lasd példaul a
francia polgari torvénykonyv 1182. cikkét, amely el6irja, hogy a valamely kételmet megerdsité aktusnak hivatkoznia kell kiilonosen a szerzdés
hibgjara.

54 Ezenkiviil a tagallamok joga alkalmas arra, hogy a meggjitashoz, a megerdsitéshez és az egyezséghez hasonlé tigyletekkel kapcsolatos garanciakat
irjon el8, éppen annak biztositasa érdekében, hogy a felek a koriilmények teljes ismeretében kossenek ilyen tigyleteket. Lasd példaként a francia
polgdri torvénykonyv 1182. cikkét, amely azt irja el6, hogy a kotelezettség megerdsitését jelents aktusnak utalnia kell kiillonosen a kotelezettség
targyara és a szerz6dést érint6 hibara.
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az eredeti szerz6dés érvényességét, és kolcsonosen lemondtak a szerzédés feltételeinek birdsag el6tti
megtdmadasardl, az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, hogy e megallapodas
kotelez6 hatdllyal rendelkezzen a fogyaszté vonatkozdsaban, feltéve, hogy az emlitett megallapodas az
6 szabad és tdjékozott hozzajarulasan alapul.

56. Figyelemmel a javasolt valaszra, a jelen inditvany madasodik részében ismertetem azokat a
feltételeket, amelyeknek az el6z6 pontban hivatkozott megallapodasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
Osszeegyeztethetd legyen a 93/13 irdnyelvvel. Ennek kapcsdn a fenti 54. pontban kifejtettekkel
Osszhangban el6szor visszatérek az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel” fogalmara, amely fogalom az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés targyat képezi (B. rész). Ezt kovetéen megvizsgdlom az irdnyelvbdl kovetkezd
atlathatosag, egyensily és johiszemiség kovetelményeit, amelyekre az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdés hivatkozik (C. rész).

B. Az ,egyedileg meg nem tdrgyalt szerzodési feltétel” fogalmadrol (az elbzetes dontéshozatalra
eloterjesztett mdsodik kérdés)

57. Ertelmezésem szerint a kérdést elSterjesztd birésag masodik kérdésével az ,egyedileg meg nem
targyalt szerzédési feltétel” fogalmat illetéen kivan pontositdsokat kapni, amely a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében szerepel, annak érdekében, hogy meg tudja vizsgalni ,a kolcsont
modosité megujitasi szerz6dés” feltételeit az ezen irdnyelvbdl kovetkezd atlathatésag, egyensuly és
johiszemiiség kovetelményeire figyelemmel. Emlékezetek arra, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése kizardlag az ilyen targyalds targyat nem képezd szerzddési feltételekre vonatkozik. E
rendelkezés ily moédon az emlitett vizsgalat el6feltételét jelenti. Marpedig azzal kapcsolatban
dllaspontom szerint sziikséges néhény pontositds. >

58. A 93/13 irdnyelv nem hatdrozza meg az ,egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel” fogalmat.
Ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor elsé albekezdésében kimondja, hogy egy
szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar
sel6zetesen megfogalmaztdk” és ,ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni”, kiillonosen
az ,el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések” esetében.

59. E rendelkezésbél allaspontom szerint tobb tanulsdag vonhaté le. Egyrészt a feltétel akkor ,egyedileg
megtargyalt”, e kifejezés szokdsos értelmének megfeleléen, ha azt a felek konkrétan megvitattak. Majd
ez kifejezetten nem 4ll fenn, ha a széban forgé feltételt az eladé vagy szolgaltato a feltétel altal érintett
barmely targyalds el6tt ,el6zetesen” megfogalmazta. Végiil, amint azt a Bizottsdg el6adja, a dontd
szempont az, hogy a fogyaszténak volt-e lehetdsége a feltétel tartalmdnak befolydsoldsdra, vagy sem.>

60. Ebbdl tovabba az kovetkezik, hogy azon feltételek kozé, amelyek tartalmat a fogyasztok nem tudjak
befolydsolni, tartoznak kiillonosen az tugynevezett ,elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések”, azaz
azon szerz6dések, amelyeket a fogyasztok csak egésziikben fogadhatnak, illetve utasithatnak el, igy
mozgasteriik arra korlatozddik, hogy szerzédnek vagy nem szerzédnek az eladéval vagy szolgaltatéval.

55 Mindeddig a Birésdg lényegében arra szoritkozott, hogy felidézte a 93/13 irdnyelv 3. cikkének tartalmat a nemzeti birésagok szdmara. Lésd:
2010. november 16-i Pohotovost végzés (C-76/10, EU:C:2010:685, 57. pont); 2014. dprilis 3-i Sebestyén végzés (C-342/13, EU:C:2014:1857,
24. pont).

56 Hasonlé meghatdrozéshoz lasd: Draft Common Frame of Reference (DCFR) (Von Bar, C. és masok [szerk.], Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference [DCFR] — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on EC Private Law [Acquis Group], Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2008, 160. o.]
11.-1:110. cikk, (1) bekezdés. Lasd még: Tanchev f6tandcsnok OTP Bank és OTP Faktoring tigyre vonatkozé inditvanya (C-51/17,
EU:C:2018:303, 53. pont).
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Az ,el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dés” fogalma egyébként szorosan kapcsolodik az ,altaldnos
szerz6dési feltételek” fogalmahoz, vagyis az el6zetesen megszovegezett, egységes szerzédési
feltételekhez, amelyeket az eladdé vagy szolgaltaté kovetkezetesen alkalmaz a fogyasztdkkal fennalld
tizleti kapcsolataiban, tigyleti koltségeinek észszertsitése céljabol.

61. Bar ily médon az altalanos szerzédési feltételek és az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések
allnak a 93/13 iranyelv ,fékuszdban”, mindazonaltal hangstlyozom, hogy az minden meg nem targyalt
feltételre alkalmazandé. Egyszerlien megfogalmazva, el6zetesen megszovegezett, egységes szerzddési
feltétel esetén ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése a tdrgyalds hidnydnak megdonthetd vélelmét
allitjia fel, amelyet az ellenkezd bizonyitdsa révén lehet megdonteni: e bizonyitds az eladdt vagy
szolgéltatot terheli.”” Ellenkezd esetben a vélelem nem alkalmazandé és ebbdl koévetkezden a
fogyasztonak kell bizonyitania a targyalds hidnyat.

62. Az alapeljardsban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell eldontenie, hogy ,a kolcsont moédositd
megujitasi szerz6dés” feltételeit a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében egyedileg
megtargyaltdk-e vagy nem.”® Elemzése kiindulépontjat az arra vonatkozé vizsgalatnak kell képeznie,
hogy el6zetesen megszovegezett, egységes szerz6dési feltételek dllnak-e fenn — ugy tlinik, hogy ez a
helyzet.” Ha ténylegesen ez a helyzet, az ilyen tdrgyalas hidnyat az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en vélelmezni kell, és az Ibercajanak kell az ellenkez6jét bizonyitania.

63. Az utébbi kérdést illetéen kiemelem, hogy annak eldontése soran, hogy sor keriilt-e targyaldsra, a
Bizottsag 4dltal el6adottaknak megfeleléen a szerzédéskotés koriilményeire kell tdmaszkodni. A
fogyasztonak akkor volt lehetésége az adott feltétel tartalmanak befolydsolasara, ha a szerzédéskotést a
felek kozotti targyaldsok el6zték meg, amelyek valds lehetéséget kindltak szamadra, hogy befolydsolja
azokat. Az eladénak vagy szolgéltatonak olyan bizonyitékokat kell tehat benyujtani, amelyek nem csak
az ilyen targyaldsok megtorténtét tamasztjdk ald, hanem azt is, hogy a fogyaszté ezek soran aktiv
szerepet jitszott a feltétel tartalmanak megallapitasdban.*

64. A jelen tigyben megjegyzem, hogy az Ibercaja 1ényegében annak kijelentésére szoritkozik, hogy az
dltala az ugyfelei jelzaloghitel-szerzédéseiben szerepld ,kiiszobkikotések” ujratargyaldsa kapcsan
kovetett politikdt meghatdrozoé belsé dokumentumban taldlhaté informdciok® szerint a legalacsonyabb
kiiszob, amelyet ebben az 0sszefiiggésben munkavallaléi javasolhattak, 2,75% volt. Az, hogy az XZ-vel
kotott ,kolcsont modositdé megujitasi szerzédésben” 2,35%-os kiiszob szerepel, azt bizonyitja tehat,
hogy a felek kozott targyalasra keriilt sor. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell meghatiroznia ezen
informdcidk bizonyité erejét — azok éllaspontom szerint nehezen lehetnek elegendéek az el6z6
pontban hivatkozott kériilmények bizonyitaséara.

57 Noha ugyanis a 93/13 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése arra utal, hogy az el6zetesen megszovegezett feltétel ,minden esetben”
(vagyis sziikségképpen) egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintends, a harmadik albekezdés azonban az elad6 vagy szolgéltaté szamara
biztosit lehet6séget annak bizonyitdsara, hogy egy (feltételezetten el6zetesen megszovegezett) szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak.

58 Lasd analégia atjan: 2016. janudr 16-i Constructora Principado itélet (C-226/12, EU:C:2014:10, 19. pont); 2019. oktdber 24-i Topaz végzés
(C-211/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:906, 46. pont).

59 Az Ibercaja maga is elismeri, hogy az, hogy tigyfeleivel ilyen megéllapodasokat kotétt, altalanos politika volt (ldsd a jelen inditvany 22. pontjat).
Ezenkiviil a 2018. éprilis 11-i itéletben, amely — emlékeztetnék ra — az alapeljarasban szereplével megegyez6 megallapodasra vonatkozik, a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) azt éllapitotta meg, hogy e megdllapodds feltételeit nem targyaltdk meg egyedileg, igy azok
felilvizsgalhatok a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében rogzitett atlathatdsag kovetelményére figyelemmel (ldsd a jelen inditvany
26. pontjat).

60 Ebben az értelemben pusztan az, hogy az eladé vagy szolgaltaté elmagyarazta a feltétel tartalmat a fogyaszténak, nem jelent targyalast. Ugyanez
a helyzet, amennyiben a fogyaszté nem tiltakozik egy feltétel tartalmaval szemben, illetve nem kér magyardzatot annak tartalmét illeten. Ezzel
szemben az, ha egy feltételt lényegesen modositanak a felek kozotti kommunikécié sordn, az egyedi térgyalds jele. Abban az esetben, ha az elad6
vagy szolgaltaté magyardzatainak megismerését kovetéen a fogyaszté ellenjavaslatot tesz vagy a felek kompromisszumot eredményezd
targyaldsba kezdenek, a feltételt megtargyaltnak kell tekinteni (ldsd: Von Bar, C. és masok, i. m., 161. és 162. o.).

61 Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

62 Ehhez hasonléan az, hogy ,a kolcsont médosité megujitasi szerz6dés” tartalmaz egy kézzel irott feltételt, amely révén a fogyaszté igazolja, hogy
megértette a kiiszobkikotés mechanizmusét (lasd a jelen inditvany 14. pontjat), nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy sor keriilt e kikotés
egyedi megtargyaldsdra (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 24-i Topaz végzés, C-211/17, nem tették kozzé, EU:C:2013:906, 47-51. pont),
a keresetinditasi jogrél valé lemondast pedig még kevésbé.
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65. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésdg a masodik kérdésre olyan valaszt
adjon, amely szerint a szerz6dési feltételt a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében nem
targyaltdk meg egyedileg, ha a fogyaszténak nem volt valds lehetdsége arra, hogy befolydsolja annak
tartalmat. E kérdést a szerz6déskotés koriilményeire, kiilonosen a felek kozott a feltétel targyat illetéen
folytatott targyaldsok terjedelmére tekintettel kell értékelni. Amennyiben el6zetesen megszovegezett,
egységes szerz0dési feltételrdl van sz6, az eladénak vagy szolgaltaténak kell bizonyitania, hogy az ilyen
targyalds targyat képezte ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

C. A 93/13 irdnyelvbil kovetkezd dtlathatosdg, egyemsuly és johiszemiiség kovetelményeinek
vizsgdlatdrol (az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik, negyedik és otodik kérdés)

66. Feltéve, hogy a ,kolcsont moédosité megyjitasi szerz6dés” feltételei nem képezték a 93/13 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett egyedi targyalds targyat, a kérdést elSterjeszté birdsig
harmadik, negyedik és 6todik kérdésével azt kivdnja megtudni a Birdsagtol, hogy az ezen irdnyelvbdl
kovetkezé atlathatosdg, egyensuly és johiszemiiség Lkovetelményeivel —Osszeegyeztetheté-e e
megéllapodas két f6 kikotése: egyrészt a birdsag el6tti megtamadasrél valé kolcsonos lemondast
eredményezd kikotés, masrészt pedig az XZ és az Ibercaja kozotti jelzaloghitel-szerzédésben szerepld
hatart mddosité Gj ,kiiszobkikotés”. A két kikotést egymadst kovetden vizsgdlom meg.

1. A birdsdg elétti megtamaddsrol valo kolcsonds lemonddst eredményezd feltétel vizsgdlata

67. A kérdést el6terjesztd birdsag harmadik és 6todik kérdése 1ényegében véve arra vonatkozik, hogy a
93/13 iranyelv 3. cikkének az irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjaval egyiittesen értelmezett
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a birdsig el6tti megtdmaddasrdl valé kolcsonds lemondést
eredményezd kikotés, amelyet nem targyaltak meg egyedileg, az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének
értelmében véve tisztességtelen, mivel egyrészt megakadalyozza a fogyasztét abban, hogy gyakorolja
azon jogait, amelyek e megallapodds megkotését kovetden valtak ismertté, beleértve a ,kiiszobkikotés”
alapjan kifizetett Osszegek visszatéritésének lehetdségét,” maésrészt pedig nem tdjékoztattdk a
fogyasztét az utébbi feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegérdl, valamint azon Osszegekrol, amelyek
visszatéritéséhez esetlegesen joga van.

68. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan egy
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelennek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenlitlenséget idéz el6 a fogyaszté karara. Egyebekben ezen irdnyelv 5. cikke azt irja eld,
hogy amennyiben a fogyaszténak ajanlott feltételeket irasba foglaljak, azoknak vilagosnak és érthetének
kell lenniiikk; az utébbi kovetelményt dltalaban az atlathatésig elSirasaként értelmezik. Emellett az
emlitett irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja azokra az esetlegesen tisztességtelennek
mindsithetd feltételekre vonatkozik, amelyek tdrgya vagy hatdsa az, hogy ,kizarjdk vagy gatoljak a
fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozdsaban, vagy mas jogorvoslati
lehetGség igénybevételében”.

69. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag el6adja, hogy a birdsig el6tti megtadmadasrol valé kolesonos
lemondast eredményezd feltétel, amelyet a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében véve
nem targyaltak meg egyedileg — valdszintileg ugyanez a helyzet a ,kolcsont mddosité megujitasi
szerzGdésben” szerepld feltétel esetében —, ommagdban tisztességtelen, anélkiil, hogy e tekintetben
tovabbi vizsgalatra lenne sziikség. **

63 Lasd: Gutiérrez Naranjo itélet, 62. pont.

64 Egy olyan joghatdsagi kikotés kapcsan, amelyet nem targyaltak meg egyedileg, és amely az elad6 vagy szolgaltaté székhelye szerinti birdsdgokat
jeloli ki, 1asd: 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 24. pont).
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70. A magam részérdl a jelen inditvany A. részében adott magyardzatokkal Osszhangban tgy vélem,
hogy a valasznak arnyaltabbnak kell lennie. Azon tul ugyanis, hogy a 93/13 irdnyelv mellékletében
talalhatd lista a 3. cikk (3) bekezdésének megfeleléen csak tdjékoztato jellegii, és ebbdl kovetkezben a
szerzGdési feltétel nem mindsithetd tisztességtelennek pusztdn amiatt, mert e listdn szerepel,®
allaspontom szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni az eldzetes lemondds és az utélagos lemondds
kozotti killonbséget.

71. Egyrészt az adasvételi szerzédésben vagy szolgaltatasi szerzédésben taldlhatd, a birdsag el6tti
megtamadasrél valé  kolcsonds lemondast eredményezd  feltételt ténylegesen Onmagdban
tisztességtelennek kell tekinteni. Amint azt ugyanis a jelen inditvany 43. és 44. pontjaban kiemeltem, a
fogyaszté soha nem mondhat le elézetesen a 93/13 irdnyelv alapjan 6t megilleté védelemrdl vagy
jogokrdl. E tekintetben nem relevans, hogy a lemondas kolcsonds.

72. Ezzel szemben masrészt ugy vélem, hogy a 93/13 irdnyelvvel f6szabaly szerint nem ellentétesek a
birésag el6tti megtamadasrdl valé kolcsonos lemondast el6ird szerzdési feltételek, amennyiben azokat
olyan megéllapoddsokban, példaul egyezségben rogzitik, amelyek célja éppen egy eladé vagy szolgaltatd

és egy fogyasztd kozott fenndlld vita rendezése.

73. Ebben az Osszefiiggésben ugyanis, amint azt a jelen inditvany 47. pontjdban kiemeltem, a birdsag
el6tti megtamaddsrdl valé lemondast eredményezd kikotés az ilyen megéllapodds 93/13 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,elsGdleges targya”. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag
szerint az e fogalom ald tartozé szerzédési feltételek azok, amelyek e szerz6dés alapvetd szolgaltatdsait
dllapitjdk meg, és amelyek — ilyenekként — jellemzik azt.” E tekintetben egy egyezség alapvet6 eleme
killonosen az, hogy egy olyan feltételt tartalmaz, amely az annak alapjaul szolgdlé jogvitaval
kapcsolatos valamennyi jogrdl, keresetrdl és kovetelésrdl valé lemondast eredményezi, és akadalyat
jelenti a felek kozott azonos targyban a keresetinditdsnak, illetve az eljards folytatdsanak.®’

74. Marpedig a 4. cikk (2) bekezdése alapjan a ,szerzédés elsGdleges targydhoz” tartozé feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét f6szabdly szerint nem értékelik.”* Amennyiben a két el6z8 pontban
hivatkozott sajatos Osszefiiggésbe illeszkedik, a birdsdg el6tti megtamaddsrél valé lemondast
eredményezd feltétel tehat onmagdban nem tekinthetd tisztességtelennek.

75. Ebben a sajatos Osszefliggésben az ilyen feltétel alldispontom szerint nem is tisztességtelen pusztin
amiatt, hogy alkalmas arra, hogy megakadilyozza a fogyasztét abban, hogy gyakorolja azon jogait,
amelyek a feltételt tartalmazé megdllapodds megkotését kovetGen valtak ismertté. A jelen esetben,
amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli az 6todik kérdésében, ez a helyzet XZ-nek a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésén alapuld visszatéritéshez valé joga kapcsdn. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy a ,kiiszobkikotésekre” vonatkozé 2013. mdjus 9-i itéletében a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsdg) idében korlatozta itélete joghatdsait, amelyek igy nem érintik az itélet
kozzétételét megel6zben teljesitett kifizetéseket. Marpedig e megdllapodast 2014. mdrcius 4-én
kototték, vagyis az emlitett itéletet kovetSen, de két évvel a 2016. december 21-én hozott Gutiérrez
Naranjo itélet megel6zGen, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az ilyen korlatozas ellentétes a

65 Lasd: 2019. szeptember 19-i Lovasné Toéth itélet (C-34/18, EU:C:2019:764, 45., 46. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 Lasd: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 49. és 50. pont); 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet
(C-186/16, EU:C:2017:703, 35. és 36. pont).

67 Lasd a spanyol polgéri torvénykonyv 1816. cikkét, valamint Caponi, R., ,Agreements Resulting from Mediation: Judiciation Review, Avoidance,
and Enforcement”, in Stiirner, M. és masok, The Role of Consumer ADR in the Administration of Justice, 2013, Sellier, 149. és azt kovetd
oldalak.

68 E rendelkezésnek megfeleléen ,[a] feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzdés elsédleges targyanak a
meghatdrozdsdra, sem pedig az drnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szdllitott drunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valé megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek”. Lasd: 2010. janius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet (C-484/08,
EU:C:2010:309, 31., 35. és 40. pont); 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 41. pont).
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6. cikk (1) bekezdésével.” A szerzédési feltétel tisztességtelenségét azonban az érintett szerzédés

megkotésének idépontjdra nézve kell megdllapitani, figyelembe véve minden olyan koriilményt, amelyet
az elad6 vagy szolgaltaté ebben az idépontban ismerhetett, és amely kihathatott a szerz6dés kés6bbi
teljesitésére. ™

76. A kérdést el6terjesztd birésagnak kell megvizsgalnia az alapeljarasban, hogy a ,kolcsont médositéd
megujitasi szerzédésben” taldlhatd, a birdsag el6tti megtimadasrél valé kolcsonods lemondast el6ird
szerzGdési feltételek ténylegesen a szerzédés 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
selsédleges targydhoz” tartoznak-e. Ez tobbek Lkozott attdl fiigg, hogy az Ibercaja allitdsdanak
megfeleléen valoban egyezségrdl van-e sz6.™

77. Mindemellett az elemzés semmiféleképpen sem érhet itt véget. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a
93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en ,a szerzédés elsédleges targyahoz” tartozé
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét nem értékelik, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és
érthetdek. A ezen iranyelv 5. cikkében szerepld atlathatésagi kovetelményt ily médon még e kikotések
esetében is tiszteletben kell tartani.

78. E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ez az atlathatésagi kovetelmény nem
korlatozhat6 kizérolag a szerzédési feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére.” A
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke e feltételek gyakorlati dtldthatiosdganak
felulvizsgéalatat irjdk el6.”” A szerzédési feltétel gyakorlati szempontbdl akkor &tldthats, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztéd képes megérteni annak a
rd vonatkoz6 (mind jogi, mind pedig gazdasigi) kovetkezményeit. Kiilondsen azt kell megvizsgalni,
hogy a széban forgd szerzédés atlathatéd jelleggel feltiinteti-e a széban forgé feltétel indokait és az
altala érintett mechanizmus sajatossigait. Ebben az 0Osszefliggésben relevans tovabbd az elad6 vagy
szolgdltaté altal a szerz6dési feltételekkel és a fogyaszté szamadra jelentett kovetkezményeikkel

kapcsolatban szolgéltatott rekldm és a szerzédéskotést megelézd téjékoztatas. ™

79. Mivel egy kordbban fenndll6 feltétel érvényességének birdsag el6tti megtamadasardl vald kolesonos
lemondast eredményezd, egyezséghez hasonlé megéllapodasban szerepld szerzédési feltételrdl van szd,
ugy vélem, hogy az atlagos fogyaszté képes megérteni annak rd vonatkozd jogi és gazdasigi
kovetkezményeit, amennyiben e megallapodds megkotésének idépontjaban tudomdssal bir az utébbi
feltételt esetlegesen érinté hibardl, az 6t e tekintetben a 93/13 iranyelv alapjan potencidlisan megilletd
jogokrol, arrél, hogy szabadon megkotheti az emlitett megdallapodést, vagy megtagadhatja azt és a

69 Lasd a jelen inditvany 21. és 23. pontjat.
70 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és térsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703, 54. pont).

71 A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2018. dprilis 11-i itéletében megallapitotta, hogy az egyezségnek a polgari torvénykonyv 1809. cikkében
eldirt feltételei (lasd a jelen inditvdny 16. ldbjegyzetét) teljesiilnek a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé megéllapodés esetében, mivel a felek
véglegesen rendezni kivantak egy ,bizonytalan helyzetet” a ,kiiszobkikotések” érvényessége kapcsan, ,kolcsonds engedményekért” cserében
lemondva a keresetinditasrol: egyrészt a hitelintézet, amely egy bizonyos ,kiiszobérték” kedvezményezettie volna, hozzijarul e kiiszob
csokkentéséhez; mésrészt a ,kiiszobkikotést” nem kivané fogyaszté elfogadja az eredetileg megallapitottnal alacsonyabb kiiszobot (lasd a jelen
inditvany 26. pontjat). Kiilonvéleményében Orduiia Moreno biré eléadta, hogy e megallapodds nem mindsiilt egyezségnek, mivel a bank ilyen
irdnyd szdndéka egyértelmd volt, az emlitett megéllapodds pedig nem tiikrozte vitds helyzet fenndllasat a felek kozott. Ehhez hasonléan az
Audiencia Provincial de Badajoz (badajozi tartoményi birésag, Spanyolorszag) 2018. aprilis 26-i 168/2018. sz. itéletében egy hasonld szerzdést
elbirdlva Ggy dontott, hogy nem lehet sz6 egyezségrél, mivel nem allt fenn jogvita a felek kozott. Nekem magamnak is kétségeim vannak a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) e tekintetben elvégzett elemzését illetden (lasd a jelen inditvany 80. pontjat).

72 Lasd: 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 71. és 72. pont); 2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet
(C-448/17, EU:C:2018:745, 61. pont).

73 Lasd: Gutiérrez Naranjo itélet, 48—51. pont.

74 Lasd: 2014. éprilis 30-i Kasler és Késlerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 73. és 74. pont); 2019. junius 5-i GT itélet (C-38/17,
EU:C:2019:461, 35. pont). A Birdsig ugyanis tobbszor megéllapitotta, hogy e szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatds alapvetd jelentdséggel bir a
fogyaszté szamara. Tobbek kozott ezek ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy szolgiltaté dltal el6zetesen meghatérozott
feltételeknek elkotelezi-e magat. Lasd tobbek kozott: 2013. mércius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 44. pont); 2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703, 48. pont).
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biréséghoz fordulhat, valamint arrél, hogy ezt a megallapodds megkotése utdn mér nem teheti meg.”
Ezt a kérdést elSterjeszté birdsignak az alapeljarasban, a ,kolcsont mddosité megujitasi szerzédés”
rendelkezéseire és az Ibercaja altal XZ részére a szerz6déskotést megel6zéen nyujtott tdjékoztatdsra
figyelemmel kell megvizsgélnia.

80. Ebben az 0sszefiiggésben e birdsignak meg kell vizsgilnia egyrészt azt, hogy XZ valéban
tudomassal birt-e a  ,kolecsont modositdé  meggjitdsi  szerz6dés”  megkotése  elott  a
jelzaloghitel-szerz6désében szerepld ,kiiszobkikotést” esetlegesen érinté hibardl és az 6t e tekintetben a
93/13 iranyelv alapjan adott esetben megillet6 jogokrdl. E tekintetben csak azt jegyzem meg, hogy nem
biztos, hogy XZ egyaltalan benyujtott az e feltétel torlését célz6 panaszt az Ibercajahoz, valamint hogy e
bank a széban forgé megéllapodast nem egy a felek kozott e kérdéssel kapcsolatban fennallé jogvita
fennallasara utalé egyezségként ismertette,” hanem olyan ,megujité szerzédésként”, amelynek célja a
jelzaloghitel-szerz6désnek a gazdasagi konjunktira alakuldsinak megfelelé kiigazitisa. Az e
megallapoddsban szereplé kolcsonds lemondasi feltétel onmagaban nem egyértelmi, mivel rendkiviil
széles kort: nem a ,kiiszobkikotés” érvényességére vonatkozik, hanem a jelzdloghitel-szerz6dés
valamennyi feltételét célozza.

81. Az emlitett birésagnak masrészt azt kell megvizsgéalnia, hogy az Ibercaja tijékoztatta-e XZ-t arrdl,
hogy szabadon megkotheti e megallapodast, vagy megtagadhatja azt és a birésaghoz fordulhat, valamint
arr6l, hogy ezt a megallapodds megkotése utdn nem teheti meg.”” Ebben az osszefiiggésben az a kérdés
is relevans, hogy XZ szamara észszeri gondolkodasi id6 dllt-e rendelkezésre dontésének kozlését
megel6zben. Ezzel kapcsolatban pusztin azt jelzem, hogy nem vitatott, hogy a megallapodastervezetet
nem mutattidk be neki el6zetesen,” valamint hogy nem volt lehetésége arra, hogy azt hazavigye, mivel
a helyszinen dontenie kellett.

82. 2018. 4prilis 11-i itéletében a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) kétségkiviil gy dontott, hogy
az olyan megéllapodas, mint amilyet XZ kotott, megfelel az atlathatésag kovetelményének, 1ényegében
azon indokkal, hogy a ,kiiszobkikotésekre” vonatkozé 2013. majus 9-i itélete ismert volt a
nagykozonség szamdra, valamint hogy e megallapodds egy olyan kézzel irt zaradékot tartalmazott,
amely révén a fogyasztd elismerte, hogy megértette az 1j ,kiiszobkikotés” tartalmat. Ugyanakkor ezen
okfejtést illetéen kétségeim vannak. A hatdrozat esetleges kozismertsége ugyanis alldspontom szerint
nem elegendé ahhoz, hogy mentesitse az elad6t vagy szolgaltatét azon kotelezettsége aldl, hogy
atlathat6 feltételeket szerkesszen és ugyanilyen dtlathaté mddon jarjon el a szerzédést megel6z6

75 Allaspontom szerint itt tdmaszkodni lehet az uniés jogalkoté altal a 2013/11 irdnyelvben eldirt, a jelen inditvédny 49. pontjiban hivatkozott
garancidkra. Ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének megfelelGen ,[a]z olyan alternativ vitarendezési eljardsokban, amelyek a jogvita akként val6
rendezésére iranyulnak, hogy javasolnak valamely megoldast, a tagallamok biztositjak, hogy: [...] b) a felek a javasolt megoldas elfogadasa vagy
kovetése el6tt tajékoztatast kapjanak arrél, hogy: i. eldonthetik, hogy elfogadjak, illetve kovetik-e a javasolt megoldést, vagy sem; ii. az eljarasban
vald részvétel nem zdrja ki, hogy a felek birdsagi eljaras keretében folyamodjanak jogorvoslatért; iii. a javasolt megoldds eltérhet a birdsag altal
jogszabdlyok alkalmazdsa eredményeként meghatdrozott megoldastdl; c) miel6tt a javasolt megoldast elfogadjak vagy kovetik, a felek kapjanak
tajékoztatast a javasolt megoldés elfogaddsdnak vagy kovetésének joghatdsardl; d) mieldtt egyetértésiiket fejezik ki a javasolt megolddssal vagy
peren kiviili egyezséggel, biztositsanak észszerti gondolkodasi id6t a felek szamara”.

76 Példaul a fogyasztdi szerzédésekkel kapcsolatos hatdrokon étnyuld jogvitdkra vonatkozé joghatdsagi megdallapoddsok (lasd a jelen inditvany
35. ldbjegyzetét) kapcsan ugy itélték meg, hogy akkor keletkezett jogvita a felek kozott, ha nem értenek egyet valamely kérdésben és hamarosan
eljaras indul vagy varhaté (lasd P. Jenard daltal a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsarol
sz016, 1968. szeptember 27-1 egyezményrdl irt jelentését [HL 1979. C 59., 1. o.] 33. 0.). A fogyaszté puszta panasza alapjan nem lehet gy
tekinteni, hogy ez a helyzet: arra is sziikség van, hogy az elad6 vagy szolgéltaté megtagadja, hogy annak helyt adjon (Nielsen, P. A, i. m,,
520. 0.).

77 Ez nem jelenti sziikségképpen azt, amint azt a kérdést elSterjeszté birésag kiemeli, hogy a kereskedének vagy szolgaltatonak pontosan meg kell
jelolnie azokat az Osszegeket, amelyekrdl a fogyaszté lemond. E kévetelmény allaspontom szerint irredlis egy egyezség megtargyaldsa soran. A
Birdsag egyébként az atlathatosdgi kovetelmény keretében tigyel arra, hogy ne Iépjen tul azon, amit egy elad6tdl vagy szolgéltatotol észszertien el
lehet varni (ldsd: 2019. szeptember 19-i Lovasné Téth itélet, C-34/18, EU:C:2019:764, 69. pont). Egyebekben a jelen esetben a ,kolcsont
mobdosité megujitasi szerz6dés” megkotésének idépontjdban a bank észszertien nem tudhatta, hogy XZ esetlegesen ilyen visszatéritéshez valo
joggal fog rendelkezni (lasd a jelen inditvany 75. pontjat).

78 A 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése rogziti, hogy a fogyaszté szamdra ténylegesen lehet6séget kell biztositani, hogy megismerhesse
a szerz6dés Osszes feltételét. Ezenkivill a Birdsag mdar kimondta, hogy az, hogy a fogyaszté elére megkapja a szerzédést, hozzdjarul az
atlathatésag kovetelményének betartdsdéhoz. Lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 24-i Topaz végzés (C-211/17, nem tették kozzé,
EU:C:2013:906, 50. pont).
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szakaszban. Masrészt nem vagyok biztos abban, hogy egy kézzel irt zaradék, amelynek modelljét a bank
szolgdltatta, és amely arra utal, hogy a fogyaszté6 megértette, hogy kamatladba nem fog egy bizonyos
kiiszob ald csokkenni, bizonyithatnd azt, hogy a fogyaszté megértette az altala éppen aldirt lemondas
tartalmat.

83. Amennyiben a kérdést el6terjeszté birésag megerdsitené, hogy a ,kolcsont mddosité megujitasi
szerzGdésben” taldlhatd, a birdsag el6tti megtamadasrdl valé kolcsonds lemondést eredményezd
zdradék nem atlathatd, abbdl az kovetkezne, hogy feliilvizsgalhatja e kikotés tisztességtelenségét, noha
az a szerz6dés 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,elsédleges targydhoz”
tartozik. Mindemellett az atlathatésag ilyen hidnya szerintem olyan megdllapodds vonatkozasaban,
mint amilyenrél szé van, elegendé annak bizonyitdsira, hogy az emlitett zaradék ezen iranyelvvel
Osszeegyeztethetetlen, és nem sziikséges vizsgalni az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
jelent6s kiegyensulyozatlansdg és johiszemiiség kovetelményeit. Az atlathatésag e hidnya miatt ugyanis
nem tekinthet6 Ggy, hogy az ugyanezen zaradékba foglalt lemondads a fogyaszté ,tdjékozott
hozzajaruldsin” alapul.” Egyébként pedig dlldspontom szerint az atlathatésag emlitett hidnya és az
azzal jaré egyenl6tlen informadcidbirtoklds alapjan feltételezhet6 e jelentés kiegyensulyozatlansag, és az
azt is bizonyitja, hogy az Ibercaja nem tett eleget a johiszem{iség kovetelményének. *

84. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a harmadik és az 6todik
kérdésre olyan valaszt adjon, amely szerint a birdsdg el6tti megtamadasrél valé kolcsonos lemondast
eredményezd, egyedileg meg nem targyalt zaradék csak abban az esetben mindsiil a 93/13 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének értelmében véve tisztességtelennek, ha olyan megéllapodasba foglaljdk,
amelynek célja éppen egy, a fogyasztd és az elad6 vagy szolgdltatdé kozott fenndllé vita rendezése. Az
ilyen feltételnek ugyanakkor ilyen esetben is meg kell felelnie az ezen irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl és 5. cikkébdl kovetkezd atlathatdsagi kovetelménynek. Az ilyen megallapodas egyik,
valamely kordbban fenndllé szerzddési feltétel érvényességének birdsig el6tti megtimadasardl vald
kolcsonos lemondést eredményezd rendelkezését illetéen az dltaldnosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztérol akkor feltételezhetd, hogy képes megérteni annak ra
vonatkoz6 jogi és gazdasigi kovetkezményeit, ha e megallapodds megkdtésének idépontjaban
tudomadssal bir az utébbi feltételt esetlegesen érinté hibardl, az 6t e tekintetben az emlitett iranyelv
alapjan potencidlisan megillet§ jogokrdl, arrél, hogy szabadon megkotheti a megallapodast vagy
megtagadhatja azt és a birédsaghoz fordulhat, valamint arrél, hogy ezt a megallapodds megkotése utan
mar nem teheti meg.

2. Az uj ,kiiszobkikotés” vizsgdlata

85. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy egy olyan kikotés,
mint a ,kolcsont mddosité megujitasi szerz6désben” taldlhaté Gj ,kiiszobkikotés”, sérti-e a 93/13
irdanyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 5. cikkének értelmében vett atlathatdsagi kovetelményt, mivel a
bank nem tijékoztatta e megdllapodasban a fogyasztot e feltétel tényleges gazdasiagi koltségeirdl oly
moédon, hogy az ezdltal megismerhesse az alkalmazandé kamatldbat és az emlitett kikotés hidnyaban
fizetend§ torlesztérészleteket.

86. Az alapeljarasban valdszind, hogy az 4j ,kiiszobkikotés” a ,kolcsont médosité megujitasi szerz6dés”
93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,elsédleges targyahoz” tartozik, fiiggetleniil e
megéllapodds nemzeti jog szerinti jogi mindsitésétél. Ha ugyanis az emlitett megallapodas célja XZ
el6adasanak megfeleléen az eredeti jelzaloghitel-szerz6désben taldlhaté ,kiiszobkikotés” megujitasa,

79 Lasd az altalam az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésre javasolt valaszt.

80 A Birdsag kimondta, hogy annak eldontéséhez, hogy egy szerz6dési feltétel dltal eredményezett kiegyensulyozatlansag a 93/13 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében ,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben” jott-e létre, a nemzeti birdsdgnak azt kell megvizsgélnia, hogy az
eladd vagy szolgdltatd a fogyasztéval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszertien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi targyaldst
kovetben elfogadja az érintett feltételt. Lasd tobbek kozott: 2013. mércius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 69. pont);
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akkor ez az Uj kikotés sziikségképpen annak elsédleges targya. Ha ugyanezen megéllapodas célja az
Ibercaja és a spanyol kormény el6addsanak megfeleléen egy jogvita végleges rendezése kolcsonos
engedményekért cserébe, gy az emlitett feltétel szintén az elsédleges targyhoz tartozik, mivel ezeket
az engedményeket konkretizalja.

87. Mindazondltal, amint azt kordbban kiemeltem, még a 4. cikk (2) bekezdésének értelmében vett
selsédleges targyhoz” tartozd feltételnek is meg kell felelnie az atlathatdsdgi kovetelménynek. Amint
arra a jelen inditvany emlékeztetett, a szerz6dési feltétel akkor atlathatd, ha az atlagos fogyaszté képes
megérteni annak rd vonatkozé gazdasagi kovetkezményeit. Amennyiben ,kiiszobkikotésrél” van szd, az
azt tartalmazd szerzGdésnek fel kell tintetnie az ezen kikotés indokait és az dltala érintett
mechanizmus sajatossagait.®’ E tekintetben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) 2013. majus 9-i
itéletében pontos feltételeket hatdrozott meg e kikotéstipus hitelszerz6désekben torténd haszndlatat
illetden,® amelyek d4lldspontom szerint a Birdsdg altal éltaldnossigban tdmasztott &tlathatosagi
kovetelmény konkretizalasat képezik. E feltételeket a jelen tigyben tiszteletben kell tartani, fiiggetleniil
attdl, hogy a ,kolcsont mddosité megujitasi szerz6dés” onmagaban nem hitelszerzédés. Ezt a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

88. Két konkrét kérdésre ugyanakkor ki kell térni. Egyrészt nem vagyok biztos abban, hogy el lehet
irni a hitelintézet szdmadra, hogy a jovOre nézve tegye kozzé azon torlesztérészleteket, amelyet a
fogyasztonak a ,kiiszobkikotés” hianyaban kellene fizetnie. Mivel ugyanis a kamatldb rendszerint nem
eldrelathaté gazdasagi véltozasok fiuggvénye, véleményem szerint e kovetelmény nem észszerd.™
Ezenfeliil az eladénak vagy szolgaltatéonak meg kell jelolnie— amint azt a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) is kifejtette itélkezési gyakorlatdban — a kamatlab alakuldsdnak a szerz6dés megkotésekor
észszertien elGre lathato, lehetséges eseteit. Masrészt a fogyaszt6 dltal kézzel irt zaradékot® illetSen,
amelynek a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) 2018. aprilis 11-i itéletében meghatarozé sulyt
tulajdonitott az atlathatdsagi kovetelmény tiszteletben tartdsdnak bizonyitdsa soran, ugy vélem, hogy
bar e feltétel tagadhatatlanul relevins koriilmény, onmagiban nem lehet donté jelent6ségli. E
kézirdsos zaradék kétségtelentl azt bizonyitja, hogy a ,kiiszobkikotés” hatdsai felkeltették a fogyasztd
érdekl6dését. E kikotés mindazonadltal nem elegendd annak bizonyitdsahoz, hogy betartottdk a Birdsag
és a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) szigoru atlathatdsagi feltételeit. Az ezen kézirdsos kikotés
altal szolgaltatott valdszintsit6 kortilményt tehat szerintem tovabbi, ezt aldtdmaszté informacidkkal kell
kiegésziteni.

89. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom a Birdsignak, hogy a negyedik kérdésre olyan
vélaszt adjon, amely szerint az egyedileg meg nem targyalt ,kiiszobkikotést” a 93/13 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének és 5. cikkének értelmében atlathatonak kell tekinteni, ha az atlagos fogyaszté képes
megérteni annak rd vonatkozé gazdasagi kovetkezményeit. Kozelebbrdl, az azt tartalmazé
szerzbdésnek fel kell tiintetnie a széban forgd feltétel indokait és az altala érintett mechanizmus
sajatossagait. Ezzel szemben nem lehet azt el6irni az eladé vagy szolgéltatd szamara, hogy a jovére
nézve tegye kozzé azon torlesztorészleteket, amelyet az tigyfélnek az emlitett kikotés hidnyaban kellene
fizetnie.

81 Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

82 A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) azt mondta ki, hogy a ,kiiszobkikotés” akkor sérti az atlathatdsagi kovetelményt, ha a) nem tartalmaz
kelléen egyértelm@i informdaciokat azzal kapcsolatban, hogy a szerz6dés elsGdleges tdrgyat meghatirozé elemrdl van szd; b) a kikotéseket
ugyanakkor illesztik be, mint a felsé hatérra vonatkozé kikotéseket, és tigy mutatjak be 6ket, mintha azok ellenértékét képeznék; c) nincsenek a
kamatlab észszerlien el6re lathaté lehetséges eseteire vonatkozé szimuldciok a szerz6déskotés idépontjaban; d) nincsenek a koltségekkel
kapcsolatos el6zetes, egyértelmti és értheté informécidk az intézmény mas hitelfeltételeihez viszonyitva (ha vannak ilyenek), illetve nem jelzik az
ugyfél felé, hogy profiljara figyelemmel e feltételeket nem ajanljak szdmadra; valamint e) a ,kiiszobkikotések” esetében, ezek rendkiviili
nagyszdmu, azokat elrejtd, a fogyaszto figyelmét elterel$ adat kozott szerepelnek.

83 Kozelebbrsl ugy tinik, hogy ez joval tilmegy a 2014/17 irdnyelv éltal meghatarozott kovetelményeken, amely, noha ratione temporis nem
alkalmazhaté az alapeljardsban, mégis hasznos viszonyitasi pontot jelent. Ezen irdnyelv 14. cikke ugyanis azt irja el6, hogy a hitelezének a
szerzGdéskotést megel6z6 tdjékoztatdsi kotelezettségét az irdnyelv II. mellékletében taldlhaté egységes eurdpai adatlap (EEA) révén kell
teljesitenie. Marpedig e melléklet ,A hitel {6 jellemz6i” cimii 3. szakaszdnak 6. pontja pusztin annyit ir el8, hogy ,[e]bben a szakaszban
ismertetni kell, hogy a hitelkamatlab rogzitett vagy valtozo, és adott esetben azon id6tartamokat is, amelyek soran rogzitett marad; valamint a
késébbi hitelkamatlab-feliilvizsgélat gyakoriségat és a hitelkamatldb-valtozasra vonatkozé korlatok, példdul fels6 vagy alsé hatarértékek létezését”.

84 Lasd a jelen inditvany 14. pontjat.
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V. Végkovetkeztetés

90. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (terueli 3. szamu elséfoku és vizsgalobirdsag, Spanyolorszag) dltal
el6terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

1)

22

Amennyiben a fogyasztét és az eladdt vagy szolgdltatot szerzodés koti, és komoly kétségek
meriilnek fel e szerz6dés egy adott kikotésének a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett esetleges tisztességtelen jellegét illetéen, tovabba a felek egy
késébbi megallapodds révén megujitottdk a széban forgd kikotést, megerdsitették az eredeti
szerzGdés érvényességét és kolcsonosen lemondtak a szerzédés feltételeinek birdsdag el6tti
megtamadasardl, az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, hogy e megdllapodas
kotelez6 hatéllyal rendelkezzen a fogyaszté vonatkozasaban, feltéve, hogy az emlitett megallapodas

az 6 szabad és tdjékozott hozzajaruldsan alapul.

A szerzédési feltételt a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében nem targyaltdk meg
egyedileg, ha a fogyaszténak nem volt valds lehetdsége arra, hogy befolyasolja annak tartalmat. E
kérdést a szerz6déskotés koriilményeire, kiillonosen a felek kozott a feltétel targyat illetGen
folytatott  targyalasok terjedelmére tekintettel kell értékelni. Amennyiben elGzetesen
megszovegezett, egységes szerzOdési feltételr6l van sz6, az eladénak vagy szolgdltaténak kell
bizonyitania, hogy az ilyen tdrgyalds targyat képezte, ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen.

A birésag el6tti megtamaddsrdél valé kolcsonds lemonddst eredményezd, egyedileg meg nem
targyalt feltétel csak abban az esetben mindsil a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében véve tisztességtelennek, ha olyan megallapodasban kotik ki, amelynek célja éppen egy,
a fogyaszté és az eladd vagy szolgdltatdé kozott fenndllé vita rendezése. Az ilyen feltételnek
ugyanakkor ilyen esetben is meg kell felelnie az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl és
5. cikkébdl kovetkezo atlathatésagi kovetelménynek. Az ilyen megallapodas egyik, valamely
korabban fenndllé szerz6dési feltétel érvényességének birdsag el6tti megtdmaddsardl valé kolcsonos
lemondast eredményezé rendelkezését illetéen az éltalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztérdl akkor feltételezhetd, hogy képes megérteni annak ra vonatkozd
jogi és gazdasagi kovetkezményeit, ha e megallapodas megkotésének idépontjdban tudomadssal bir
az utébbi feltételt esetlegesen érinté hibardl, az 6t e tekintetben az emlitett irdnyelv alapjan
potencidlisan megilleté jogokrdl, arrél, hogy szabadon megkotheti a megéllapoddst, vagy
megtagadhatja azt és a birdsaghoz fordulhat, valamint arrél, hogy ezt a megallapodds megkotése
utdn mdr nem teheti meg.

Az egyedileg meg nem targyalt ,kiiszobkikotést” a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének és
5. cikkének értelmében atlathatonak kell tekinteni, ha az atlagos fogyasztéd képes megérteni annak
ra vonatkozé gazdasagi kovetkezményeit. Kozelebbrdl, az azt tartalmazé szerzédésnek fel kell
tiintetnie a széban forgé feltétel indokait és az dltala érintett mechanizmus sajatossagait. Ezzel
szemben nem lehet azt el6irni az eladdé vagy szolgdltaté szamadra, hogy a jovére nézve tegye kozzé
azon torlesztérészleteket, amelyet az tigyfélnek az emlitett kikotés hidnyaban kellene fizetnie.
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