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UB
kontra
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

(a Najvyssi sud Slovenskej republiky [a Szlovak Koztarsasdg legfelsébb birdsaga] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szocidlis biztonsag teriiletén valé egyenlé bandsméd — Allampolgarsdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés — Nem migrans munkavallalé — A munkavallalé lakéhelye szerinti tagallam
megvaltozasa valamely allam felbomldsa miatt — Az olimpiai jatékokon és mas nemzetkozi
bajnoksagokon valé éremszerzés utdn nydjtott kiegészité ellatashoz valé jogosultsdgot allampolgarsagi
feltételhez koté tagallam — Szlovéakidban él6 cseh allampolgar”

1. Az alapeljaras alkalmat ad a Birésagnak, hogy kialakitsa az olyan koriilményekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatat, amikor a valamely tagallam sajat allampolgarainak fenntartott kiegészitd ellatas nyudjtasat ki
kell terjeszteni az adott tagallamban él6 valamennyi uniés polgarra. Az itt széban forgd ellatast (a
tovdbbiakban: kiegészit6 ellitds) az olimpiai jatékokon, vagy mds eurdpai és nemzetkozi
sporteseményen nyert éremre tekintettel nyujtjak.

2. A jogvita azért szokatlan, mivel nem a szabad mozgishoz vald jog gyakorldsa nyoman meril fel,
hanem abbdl ered, hogy a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag két kiilon allamma valt, miel6tt a Cseh
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag 2004. mdjus 1-jén az Eurdpai Unidhoz csatlakozott volna.
Kovetkezésképpen az a Szlovdkidban él6 cseh dllampolgar, aki a szlovak tarsadalombiztositési
hatésagoktdl kiegészitd ellatas folydsitasat kéri, nem tekinthetd migrdns munkavallalénak, mivel tobb
mint 50 éven keresztiil a mai szuverén szlovdk allam teriiletén élt.

3. A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag legfelsébb birdsdga) azt kérdezi, hogy
egy ilyen személy ennek ellenére hivatkozhat-e a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szélé,
2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre,” és a Charta 34. cikk szerinti
szocidlis ellatdsokhoz és szocidlis elényokhoz vald jogara a kiegészitd ellatds biztositasa érdekében?

4. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy erre a kérdésre az aldbbi IV. részben kifejtettek miatt
nemleges valaszt kell adni.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz616 883/2004/EK
rendelet médositasardl és mellékletei tartalmanak meghatarozasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2009. L 284., 43. o.) altal mddositva.
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I. Jogi hattér

A. Az eurdpai unios jog

5. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 34. cikke , A szocidlis biztonsag és a szocidlis segitségnyujtas”
cimet viseli. Elsé két bekezdésében a kovetkez6t irja el6:

»(1) Az Unié, az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabadlyok és gyakorlat altal megallapitott
szabalyokkal osszhangban, elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi ellatdsokra és szocialis
szolgaltatasokra valé jogosultsdgot, amelyek védelmet nyudjtanak anyasdg, betegség, munkahelyi baleset,
gondoskodésra utaltsdg vagy id6s kor, tovabba a munkahely elvesztése esetén.

(2) Az Unidn belill jogszertien lakohellyel rendelkezd és tartézkodasi helyét jogszerien megvéltoztatd
minden személy jogosult — az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
osszhangban — szocidlis biztonséagi ellatdsokra és szocidlis elényokre.”

6. A 883/2004 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(4) Fontos a nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabdlyok kiilonleges sajatossdgainak tiszteletben tartdsa
és kizardlag egyetlen koordinaciés rendszer kidolgozasa.

(5) Egy ilyen koordindci6 keretében a Kozosségen beltl biztositani kell a kiillonb6z6é nemzeti
jogszabélyok szerinti egyenld bandsmodot az érintett személyek szamara.”

7. A 883/2004 rendelet 1. cikkének w) pontjdban a kovetkez6 all:

»»nyugdij«: nemcsak a nyugdijakat foglalja magaban, de azokat az atalanydsszegt ellatdsokat is, amelyek
azokat helyettesithetik, valamint a jarulékok visszatéritésének formdjaban tortént kifizetéseket, illetve a
III. cim rendelkezéseire is figyelemmel az értékallésagot biztosité novekményeket vagy kiegészitd

tamogatasokat.”

8. A 883/2004 rendelet ,A rendelet alkalmazési kore” cimet visel$ 3. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése
a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsigi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabélyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatisok;

b) anyasagi és azzal egyenértéki apasagi ellatisok;

c) rokkantsagi ellatdsok;

d) oOregségi ellatasok;

e) tuléld hozzatartozdi ellatasok;

f) munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatdsi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasok;
g) haldleseti juttatasok;

h) munkanélkiili-ellaitasok;
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i) elényugdijak;
j) csaladi ellatdsok.

[...]

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.

[...]
(5) Ez a rendelet nem alkalmazando:
a) a szocidlis és egészségligyi tamogatasokra; vagy

b) az olyan ellatdsokra, amelyek esetében a tagillam a személyi karért kartéritési felel6sséget vallal, és
el6irja — példaul a haboru és egyéb katonai cselekmények vagy ezek kovetkezményeinek aldozatai,
blincselekmények, merénylet vagy terrorcselekmények dldozatai, tagdllami tisztvisel6k altal
feladatuk ellatdsa sordn okozott kérok elszenveddéi vagy politikai vagy vallasi okokbdl vagy
szarmazasuk miatt hatranyt szenvedd személyek részére — kartérités nyujtasat.”

9. Az 883/2004 rendelet 4. cikke az ,Egyenlé banasmdd” cimet viseli. E cikk értelmében:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagdllam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagdllam allampolgarait.”

10. Az 5. cikk ,Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényéllasokkal és eseményekkel kapcsolatos egyenld
bandsmod [helyesen: Az ellatdsok, jovedelmek, tények és események azonos kezelése]” cimet viseli.
Ennek értelmében:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnydban, és a megallapitott kiilonos végrehajtdsi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsagi ellitdsok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértéki ellatasok kézhezvételére, amelyeket
egy masik tagallam jogszabalyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagallamban szerzett
jovedelemre;

b) ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatdrozott tényallas [helyesen:
tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithaték, az emlitett tagillamnak a hasonld
tényallasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagdllamban torténé bekovetkezését oly
modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.”

11. A 883/2004 rendelet 70. cikke az ,Altalanos rendelkezések” cimet viseli: E cikk értelmében:
»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megdllapitisra amelyek — személyi hatdlyuk, célkitlizéseik és/vagy a

jogosultsdgra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabdlyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzik.
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(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a) célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi dgak altal fedezett kockazatok kiegészitd,
helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgiljon, és az érintett személyeknek minimum
megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagallam gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is
figyelemmel;

vagy

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonds védelmet biztositson [helyesen: kizardlag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiilonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban;

7

es

b) amely esetében a finanszirozas kizardlag a kotelezd, az éltalanos kozkiaddsok fedezésére szolgild
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyujtdsdnak és kiszamitdsanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstél. A jarulékalapu ellatdsok
kiegészitésére szolgald ellaitisok azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapt
ellatasnak,

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsoroldsaban.
(3) A 7. cikk és e cim mads fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagdllamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakéhellyel rendelkezik. Az ilyen elldtdasokat
a lakohely szerinti illetékes intézmény nyujtja, sajat koltségén.”

B. A szlovdk jog

12. A zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a doplneni zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (a mddositott, a nemzeti vdlogatott
sportoldk részére nytjtandd kiegészits ellatisrdl és a tarsadalombiztositasrdl szolé 461/2003 torvény
modositasardl szolé 112/2015 torvény, a tovabbiakban: 112/2015. sz. torvény) az alapeljarasban
hatalyos valtozatanak 1. §-a kovetkezéket mondja ki:

»E torvény a nemzeti valogatott sportolok részére nyudjtandd kiegészité ellatds (a tovabbiakban:
kiegészitd ellatds) allami szocidlis tdmogatds cimén torténd nyujtasat szabalyozza, amelynek célja azon
sportolé anyagi helyzetének biztositasa, aki — a Csehszlovak Koztarsasdg, a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag, a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag, a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag, illetve a
Szlovak Koztarsasag szineiben fellépve — az olimpiai jatékokon, a paralimpiai jatékokon, a siketlimpian,
vildgbajnoksagon vagy Eurdépa-bajnoksagon érmet szerzett.”

13. A 112/2015. sz. torvény ugyanazon valtozata 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A kiegészitd ellatasra jogosult az a természetes személy, aki
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a Csehszlovak Koztarsasag, a Csehszlovak Szocialista Koztirsasag, a Csehszlovak Szovetségi
Koztarsasag, a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasdg, illetve a Szlovdk Koztdrsasag szineiben
fellépve

1. aranyérmet (els6 hely), eziistérmet (masodik hely) vagy bronzérmet (harmadik hely) szerzett az
olimpiai jatékokon, a paralimpiai jatékokon vagy a siketlimpidn,

2. vildgbajnoksagon aranyérmet (elsé hely), eziistérmet (mdasodik hely) vagy bronzérmet (harmadik
hely), vagy Eurépa-bajnoksigon aranyérmet (els6 hely) szerzett egy olyan sportagbdl, amelyet a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az olimpiai jatékok kozé, a Nemzetkozi Paralimpiai Bizottsag a
paralimpiai jatékok kozé, illetve a Siketek Nemzetkozi Sportszovetsége a siketlimpiai jatékok
kozé felvett kozvetleniil a vilagbajnoksdg vagy az Eurdpa-bajnoksdg, illetve azon bajnoksag
el6tt, amelyek megrendezésére abban az évben keriilt sor, amelyben a vildgbajnoksagot vagy az
Eurépa-bajnoksagot megrendezték.

a Szlovak Koztarsasag allampolgara,

lakéhelye a Szlovak Koztarsasag teriiletén talalhatd, vagy olyan személy, aki tekintetében kiilonos
rendelkezés alkalmazandd;

nem részesiil hasonl¢ kiilfoldi timogatasban;
a nyugdijkorhatart elérte; és

élt a nyugellatashoz valé jogaval a kiillonos szabélyok alapjan.”

14. A 112/2015. sz. torvény 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ellatds 0sszege a kovetkezd Osszegek kozotti kiillonbségnek felel meg:

a)

750 eur6 és a nyugellatasnak a kiillonos szabdlyok szerint megéllapitott teljes 0sszege, valamint a
kiilfoldon kapott hasonlé nyugellatasok teljes 0sszege kozotti killonbség, amennyiben a természetes
személy

1. a2.§ (1) bekezdése a) pontjanak 1. pontja szerinti aranyérmet,

2. vilagbajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti aranyérmet szerzett, vagy
600 eurd és a nyugellatasnak a kiillonos szabdlyok szerint megéllapitott teljes 0sszege, valamint a
kiilfoldon kapott hasonlé nyugellatasok teljes 0sszege kozotti killonbség, amennyiben a természetes
személy

1. a2.§ (1) bekezdése a) pontjanak 1. pontja szerinti eziistérmet,

2. vildgbajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti ezlistérmet szerzett, vagy
500 eurd és a nyugellatdsnak a kiillonos szabdlyok szerint megéllapitott teljes Osszege, valamint a
kiilfoldon kapott hasonlé nyugellatasok teljes 0sszege kozotti kiilonbség, amennyiben a természetes
személy

1. a2.§ (1) bekezdése a) pontjanak 1. pontja szerinti bronzérmet,

2. vildgbajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti bronzérmet, vagy
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3. Eurdpa-bajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti aranyérmet szerzett.”

II. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

15. A megszerzett érmekkel kapcsolatban a Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky (a Szlovdk Koztarsasag oktatdsi, tudomanyiigyi, kutatdsi és sportiigyi minisztériuma) éltal
vezetett nyilvantartds alapjan UB cseh dllampolgar (a tovadbbiakban: felperes) 1971-ben a jégkorong
Eurépa-bajnoksagon aranyérmet, a jégkorong-vilagbajnoksigon pedig eziistérmet szerzett. 2015.
december 17-én a szlovék tarsadalombiztositasi hatésagok el6tt hivatkozott a kiegészitd ellatashoz valé
jogara.

16. A hatésiagok ezt a 112/2015. sz. torvény 2. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan cseh
allampolgarsaga miatt elutasitottdk. A Krajsky sud v Kosiciach (kassai regiondlis birdsdg, Szlovakia)
el6tti eljarasban a felperes az unids jogra torténé hivatkozdssal azt kifogdsolta, hogy a szlovak
szabdlyozdsnak az & éllampolgarsigan alapulé hatranyosan megkiilonbozteté hatdsa van. Emellett
ramutatott, hogy nem vették figyelembe azt, hogy 6 52 éve a Szlovak Koztarsasagban él.

17. A jogalkotasi eljarasra vonatkozé iratanyag alapjan a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag legfelsébb birdsaga, a tovabbiakban: a kérdést elSterjesztd birdsdg) megéllapitotta, hogy a
Szlovak Koztirsasag kormanya a 2015. aprilis 22-i tilésén megvitatott egy, a nemzeti valogatott
sportolék részére nydjtand6 kiegészité ellatasrol szolé torvényjavaslatot, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kormany példaul a 2. § (1) bekezdésének b) pontjadban ugy itélte meg, hogy ,az
(1) bekezdés b) pontjaban a kovetkezékrdl kell rendelkezni: »b) valamely eurdpai unids tagillam
allampolgaranak mindsiil az olyan dllam dallampolgdra, amely az Eurépai Gazdasagi Térségrdl széld
megdllapodasban részes allam, illetve a svdjci dllampolgar«”. A torvényjavaslatban sziikségesnek
tartottdk a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarol sz6lé unids jogra hivatkozni.

18. A Ndarodnd rada Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztirsasag nemzeti tanicsa, a tovabbiakban:
torvényhoz6 szerv) néhdny tagjanak javaslatira a nemzeti valogatott sportoldk részére nydjtandd
kiegészitd ellatasrdl szold torvényjavaslatot akként modositottdk, hogy a 2. §-ban a ,valamely eurdpai
uniés tagallam” szoveget a ,Szlovak Koztarsasag” szoveggel valtottak fel.

19. A fent javasolt médositds indoka az volt, hogy olyan allami szocidlis ellatasrol van sz6, amely nem
nyugellatast jelent, és amelynek célja azon élsportolék anyagi biztonsigdhoz valé hozzdjarulds, akik
szlovak dallampolgarként a Szlovak Koztarsasdgot vagy annak jogelGdjeit képviselték, és mivel a
torvényjavaslat nem kivinta tdmogatni azon nemzeti vélogatott sportoldkat, akik mas dallamok
allampolgdrai, arra tett javaslatot, hogy a kiegészitd ellatisra valé jogosultsig feltétele az legyen, hogy
az érintett a Szlovak Koztarsasag allampolgara.

20. A nemzeti valogatott sportolok részére nyujtandd kiegészité ellatisrdl szolo torvényjavaslatot a
torvényhozo szerv végil a torvényjavaslatnak az eurdpai unids joggal valé megfelelésérdl szolo
zaradékkal egyiitt fogadta el, amely szerint a megfelelés mértéke ,teljes”-nek tekinthets, mivel a
javaslatra nem vonatkozik sem az Eurdpai Unié elsédleges joga, sem a madsodlagos jog, sem pedig a
harmadlagos jog.

21. Olyan el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazdsa soran, amelyeknek a Charta
a jogalapja, a kérdést el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben azt dllitotta, hogy
tudatdban van annak, hogy a Birdsag a Charta alkalmazasi korének tiszteletben tartasat annak 51. cikke
(1) bekezdésére tekintettel vizsgdlja, amely szerint a Charta rendelkezéseinek a tagallamok annyiban
cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogit hajtjak végre.®

3 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105; 2013. november 28-i Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de
S. Paio Lda végzés, C-258/13, EU:C:2013:810.
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22. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag kiemeli, hogy nem a szocidlis biztonsagi ellatasokhoz és a
szocidlis segitségnydjtashoz vald, a Charta 34. cikkében foglalt jogok elkiiloniilt értelmezését kéri,
hanem a nemzeti birésig el6tt folyamatban 1évé jogvita fent emlitett alapjara hivja fel a figyelmet,
amely jogvita soran egy allami kozigazgatasi szerv eljarasanak jogszertiségét kell elbiralni.

23. A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint a nemzeti valogatott sportoldk részére nydjtandéd
kiegészité ellatdsnak nem csak allami szocidlis ellatasi jellege van, ahogyan azt a jogalkotasi eljaras
soran keletkezett iratokban megallapitottadk. A 112/2015. sz. torvény emlitett egyes rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy a kiegészité ellatast a nyugellatassal egyiitt, azzal parhuzamosan és rendszeresen
nyGjtjdk annak érdekében, hogy a nyugellatds mértékét (az a) pont értelmében) 750 eurdra, (a b) pont
értelmében) 600 eurdra, illetve (a c) pont szerint) 500 eurdra emeljék meg.

24. Ezenkivill kétségtelen, hogy a felperes egy csapatsportot (iz6 nemzeti valogatott tagjaként pusztin
amiatt van mads helyzetben a csapattirsaihoz képest, mert utébbiaktdl eltéréen 6 nem szlovak
allampolgdr, bar a sajat erdfeszitéseivel és képességeivel 6 is hozzajarult a nemzeti valogatott kozos
sikeréhez.

25. A kérdést elGterjeszté birdsag azt allitja, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
el6terjesztésérdl valé hatdrozathozatalt megel6zéen részletesen elemezte az Eurépai Unié Birdsaga
dltal hasonlé tigyekben hozott itéleteket, azaz a 2011. junius 22-i Landtova itéletet,* a 2015. szeptember
16-i, karacsonyi nyugdij-kiegészitésr6l szolé Bizottsdg kontra Szlovdk Koztirsasag itéletet® és a
C-433/13. sz. Bizottsdg kontra Szlovék Koztdrsasag itéletet,® azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezen itéletek nem alkalmazhatok a jelen tigyre.

26. A kérdést elSterjeszté birdsag ezért ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az alapeljaras korillményei kozott lehet-e igy értelmezni a [883/2004 rendelet] 1. cikkének w) pontjat,
4. cikkét és 5. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 34. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, a
szocidlis biztonsagi ellaitasokhoz és a szocidlis elényokhoz valé joggal Osszefiiggésben, hogy azokkal
ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében a szlovak
tarsadalombiztositdsi szerv a felperes dllampolgdrsagat alapvet6 feltételként veszi figyelembe a nemzeti
vélogatott sportolokat megillets, az oregségi nyugdijat kiegészitd ellatdshoz valé jog tekintetében még
akkor is, ha egy masik jogi kovetelmény, nevezetesen a jogel6dok — ideértve a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasagot is — nemzeti valogatottjaban vald részvétel is a nemzeti szabdlyozas részét képezi?”

27. Irasbeli észrevételeket a Cseh Koztarsasig, a Szlovak Koztirsasig, valamint az Eurépai Bizottsig
nyujtott be a Birésaghoz. Mindhdrman részt vettek a 2019. mdjus 7-i targyaldson.

4 C-399/09, EU:C:2011:415.
5 C-361/13, EU:C:2015:601.
6 2015. szeptember 16-i C-433/13, EU:C:2015:602.
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II1. Az irasbeli észrevételek osszefoglalasa

28. A Cseh Koztarsasag azt allitja, hogy a széban forgd kiegészité ellatds egyértelmiien a 883/2004
rendelet hatdlya ald tartozik. A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely kifizetés
kizdrdélag akkor tekintheté szocidlis biztonsagi ellatasnak, ha jogilag meghatdrozott helyzetben a
jogosult részére a személyes sziikségletek barmiféle egyéni és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil
nyujtjak, és a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok
valamelyikét fedezi.”

29. El8szor is, a kiegészits ellatds a szlovak jog szerint egy jogosultsdg. Ezért nem szabadon vélaszthatd
ellaitdas, hanem kotelezd juttatds. Madsodszor, automatikusan fizetik azoknak, akik térgyilagos
kritériumoknak megfelelnek, vagyis hogy meghatdrozott nemzetkozi sporteseményeken Szlovékia vagy
jogelddje szineiben indultak. Kovetkez6képpen nincs egyéni értékelési hatiskor vagy mérlegelési
jogkor, mivel az illetékes hatésdg nem veszi figyelembe a felperes sziikségleteit. Harmadszor, a
kiegészitd ellatds az oregségi nyugdijhoz képest kiegészitd jellegli, mivel rendszeresen és az Oregségi
nyugdijjal parhuzamosan folyésitjak. Ezért a 883/2004 rendelet 1. cikkének w) pontja értelmében vett
nyugdij, amely kiterjed a nyugdijkiegészitésekre.® A Birésdg itélkezési gyakorlata alapjin a kiegészit6
ellatds ugyanigy a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett Oregségi
ellatasnak mindsiil.” Az, hogy a folyositott kiegészit6 ellatds nem fiigg a foly6sitott fizetés Osszegétdl
vagy a teljesitett biztositasi id6t6l, nem von le ebbdl az értékelésbdl.

30. Ezért a 883/2004 rendelet 4. cikkével ellentétes az, hogy a kiegészité ellatds folydsitasat
allampolgarsagtdl tegyék fliggévé. A kiegészitd ellatds juttatdsa szempontjabol a donté szempont az,
hogy az érintett személy az adott allam vagy jogel6dje szineiben indult-e és elérte-e az el6irt
eredményt, nem pedig az, hogy az illeté az érintett tagallam allampolgara-e.

31. A Szlovak Koztarsasag vitatja az unios jog ezen értelmezését. Ramutat, hogy az eredeti elképzelések
szerint a Cseh és a Szlovak Koztarsasig osszehangolt megkozelitést alkalmaz a széban forgé kiegészitd
ellatast illet6en, ugy, hogy mindkét orszag folydsitja azt azon lakosainak, akik a Csehszlovak
Koztarsasag valogatottjanak tagjai voltak a megjelolt nemzetkozi sporteseményeken, fiiggetleniil attol,
hogy az illet6 cseh vagy szlovak-e, amennyiben ez nem eredményez kettds kifizetést. Emiatt a Szlovak
Koztarsasdg el6szor nem javasolta, hogy a kiegészit6 ellatds folydsitasat a szlovak allampolgarokra
korlatozzak. Erre csak akkor keriilt sor, amikor a Cseh Koztirsasdg nem fogadott el olyan torvényt,
amely a kiegészitd ellatds folydsitasat Kkiterjesztette volna a Cseh Koztarsasiagban él6 szlovak
allampolgarokra. Igy tehét, ha Szlovékianak meg kellene valtoztatnia a torvényt, a kiegészitd ellatdst a
Szlovakiaban él6 cseh dallampolgarok mellett a Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban él6 szlovak
allampolgaroknak is megadna.

32. A Szlovak Koztarsasag azt allitja, hogy a széban forgd kiegészité ellatds nem egy, a 883/2004
rendelet szerinti szocidlis biztonsigi juttatds, és nem tartozik az ugyanazon rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése és 70. cikke szerinti kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatas hatdlya ald sem.

7 E tekintetben a Cseh Koztarsasag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1992. julius 16-i Hughes itélet, C-78/91, EU:C:1992:331, 15. pont; 2015.
szeptember 16-i Bizottsdg kontra Szlovakia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602, 71. pont. Az ellatas célja és feltételei a meghatdrozdak, nem pedig a
tagallam dltali mindsités. Lasd: 1992. julius 16-i Hughes itélet, C-78/91, EU:C:1992:331, 14. pont; 1996. oktéber 10-i Zachow itélet, C-245/94 és
C-312/94, EU:C:1996:379, 17. pont; 2015. szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovékia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602, 70. pont.

8 A Cseh Koztérsasag e tekintetben a 2005. januér 20-i Noteboom itéletre (C-101/04, EU:C:2005:51, 27. pont) hivatkozik.
9 A Cseh Koztérsasag a 2018. majus 30-i Czerwinski itéletre (C-517/16, EU:C:2018:350, 45. pont) hivatkozik.
10 A Cseh Koztarsasag itt a 2005. januar 20-i Noteboom itéletre (C-101/04, EU:C:2005:51, 29. pont) hivatkozik.
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33. Ami az el6bbit illeti, ezt a kifizetés alkotdelemei hatarozzak meg, vagyis a juttatas célja és feltételei.
Nem tartozik a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kockizatok kozé.' Nem a
Bir6sag itélkezési gyakorlata szerinti nyugellatas.” A kiegészitd ellatdst a nyugellatasoktdl fiiggetleniil
folyésitjak. Akkor is folydsitjak, ha az egykori sportolé nem részesiil nyugdijban. Ha a nyugellatdsok
Osszege egy adott hatdrt meghalad, nem keriil sor a folyositdsara.'> Emellett a kiegészit§ ellatdst nem
ugyanabbdl a forrasbdl folydsitjak, mint az oregségi nyugdijat. Kozvetleniil az allam folydsitja. Tovabba
a kiegészitd ellatds célja nem a kedvezményezettek sziikségleteinek kielégitése.'* Ehelyett célja tobbek
kozott, hogy az élsportoldkat teljesitményiikért megjutalmazza és a fiatal sportoldkat Osztonodzze.
Emellett a folydsitott Gsszeget nem a teljesitett hozzajarulas Osszege vagy a biztositasi idészak hossza
hatdrozza meg."

34. Ami a 883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke szerinti kilonleges, nem
jarulékalapui pénzbeli ellatasokat illeti, a Szlovdk Koztirsasag ramutat, hogy a kiegészité ellatds nem
tartozik a 3. cikk (1) bekezdésében szereplé kockazatok kozé. Ahogy a létminimum biztositdsara sem
iranyul. Tovabba nem tartozik a 70. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti fogyatékossaggal éléknek
nyujtott ellatas hatdlya ald, valamint a 883/2004 rendelet X. melléklete sem rendelkezik a kiegészit
ellatasrdl, amint azt a 70. cikk (2) bekezdésének c) pontja eldirja.

35. Ami a Charta 34. cikkét illeti, ez a rendelkezés nem mddositja a Szlovak Koztarsasag allaspontjat. A
sz6ban forgo kiegészitd ellatds nem tartozik az unids jog hatdlya ald.'

36. A Bizottsag ramutat, hogy a széban forgd kiegészité ellatds gyakorlatilag kizardlag azokra a
személyekre vonatkozik, akik elérték a nyugdijkorhatart és nyugellatast igényeltek. Az, hogy ez egy
kiegészitd juttatds, nem zdrja ki, hogy a 883/2004 rendelet szerinti 6regségi nyugdijnak mindsiiljon. "
Ugyanakkor a Bizottsag nem biztos abban, hogy a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozik. Ez egy olyan
kiegészités, amit emberek egy kis csoportjanak valamely nemzeti valogatottként elért kivételes
teljesitményért jutalmul nytjtanak. Igy tehat a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban
forgd kiegészits ellatis nem tartozik a 883/2004 rendelet hatdlya ald, azonban meg kell vizsgélni, hogy a
492/2011/EU rendelet'® és az EUMSZ rendelkezéseinek hatalya ald tartozik-e.

37. A Bizottsdg azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem sziikséges eldonteni, hogy a kiegészitd
ellatdas a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti szocidlis kedvezmény-e,” mivel az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést az EUMSZ elsédleges joga alapjan meg lehet vélaszolni.

38. Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag az EUMSZ 18. cikkre, valamint a Birésagnak a Tas-Hagen és
Tas {igyben hozott itéletére® hivatkozik, amely alapjan véleménye szerint a felperes az EUMSZ 45. cikk
szerint hivatkozhat a munkavallal6i helyzetére.

11 A Szlovak Koztarsasag a 2018. julius 25-i A (fogyatékossaggal él6 személy szamdra nyujtott segitségnyujtas) itéletre (C-679/16 EU:C:2018:601,
32. és 33. pont) hivatkozik.

12 A Szlovdk Koztarsasag a 2015. december 16-i Bizottsdg kontra Szlovakia itéletre (C-361/13, EU:C:2015:601, 56. pont) hivatkozik.

13 A Szlovdk Koztarsasag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 2005. janudr 20-i Noteboom itélet, C-101/04, EU:C:2005:51, 27. pont; 2015. szeptember
16-i Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-361/13, EU:C:2015:601, 56. pont.

14 A Szlovak Koztarsasag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1983. julius 5-i Valentini itélet, 171/82, EU:C:1983:189, 14. pont; 2015. december 16-i
Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-361/13, EU:C:2015:601, 55. pont.

15 1983. jdlius 5-i Valentini itélet, 171/82, EU:C:1983:189, 14. pont.
16 A Szlovak Koztarsasag a kovetkezd itéletre hivatkozik: 2004. szeptember 16-i Baldinger itélet, C-386/02, EU:C:2004:535.

17 A Bizottsag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 2005. janudr 20-i Noteboom itélet, C-101/04, EU:C:2005:51, 25-29. pont; 2015. december 16-i
Bizottsag kontra Szlovékia itélet, C-361/13, EU:C:2015:601, 55. pont; 2018. majus 30-i Czerwinski itélet, C-517/16, EU:C:2018:350, 33. és
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 A munkavéllalok Unidn beliili szabad mozgédsardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141., 1. o.).

19 A Bizottsag a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 1979. méjus 31-i Even és ONPTS itélet, 207/78, EU:C:1979:144; 1988. szeptember 27-i Matteucci
itélet, 235/87, EU:C:1988:460, 16. pont; 2004. szeptember 16-i Baldinger itélet, C-386/02, EU:C:2004:535, 17-19. pont.

20 2016. oktéber 26-i itélet, C-192/05, EU:C:2006:676, 16. és 30. pont, valamint a rendelkez6 rész.
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IV. Elemzés

39. A kiegészit6 ellaitds nem tartozik sem a 883/2004 rendelet, sem a 492/2011 rendelet, sem pedig a
Bizottsag 4ltal emlitett, a szabad mozgdsra vonatkozé elsédleges unids jog hatdlya ald.*® Ennek
kovetkeztében a Charta 34. cikke nem alkalmazandd, mivel az alapeljarasban felmeriilt helyzetet nem

az uniés jog ,szabalyozza”.*

40. Ami a 883/2004 rendeletet illeti, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ,a 883/2004
rendelet hatdlya aldl kizart és a rendelet hatdlya ald tartozé ellatdsok kozotti kiillonbség lényegében az
egyes ellatdsok jellemzdin alapul, kiillonosen az ellatds nydjtasinak céljain és a folydsitas feltételein, és
nem azon, hogy a nemzeti jogszabdly szocidlis biztonsigi ellitasnak mindsiti-e az ellatést, vagy sem”.”
Mindenesetre valamely nemzeti jogszabalynak ahhoz, hogy a 883/2004 rendelet hatédlya ald tartozzék,
az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok egyikét kell

fedeznie.*

41. A jelen tgyben széban forgd kiegészitd ellatds nem a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét (a fenti 8. pont sorolja fel) fedezi. A
Bir6sag mar tobbszor kimondta, hogy valamely ellaitdas akkor tekintheté ,szocidlis biztonsagi
ellaitisnak”, ha egyrészt a jogosult személyes sziikségletének barminemi egyedi és diszkreciondlis
mérlegelése nélkiil, jogilag meghatdrozott helyzetben nyujtjdk, és masrészt a 883/2004 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockéazatok valamelyikét fedezi.” A kiegészitd
ellaitas inkabb jutalom a nemzetkozi sporteseményen nyujtott teljesitményért és a nemzet
képviseletéért. Az, hogy a gyakorlatban a nyugdijkorhatart elért személyeknek folydsitjak, nem elégséges
ahhoz, hogy a 3. cikk (1) bekezdése szerinti oregségi ellatasok korébe keriiljon. Amint azt Szlovéakia
képvisel6je a targyaldson kifejtette, a kiegészitd ellatds csak az Oregségi nyugdij azon
kedvezményezettjeihez kotédik, akik a tagdllami jog altal meghatdrozott maximalis ellatasban
részesiilnek, ezért e személyek szdmara a folydsitand6 Osszeget csokkenteni kell. A kiegészit6 ellatasra
valé jogosultsag jogilag nem fiigg 6ssze a nyugdij folydsitasaval.

42. A Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében annak meghatirozasa érdekében, hogy a
kiegészitd ellatast a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,0regségi
ellatasnak”, és igy szocidlis biztonsagi ellatasnak lehet-e mindsiteni, e nyugdij-kiegészités alkotdelemeit,
kiilondsen céljat és nydjtasdnak feltételeit kell értékelni.*

43. A széoban forgd kiegészitd ellatdst azoknak a személyeknek nyujtjak, akik nemzetkozi
sporteseményeken kiemelkedé eredményt értek el. Célja, hogy az élsportoldkat teljesitményiikért
megjutalmazza és a fiatal sportolokat Osztonozze. Ezért kovetkeztetésem szerint a kiegészitd ellatas
inkabb hasonlit a Bizottsdg kontra Szlovékia tigyben® szerepld karacsonyi nyugdij-kiegészitéshez,
amelyrél megallapitast nyert, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
nem mindsiil oregségi ellatdsnak, mint arra a szabadsdgra jard juttatdsra, amelyre kizarélag a tuléld
hozzatartozo6i nyugdijra jogosult személyek jogosultak, és amelyet ugyanabbdl a forrasbdl folyésitottak,
mint a nyugdijat, és amelyrél a Bir6sag a Noteboom itéletben* megéllapitotta, hogy 6regségi ellatdsnak

21 Az alapeljardsban felmerilt helyzet alapvetéen eltér a Birésag dltal a 2011. junius 22-i Landtovd itéletben (C-399/09, EU:C:2011:415) vizsgalt
helyzett6l.

22 Lasd példaul: 2019. méjus 8-i PI itélet, C-230/18, EU:C:2019:383, 63. pont.

23 2018. mdjus 30-i Czerwinski itélet, C-517/16, EU:C:2018:350, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; A itélet, C-679/16,
EU:C:2018:601, 31. pont.

24 2018. méjus 30-i Czerwinski itélet, C-517/16, EU:C:2018:350, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
25 2019. marcius 14-i Dreyer itélet, C-372/18, EU:C:2019:206, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
26 2015. szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovdk Koztarsasag itélet, C-361/13, EU:C:2015:601, 54. pont.

27 2015. szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovdk Koztarsasag itélet, C-361/13, EU:C:2015:601.

28 2005. januar 20-i itélet, C-101/04, EU:C:2005:51, 27. pont.
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mindsiil.” Itt a kiegészitd ellatdst nem ugyanabbdl az alapbdl folydsitjdk, mint a nyugdijat, hanem
kozvetlenil az dallam finanszirozza, és amint azt fent kifejtettem, nem 4ll kapcsolatban a
nyugdijrendszerrel, leszamitva a szlovdk jog alapjan maximdlis Oregségi nyugdijat kapd korabbi
sportoldk esetében a csokkentést.

44. Béar elismerem, hogy a Bizottsag kontra Szlovékia itéletben a kedvezményezettek nagyobb kore
részesilt kifizetésben, mig az alapeljarasban széban forgé ellatast egy szlikebb csoportnak nyujtottdk, a
kedvezményezettek visszafogott létszdma, amely az élvonalbeli sporteseményeken nydjtott
teljesitményekhez kapcsolddik, csupdn ezen ellatas és az oregségi nyugdijhoz kapcsolddé kiegészitések
kozotti killonbséget hangsulyozza.

45. A 883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke szerinti kiilonleges, nem jarulékalapt
pénzbeli ellatasokat illetéen egyetértek a Szlovak Koztirsasag dltal a fenti 34. pontban el6adott
érvekkel, amelyek szerint a szoban forgd kiegészité ellaitast nem lehet a 70. cikkbe beleerdltetni.
Megjegyzem, hogy a 3. cikk (5) bekezdésének a) pontja kifejezetten kizarja a 883/2004 rendelet hatilya
alol a ,szocidlis timogatdst””, és hogy a 883/2004 rendelet 70. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja visszautal a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsdgi agakra, és a 3. cikk
(1) bekezdésében felsorolt kockdzatok egyikéhez képest ,kiegészits, helyettesité vagy jarulékos
fedezetiil” kell szolgéalnia.*® Amint azt a fenti 41. pontban kifejtettem, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a széban forgé kiegészitd ellatds nem kapcsolddik az emlitett rendelkezésben felsorolt kategoériak
egyikéhez sem, és inkabb a kiemelked$ sportteljesitményt jutalmazé kiilonleges juttatis. A 883/2004
rendelet X. melléklete nem rendelkezik kiegészit6 ellatasrol és nem célja a létminimumot biztositani.

46. A kiegészits ellatds a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya alda sem tartozik olyan
»szocidlis kedvezményként”, amely lényegi jellemzéje kizarja azokat az elényoket, amelyek az édllam
szolgéltatasahoz kapcsolédnak. Valamely nemzeti elismerési rendszer nem tartozhat a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésének hatdlya ald.** Ezenfeliil az, hogy a kiegészité ellatdst nem
folyositjdk a Szlovdkidban ¢él6 cseh éllampolgaroknak, csak egy kis szdmd unidés munkavallalé
vonatkozdsaban oOsszeegyeztethetetlen a munkavéllalék szabad mozgdsanak megkonnyitésével;® vagyis
azon cseh allampolgarok vonatkozdsaban, akik a korabbi Csehszlovakia szineiben versenyeztek és a
Cseh Koztarsasagbodl a Szlovak Koztarsasagba kivannak koltozni.

47. Mas szavakkal, az, hogy a kiegészité ellatast kizarélag szlovak allampolgaroknak folyésitjak, nem
tantoritja el globélisan vagy nagymértékben a munkavallalok Szlovékidba tarté unidés mozgdsat,™
azdaltal, hogy a szlovak hatésiagok megtagadjak a kiegészité ellaitas cseh allampolgaroknak vald
kifizetését, bar, amint azt a szlovdk kormadny irdsbeli észrevételeiben és Szlovakia képviseldje a
targyaldson kifejtette, az alapeljarasban széban forgé jogszabdly elfogadésa el6tt a két tagallam kozott
voltak egyeztetések, ahol megallapodtak abban, hogy mindkét orszdg folyositja a szdéban forgé
kiegészitd ellatast a sajat allampolgarainak, tartézkodasi helyiiktdl fiiggetleniil.

29 Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 3. 0.) mddositott és
naprakésszé tett, valamint az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL 1998. L 209., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadéds 5. fejezet,
3. kotet, 308. o.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgdé munkavéllalokra, 6nallé véllalkozdkra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan. Ezt a
rendeletet az 883/2004 rendelet 90. cikke hatdlyon kiviil helyezte.

30 Lasd példaul: 1985. marcius 27-i Hoeckx itélet, 249/83, EU:C:1985:139, 11., 12. és 14. pont.

31 Lasd: 2004. dprilis 29-i Skalka itélet, C-160/02, EU:C:2004:269, ahol a szdéban forgé kifizetés ,killonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatas”,
mivel egy nyugdijat egészitett ki.

32 1979. majus 31-i Everr és ONPTS itélet, 207/78, EU:C:1979:144, 23. és 24. pont. Lasd még: 2004. szeptember 16-i Baldinger itélet, C-386/02,
EU:C:2004:535, 17. és 19. pont.

33 1985. marcius 27-i Hoeckx itélet, 249/83, EU:C:1985:139, 20. pont.

34 Lasd: a Birdsag éltal az 1993. marcius 10-i Bizottsag kontra Luxemburg itéletben, C-111/91, EU:C:1993:92, vizsgalt helyzet arrél, hogy meddig
kell Luxemburgban tartézkodni, miel6tt sziilési és anyasagi tdmogatést lehetne folyésitani. Ez minden unids allampolgar nét érintett.
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48. Végezetill, a Bizottsag tévesen hivatkozik a Birdsidg Tas-Hagen iigyben hozott itéletére. Abban az
itéletben megallapitast nyert, hogy az, hogy a holland korméany nem hajlandé sajat allampolgarainak
folydsitani az adott kormdany dltal a hdabord polgari dldozatainak nyujtott juttatist, amiatt, hogy
lakéhelyiik Spanyolorszagban volt, az EK 18. cikk szerinti allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ald tartozott, és nem kizarélag belsé jellegli helyzetnek mindsiilt, éppen
azért, mivel az érintettek a szabad mozgashoz valé jogukat gyakoroltdk azzal, hogy az
dllampolgarsaguk szerinti tagéllamtdl eltérd tagillamba, Spanyolorszégba koltoztek és ott éltek.” A
Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,mivel valamely, a kozosségi jogrend 4dltal elismert jog
K. Tas-Hagen és R.A. Tas részér6l torténd gyakorldsa hatassal volt az utdbbiaknak a nemzeti
szabdlyozas szerinti juttatds elnyeréséhez vald jogéra, az ilyen helyzetet nem lehet tisztdn belsének és a
kozosségi joghoz egyéltaldin nem kapcsolédénak tekinteni.”*

49. Ugyanakkor abban nincs vita, hogy a felperes soha nem gyakorolta az EUMSZ 45. cikk szerinti
»szabad mozgashoz valé jogat”. Ezért, bar a Birédsagnak a Tas-Hagen tigyben hozott itéletére lehetne
hivatkozni valamely cseh dallampolgar és a cseh tdrsadalombiztositasi hatésagok kozotti olyan
jogvitdban, ahol valamely ellatist nem fizetnek ki amiatt, hogy a cseh allampolgar szabad mozgéashoz
valé jogat gyakorolta, amikor egy, a Cseh Koztarsasagtol eltérd tagallamban, igy példdul a Szlovak
Koztarsasagban telepedett le, ez a tényallds nem merilt fel az alapeljarasban. Az alapeljaras egy, a
szabad mozgashoz vald jogat soha nem gyakorlé cseh dllampolgért éllit szembe a lakoéhelye szerinti
tagallammal, vagyis Szlovakiaval, amely tagdllamban az illetd mindig is tartézkodott, miéta az az
Eurépai Unidhoz csatlakozott.

50. A jogvita nem tartozik az unids jog hatalya ald, igy a Charta 34. cikke nem alkalmazhaté.

V. Végkovetkeztetés

51. Azt javaslom tehat, hogy a Najvyssi sid Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztdrsasig legfelsébb
birésaga) dltal elGterjesztett kérdésre a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

Az alapeljaras korilményei kozott nem lehet gy értelmezni a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordinalasarél szold, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
1. cikkének w) pontjat, 4. cikkét és 5. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 34. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt, a szocidlis biztonsagi ellaitisokhoz és a szocidlis el6nyokhoz vald joggal
Osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek
értelmében a szlovak tirsadalombiztositasi szerv a felperes allampolgarsagat alapvetd feltételként veszi
figyelembe a nemzeti valogatott sportolokat megilletd, az oregségi nyugdijat kiegészit6 ellaitishoz vald
jog tekintetében még akkor is, ha egy masik jogi kovetelmény, nevezetesen a jogel6dok — ideértve a
Csehszlovak Szocialista Koztdrsasdgot is — nemzeti védlogatottjdban valé részvétel is a nemzeti
szabalyozas részét képezi.

35 2006. oktober 26-i Tas-Hagen és Tas itélet, C-192/05, EU:C:2006:676, 25. pont.
36 Uo., 28. pont.
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