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Az ismertetés napja: 2019. december 19."

C-446/18. sz. iigy

AGROBET CZ, s.r.o.,
a masik fél az eljarasban:
Finan¢ni arad pro Stredocesky kraj

(a Nejvyssi spravni soud [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Addjogszabalyok — Hozzaadottérték-adé — A 2006/112/EK
iranyelv 179. és 183. cikke — Az el6zetesen felszamitott adé levondsa — Héakiilonbozet —
A héakiilonbozet egészének visszatartasa az tigyletek egy részével kapcsolatos adéellenérzés miatt —
Az érvényesitett héakiillonbozet részleges visszatéritése — Az addsemlegesség elve — Az aranyossag elve”

I. Bevezetés

1. Elhalaszthatja-e az adéhatésdg a héakiilonbozet egészének visszatéritését akkor is, ha mar csak egy
kis rész képezi a folyamatban 1év6 addellendrzés targyat? Az addhatésig és a Bizottsag igenld valaszt
ad erre a kérdésre azon érv alapjan, hogy a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv” (a tovébbiakban: héairanyelv) 179. cikke alapjin az ado
levondsa csak oOsszesitve végezhet6 el.

2. A fenti kérdés kiilonosen kényes, mert az érvényesitett addlevonds még vizsgdlandd része
alkalmasint egy harmadik személy héacsalast megvaldsité tigyleteivel all kapcsolatban, amirél az
addalanynak bizonyos koriilmények kozott tudnia kellett volna. Ez a Birdsag itélkezési gyakorlata®
alapjan lehet6vé tenné az addhatdsig szdmdra (illetve megkovetelné, hogy az adéhatdsag) megtagadja
az ezzel kapcsolatos addlevonast.

3. Azt jelenti-e azonban egytttal mindez, hogy az addlevonds tovabbi és nem vitatottan ,jogszerd”
tigyletek esetében tobb évre elhalaszthat6?

1 Eredeti nyelv: német.

2 HL 2006. L 347, 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.

3 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 35. pont); 2019. oktéber 3-i Altic itélet (C-329/18,
EU:C:2019:831, 30. pont); 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. pont). Lasd ebben az értelemben még: 2014.
februdr 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69, 27. és 28. pont); 2012. december 6-i Bonik itélet (C-285/11, EU:C:2012:774, 39-40. pont).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add
0sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett [héat] [...]”

5. A héairanyelv 179. cikkének els6 bekezdése az addlevonds adodalanyok dltali elvégzésére vonatkozik:

»Az add levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott addmegallapitisi id6szakban
fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a [héa]osszeget, amelyre nézve ugyanazon idészak alatt
keletkezett ad6levonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

6. A héairanyelv 183. cikkének els6 bekezdése a héakiilonbozet tagallam éltali kezelésére vonatkozik:

»~Amennyiben a levonasok 0sszege meghaladja az adémegallapitasi id6szakban fizetend6 [héa] Osszegét,
a tagallamok engedélyezhetik a killonbozet kovetkezd idészakra torténd atvitelét vagy az dltaluk
meghatarozott szabélyok szerinti visszatéritését.”

7. A héairanyelv 273. cikke lehet&séget biztosit a tagallamok szdmadra tobbek kozott az addcsalas elleni
kiizdelemre:

»A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a [héa]
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatdrozott kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamladzasi kotelezettségek elbirasara felhasznalni.”

B. A cseh jog

8. A zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (a hozzdadottérték-addrdl szolé 235/2004. sz.
torvény, a tovdbbiakban: héatorvény) 105. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,[a]mennyiben a
héakiilonbozet megallapitasat kovetden a visszatéritendd tulfizetés Osszege legalabb 100 [cseh korona
(CZK)], az a megallapitastd]l szamitott 30 napon belill automatikusan visszatéritends”.

9. A zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy ad (az addkddexrdl szolé 280/2009. sz. torvény) 2016. december
31-ig hatdlyos valtozatanak (a tovabbiakban: addkéddex) 89. és 90. §-a értelmében, ha valamely
szabalyszertien benyujtott adébevallasbdl az deriil ki, hogy az adéalany adékiilonbozetre tarthat igényt,
az adohatdésig az esetlegesen fenndllé kétségek eloszlatisa céljabdl tdjékoztatdst kér; amennyiben e
kétségei ezt kovetden is fenndllnak, és az add Osszege kellé bizonyossidggal nem allapithaté meg, az
addéhatdsag addellendrzést rendelhet el.
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10. A Kkérdést elSterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint az adokddex az adoellendrzés vagy az
adomegillapitasra iranyuld — az adéellenérzést magaban foglalé — eljaras lefolytatasdara maximélis
idétartamot nem ir eld. Kizardlag az adémegdllapitasra vonatkozik hatarids. Az addkédex 148. §-a
szerint, ha az addmegallapitids hatdridejének lejarta el6tt addellendrzés indul, az adét az ellendrzés
kezdetétdl szamitott harom éven belil meg kell allapitani. Az adémegallapitds e hatdrideje tobbek
kozott az addhatésdgok nemzetkozi jogsegély keretében torténé egyiittmiikodésének folyamatban léte
alatt nem telik. E hatdridé azonban semmiképpen sem haladhatja meg a 10 évet.

11. Az addékddex 254a. §-a akként rendelkezik, hogy amennyiben az adéalany javara addkiilonbozetet
mutato, szabalyszer(i adobevalldssal kapcsolatos kétségek eloszlatdsara irdanyuld eljaras idGtartama az 6t
honapot meghaladja, az addalany az addhatésdag altal megallapitott adékiilonbozet Osszege utdn
kamatra jogosult.

12. A kérdést elSterjeszté birdsag tajékoztatasabdl kideriil, hogy az addbevallas nem vitatott részével
kapcsolatos részleges, illetve ideiglenes adémegallapitisra nyilvanvaléan nincs lehetéség a nemzeti jog
alapjan az adéellendérzés befejezését megel6zben.

II1. Az alapjogvita

13. Az AGROBET CZ, s. r. o. (a tovabbiakban: AGROBET) egy f6ként mezégazdasagi termékek és
takarmanyok behozataldval és kivitelével foglalkozé vallalkozas.

14. 2016 februarjaban az AGROBET 2015. december és 2016. januar vonatkozasiaban héabevallast
nyudjtott be, amelyben a héakiilonbozetet 2958167 CZK (hozzavetSleg 109476 eurd), illetve
1559241 CZK (hozzavetSleg 57 649 eurd) Osszegben hatdrozta meg. Ez a héakillonbozet az
AGROBET dltal egy lengyel vallalkozasnak adémentesen tovébbértékesitett repceolaj beszerzésével
kapcsolatos addlevonasok Osszegét is magaban foglalja.

15. Az addéhatésag addellendrzést inditott e két adomegallapitasi idészakkal kapcsolatban, mert kétségei
voltak a repceolajligyletek helyes addztatasat illetéen. A kétségek egyrészt az alkalmazott adémértékre,
masrészt agynevezett szinlelt tgyletek fenndllasira vonatkoztak. Ennek hatterében az éllt, hogy a
repceolaj Lengyelorszagbhdl szarmazott, azt a Cseh Koztarsasagban valtozatlan forméaban értékesitették
tovabb, majd ezt kovetéen az AGROBET ujbdl értékesitette azt egy lengyelorszagi vevének.

16. E kétségek miatt az addhatésag nem allapitotta meg a héat a 2015. decemberi és 2016. janudri
idészakok vonatkozasdban, és nem téritette vissza a megallapitott héakiilonbozetet. Az AGROBET erre
tekintettel felajanlotta, hogy a héa vitatott része vonatkozasaban biztositékot nydjt annak érdekében,
hogy az adéhatésig meg tudja dllapitani a nem vitatott részt, és vissza tudja tériteni a héakiilonbozet
tobbi részét. Ezt elutasitotta az adéhatdsag, mivel a héakiilonbozet oszthatatlan, és az adémegallapitasi
id6szak egészéhez, nem pusztin az addkoteles tigyletek egy részéhez kapcsolddik.

17. A nemzetkozi kozigazgatasi jogsegély keretében megkiildott tijékoztataskérésre adott valaszaban a
lengyel addhatésag 2016 janiusdban nem elérhet6ként és ezért ,csalird keresked6ként” (,missing
trader”) hatdrozta meg az AGROBET repceolajanak vevéjét. Az érintett repceolajligyletek vizsgalata
még mindig nem zarult le joger6sen a Birdsiag el6tt 2019. szeptember 11-én tartott targyalds
idépontjaban.

18. 2017. janudr 30-an a felperes mulasztas megallapitdsa irdnt két keresetet terjesztett eld, amelyekben
kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperest arra, hogy a 2015. decemberi és 2016. januari
adémegallapitasi idészakok vonatkozasaban a felperes hédja — folyamatban levé addellendrzés targyat
nem képezd részének — megallapitisira vonatkozé hatarozatot hozzon. A 2017. janius 13-i elutasito
itélettel szemben az AGROBET feliilvizsgélati kérelmet terjesztett a kérdést elSterjesztd birdsag elé.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

19. 2018. majus 31-i végzésével a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatdsi birdsag, Cseh
Koztarsasdg) az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljab6l a kovetkezé kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az eurépai uniés joggal, pontosabban a héasemlegesség elvével olyan intézkedés
tagallam 4ltali elfogaddsa, amely az érvényesiteni kivant héalevonas egy részének megdllapitasat és a
héakiilonbozet visszatéritését az érintett adomegallapitasi idészak valamennyi adoékoteles tigyletére
vonatkoz6 eljards befejezésétdl teszi fuggévé?”

20. A Birdsag el6tti eljarasban az AGROBET, a Cseh Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag és a Bizottsag
terjesztett eld irasbeli észrevételeket és vett részt a 2019. szeptember 11-i targyaldson.

V. Jogi értékelés

77

A. A problémakor hdttere és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés értelmezése

21. Az AGROBET jelen tigyben vitatott héakiilonbozete a hatarokon atnyulé arukereskedelem héajogi
kezelésébdl ered. A Kozosségen belili termékértékesités (vagyis az daruk hatdrokon atnydld
értékesitése) fészabdly szerint addmentes a szdrmazasi orszdgban (a héairdnyelv 138. cikke). Ennek
ellenére levonhaté a beszerzést terheld héa (a héairanyelv 169. cikkének b) pontja). E rendszer a
rendeltetési orszdg elvének alkalmazasat szolgdlja. Az dru mentesil a belf6ldi héa aldl az exportérnél, a
rendeltetési orszagban pedig az ottani héa terheli azt az importérnél (a Kozosségen belilli beszerzés
addztatdsa — lasd a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 20., 40. és 68. cikkét). Ilyen iizleti
modell esetében ezért sziikségszertien héakiilonbozet keletkezik az export6rnél.

22. Belfoldi tigyletek esetében a fizetendé ad6 és a visszatéritendé héa kotelezd elszamoldsanak a
héairanyelv 179. cikk szerinti technikdja viszont f6szabaly szerint kikiiszoboli az ilyen kiilonbozetet,
mert az addkoteles értékesitési tigyletek rendszerint nagyobb Osszegliek, mint a beszerzési tigyletek. A
tobbnyire hatdrokon atnyalé arukereskedelemmel foglalkozé vallalkozasok ezzel szemben kiilonos
mértékben rd vannak utalva a héakiilonbozet kellé idében torténd visszatéritésére.

23. A hatarokon atnyulé kereskedelem teriiletén mindazonaltal rendkiviil nagy a csalds valdszintisége is
ezért. Ehhez elegendd, hogy az aruk vevéje nem fizeti meg a tovabbértékesitést terhelé héat a
rendeltetési orszidgban (a jelen esetben Lengyelorszagban), majd eltinik (Ggynevezett csalard
kereskedd).

24. A jelen eljarasban kérdésesnek tiinik, hogy az AGROBET-nek tudnia kellett volna-e a repceolaj
lengyel vevének torténd értékesitésekor arrdl, hogy vevdje ilyen héacsald. Ezzel kapcsolatban a cseh
addhatésdg meg kivanja tagadni az AGROBET-t6l a beszerzést terhel6 héa levondsit vagy az
értékesitést terhelé add aldli mentességet. Valdszintitlennek vélem, hogy az adéhatdsig (egyiitt) mind
az AGROBET altali beszerzést terhel6 héa levondsat, mind az AGROBET altali értékesitést terhelé adé
aldli mentességet meg kivanna tagadni, mivel ez ugyanazon ,jogsértés” kettds ,biintetését” jelentené. Az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl azonban nem deriil ki kell6 egyértelmiiséggel, hogy konkrétan
mit vizsgal az adéhatdsag.

4 ECLLEU:C:2019:1137



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-446/18. sz. UGY
AGROBET CZ

25. Az AGROBET azonban mindenesetre tovabbi ligyleteket is teljesitett mas termékekkel és mas
tagallambeli mas vevékkel kapcsolatban, amelyek a kérdést elGterjeszté birdsig tajékoztatisa szerint
problémamentesek. Ezen {igyletek esetében nem vitatottan fenndll mind az adémentesség, mind az
addlevonasi jog. Az AGROBET csak az ebbdl eredé adélevonast érvényesiti az alapeljarasban. Az
adohatésag azonban megtagadja ezt az addlevondst az érintett (esetlegesen héacsaldst megvaldsito)
repceolajiigyletekkel kapcsolatos adéellendrzés iddtartamara.

26. Az ilyen ellenérzések évekig tarthatnak; a jelen tigyben mar tobb mint hirom éve tart az
addellendrzés. Elméletileg ezért egyetlen egy eurd Osszegl tigylet ellendrzése miatt az Osszes tobbi
tigylet esetében is tobb évig htizédhat az adé megéllapitdsa. Ugy tiinik, hogy a nemzeti jogban 10 év a
végsé hatarids. Az ilyen elhtizédds hatranyosan hat a vallalkozads likviditdsara, és jelentds
koltségtényezévé teszi a héat ezen idészak vonatkozasdban, jollehet annak altaldnos fogyasztasi
adoként kizérolag a végfogyasztdt kell terhelnie,* a vallalkozdsok szempontjdbdl pedig semlegesnek kell
lennie.

27. A kérdést elGterjeszté birdsag szamdra tehat az kérdéses, hogy a Cseh Koztirsasag ugyanugy
megtagadhatja-e a héairanyelv 168. cikke alapjan nem vitatottan fenndllé addlevondsi jog (illetve az
abbdl eredé héakiillonbozet visszatéritéséhez vald jog) teljesitését ugyanazon adémegallapitasi idészak
egyéb ligyleteinek ellendrzése soran, mint a vizsgalt iigyletekkel kapcsolatos addélevonast.

28. Lényegében arra a kérdésre kell tehat vélaszt adni, hogy Osszeegyeztethet6-e a héairanyelvnek az
addsemlegesség elvével osszefiiggésben értelmezett 167. és 168. cikkével a nem vitatott héakiilonbozet
megiéllapitasdnak és visszatéritésének elhalasztdsa addig, amig megfeleléen meg nem vizsgaltdk az
addmegallapitasi iddszak valamennyi tigyletét, még ha megallapitast nyert is, hogy a bevallott fizetend6
adoé és a bevallott adélevonds nagy része megalapozott.

29. E kérdésre igenlS valaszt kell adni, ha az addlevonds csak Osszesitve (egyetlen egységként)
biztosithatd, részlegesen azonban nem (lasd a B. pontot), vagy ha e tekintetben — mint azt kiilondsen
a cseh és a spanyol kormany kifejti — nem dllhat fenn nem vitatott héakiilonbozet (lasd a C. pontot).
Amennyiben azonban nem ez a helyzet, Gigy viszont a héajogban a semlegesség elve akir meg is
kovetelheti a nem vitatott héakillonbozet kell6 idében torténé részleges megallapitasat és
visszatéritését, amely legfeljebb a csalds elleni hatékony kiizdelem érdekében korlatozhat6 (lasd a
D. pontot).

B. A héakiilonbozet visszatéritésének elhalasztdsa az adélevonds oszthatatlansdga miatt?

30. A Cseh Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag és a Bizottsag végs6 soron egyarant azt az alldspontot
képviseli, hogy az addlevonds egy adott adémegallapitasi idészak vonatkozasiaban csak oszthatatlan
egységként biztosithatd. Ezzel kapcsolatban lényegében a héairanyelv 179. és 183. cikkére hivatkoznak.

31. A héairanyelv 179. cikke szerint az addlevonds addalany dltali elvégzésének modja a fizetendd
addval szemben az adott adémegallapitdsi id6szak vonatkozasaban Osszesitve torténé kotelezd
elszdmolds. Ha a fizetendé add Osszege nagyobb az addlevonds Osszegénél, kisebb oOsszegli adot kell
fizetni.

32. Ha viszont a fizetendé ad6 Osszege kisebb az adélevonds 0sszegénél, héakiilonbozet keletkezik. E
héakiilonbozet visszatéritését a héairanyelv 183. cikke szabdlyozza részletesen. Azonban mindkét
esetben az addalany ugyanazon addlevondsardl van szé.

4 A héa mint altaldnos fogyasztdsi adé célja a fogyaszté elfogyaszthaté haszon (termék vagy szolgaltatds) megszerzésére forditott vagyoni
kiaddsaiban megmutatkozé pénziigyi teljesitSképességének megadéztatisa — lésd példdul: 2007. oktéber 11-i KOGAZ és tarsai itélet
(C-283/06 és C-312/06, EU:C:2007:598, 37. pont — ,a héa Osszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok
ellenében kapott drral ardnyos megdllapitasa”); 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. és 23. pont).
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1. A héakiilonbézet kizdrdlag dsszesitett megdllapitdsdt teszi lehetévé a héairdnyelv 179. cikke?

33. A héairanyelv 179. cikke szerint az add levondsat az addalany dsszesitve végzi, ugy, hogy az adott
id6északban fizetendd Osszes add 6sszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve addlevonadsi joga
keletkezett. A Bizottsag, valamint a cseh és a spanyol kormdny éllaspontjatél eltéréen azonban a
héairdnyelv 179. cikke nem tartalmaz arra vonatkozé elSirast, hogy elhalaszthaté-e a héakiilonbozet
nem vitatott részeinek visszatéritése a tobbi rész ellen6rzésének befejezéséig.

34. A héairanyelv 179. cikke nem biztosit ugyanis lehetéséget a tagallamok szamara az addlevonds
id8beli korlatozasira, hanem csak azt irja el, hogy az addalany Osszesitve koteles elvégezni az add
levondsat. Ez csak az addalany dltali kiszamitds modszerét hatirozza meg. Az addalany nem vallhat be
addlevondst, és nem kérheti az add visszatéritését dgyletenként kiillon-kiillon. Ezt csak az
adémegallapitasi iddszak egészére vonatkozdan teheti meg a fizetendé addjaval szembeni elszamolas
utjan (Ggynevezett kotelezd elszamolas).

35. A héairanyelv 179. cikke tehat az addlevondsi jog gyakorldsdnak csupdn egy alaki vonatkozasat
szabdlyozza. A héairdnyelv 167. cikke szerinti anyagi adélevondsi jog ellenben abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

36. A héajognak a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szabélyozott alaptényallasa
szerint a héa hatdlya ald a termékértékesitéshez hasonlé iigyletek tartoznak. A héairdnyelv
168. cikkének a) pontja ehhez kapcsoléddan ugy rendelkezik, hogy az addalany levonhatja a részére
mas addalany altal teljesitett termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas utdn fizetendé héat. Az
addlevondsi jogot ezért nem egységes egészként, hanem ugy kell értelmezni, mint amely egy-egy
tigylethez kapcsolédik. Ugyanez kovetkezik a héairanyelv 178. cikkébdl is, amely az adélevonasi jog
gyakorldsdhoz a héairanyelv 226. cikke értelmében vett szamlat kovetel meg. Ez nem egy Osszesitett
szamlat, hanem egy adott ligyletre vonatkozé szamlat jelent.

37. Ezért a Birdsag is teljes mértékben helyesen és magatol értetédden e jogosultsigok oszthatésagabol
indul ki, amikor a Molenheide iigyben ,a visszatérithet6 héaegyenleg teljes vagy részleges
felszabaditdsa[rdl]” beszél.” Magitdl értetédéen a Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben is a
héakiilonbozet vagy annak egy része mésik iddszakra torténd atvitelérdl volt sz6.° Ugyanez vonatkozik
a héakiilonbozet egy része visszatéritésének a Mednis tigyben szoban forgé elhalasztaséara is.” Mér csak
ezért is el kell utasitani az addlevonas, illetve a héakiilonbozet oszthatatlansagara vonatkozo érvelést.

38. Ennélfogva a héairanyelv 179. cikkébdl és az ,0sszesitve” kifejezésbdl sem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az addlevonasi jog oszthatatlan jog, amelyet a tagillam csak teljes egészében vagy egyaltalan nem
biztosithat.

2. Kizdrhatja-e a nemzeti jog a részleges visszatéritést a héairdnyelv 183. cikke alapjin?

39. A héairanyelv 183. cikke alapjan mindazonaltal a tagallamok engedélyezhetik a héakiilonbozet
kovetkezé idGszakra torténé atvitelét — a Cseh Koztarsasag nem élt e lehetséggel — vagy az altaluk
meghatdrozott szabélyok szerinti visszatéritését. A nemzeti jog a jelen esetben kizdrja a killonbozet
visszatéritését az adémegallapitasi idészakkal kapcsolatos addellendrzés befejezéséig.

(92

1997. december 18-i itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623, 56. pont).
2011. julius 28-i itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 56. pont).
2012. oktéber 18-i itélet (C-525/11, EU:C:2012:652, 38. pont).
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40. Amint azt azonban a Birdsiag mar megallapitotta, a héairdnyelv 183. cikke nem értelmezhetd ugy,
hogy a tagdllamok a&ltal a héakiilonbozet visszatéritésével kapcsolatban meghatirozott szabalyok
mentesiilnek az unids jogon alapulé mindennem( szdmonkérés alol.®

41. Ezzel kapcsolatban elsésorban meg kell allapitani, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
addalanyok azon joga, hogy az éltaluk fizetendé héabdl levonjik az altaluk beszerzett arukat és igénybe
vett szolgaltatasokat terhel6 el6zetesen felszamitott adét, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi.’

42. Amint a Birésdg mar tobbszor hangsilyozta: az addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves
részét képezi, és fGszabdly szerint nem korlitozhaté. Kilonosen pedig e jog a beszerzési tigyleteket
terheld elézetesen felszamitott ado teljes Gsszege tekintetében kozvetleniil érvényesiil.

43. Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az addlevondsi jog fenndlldsa a héairdnyelv — ,Az
addlevonasi jog keletkezése és hatalya” cimet viseld fejezetében szereplé — 167—172. cikke ald tartozik,
mig ezen iranyelv 178-183. cikke vonatkozik az adélevondsi jog gyakorldsanak tulajdonképpeni
szabalyaira. "

44. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a tagdllamok éaltal e tekintetben eldirt
szabdlyok nem sérthetik az addsemlegesség elvét azdltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az
addalanyra terhelik.

45. Kilonosen pedig e szabdlyoknak lehetévé kell tenniiik az addalany szamdara, hogy megfelel6
feltételek mellett az e héakiilonbozetbdl szarmazé teljes kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja,
hogy a visszatéritésnek észszeri hataridén belil, pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel egyenértékii
modon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott mddja semmiképpen nem jelenthet az addalany
szdmdra pénziigyi kockazatot."

46. Ez lenne azonban a helyzet akkor, ha az érvényesitett héakiilonbozet visszatéritését csak azért
halasztjak el, mert egy kis részosszeg vitatott, és azt alaposabban ellendérzik. Gondoljunk példaul egy
100000 eur6 oOsszegli héakiilonbozetre és egy néhdny szdz eurd Osszegll vitatott részosszegre. A

7

nemzeti jogban el6irt, 6t honap utdni kamatozas mit sem véltoztat ezen, mivel ez nem sziinteti meg a
pénziigyi kockdzatot az els6é 6t honap alatt, és a kamatok a likviditasi hatranyt sem ellensilyozzak.

47. A héairanyelv 183. cikke nem teszi tehat lehet6vé az érvényesitett adélevonds nem vitatott része
visszatéritésének pusztin azon alapuld mell6zését, hogy egy masik rész még vitatott.

8 2017. marcius 16-i Bimotor itélet (C-211/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:221, 20. pont); 2012. oktéber 18-i Mednis itélet (C-525/11,
EU:C:2012:652, 23. pont); 2011. jalius 28-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 40. pont, a 2010. januar 21-i Alstom
Power Hydro itéletre [C-472/08, EU:C:2010:32, 15. pont] valé hivatkozédssal); 2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10,
EU:C:2011:298, 28. pont, a 2010. janudr 21-i Alstom Power Hydro itéletre [C-472/08, EU:C:2010:32, 15. pont] valé hivatkozéssal).

9 2011. julius 28-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 42. pont); 2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet
(C-107/10, EU:C:2011:298, 31. pont); 2008. julius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 14. pont). Hasonl6képpen mar: 1997.
december 18-i Molenheide és tarsai itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623, 47. pont).

10 2011. julius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011.
méjus 12-1 Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. szeptember
30-1 Uszodaépits itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. jalius 15-i Pannon Gép
Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 2011. jalius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 44. pont). Lasd ebben az értelemben mar: 2004. aprilis 29-i
Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268, 30. pont); 2001. november 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-338/98,
EU:C:2001:596, 71. pont).

12 Kifejezetten igy: 2011. julius 28-i Bizottsig kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 45. pont).

13 2017. marcius 16-i Bimotor itélet (C-211/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:221, 33. pont); 2012. oktéber 18-i Mednis itélet (C-525/11,
EU:C:2012:652, 24. pont); 2011. julius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 45. pont); 2011. majus 12-i Enel
Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 33. és 64. pont); 2008. jualius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 17. pont).
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3. Korldtozds a héairdnyelv 273. cikke alapjdan?

48. A héairanyelv 273. cikkébdl sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a tagallamok ilyen médon
korlatozhatjak id6ben az addlevonast. E rendelkezés értelmében a tagallamok megallapithatnak mas
kotelezettségeket is az addalannyal szemben a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa
érdekében. A héakiilonbozet jelen tigyben széban forgd része azonban éppen nem képezi addcsalds
részét. A héairanyelv 273. cikkével tehat szintén nem indokolhat6 e rész évekkel késébbi megallapitdsa
és visszatéritése.

4. Kozbensd kovetkeztetés

49. Kozbensé kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a héairanyelv 179., 183. és 273. cikke nem
biztosit lehetéséget a tagidllamok szdmdra a héakiilonbozet egésze visszatéritésének idGbeli
korlatozasara, ha annak csak egyik része vitatott, a masik rész azonban nem.

C. Az érvényesitett héakiilonbozet nem vitatott részének fenndlldasa

50. A cseh és a spanyol kormany mindazonaltal azt az allaspontot képviseli, hogy a héakiilonbozetnek
nem lehet nem vitatott része, mivel e kilonbozet végeredményben minden esetben a konkrétan
fizetendd adotdl is fiigg.

51. A héakiilonbozet fizetendé add 0sszegétdl vald fiiggése — amint ezt a Bizottsdg, valamint a cseh és a
spanyol kormdny helyesen Kkifejti — a héairanyelv 179. cikkében el6irt kotelezé elszamolas
kovetkezménye. E tekintetben a bevallott fizetendé addval kapcsolatos kétségek esetén az
addhatésagnak lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy ezen adét észszer(i id6n beliil megvizsgdlja, és
adott esetben nagyobb 0Osszegli fizetendé adét allapitson meg, minek eredményeként alkalmasint
héakiilonbozet sem marad mar.

52. Egyfeldl tehat az allandé itélkezési gyakorlat szerint az addlevondsi jog kozvetleniil érvényesil.'*
Masfeldl lehetévé kell tenni az addhatésdg szdmdra az addalany altal benyujtott addbevalldsok
ellenérzését. Ez kiilonosen akkor van igy, ha az adéalany — a héairanyelv 179. cikkének megfelel6en —
maga vonja le az Osszeget az éltala fizetendé addbdl, és ezdltal maga allapitia meg a még fizetendd
ado, illetve az 6t megilleté héakiilonbozet Osszegét. Ezen ellenérzés mind az addlevonds Osszegére,
mind a fizetenddé ad6 Osszegére kiterjed, a két Osszeg pedig egyarant jelentéséggel bir a héakiilonbozet
Osszege szempontjabol.

53. A Birésag ennek megfeleléen olyan helyzetben, amelyben az addhatésag csak a héakiilonbozet egy
részét téritette vissza, az addalany pedig keresetet inditott a héakiilonbozet tobbi része irant,
megallapitotta, hogy a héakiillonbozet visszatéritésének hatarideje meghosszabbithaté adéellendrzés
lefolytatasa céljabdl, feltéve, hogy e hosszabbitds nem haladja meg azt a mértéket, amely az
addellendrzési eljéras lefolytatdsahoz sziikséges." Ez azonban csak a héakillonbozet vitatott részére
vonatkozott.

54. A jelen iigyben a Birésignak nem kell eldontenie, hogy milyen hosszii a vitatott rész ilyen
ellendrzésének észszerl ideje, és hogy nem haladja-e mar meg ezen észszer( id6t a szlik harom év. Az
AGROBET nem a kétséges és ellendrizendd héakiilonbozet visszatéritését, hanem a héakiilonbozet nem
vitatott és tovabb nem ellendrizendd részének megdllapitasat és visszatéritését kéri. A kérdést

14 2011. jalius 28-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010.
szeptember 30-i Uszodaépité itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. julius 15-i
Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 2017. jalius 6-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-254/16, EU:C:2017:522, 21. pont); 2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10,
EU:C:2011:298, 53. pont); hasonléképpen mar: 2008. jalius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 27. pont).

8 ECLLEU:C:2019:1137



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-446/18. sz. UGY
AGROBET CZ

el6terjeszté birdsag dltal vazolt tényallds alapjan az addhatésdg minden — a jelen esetben a
repceolajiigyletekkel kapcsolatos — kétségére figyelemmel is ugy tiinik, hogy tovébbra is fenndll a
héakiilonbozet. E tekintetben az AGROBET-tel egyetértve mindenképpen lehet nem vitatott
héakiilonbozetrdl beszélni.

55. Hangsulyozni szeretném mindazonaltal, hogy a héakiilonbiozet e nem vitatott részének nem kell
megegyeznie az addlevonds AGROBET dltal nyilvdnvaléan kovetelt nem vitatott részével, hanem az
attdl fiigg, hogy az AGROBET Altal fizetendé add osszegével kapcsolatban is kétségek allnak-e fenn.
Ha az addhatésag objektiv bizonyitékokkal rendelkezik a nagyobb 6sszegi fizetend6 addra nézve, ez a
nem vitatott adodlevonas ellenére csokkenti a héakillonbozet nem vitatott részét. Elméletileg
fennmaradé és még megfizetendd ad6 is felmeriilhet. Ennek tisztazasa azonban a kérdést elGterjesztd
birésag feladata.

D. A héakiilonbozet nem vitatott részének kellé idében torténé visszatéritése

56. Ezt a nem vitatott és tovabb nem ellendrizendd héakiilonbozetet kell6 id6ben vissza kell tériteni. Ez
az adosemlegesség elvébdl (errdl lasd az 57. és azt kovetd pontokat), az addalany véllalkozds pusztan az
allamkincstar érdekében eljaré addbeszedéként betoltott szerepébdl (errdl lasd a 63. és 64. pontot) és
az addalany alapvetd jogaibdl (errdl lasd a 65. és 66. pontot) kovetkezik. A csalds elleni hatékony
kiizdelem sem indokolja a jelen esetben a héakiilonbozet nem vitatott része visszatéritésének idében
korlatlan elhalasztasat (errdl lasd a 67. és azt kovetd pontokat).

1. Az addsemlegesség elvérdl

57. Az addsemlegesség elve két elemi allitast tartalmaz. Az emlitett elvvel ellentétes egyrészt az, hogy a
héafelszamitas tekintetében eltéré6 banasmoddban részesiiljenek az ugyanolyan iigyleteket teljesitd
gazdasagi szereplk.' Az addsemlegesség elve masrészt azt foglalja magaban, hogy az allamkincstér
érdekében addbeszeddként eljaré vallalkozdst fészabédly szerint mentesiteni kell a héateher alol,"”

amennyiben a vallalkozasi tevékenység célja (f6szabdly szerint'®) adékoteles tevékenység folytatasa.

58. A jelen tigyben az addsemlegesség elvének mindkét vonatkozasa érintett. Egyrészt a tobbnyire
hatdrokon atnydl6 (adomentes) termékértékesitéseket teljesité addalanyt hatranyosabban kezeli a Cseh
Koztarsasdg szabdlyozdsa és gyakorlata az olyan addalanyhoz képest, aki ugyanolyan ugyleteket
belf6ldon teljesit. Az egyes belfoldi tigyletekhez kapcsolédd adélevondsi joggal kapcsolatos kétségek
esetén nem merill fel likviditdsi probléma az addellendrzés befejezése el6tt, mivel az addlevonds
elvégezhet6 az egyéb belfoldi tigyletek utdn fizetendé nagyobb 0Osszegli adéval szembeni elszamolas
atjan.

59. Az ilyen, esetlegesen jogellenes addlevonds megtagadisihoz az addhatésignak megfeleld
adomegallapité hatdrozatot kell hoznia, amelyet azutin kell6 idében a birdsag is feliilvizsgalhat (adott
esetben ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyuld eljarasban). E vita végeredményben csak a vitatott
részre vonatkozna, a nem vitatott adélevonast azonban nem érintené.

16 2008. oktéber 16-i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. pont); 1999. szeptember 7-i
Gregg itélet (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. pont); 1998. junius 11-i Fischer itélet (C-283/95, EU:C:1998:276, 22. pont).

17 2008. marcius 13-i Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. aprilis 1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

18 Kivételt képeznek a jelen tigyben széban forgd, hatdrokon atnytlé adémentes termékértékesitések, amelyek a héairanyelv 169. cikkének b) pontja
alapjan addlevonasra jogositanak.

19 2014. mércius 13-i Malburg itélet (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont); 2005. december 15-i Centralan Property itélet (C-63/04, EU:C:2005:773,
51. pont); 2005. &prilis 21-i HE itélet (C-25/03, EU:C:2005:241, 57. pont); a Centralan Property tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-63/04,
EU:C:2005:185, 25. pont).
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60. Ha azonban az addalany hatdrokon atnydlé darukereskedelem keretében teljesiti ugyanazon
tigyleteket, akkor a cseh jog szerint az adéhatdsag egyes tigyletekkel kapcsolatos kétségei 6nmagukban
elegendéek ahhoz, hogy a nem vitatott héakiilonbozet visszatéritésére se keriiljion sor. Ez a
vallalkozdsok kozotti eltéré banasméd nem egyeztethetd 6ssze az addsemlegesség elvével.

61. Az exportald véllalkozasnak ezenfeliil a vizsgdlat ideje alatt sajat koltségére kell el6finansziroznia a
hédt, jollehet a héa nem jelenthet terhet a vallalkozas szdmara. E tekintetben az addsemlegesség elvének
masodik vonatkozdsa is érvényesiil.

62. Eppen a hatdrokon éatnydl kereskedelem e hétranyos kezelése vet fel uniés jogi szempontbdl
komoly kétségeket.

2. A vdllalkozds mint az dllamkincstdar érdekében eljaré adobeszedd

63. Masrészt a vallalkozas az dllam nevében és az allamkincstéar érdekében eljaré addbeszeddként™
betoltott szerepe is érintett. Ha a héa célja a végfogyaszté megaddztatasa, és a véllalkozé — e cél
megvaldsitasa érdekében — csak arra koteles, hogy a héat beszedje a vele szerz6dé féltdl, és megfizesse
azt az addjogi hitelezének, akkor voltaképpen a héairanyelv 183. cikke értelmében vett héakiilonbozet
keletkezése a kivétel.

64. Ilyen esetben ugyanis a vallalkozé nem egyszerien beszedi, majd az allamnak megfizeti a hédt,
hanem el6sz6r maga el6finanszirozza azt. Az olyan add el6finanszirozdsit azonban, amely
tulajdonképpen nem jelenthet terhet a vallalkozé szdmdra, az addsemlegesség elvére tekintettel a
lehet6 legalacsonyabb szinten kell tartani. Nem ez a helyzet akkor, ha egyes tigyletekkel kapcsolatos
kétségek elegendGek ahhoz, hogy évekig, illetve hatdrozatlan ideig htizdédjon a nem vitatott tigyletek
el6finanszirozasa.

3. Az addjogi hitelezé alapjogi kotelezettségei

65. Végezetiill az alapveté jogok megkovetelik a héakiilonbozet nem vitatott részének kell6 idében
torténd visszatéritését. A vallalkozast akkor is megilletik az alapveté jogok, ha az allamkincstar
érdekében héat szed be. A héamegallapitasi intézkedések az uniés jognak a Charta 51. cikke
értelmében vett alkalmazdsdnak mindsiilnek. A tagallamoknak ezért tiszteletben kell tartaniuk az unids
alapvetd jogokat a héairanyelv alkalmazdsa és értelmezése soran.

66. Ennek sordn nem kell eldonteni, hogy az adélevondsi jogot az EJEB-bel?" egyetértésben tulajdonnak
(a jelen esetben a Charta 17. cikke) kell-e tekinteni, vagy hogy a héakiilonbozet id6beli befagyasztasa
inkdbb a foglalkozds gyakorlasat (a Charta 15. cikke), illetve a vallalkozds szabadsagat (a Charta
16. cikke) érinti-e. Mindenesetre a véllalkozds alapveté jogaiba valé beavatkozist jelent, ha a
vallalkozas éveken keresztiill kénytelen el6finanszirozni egy anyagi jogi szempontbdl nem sajat adét. Az
ilyen beavatkozas igazolhat6 lehet. Ez azonban csak akkor van igy, ha a beavatkozas aranyos.

20 Kifejezetten igy: 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105, 21. pont); 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet (C-10/92,
EU:C:1993:846, 25. pont).

21 EJEB, 2011. julius 7., Serkov kontra Ukrajna itélet, 39766/05. sz., 32. és azt koveté pontok; 2009. janudr 22., Bulves kontra Bulgdria itélet,
3991/03. sz., 57. pont.
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4. Ardnyossdg a csalds elleni hatékony kiizdelem keretében

67. A jelen esetben azonban nem ez a helyzet. Jollehet a tagillamok jogos érdeke pénziigyi érdekeik
védelme céljabol megfeleld intézkedéseket hozni. Az adokijatszas, az addkikeriilés és az esetleges
visszaélések elleni kiizdelem is a héairényelv altal elismert és tdmogatott célok kozé tartozik.”

68. Mindazonaltal a tagallamoknak olyan eszkozoket kell igénybe venniiik, amelyek a legkevésbé sértik
a széban forgd kozosségi jogszabalyok célkitlizéseit és elveit, mint példaul a héalevondsi jog alapelvét.”
Ennélfogva ezen eszkozok nem alkalmazhaték oly médon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a
héa levonaséhoz vald jogot, és ezdltal a héa semlegességét.™

69. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a Birésdag mar hangsilyozta, hogy az a koriilmény, hogy az
addalanyt — kiilonosen egy j addalanyt — dltalanossagban ellendrizni kell, nem jarhat a héakiilonbozet
csupan fél évvel késébbi visszatéritésével, ha az addalanynak nincs lehetdsége az addkijatszas gyanujat
eloszlatni.” Ugyanezt 4allapitotta meg a Birdsdg az érvényesitett héakillonbozet egy része
visszatéritésének egy honaprol egy évre torténd dltalanos jellegii elhalasztdsa tekintetében is.>

70. Ennek akkor is igy kell lennie, ha csak arrél van szé, hogy az addéalanynak tudnia kellett volna arrél,
hogy valamely harmadik személy — akivel tigyleteket kotott — addkijatszasban vesz részt, e gyand
azonban csak az iigyletek és az addlevonds egy részét érinti. Az érvényesitett héakiilonbozet egészének
hatdrozatlan idére torténd befagyasztdsa ugyanis aranytalan, ha csak a bevallott {igyletek és a bevallott
addlevonas egy részét érintik kétségek és erre tekintettel ellenérzés.

71. Kulonosen egyértelmiivé teszi mindezt, ha a kétségek az addalany gazdasagi tevékenységeinek
csupan egy kis szeletére vonatkoznak (példaul ezer tigylet koziil egyet teljesitettek olyan vevé részére,

aki kijatszotta az adét), mikozben a tevékenységek tilnyomd részét nem vitatottan helyesen vallottak
be.

72. A harmadik személy altal Lengyelorszagban megvaldsitott addkijatszasban vald esetleges részvétel
miatt bekovetkezé addbevétel-kiesések elkeriilésére enyhébb, de ugyantgy alkalmas eszkoz az ilyen
részvételt figyelembe vevd, egyébként pedig a nem vitatott tigyleteket és a nem vitatott addlevonast
megfeleléen megallapité adomegallapitds. Tovabbi enyhébb és ugyanugy alkalmas eszkoz lenne az
AGROBET adltal egyébként fel is kinalt biztositék (példaul bankgarancia) nyujtdsa melletti ideiglenes
megallapitds, ez ugyanis biztositékot jelentene az (adott esetben az esetleges nagyobb Osszegii
fizetend6 adobol eredd) adobevétel-kiesés megvizsgalandé és fenyegetének tartott kockazataval
szemben.

22 2008. julius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 22. pont); lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet
(C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 54. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 71. pont); 1997. december
18-i Molenheide és tarsai itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623, 47. pont).

23 2008. julius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 23. pont); 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548,
52. és 53. pont); 1997. december 18-i Molenheide és tarsai itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623, 46. és 47. pont).
Kifejezetten a héacsalds elleni kiizdelem terén fenndllé aranyossigot illetéen: 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06,
EU:C:2008:105, 19. és 20. pont).

24 Lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Nidera Handelscompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 49. pont); 2007. szeptember 27-i
Collée itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 26. pont); 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 92. pont); 2000. marcius
21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145, 52. pont).

25 2008. julius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 24. pont).

26 2012. oktéber 18-i Mednis itélet (C-525/11, EU:C:2012:652, 33. és azt kévetd pontok).
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VI. Végkovetkeztetés

73. Azt javasolom a Birdsignak, hogy a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh
Koztarsasag) elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdését a kovetkezéképpen valaszolja meg:

A 2006/112/EK irdnyelv 167. és 168. cikkével — az addésemlegesség elvére figyelemmel — nem
egyeztethet6 Ossze az érvényesitett héakiilonbozet nem vitatott része megdllapitisinak és
visszatéritésének hatdrozatlan idére torténé elhalasztdsa addig, amig megfeleléen meg nem vizsgaltak
az érvényesitett héakiilonbozet vitatott részét.

12 ECLLEU:C:2019:1137
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