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(a Korkein oikeus [legfelsébb birdsag, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Joghatosdag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a polgari és kereskedelmi tigyekben —
44/2001/EK rendelet — 43. cikk — A hatékony jogorvoslat és a kontradiktdrius eljards elve — Egy masik
tagallam birdsaga altal hozott itélet végrehajthatésagat megallapité hatarozat elleni jogorvoslat —
A jogorvoslat tovabbi vizsgalata céljabdl torténé engedélyezésére iranyuld eljaras”

I. Bevezetés

1. A Harju Maakohus (harjui kérzeti birésag, Esztorszdg) észt birésag az 4ltala 2009. december 7-én
hozott itélettel arra kételezte ML-t (a tovébbiakban: fellebbezd), hogy fizessen meg az észt OU Aktiva
Finants tdrsasidg részére 14 838,50 észt koronat (EEK) (hozzavetéleg 948 eurdt). Ezt az itéletet a
Helsingin kiréjaoikeus (helsinki koérzeti bir6sag, Finnorszadg) a 44/2001/EK rendelet® alapjin
Finnorszagban végrehajthatéva nyilvanitotta. A fellebbezd ezen itélet ellen a Helsingin hovioikeushoz
(helsinki fellebbviteli birésag, Finnorszag) fordult jogorvoslatért. Ez a birdsdg a jogorvoslat tovabbi
vizsgalatit megtagadta, emiatt pedig a fellebbez a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Korkein oikeushoz
(legfels6bb birésag, Finnorszag) fordult.

2. Finnorszagban a jogorvoslatok benyujtasanak nemzeti rendszeréhez kapcsolédik — az els6fokd
birésdgok altal hozott hatarozatok elleni jogorvoslatok keretében — a jogorvoslat tovabbi vizsgalat
céljabol torténd engedélyezésére iranyuld eljards. Ez az eljards azon jogorvoslatokra is vonatkozik,
amelyek targyat valamely els6fokd birésag azon végzése jelenti, amely egy masik tagallamban
meghozott itélet 44/2001 rendelet alapjan torténd végrehajthat6va nyilvanitasarol rendelkezik.

3. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem annak meghatdrozasat kéri a Birdsagtol, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 44/2001 rendelet altal bevezetett rendszer keretében a jogorvoslat tovabbi
vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére iranyuld, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld eljards a
44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdésébdl ereds, a mindkét fél szamdara biztositott hatékony
jogorvoslat elvével, illetve hogy egy ilyen eljaras tiszteletben tartja-e a kontradiktdrius eljards szabalyait
e rendelet 43. cikke (3) bekezdésének megfelelGen.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szél, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.;
HL 2011. L 124., 47. o.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A 44/2001 rendelet 41. cikke szerint:

»A hatdrozatot az 53. cikkben emlitett alaki kovetelmények teljesitését kovetSen, a 34. és 35. cikk
szerinti feliilvizsgalat nélkill nyomban végrehajthaténak kell nyilvanitani. Az a fél, aki ellen a
végrehajtast kérték, az eljarasnak ebben a szakaszdban a kérelemre észrevételt nem tehet.”

5. E rendelet 43. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A végrehajthatésig megéllapitdsira irdanyuld kérelem targydban hozott hatdrozat ellen barmely fél
jogorvoslatot nyujthat be.

(2) A jogorvoslatot a III. mellékletben szerepld listdn megjelolt birésaghoz kell benyujtani.
(3) A jogorvoslatot a peres eljarasi szabalyoknak megfeleléen kell kezelni [helyesen: elbiralni].”

6. Az emlitett rendelet 45. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a birésag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjan jogorvoslatot nyujtottak be, kizarélag a 34. és
35. cikkben meghatarozott okok egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja vissza [helyesen: okok
egyike alapjan tagadhatja meg a végrehajthatésidg megdllapitasit vagy helyezheti hatdlyon kiviil] a
végrehajthatdsagot megallapité hatdrozatot. A birésag késedelem nélkiil hatarozatot hoz.

(2) A kilfoldi hatarozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato feliil.”

B. A finn jog

7. Az oikeudenkdymiskaari (birdsagi eljarasrdl szolo torvény) 25a. fejezete 5. §-dnak (1) bekezdése
szerint az els6foku birésag hatarozata ellen irdanyuld jogorvoslat esetén a jogorvoslat tovabbi vizsgalata
céljabdl annak engedélyezése sziikséges.

8. E fejezet 11. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Tovabbi vizsgélat céljabdl engedélyezni kell a jogorvoslatot, amennyiben:

1) okkal vonhaté kétségbe az els6foka birdsdg &ltal a hatdrozatdban megallapitott eredmény
helyessége;

2) az els6foka birdsag hatdrozatiban foglalt eredmény helyessége nem itélhet6 meg a jogorvoslat
tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezése nélkiil;

3) a hasonl6 tigyekben relevans jogalkalmazdsra tekintettel 1ényeges, hogy az tigyben engedélyezzék a
jogorvoslatot annak tovabbi vizsgdlata céljabdl; vagy

4) az engedélyezéshez mds fontos ok flizédik.”
9. Az emlitett fejezet 13. §-a értelmében ,[a] jogorvoslat tovdbbi vizsgalat céljabdl torténd

engedélyezésérdl szolé dontés meghozatala el6tt a fellebbviteli birdsag sziikség esetén koteles felhivni az
alperest, hogy a fellebbezésre irasban nyilatkozzon”.
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10. A biréséagi eljarasrdl szolo torvény 25a. fejezete 14. §-dnak (1) bekezdése alapjan ,[a] fellebbviteli
birésig a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabdl torténd engedélyezésének kérdésérdl irasbeli eljaras
soran hatdroz az els6fokd birdsag hatirozata, a fellebbezés, az esetleges ellenkérelem és sziikség esetén
az eljaras egyéb anyaga alapjan”.

11. E fejezet 17. §-a szerint, amennyiben a jogorvoslatot nem engedélyezik annak tovabbi vizsgalata
céljabdl, az els6fokul birdsiag hatdarozata hatdlyban marad, és a [jogorvoslatot elutasité] hatdrozatnak
ismertetnie kell a felek kérelmeit és valaszait.

12. Az emlitett fejezet 18. §-a szerint a jogorvoslatot engedélyezik, amennyiben harom tagbdl allé
birdsagi tanacs esetén legaldbb a tanics egyik tagja tdmogatja az engedélyezést. Ugyanakkor egy tagbdl
allo birdsagi tanics esetén is lehetséges a tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezés.

13. Amennyiben a jogorvoslatot engedélyezik, és a fellebbezési ligy targyaldsa a fellebbviteli birésag
el6tt folytatddik, a birdsagi eljarasrol szolé torvény 26. fejezetének 1. §-a szerint a fellebbviteli
birésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy meg kell-e, illetve hogyan kell megvaltoztatni az els6fokd birdsag
hatdrozatat. Ugyanezen fejezet 3. §-a értelmében az alperest fel kell hivni, hogy a fellebbviteli birésag
altal meghatarozott hataridén belill irasban nyilatkozzon a fellebbezésre, kivéve, ha az ellenkérelem
benyudjtasira mar a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésének targyalasakor
felszdlitottak vagy, ha a nyilatkozattételre valé felhivds nyilvanvaléan sziikségtelen.

III. A tényallas, az eljaras és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

14. A fellebbezb egy természetes személy, aki éllitdsa szerint 2007. november 26. 6ta Finnorszagban
rendelkezik lakdhellyel. A 2009. december 7-én hozott itéletével a Harju Maakohus (harjui korzeti
birésag) arra kotelezte 6t, hogy fizessen meg az Aktiva Finants részére 14 838,50 EEK-t (hozzavetSleg
948 eurot).

15. A 44/2001 rendelet értelmében, illetve az Aktiva Finants kérelmére a Helsingin kardjaoikeus
(helsinki korzeti birésag) Finnorszagban végrehajthatéva nyilvanitotta a fellebbezé ellen 2009.
december 7-én hozott itéletet.

16. Miutdn tudomdst szerzett a végzésr6l, a fellebbezb fellebbezést nydjtott be a Helsingin
hovioikeushoz (helsinki fellebbviteli birésag) és a Helsingin kirdjdoikeus (helsinki korzeti birdsag)
végzésének teljes terjedelmében torténd hatdlyon kivill helyezését kérte. A fellebbez6 a Helsingin
hovioikeushoz (helsinki fellebbviteli birdsag) benydjtott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az észt
itéletet a tavollétében hoztak meg, valamint hogy részére sem keresetlevelet, sem annak megfelel$
egyéb iratot nem kézbesitettek hatdridében és oly mddon, hogy az alapjan az tigyben ellenkérelmet
tudott volna késziteni. A fellebbezé arra is hivatkozott, hogy az eljardsr6l csak akkor szerzett
tudomast, amikor a Helsingin kérdjaoikeus (helsinki korzeti birdsdg) a végrehajthatéva nyilvanitasrol
rendelkezd végzést kézbesitette szdmara. A fellebbezd egyébirant azt az allaspontot képviseli, hogy az
észt birésagnak a jelen {igyben nincs joghatésiga, mivel a fellebbez6 2007. november 26. 6ta
Finnorszagban rendelkezik lakoéhellyel. A fellebbez6 a kifogasai alatamasztasaként a 44/2001 rendelet
34. és 35. cikkére is hivatkozott.

17. A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésig) a fellebbezd dltal benyujtott jogorvoslat
tovabbi vizsgilatat megtagadta, ezért a fellebbezés elbirdldsa lezarult.
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18. A fellebbez6 a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli
birésag) végzése elleni fellebbezés engedélyezését kérte, amelyet az 2017. janudr 24-én jévahagyott. A
Korkein oikeushoz (legfelsébb birdsiag) benyujtott fellebbezésében inditvanyozta, hogy a Helsingin
hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésag) végzését helyezzék hatdlyon kiviil, a benyujtott
jogorvoslatdnak tovabbi vizsgalatat engedélyezzék, a jogorvoslat vizsgalatdnak tigyét pedig utaljak vissza
e birésaghoz.

19. Ebben a korben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy azt kell meghatdroznia, hogy a
jogorvoslat tovabbi vizsgalata céljabdl torténd engedélyezésére iranyuld, az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé eljaras alkalmazhat6-e abban az esetben, ha a jogorvoslat targyat az els6fokt birésig azon
végzése jelenti, amely egy masik tagdllamban meghozott itélet 44/2001 rendelet alapjan torténd
végrehajthatéva nyilvanitasardl rendelkezik. Hozzateszi, hogy arrdl is dontenie kell, hogy a jogorvoslat
tovabbi vizsgdlata céljabol torténé engedélyezésére irdnyuld eljards Osszeegyeztetheté-e a
44/2001 rendelettel, pontosabban a kontradiktérius eljarasnak az e rendelet 43. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kovetelményével.

20. E korilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsébb birdsdg, Finnorszag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a jogorvoslatok benytjtdsdnak nemzeti rendszerében a jogorvoslatok tovabbi
vizsgdlat céljabol torténd engedélyezésére iranyuld eljaras a 44/2001 rendelet 43. cikkének
(1) bekezdésében mindkét fél szamara biztositott hatékony jogorvoslatok tovabbi vizsgalataval, ha a
jogorvoslatot az els6foku birdsag olyan hatdrozata ellen nyujtjdk be, amely valamely itélet 44/2001
rendelet szerinti elismerésére vagy végrehajtasara vonatkozik?

2) Teljesiilnek-e a jogorvoslatok tovabbi vizsgalata céljabdl torténé engedélyezésére iranyuld eljarasban
a 44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kontradiktorius eljardsra vonatkozé
feltételek, amennyiben az alperest a benyujtott jogorvoslatra vonatkozéan nem hallgatjdk meg a
jogorvoslat engedélyezésér6l valé dontéshozatalt megel6zéen? Teljesiilnek-e ezen feltételek,
amennyiben az alperest meghallgatjdk a jogorvoslat engedélyezésérél valé dontéshozatalt
megel6z6en?

3) Van-e jelentésége az értelmezés soran azon koriilménynek, hogy a jogorvoslatot benyijté nem csak
a végrehajtast kérelmezd, illetve az a fél lehet, akinek a kérelmét elutasitottdk, hanem az a fél is,
akivel szemben a végrehajtast kérelmezték és e kérelemnek helyt adtak?”

21. A finn kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket és vett részt a 2019.
madjus 15-én tartott targyaldson.

IV. Ertékelés

22. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
keretében a 44/2001 rendelet altal bevezetett rendszer, valamint a fellebbezés szakaszaban a
jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére irdnyuld finn eljards vizsgalata alapjan
annak megallapitasara jutok, hogy e rendelet 43. cikke — bizonyos feltételek mellett — lehet6vé tesz
egy ilyen eljarast (A). Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdés keretében
— amelyekkel egyiittesen fogok foglalkozni — a kontradiktérius eljaras elve terjedelmének vizsgalatat
kovetéen ugy vélem, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténé engedélyezésére iranyuld, az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé eljaras nem sérti a kontradiktdrius eljaras elvét (B).
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A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésril

23. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében
arra kivdan valaszt kapni a Birdsagtdl, hogy oOsszeegyeztethet6-e a finn rendszer altal el6irt, a
jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére irdnyuld eljards a hatékony
jogorvoslatoknak a 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdésébdl eredd elvével.

1. A 44/2001 rendelet dltal bevezetett rendszer

24. A kolcsonos bizalom elve értelmében, valamint a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadd
joghat6sagrdl és a birésigi hatdrozatok végrehajtasardl széld, 1968. szeptember 27-i egyezménnyel®
osszhangban, amelyet az Gjabb tagdllamoknak az ezen egyezményhez vald csatlakozdsira vonatkozé
késébbi egyezmények mddositottak,” a jelen iigyben alkalmazand6® 44/2001 rendelet célja a
hatdrozatok elismerésének és végrehajtasinak gyorsabba és egyszeriibbé tétele. Ez a masodlagos jogi
aktus egyszerUsiti az eljarasi szabdlyokat, igy a tagallamokban hozott hatdrozatokat automatikusan,
barmilyen kiilon eljards nélkil elismerik, emellett az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mas
tagallamban torténd végrehajtaséra szolgalo eljarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie.®

25. Mindazonadltal a végrehajthatéva nyilvanitasi eljards — tekintettel a 44/2001 rendelet 34. és
35. cikkében taxative felsorolt végrehajtast kizar6 okokra — a masik tagallamban hozott hatarozat
vizsgéalatat is lehet6vé teszi. A végrehajthat6va nyilvanitasi eljaras igy két kiilon szakaszbdl all.

26. Az elsé szakaszban a 44/2001 rendelet 41. cikkének megfelelGen, az egyik fél a valamely masik
tagallamban hozott hatdrozat végrehajtdsat kéri egy nem kontradiktérius eljards keretében. Ebben a
szakaszban a végrehajtas elutasitdsanak az e rendelet 34. és 35. cikkében szerepld okai vizsgdlatira sem
a felek kérelmére, sem pedig hivatalbél nem keriilhet sor. Amennyiben a végrehajtds elrendelésére
iranyulé kérelmet a benyujtdsira jogosult fél a hatdskorrel rendelkezé birésighoz vagy hatésdghoz
nyujtja be, és az megfelel a formai kovetelményeknek, a megkeresett birésdg vagy hatdsig koteles e
kérelemnek helyt adni. Az emlitett rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében a
végrehajthatdsagot megallapit6 nyilatkozat kibocsatasara ezért ,gyakorlatilag automatikusan” keril sor.

27. A madsodik szakaszban a 44/2001 rendelet 43. cikke el6irja annak lehet6ségét, hogy a
végrehajthatésdg megallapitdsira irdnyulé kérelem tdrgydban hozott hatdrozat ellen jogorvoslatot
nydjtsanak be. E rendelet 44. cikke szerint a jogorvoslat targyaban hozott hatdrozat maga is
megtamadhaté az egyes tagallamoknak az emlitett rendelet IV. mellékletében meghatirozott specialis
jogorvoslataival. A 44/2001 rendelet 43. cikkében szerepld jogorvoslatot megindithatja — amennyiben a
végrehajthatésagot megéllapité hatdrozatot elutasitottdk az els6 szakaszban — a végrehajthatéva
nyilvanitasi eljarast kezdeményez6 fél, valamint az a fél, aki ellen a végrehajtast kezdeményezték. A
44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése értelmében ez a masodik szakasz — szemben az els6vel —
kontradiktérius.

28. Az emlitett rendelet 43. cikke szerinti rendszer ugyanakkor nem annyira vilagos, mint amennyire az
el6z6 pontbdl az kovetkezne.

3 HL 1998. C 27, 1. o.

4 A tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény.

5 Mivel az eljarast 2015. janudr 10-ét megel6z6en kezdeményezték az észt birdsig elStt, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2012. L 351, 1. 0.) 66. cikke (1) bekezdése értelmében az idSbeli hatdly szempontjabdl a jelen tigyre tovdbbra is a 44/2001 rendeletet kell
alkalmazni.

6 Lasd a 44/2001 rendelet (16) és (17) preambulumbekezdését. Lasd tovabba: 2006. december 14-i ASML-itélet (C-283/05, EU:C:2006:787,
23. pont).
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29. Mar a megfogalmazas szintjén is jelentkeznek bizonytalansagok. Igy, tekintettel az uniés jogalkot6
altal a 44/2001 rendelet killonb6z6 nyelvi verzidiban alkalmazott kifejezések sokféleségére, nehézséget
okoz annak meghatdrozasa, hogy ez a jogalkoté e rendelet 43. cikkében egy ,jogorvoslat” vagy egy
»fellebbezés” bevezetését célozta-e.’

30. Rendszerszinten azonban a végrehajtasi eljaras két szakasza valdjaban nem feleltethet6 meg az
els6foku eljaras és a fellebbezés kozotti kiillonbségtételnek. A végrehajtas elrendelésére iranyuld
kérelem feltételez egy formai vizsgilatot, és ebben a szakaszban a 44/2001 rendelet semmilyen
formaban nem teszi lehetévé a végrehajtas elutasitisinak az e rendelet 34. és 35. cikkében szerepld
okainak vizsgélatat. Szigord értelemben véve tehat nem egy els6fokd eljarasrdl van sz6. Az e rendelet
43. cikkében szerepld jogorvoslat keretében ugyanis — amennyiben e cikk egyik rendelkezése sem
korlatozza azon okokat és érveket, amelyekre az els6fokt hatdrozat ellen irdnyulé jogorvoslat
alatamasztasaként hivatkozhatnak — az a birdsdg, amelynél jogorvoslatot nyujtottak be, kizdrdlag az
emlitett rendelet 34. és 35. cikkében meghatdrozott okok egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja
vissza a végrehajthatésdgot megallapitd hatdrozatot.® Szigoru értelemben véve tehit nem egy
fellebbezési eljarasrol van szé.

31. Ahogyan az a 44/2001 rendelet III. mellékletében szerepld listabdl kovetkezik, ugyanezek a
bizonytalansagok figyelhet6k meg azon birdsigok megjelolésében is, amelyeknél az e rendelet
43. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslat kezdeményezhetd. E melléklet olvasatibdl kovetkezik,
hogy a tagallamok altal kijelolt birésagok eléggé heterogének, nemcsak formadlis értelemben (értve ez
alatt az érintett birésag formalis szintjét a nemzeti rendszerben, amely egyarant magdaban foglalja az
elséfokt és a fellebbviteli birdsagokat), hanem eljarasi szempontbdl is (kozvetleniil a fellebbviteli
birésaghoz valé fordulds, vagy kozvetetten, az elséfoku birdsag dltal, illetve kiillonbozé birésagokhoz
val6 fordulds aszerint, hogy a jogorvoslatot az alperes vagy a felperes kezdeményezi).

32. E bizonytalansiagok ellenére is vilagos azonban, hogy a kijelolt birésagok el6tti eljarasoknak a
44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése értelmében legalabb hirom feltételnek kell megfelelniiik.

33. El6szor is, ahogyan azt a Bizottsdg is kiemelte az irasbeli észrevételeiben, e rendelet 43. cikke
feltétel nélkiil biztositja a két fél azon jogat, hogy a végrehajthatésdg megallapitasdra iranyulé kérelem
targyaban hozott hatdrozat ellen jogorvoslatot nyujtsanak be.

34. Masodszor, a 44/2001 rendelet 43. cikkében bevezetett jogorvoslati eljaras legfébb célja, hogy
lehet6vé tegye a végrehajtas elutasitdsanak az e rendelet 34. és 35. cikkében szereplé okainak
vizsgélatat,” amelyek meghitsithatjdk a mésik tagéllamban hozott itélet végrehajtdsat.

35. Harmadszor, a rendelet 44/2001 43. cikkében szerepld jogorvoslat mddjait illetéen e rendelkezést
az alapjogok fényében kell értelmezni, ideértve kiillonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének mésodik albekezdését.’ Az ilyen jogorvoslatnak kovetkezésképpen hatékonynak kell
lennie.

7 A 44/2001 rendelet egyes nyelvi verziéiban, mint példdul a spanyol, a francia vagy az olasz nyelviiekben, e masodfokd birdsagi eljéras
vonatkozdsaban a ,jogorvoslat” kifejezés alkalmazasira keriilt sor, amely egy elséfoku eljarast sugall, ez pedig funkciondlisan illeszkedik e
rendelet szerkezetéhez. Més nyelvi verzidkban ezzel szemben a ,fellebbezés” fogalma szerepel, ahogyan azt az angol (,appeal”) és a cseh
(,opravny prostiedek”) nyelvii verziok is tanusitjdk, amelyek egy mdsodfokd eljarasra utalnak, azon ténynek megfelelen, hogy formdlisan
gyakran egy masodfokt birésagrél van szd.

8 A 44/2001 rendelet 45. cikke értelmében.

9 Megjegyzem e tekintetben, hogy bar az 1215/2012 rendelet eltorélte a végrehajthatévd nyilvanitdsi eljarast, ahogyan azt az 1215/2012 rendelet
45. és 46. cikke is tanusitja, a 44/2001 rendelet 34. és 35. cikkében szereplé okok ellendrzésének a torlésére nem keriilt sor.

10 Lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i A itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
tekintettel arra, hogy a végrehajthat6sagot megéllapit6 nyilatkozat vitatdsara vonatkozo, a 44/2001 rendelet 43. cikke szerinti jogorvoslati eljarast
a Charta 51. cikke értelmében az unids jog végrehajtasanak kell tekinteni (2012. janius 13-i GREP—végzés [C-156/12, nem tették kozzé,
EU:C:2012:342, 31. pont]).
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2. A jogorvoslat tovdabbi vizsgdlat céljabol torténd engedélyezésére iranyuld finn eljdrds

36. A Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl, valamint a finn kormdny &ltal a targyalds soran adott
magyarazatb6l kovetkezik, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére
iranyul6 eljaras a kovetkezd jellegzetességekkel bir.

37. Ez az eljaras az els6fokd birésigok hatdrozata ellen irdnyulé valamennyi fellebbezési eljaras soran
alkalmazandé — bizonyos biintetéiigyek kivételével — valamennyi peres és nemperes {igyben. Ahogyan
azt a finn kormdny is jelezte, a 44/2001 rendelet &ltal eldirt jogorvoslat keretében az szintén
alkalmazandé.

38. A fellebbviteli birésag el6tti jogorvoslat ezért két szakaszbdl all. A fellebbviteli birsag elséként azt
hatdrozza meg a jogszabaly altal el6irt okokra tekintettel, hogy teljesiilnek-e a jogorvoslat tovabbi
vizsgalat céljabol torténd engedélyezésének a feltételei. Ezt kovetSen adott esetben folytatodik az
eljaras, és a fellebbviteli birésag a jogorvoslat egészét vizsgalja meg.

39. A fellebbezés elsé szakasza keretében a fellebbezének az eljarast kezdeményezd kérelmében
pontositania kell azon indokokat és bizonyitékokat, amelyekre az els6fokii hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelem aldtdmasztasaként hivatkozik. Az eljarast kezdeményezé kérelmében meg kell
jelolnie azt az okot, illetve azon érveket is, amelyek alapjan a jogorvoslat tovabbi vizsgéalat céljabdl
torténd engedélyezését jova kell hagyni.

40. Ez alapjan a fellebbviteli birésagnak hivatalbél meg kell vizsgalnia a birésagi eljarasrol szol6 torvény
25a. fejezete 11. §-dnak (1) bekezdésében szereplé azon négy okot, amelyek a jogorvoslat tovabbi
vizsgalat céljabol torténd engedélyezését igazoljak. Ehhez figyelembe veszi az els6fokd birdsig
hatarozatat, az eljarast kezdeményezd kérelmet és az iigy iratait, ideértve a kiilfoldi itéletet, valamint a
44/2001 rendelet 54. cikke értelmében szolgdltatandé elemeket.

41. Amennyiben az engedélyezés okainak egyike megvaldsul, és legaldbb a fellebbviteli birdsag egyik
tagja tamogatja az engedélyezést, a fellebbviteli birésagnak engedélyeznie kell a jogorvoslat tovabbi
vizsgélatat, anélkiil, hogy e tekintetben barmilyen diszkreciondlis jogkorrel rendelkezne. Nem keriilhet
sor az engedélyezés megaddsara, ha nyilvanvald, hogy az engedélyezés négy oka koziil egyik sem
alkalmazhaté.

3. A jogorvoslat tovdbbi vizsgdlat céljabol torténd engedélyezésére irdnyulé eljdrds és a tényleges
érvényesiilés elve

42. A Birésag allando6 itélkezési gyakorlata értelmében a vonatkozé eurdpai unids szabdlyozas
hidnydban — az eljardsi autonémia elve értelmében — az egyes tagdllamok feladata azon eljaras
szabdlyainak meghatdrozdsa, amely az unids jog kozvetlen hatdlyabol eredéen a polgarokat megillet
jogok védelmének biztositédsdra irdanyul. "

43. Ami a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabol torténd engedélyezését illeti a jelen tigyben, a finn
kormany észrevételeib6l kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkotd kettés célbdl vezette be ezt az eljarast.
Egyrészt a fellebbviteli birésagok munkaterhének novekedésével, illetve az eljarasok idétartamdanak
ebbdl eredé6 meghosszabbodasaval kivant szembeszallni. Mdsrészt azon kovetelményre kivant valaszt
adni, hogy a jogorvoslatok elbirdlasira egy hatékony, a felek jogainak védelmét biztosité eljaras
keretében keriilion sor. Igy ez az eljards figyelembe veszi a fellebbviteli birésig elé utalt iigy
természetét annak érdekében, hogy egy egyszeriibb eljaras keretében lehessen elbirdlni azon tigyeket,
amelyek esetében a fellebbviteli birdsag altali vizsgilatot nem tdmasztjdk ald a jogorvoslatot
kezdeményezd jogi védelméhez, illetve az tigy altalanos érdekéhez fliz6d6 megalapozott okok.

11 Lasd: 2005. november 8-i Leffler itélet (C-443/03, EU:C:2005:665, 49. pont).
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44. Véleményem szerint semmilyen kételyt nem vet fel azon célok legitim jellege, amelyek végsé soron
az eljardsok gyorsasagét és a birdsdgi eréforrasok jobb elosztésat fejezik ki. '

45. Ugyanakkor dallandé az itélkezési gyakorlat abban a tekintetben, hogy a tagallamok altal
meghatdrozott szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonlé jellegli, a bels6 jogrendbdl
eredd jogok védelmére vonatkozdak (egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy nem nehezithetik meg tilzottan az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat (tényleges
érvényesiilés elve). "

46. Mivel a jelen esetben ugy tlnik, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabol torténd
engedélyezésére vonatkozé finn eljaras az els6fokd birdsagi itéletek ellen irdnyulé valamennyi
jogorvoslatra alkalmazand6 peres vagy nemperes tigyekben, az egyenértékiiség elvére vonatkozd
felvetést eleve figyelmen kiviil lehet hagyni.

47. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell hatdrozni, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat
céljabdl torténd engedélyezésére iranyuld eljaras lehetetlenné teszi-e vagy talzottan megneheziti-e a
44/2001 rendelet 43. cikkében rogzitett jogorvoslat gyakorlasat.

48. Elbzetesen és dltalanossagban meg kell jegyezni, hogy a tényleges érvényesiilés elve nem tartalmaz a
Charta dltal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald jogbdl szirmazé kovetelményeken tilmend
kovetelményeket.'* Marpedig ez a jog nem mindsiil abszoltt eldjognak. Igy a Birésag — kifejezetten az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga itélkezési gyakorlatdra alapozva — madr megéllapitotta, hogy a
biréséghoz val6 jog' — amelynek sajitos megnyilvdnuldsat képezi a birésdghoz fordulds joga — nem
feltétlen jog, és hallgatélagosan elfogadott korldtozasok targya lehet, hiszen jellegénél fogva az dllam
szabalyozasat igényli, amely ebben a tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. A
Birdsag véleménye szerint e korlatozasok nem szikithetik a jogalanyok szamdara nyitva all6 hozzaférést
oly médon vagy olyan mértékben, hogy az a birédsighoz valé joguk lényegét érintse. Végil e
korlatozasoknak jogszert cél elérésére kell iranyulniuk, és észszeri aranyossignak kell fennallnia az
alkalmazott eszkdzok és az elérni kivant cél kozott. '

49. A jelen esetben ugy tlinik, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére
vonatkoz6 eljaras az alapligyben tiszteletben tartja a tényleges érvényesiilés elvét, feltéve egyrészt, hogy
lehet6vé teszi a végrehajtas elutasitisa okainak figyelembevételét, illetve masrészt, hogy az engedélyezés
megtagadasara vonatkozo esetleges hatarozat kelléen indokolt.

12 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga mar eljart az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméban 1950. november 4-én aldirt
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. és 13. cikkének, valamint a fellebbezési és a feliilvizsgalati szinti jogorvoslatok sziirési
mechanizmusainak az Gsszeegyeztethetésége tekintetében. Az EJEB visszatéréen ugy itélte meg, hogy az igazsdgszolgéltatdshoz valé hozzaférés
joga korldtozhato, azzal a feltétellel, hogy ezek a korldtozdsok nem sértik az ezen egyezmény 6. cikkében szerepl$ alapelvet, illetve hogy
torvényes célt kovetnek. E tekintetben az EJEB torvényesnek tekintette az igazsigszolgaltatdis megbizhaté miikodéséhez és az igazsigiigyi
hatésagok eldrasztdsanak megel6zéséhez kapcsolédd célokat (EJEB, 1995. jalius 13., Tolstoy Miloslavsky kontra Egyesiilt Kirdlysag
[CE:ECHR:1995:0713JUD001813991, 61. §]; 2001. oktéber 11., Rodriguez Valin kontra Spanyolorszag, [CE:ECHR:2001:1011JUD004779299,
22. §]; 1997. december 19., Brualla Gémez de la Torre kontra Spanyolorszag [CE:ECHR:1997:1219JUD002673795, 36. §]).

13 A polgéri tigyekben vald igazsagiigyi egyiittmiikodés tekintetében lésd: 2005. november 8-i Leffler itélet (C-443/03, EU:C:2005:665, 50. pont);
2016. november 9-i ENEFI-itélet (C-212/15, EU:C:2016:841, 30. pont).

14 Lasd: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst kontra Toeslagen itélet (a fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) (C-175/17, EU:C:2018:776, 47. pont);
2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie itélet (a fellebbezés felfiiggeszté hatalya) (C-180/17, EU:C:2018:775, 43. pont).

15 Amely jog nem tévesztendd Ossze a tobbfoku birdsagi eljarashoz val6 joggal. E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
tényleges bir6i jogvédelem elve a birdsighoz val6 fordulds jogit, nem pedig a tobbfoku birdségi eljarast biztositja a maganszemélynek (2011.
julius 28-i Samba Diouf itélet [C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont]).

16 Lasd: 2010. november 16-i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag végzés (C-73/10 P, EU:C:2010:684, 53. pont,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak ott hivatkozott itélkezési gyakorlata).
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50. Elgszor is arrodl sziikséges meggy6z6dni, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd
engedélyezésére vonatkozd eljards nem sérti-e a 44/2001 rendelet 43. cikkében meghatarozott
jogorvoslat céljat, azaz a masik tagdllamban meghozott itélet végrehajtasinak az e rendelet 34. és
35. cikkében szerepld elutasitdsi okai fenndllasdnak a vizsgalatat. Jollehet egyediil a kérdést elSterjesztd
birésagra tartozik annak vizsgdlata, hogy a finn jog lehetévé teszi-e a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat
céljabdl torténd engedélyezésére vonatkozd eljaras keretében ezen okok figyelembevételét, a soron
kovetkezé pontok célja, hogy ebben a korben némi irdnymutatéasul szolgaljanak.

51. E tekintetben ugy vélem, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténé engedélyezésének a
birdsagi eljarasrol szolé torvény 25a. fejezete 11. §-dnak (1) bekezdésében megjelolt okai lehetévé
teszik a 44/2001 rendelet 34. és 35. cikkének a figyelembevételét.

52. Kozelebbrdl ugyanis gy tlinik, hogy a végrehajtas elutasitisinak az unids jogalkoté altal a 44/2001
rendelet 34. és 35. cikkében meghatarozott okai a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabdl torténd
engedélyezése elsé és negyedik okdnak feleltethet6k meg, amelyek szerint a jogorvoslatot a tovabbi
vizsgalata céljabol engedélyezni kell, ha okkal vonhaté kétségbe az elséfoku birdsag altal a
hatdrozatdban megéllapitott eredmény helyessége, vagy ha az engedélyezéshez mas fontos ok flizédik.

53. Ennélfogva a fellebbviteli birésig mdar a jogorvoslat tovabbi vizsgilat céljabdl torténd
engedélyezésére vonatkozd eljards keretében meggy6zédhet majd arrél, hogy a 44/2001 rendelet
43. cikkére alapozott jogorvoslat keretében a végrehajtas elutasitdsainak az e rendelet 34. és
35. cikkében szerepldé okai sziikségessé teszik-e a végrehajthatésdag megallapitisara irdanyulé kérelem
targyaban hozott hatdrozat kimerit6 vizsgalatat.

54. Masodszor, a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténdé engedélyezésére vonatkozd eljaras
kialakitdsara — jollehet eljarashatékonysagi szempontok miatt — latszélag ugy keriilt sor, hogy az
lényegében mar ebben a szakaszban lehet6vé tegye az els6foku hatarozatban megallapitott eredmény
helyességének az értékelését.

55. A jogorvoslat tovabbi vizsgélat céljabdl torténd engedélyezésére vonatkozo eljaras — a finn jog altal
eléirt formajaban — ugyanis nem egy olyan elGzetes szlir6hoz hasonlithaté, amely a fellebbezés
elfogadhatosdganak a vizsgalatat céloznd. Ahogyan azt a finn kormdny is kiemelte, a jogorvoslat
tovabbi vizsgdlat céljabdl torténé engedélyezésének szakaszaban a fellebbviteli birdsag azt vizsgélja
— kiillonosen az elséfokd hatarozatra és az tigy irataira tekintettel —, hogy okkal kétségbe vonhaté-e az
els6foku birdsag altal a hatdrozatdban megallapitott eredmény helyessége. A fellebbviteli birésag altal az
ebben a szakaszban elfogadott értékelés tehat bar rovid, sokkal inkdbb egy olyan elézetes vizsgalatra
hasonlit, amely magdnak az els6fokd hatdrozatnak az érdemére iranyul."”

56. Egyébirant, bar a hatékony jogorvoslathoz valé jog magaban foglalja az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés lehet6ségét, az ugyanakkor nem foglalja magaban az egyforma eljarashoz valé automatikus
hozzaférést, még akkor is, ha a jogorvoslat megtagadasara keriil sor. Mdarpedig ugy tlinik, hogy
lényegében csak abban az esetben keriil sor a jogorvoslat tovabbi vizsgalatdnak a megtagadasara, ha a
fellebbviteli birésdg valamennyi tagja szamdra nyilvanvald, hogy a jogorvoslat megalapozatlan. A finn
kormdany szerint ugyanis a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabdl torténd engedélyezésének okait
rugalmasan, a jogorvoslat tovabbi vizsgilatinak engedélyezését kérelmezé félre kedvezé moédon kell

17 A jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabol torténd engedélyezésére vonatkozo eljards ebbdl a szempontbdl Osszehasonlithaté a kereset
benyujtdsanak engedélyezése iranti kérelemmel, amely a 2018. mércius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16,
EU:C:2018:185) alapjaul szolgdld tigy targyat is képezte.
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értelmezni.® Kizarélag a nyilvanvaléan megalapozatlan jogorvoslat esetében lehetséges azt megtagadni
a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabol torténd engedélyezésének a szakaszaban. Minden mds esetben,
azt kovetGen, hogy a fellebbviteli birdsag azt engedélyezte, végeredményben a jogorvoslat kimeritd
vizsgalatdra keriil sor.

57. Harmadszor, az alapligy szerinti eljards csak abban az esetben egyeztetheté Ossze a 44/2001
rendelet 43. cikkével, ha kelléen megindokoljdk az engedélyezés elutasitisanak az okait.

58. A targyalds soran a finn kormany és a Bizottsag kozotti jelentds véleménykiilonbségre deriilt fény e
kérdést illetéen. A finn kormany azt éllitotta, hogy az ilyen hatdrozatot a birdsagi eljarasrol szélo
torvény értelmében meg kell indokolni, mig a Bizottsdig — ugyanezen torvényre alapozva — arra
hivatkozott, hogy nem sziikségszer(ien ez a helyzet.

59. Nem a Birdsag feladata, hogy a nemzeti jog helyes értelmezésével kapcsolatos ezen két ellentétes
allaspont vonatkozdsiban itélkezzen, az viszont igen, hogy meghatirozza az unids jogbdl eredd
kovetelményeket. Mdarpedig az uniés jog megkoveteli, hogy a hatdrozatokat — mint példaul a
jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabdl torténd engedélyezésének az elutasitasat — kotelezéen indokoljak
meg.

60. Az indokoldsi kotelezettség mindenekel6tt és dltaldinossagban annak kettds funkcidjaval igazolhaté.
Az érdekeltek szdméra lehet6vé teszi az okok megismerését, amelyek a birét valamely hatdrozat
elfogaddsara vezették, illetve a biré szamdra — akihez e hatdrozat ellen jogorvoslattal fordulhatnak —
lehet6vé teszi, hogy a birdsagi feliilvizsgalathoz kellé adattal rendelkezzen.' Ebben a kérben a Birdsag
mar megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy
minden birésagi hatdrozatot indokoljanak annak érdekében, hogy az alperesnek lehet&sége legyen
megtudni, hogy miért lett pervesztes, és hogy az ilyen hatdrozattal szemben hatékony és tényleges
jogorvoslattal élhessen.*

61. Marpedig, abban az esetben, ha a fellebbviteli birésdg nem koteles — kiilonosen a jogorvoslat
tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésének megtagaddsa esetén — a hatdrozatit megindokolni,
leginkabb csak elméleti jellegli a finn jog altal el6irt azon lehetéség, hogy a megtagadasra vonatkozé
hatarozat ellen jogorvoslattal forduljanak a legfels6bb birésaghoz. Indokolds hidnyaban legaldbbis
nehézségbe iitkozne a fellebbviteli birésag hatarozatanak hatékony vitatasa, illetve a legfelsébb birdsag
szamadra lehetetlenné valna, hogy értékelje a hatdrozat megalapozottsagat.

62. Az indokolési kotelezettség tovabba kiilonosen alapveté fontossagu a 44/2001 rendelet altal
bevezetett jogorvoslati rendszer keretében a fellebbezés soran hozott hatdrozat esetén. Igy egyrészrél
emlékeztetni kell arra, hogy nem vonatkozik indokolasi kotelezettség a végrehajthatésagot megallapitd
nyilatkozat irdnti kérelemre vonatkozdan elsé fokon elfogadott hatdrozatra. Masrészrél ugy tlinik, hogy
Finnorszadgban — mas tagéllamokhoz hasonléan — a fellebbezés soran hozott valamely hatérozat elleni, a
legfelsébb birdsdg eldtti jogorvoslatra szintén vonatkozik egy elGzetes eljarasra bocsétasi rendszer.

18 Egyébirant ugy tlnik, hogy a birdsagi eljarasrodl szol6 torvény 25a. fejezete 18. §-abol az kovetkezik, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgélat céljabol
torténé engedélyezésére sor keriil, ha a hdrom tagbdl 4ll6 birdsagi tandcsbdl legalédbb az egyik tag tdmogatja az engedélyezést.

19 Lasd tobbek kozott: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. pont).

20 Lasd: 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 53. pont).
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63. Ennek eredményeként a 44/2001 rendelet 43. cikkében szereplé jogorvoslat eredményeképpen
elfogadott hatdrozat az elsé (és potencidlisan egyben az utolsé) hatdrozat, amelyben teljeskortien
figyelembe kell venni a végrehajtds elutasitdsanak az e rendelet 34. és 35. cikkében szereplé okait.
Nem képzelhet6 el, hogy valamelyik fél anélkiil vehesse igénybe az emlitett rendelet dltal biztositott
lehet6ségeket a valamely masik tagallamban meghozott itélet végrehajtasanak megakaddlyozdsa
érdekében, hogy egy indokolt hatdrozat cimzettje lenne.*

64. Végiill az a tény, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténé engedélyezésére iranyuld
eljaras a jelen esetben a fellebbezési szakaszra vonatkozik, meghatirozé jelentéségli az indokolasi
kotelezettséget illetden. Tekintettel ugyanis e koriilményre, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
— egyébirant teljesen észszeri — azon dllaspontja, amely szerint a feliilvizsgdlat szakaszdban egy
el6szlirési eljaras keretében elfogadott hatdrozatot (a legfels6bb birdsagok elétti ,mésodik fellebbezés”,
amely altaldban jogkérdésekre korldtozédik) nem kell sziikségszerlien megindokolni,” értelemszertien
nem vonatkoztathaté a fellebbezés szakaszaban a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabol torténd
engedélyezésére iranyuld eljarasra, abban az esetben, ha az valdjaban egy olyan elsdfokii jogorvoslatot
jelent, amely lehet6vé teszi a mads tagdllamban hozott itélet végrehajtasa elutasitdsi okainak a
figyelembevételét.

65. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsagra tartozik annak vizsgélata, hogy a jogorvoslat
tovabbi vizsgélat céljabdl torténd engedélyezését megtagadd hatirozatokat kotelez-e megindokolni.
Abban az esetben, ha a legfels6bb birsagot nem kotné ilyen kotelezettség, az engedélyezésre iranyul6
eljards véleményem szerint Osszeegyeztethetetlen lenne a 44/2001 rendelet 43. cikkével. Ha
bebizonyosodna ugyanis, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgédlat céljabdl torténd engedélyezésére iranyuld
eljarast a 44/2001 rendelet altal meghatdrozott rendszer sajitossigainak figyelmen kiviil hagyasaval
vezették be a jogorvoslatok el6terjesztésének nemzeti rendszerébe, Ggy ez a koriilmény ezen eljaras
mechanikus alkalmazdsdhoz vezetne, amely nehezen lenne Osszeegyeztetheté a 44/2001 rendelet
kovetelményeivel.

66. Mindezen megfontolasokra tekintettel Ggy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikkének
(1) bekezdése lehetévé teszi a jogorvoslat tovabbi vizsgélat céljabol torténd engedélyezésére iranyulo,
az alapiigyben szerepl6hoz hasonld eljarast, feltéve érdemi szempontbdl, hogy hivatkozni lehet a
végrehajtas elutasitdsanak a 44/2001 rendelet 34. és 35. cikkében szerepld okaira, és azokat figyelembe
lehet venni a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabdl torténd engedélyezésének az okai cimén, illetve
eljarasi szempontbdl, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalatinak megtagadasara vonatkozé hatarozatokat
kotelez6en meg kell indokolni.

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

67. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében annak meghatdrozasat kéri a Birdsagtél, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabél
torténd engedélyezésére iranyuld, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé azon eljaras, amelyben nem
hallgatjak meg az alperest, illetve a jogorvoslatot nem kezdeményez6 masik felet, 0sszeegyeztethet6-e a
kontradiktérius eljardas 44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése szerinti elvével?

21 Az a tény is megerdsiti annak fontossagat, hogy [az érintett fél] indokolt hatdrozat cimzettje legyen, hogy a 44/2001 rendelet 44. cikke és
IV. melléklete egyiittes olvasatabdl kovetkezéen a tagéllamok nem kotelesek az e rendelet 43. cikkében szereplé jogorvoslat eredményeképpen
meghozott hatdrozat elleni jogorvoslat eléirdsara.

22 Lasd: az EJEB elfogadhat6saggal kapcsolatos hatdrozatai, 1999. marcius 9., Immeuble groupe Kosser részvénytirsasig kontra Franciaorszag
(CE:ECHR:1999:0309DEC003874897); 2003. janudr 28. Burg és tarsai kontra Franciaorszag (CE:ECHR:2003:0128DEC003476302); 2005.
szeptember 6., Glender kontra Svédorszag (CE:ECHR:2005:0906DEC002807003).
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68. A kérdést elbterjeszté birdsag harmadik kérdését ugy értem, mint amely azon kortlmény
kovetkezményeinek a meghatdrozasat célozza, amely szerint e rendelet 43. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy nemcsak a végrehajtist kéré, hanem az a fél is benyujthat jogorvoslatot, akivel
szemben a végrehajtast engedélyezték.

69. Ebbdl kovetkezéen ez a két kérdés lényegében ugyanarra irdnyul, azaz annak meghatdrozasat
célozzdk, hogy az alapligyben szerepld eljirds Osszeegyeztethet6-e a 44/2001 rendelet 43. cikkének
(3) bekezdésével. Igy tehat e kérdések egyiittes vizsgalatt javaslom.

70. Mindenekel6tt nem latom be, hogy egy ilyen eljards, amely — az igazsigszolgaltatds megfelel$
miikodését szolgadld jogos okokbdl — elsGsorban a nyilvanvaléan megalapozatlan jogorvoslatok gyors
elbirdlasinak lehetévé tételét szolgdlja, miért lenne Osszeegyeztethetetlen a kontradiktérius eljaras
elvével.

71. A 44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése ugyanis egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a
jogorvoslatot a peres eljarasi szabalyoknak megfelelen kell elbirdlni, meg kell azonban éllapitani, hogy
az unids jogalkotd nem részletezte jobban az eljaras kontradiktérius jellegéhez fiz6dé kovetelményeket.
Kovetkezésképpen a jogorvoslati eljards kialakitdsa a tagallamok eljardsi autondémidjanak korébe
tartozik, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a kontradiktérius eljards elvét, amelyet a 44/2001 rendelet
altal bevezetett végrehajthatéva nyilvanitasi rendszer sajatossagaira tekintettel kell értelmezni.

72. A kontradiktérius eljards elve alapveté fontossidggal bir a 44/2001 rendelet dltal a birdsagi
hatarozatoknak az Unidén beliili szabad mozgasa biztositisa érdekében bevezetett rendszer keretében.
Ahogyan ugyanis arra mir a kordbbiakban is utaltam,” a végrehajthatévd nyilvanitasi eljirds azt
célozza, hogy a kérelmezd szdméra egyszerlien és gyorsan, egy nemperes eljards keretében® tegyék
lehet6vé a valamely madsik tagdllamban — a sziikséges garancidk mellett — meghozott itélet
végrehajthat6vd nyilvanitdsat.”> Mivel azonban az ,elséfokd” eljards nem kontradiktérius, az unids
jogalkotd kifejezetten megkovetelte, hogy a jogorvoslati eljaras kontradiktdrius legyen.

73. A kontradiktérius eljaras elvébdl eredé kovetelményeket illetéen a Birdsdg mar tobb izben
megillapitotta, hogy ez az elv altaldban magiban foglalja — kozigazgatasi és birdsagi eljardsokban
egyarant — a felek kozigazgatasi vagy egy olyan eljarashoz vald jogat, amely lehetévé teszi, hogy dllast
foglaljanak azon tényekrdl és okiratokrdl, amelyeken a kozigazgatasi vagy birésagi hatdrozat alapulni
fog, valamint a felek azon jogat is, hogy a kozigazgatdsi hatdsig vagy birdsig szamara elGterjesztett
bizonyitékokat és észrevételeket, valamint a kozigazgatdsi hatésdg vagy birdsag dltal hivatalbdl
figyelembe vett azon jogalapokat is megvitassak, amelyekre a hatdsdg vagy a birdsag a hatdrozatét
alapozni kivanja.”

23 Lasd a jelen inditvany 24—26. pontjat.

24 A 44/2001 rendelet 41. cikke minden kétséget kizaréan pontositja, hogy ,[a]z a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, az eljardsnak ebben a
szakaszaban a kérelemre észrevételt nem tehet”.

25 A Briisszeli Egyezmény keretében lasd: 1980. mdjus 21-i Denilauler itélet (125/79, EU:C:1980:130, 14. pont); 1984. julius 12-i P. itélet (178/83,
EU:C:1984:272, 11. pont); 1986. jilius 10-i Carron itélet (198/85, EU:C:1986:313, 8. pont).

26 Lasd: 2000. méjus 11-i Renault itélet (C-38/98, EU:C:2000:225, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az unids jognak a tagallamokban valé végrehajtdsa keretében a kozigazgatdsi eljarasokat illetéen lasd: 2013. oktober 22-i Sabou itélet (C-276/12,
EU:C:2013:678, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. november 9-i Ispas itélet (C-298/16, EU:C:2017:843, 26. pont). Az unids
hatésagok vagy birésagok el6tti kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok tekintetében ldsd: 2009. december 17-i Réexamen M kontra EMEA
(C-197/09 RX 1II, EU:C:2009:804, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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74. Ez az elv konkrétan védi az érintett felet az érdekeit érinté hatdrozat meghozatala szempontjabol
meghatdrozé® jogi kérdések tekintetében.” A kontradiktoérius eljards elvének tiszteletben tartdsa igy
elvalaszthatatlanul 0Osszekapcsolodik azzal az elgondoldssal, hogy az egyik fél rovasira meghozott
hatdrozat alapjaul szolgalé kérdéseket meg kell vitatni ezzel a féllel.”

75. Marpedig, figyelembe véve a kontradiktdrius eljaras elvének ezen meghatarozdsat, nem latok
semmilyen okot annak megallapitisira, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdél torténd
engedélyezésére iranyulo, az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé eljaras sértené ezt az elvet.

76. Abban az esetben, ha a jogorvoslat tovabbi vizsgilata sordn a fellebbviteli birésignak nem all
modjaban, hogy az ellenérdekii félre nézve — azaz a jogorvoslatot nem kezdeményezé masik félre
nézve — kedvezdtlen vagy szamdra sérelmes hatdrozatot hozzon, nem sériil ennek a félnek a joga
abban az esetben, ha nem tett észrevételeket ebben a szakaszban.

77. Igy el8szér is a jogorvoslat tovébbi vizsgélat céljabdl torténd engedélyezésének elutasitisa azzal a
hatéssal jar, hogy helyben hagyja az e félre nézve kedvezd els6fokui hatirozatot, és a legfels6bb
birésaghoz val6é fordulds hidnydban visszavonhatatlannd teszi azt. Kovetkezésképpen ez a hatdrozat
nem okozhat sérelmet azon fél szimara, akire nézve az elséfoku itélet kedvezd volt.*

78. Mésodszor a finn kormdny a targyalds sordn megerdsitette — anélkil, hogy a Bizottsdg ennek
ellentmondott volna —, hogy fliggetleniil att6l, hogy a jogorvoslat sordn a fél eredetileg milyen
mindségében jart el, a fellebbviteli birésdg a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd
engedélyezésének a szakaszaban érdemben nem véltoztathatja meg a hatdrozatot. Példaul kiillonosen
nem nyilvanithatja a jogorvoslatot nyilvanvaléan megalapozatiannak anélkil, hogy az ellenérdekd fél
meghallgatdsdra sor keriilt volna,” ami ellenkezé esetben a kontradiktérius eljards elvének a
nyilvanvalé és tipikus megsértését jelentené.

79. Harmadszor a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténé engedélyezésének szakaszéban
elfogadott hatdrozat olyan el6zetes hatdrozat, amelynek a hatdlya fogalmilag az eljaras folytatdsara
korlatozodik. Kovetkezésképpen nem itéli meg elére, hogy a jogorvoslat teljes kori vizsgalatat
kovetéen azt miképpen kell majd értékelni. Ennélfogva abban az esetben, ha az engedélyezés
megadasara anélkiil keriilne sor, hogy felhivtak volna a jogorvoslatot nem kezdeményez6 masik felet az
észrevételei megtételére — amely mdsik fél lehet adott esetben akdr a végrehajthatévd nyilvanitast
kérelmezd, akar az, aki ellen a végrehajthatéva nyilvanitisra vonatkozé hatdrozat irdnyul — az ilyen
hatdrozat szintén nem tekintheté olyannak, mint amely sértené ennek a félnek az érdekeit.

28 Lasd: 2009. december 2-i Bizottsag kontra irorszég és tarsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56. pont); 2009. december 17-i M kontra EMEA
(feltlvizsgalat) (C-197/09 RX II, EU:C:2009:804, 41. pont). Analdgia utjdn ldsd az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga élldspontjat a 2001. jalius 20-i
Pellegrini kontra Olaszorszag itéletben (CE:ECHR:2001:0720JUD003088296, 44. §).

29 A kozigazgatasi tigyekben — annak érdekében, hogy elismerjék valamelyik fél védelemhez valé joganak a megsértését, illetve hogy ez valamely
unids aktus megsemmisitését eredményezze — lényeges, hogy sériiljenek ennek a félnek az érdekei (ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasanak
példdjaként lasd: 2003. oktéber 2-i Corus UK kontra Bizottsag itélet [C-199/99 P, EU:C:2003:531, 19-25. pont]). A kontradiktorius eljardsnak az
unids birdsag el6tti megsértését illetéen emlékeztetek arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga alapokménya 58. cikkének els6 bekezdése értelmében
az Eurdpai Unié Torvényszékének az olyan eljardsi szabalytalansdgdra vonatkozhat csak a jogorvoslat, amely hétranyosan befolydsolja a
fellebbezd érdekeit.

30 A kontradiktérius eljaras tiszteletben tartdsdhoz fliz6dé biztositékok — akar onalléan, akir a védelemhez val6 jogok részeként hatiroztik meg
azokat — valtozéak lehetnek a Birdsiag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga esetében egyarant, kiilonosen az érintett eljards sajatossagai
fiiggvényében (2014. november 5-i Mukarubega itélet [C-166/13, EU:C:2014:2336, 54. pont]). Altalaban l4sd: Fricero, N., ,Le droit 4 une
procédure civile contradictoire dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme”, Revue trimestrielle des droits de I'homme,
Anthemis, Wavre, 2016., 381-393. o., kiilonésen 388—390. o.

31 A birésagi eljarasrol szolo torvény 25a. fejezetének 17. §-a szerint amennyiben a jogorvoslatot nem engedélyezik annak tovabbi vizsgalata
céljabol, az els6fokd birdsag hatarozata hatalyban marad.

32 E tekintetben analdgia utjan parhuzam vonhaté a fellebbezések Birdsdg dltali egyszerUsitett elbiralasaval. Nyilvdnvaloan megalapozatlan
jogorvoslat esetén a Birdsdg indokolt végzéssel elutasithatja az ilyen jogorvoslatot a felek meghallgatiasa nélkiil is. Ezzel szemben, abban az
esetben, ha a jogorvoslat nyilvinvaléan megalapozott, a Birdsag azt csak a felek meghallgatdsat kovetSen édllapithatja meg (lasd a Birdsag eljardsi
szabalyzatdnak 181. és 182. cikkét).
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80. A targyalds sordan a Bizottsdg az irasbeli észrevételeinek megfeleléen arra hivatkozott, hogy a
kontradiktérius eljaras elve olyan jelentGséggel bir, hogy az nem eshet korlatozdsok ald, illetve hogy
kovetkezésképpen a jogorvoslat tovdbbi vizsgdlat céljabdl torténd engedélyezésére iranyuld finn
rendszer nem tartja tiszteletben ezt az elvet.

81. Azon kiviil, hogy egy ilyen ,abszolutista” alldispont nem teszi lehetévé a védelemhez valé jogok
biztositasabol fakadé kovetelmények és mas teljességgel torvényes érdekek — mint példaul a gyorsasag
és az igazsagszolgdltatds megbizhaté miikodése — Osszeegyeztethetdségét, megjegyzem mindenekel6tt,
hogy a Bizottsag nem tudta bebizonyitani, hogy a jelen esetben barmilyen médon sériilt volna a
kontradiktérius eljaras elve.

82. Végezetill kiemelem, hogy a finn kormany észrevételeibdl az kovetkezik, hogy a jogorvoslatot nem
kezdeményezé masik felet kotelezden fel kell hivni nyilatkozattételre a jogorvoslat teljes kord
vizsgalatanak a szakaszéban. Ugy tlinik ennélfogva, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en a kontradiktérius eljaras elve biztositott abban a szakaszban, amelyben a
fellebbviteli birésag hatirozata sérelmet okozhat ennek a félnek.

83. Mindezen megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére
iranyuld, az alapiigyben szerepl6h6z hasonld eljaras nem sérti a kontradiktérius eljaras kovetelményét,
mivel a jogorvoslat tovdbbi vizsgilatinak engedélyezésére iranyulé szakaszban elfogadott hatdrozat
onmagaban nem olyan jellegli, mint amely sértené az ellenérdekd fél érdekeit.

V. Végkovetkeztetés

84. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Korkein oikeus (legfelsébb
birésag, Finnorszag) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elbterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen
valaszoljon:

1) A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 43. cikkének (1) bekezdése
lehetévé teszi a jogorvoslat tovabbi vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére iranyuld, az
alapiigyben szerepl6héz hasonlé eljarast, feltéve érdemi szempontbdl, hogy hivatkozni lehet a
végrehajtas elutasitdsanak a 44/2001 rendelet 34. és 35. cikkében szereplé okaira, és azokat
figyelembe lehet venni a jogorvoslat tovabbi vizsgdlat céljabdl torténd engedélyezésének az okai
cimén, illetve eljarasi szempontbdl, hogy a jogorvoslat tovabbi vizsgilatinak megtagadasara
vonatkozé hatarozatokat kotelezéen meg kell indokolni.

2) A 44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a jogorvoslat tovabbi
vizsgalat céljabdl torténd engedélyezésére iranyuld, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé eljaras nem
sérti a kontradiktérius eljardas kovetelményét, mivel a jogorvoslat tovabbi vizsgalatanak
engedélyezésére iranyulé szakaszban elfogadott hatdrozat dnmagdban nem olyan jellegli, mint
amely sértené az ellenérdekii fél érdekeit.
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