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Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
kontra
BALEMA GmbH

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag] édltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasag — 510/2006/EK tandcsi rendelet — 1151/2012/EK rendelet —
Foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések oltalma — A 13. cikk (1) bekezdése — 583/2009/EK bizottsagi
rendelet — Az »Aceto Balsamico di Modena (OF])« elnevezés bejegyzése — E foldrajzi jelzés
alkotéelemeinek oltalma”

I. Bevezetés

1. A balzsam illatos és olajos anyag, amely kiilonb6zé névények nedvébdl ered. Evezredek 6ta
haszndljak gyogyszerek, kendcsok és illatszerek alapanyagaként. A balzsam e célokbdl torténd
haszndlata régéta nyomon kovethetd az eurdpai hagyoméanyban és kultaraban. Szamos utalds tortént a
balzsam (vagy balzsamkészitmény) gydgyité céld felhasznildsara mind a Biblidban, mind Shakespeare
dramdiban, és, természetesen, Wagner utolsé operdjabdl, a Parsifalbél megtudhatjuk, hogy a sériilt
Amfortas kirdly szenvedésére és nagy fdjdalmara csak az hoz enyhiilést, amikor egyébként
gyogyithatatlan sebét az Arabiabdl hozott fiolanyi balzsammal dpoljak.

2. A ,balzsam” sz6 (és olyan rokon értelmi valtozatai, mint a ,balzsamkészitmény”) torténeti fejlédése
ekképpen vezetett el a sz6 jelenlegi jelentéséhez. Manapsag a ,balzsam” szt természetesen gyakran egy
altaldnosan ismert termékkel, az ,,Aceto Balsamico di Modend”-val azonositjuk. Ez egy nagyon sotét
szin(i, slrl és izesitett ecet, amely érett (részben erjesztett) sz6l6bdl késziil, és amelyet éveken
keresztiill fahordékban érlelnek.” Maga a termék egyébként nem tartalmaz balzsamot, az olasz
»balsamico” szé azonban azt jelenti, hogy ,balzsamszerd”. A ,balsamico” melléknevet az ecet (,aceto”)
mindsitésére ezért abban az értelemben hasznaljak, hogy kiemeljék azt a gydégyhatast, illetve gydgyitd
er6t és altalaban azokat a balzsamnak betudott tulajdonsagokat, amelyekrdl azt gondoltdk, hogy
azokkal a termék eredetileg rendelkezett.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Lasd az egy elnevezésnek az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba valo bejegyzésérdl (Aceto Balsamico di
Modena [OFJ]) sz616, 2009. julius 3-i 583/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 175., 7. o.) II. mellékletét.
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3. Mindez felveti a kérdést, hogy a ,balsamico” szé6 Onmagdban is jogosult-e foldrajzi jelzésként
védelemre. Ez az a lényeges kérdés, amely a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemben felmeriil,
amelyet a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birsag, Németorszag) 2018. julius 2-an nyujtott be
a Birdsag hivatalahoz, és amely az 583/2009 rendelet 1. cikkének és I. mellékletének értelmezésére
vonatkozik. Ez a rendelet volt az, amely az , Aceto Balsamico di Modena (OF])” elnevezést bejegyezte
az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsaba.

4. Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az ,Aceto Balsamico di
Modena (OF])” elnevezés egészének bejegyzése dltal biztositott oltalom kiterjed-e ezen elnevezés egyes,
foldrajzi utaldst nem tartalmazé tagjai,® nevezetesen az ,Aceto”, a ,Balsamico” és az ,Aceto Balsamico”
kifejezések haszndlatdra is. E kérdések megvizsgildsa el6tt els6ként a vonatkozo jogi rendelkezéseket
kell bemutatni.

IL. Jogi hattér

5. Az 583/2009 rendeletet a mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6l6, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet* alapjin
fogadtak el. Az 510/2006/EK rendeletet 2013. janudr 3-dval hatdlyon kiviil helyezte az (EU) 1151/2012
rendelet’® 58. cikkének (1) bekezdése. Az 1151/2012 rendelet 58. cikkének (2) bekezdése értelmében a

hatélyon kiviil helyezett rendeletre torténd hivatkozasokat az 1151/2012 rendeletre val6 hivatkozasként
kell értelmezni.®

A. Az 1151/2012 rendelet

6. Az 1151/2012 rendelet 3. cikkének (6) bekezdése szerint a ,»koznevesiilt kifejezés«: olyan
terméknév, amely — bar arra a helyre, régiéra vagy orszagra utal, ahol a terméket eredetileg
elédllitottak vagy forgalmaztak — az Unidban egy termék altalanosan elterjedt elnevezésévé valt”.

7. Az 1151/2012 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy:

»E rendelet alkalmazasiban a »foldrajzi jelzés« elnevezés olyan terméket jelol:

a) amely egy meghatdrozott helyrdl, régidbdl vagy orszagbdl szarmazik;

b) amelynek valamely tulajdonsdga, hirneve vagy mds jellemzdje alapvetéen foldrajzi eredetének
tulajdonithaté; valamint

¢) amely eléallitdsanak legaldabb egy szakasza a meghatdrozott foldrajzi teriileten torténik.”
8. Az 1151/2012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Koznevesiilt kifejezéseket nem lehet oltalom alatt all6 eredetmegjelolésként vagy oltalom alatt allé
foldrajzi jelzésként bejegyezni.”

w

A ,Modena” kifejezéssel kapcsolatban nem meriilnek fel kérdések.
4 HL 2006. L 93, 12. o.

5 A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz4616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2012. L 343., 1. 0.)

6 A jelen eljards tekintetében az 510/2006 rendelet vonatkozé rendelkezései lényegében megegyeznek az 1151/2012 rendelet rendelkezéseivel.
Ezért az egyszeriiség kedvéért ebben az eljarasban az 1151/2012 rendeletre hivatkozom.

2 ECLIL:EU:C:2019:650



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-432/18. sz. UGY
Consorzio TUTELA ACETO BALSAMICO DI MODENA

9. Az 1151/2012 rendelet ,Fogalommeghatirozdsok” cimet visel6 13. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A bejegyzett elnevezések a kovetkezékkel szemben élveznek oltalmat:

a) a bejegyzett elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céli felhasznédldsa a
bejegyzés hatdlya ald nem tartoz6 olyan termékek esetében, amelyek az adott elnevezés alatt
bejegyzett termékhez hasonléak, illetve az elnevezés olyan hasznalata, amely az oltalom alatt allé
elnevezés hirnevével val6 visszaélésnek mindsiil, abban az esetben is, ha e termékeket 9sszetevéként
hasznaljak;

b) béarmilyen visszaélés, utanzas vagy félrevezetd utalds, még abban az esetben is, ha a termékek vagy
szolgdltatasok tényleges szdrmazdsa fel van tiintetve, vagy ha a bejegyzett elnevezés forditasat
haszndljék, illetve ha azt a »jellegli«, »tipust«, »eljardssal készitett«, »hasonldéan készitett,
»utdnzat« vagy ezekhez hasonld Kkifejezések kisérik, abban az esetben is, ha e termékeket
Osszetevéként hasznaljak;

c) barmely egyéb, a termék szdrmazdsara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsigaira vonatkozd,
a belsé vagy a kiils6 csomagoldson, az adott termékhez kapcsolédé reklamanyagon vagy
dokumentumon elhelyezett hamis vagy megtévesztd megjelolés, valamint a termék szdrmazasat
illetéen hamis benyomadst kelté dobozba torténé csomagolas;

d) barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet.

Amennyiben egy oltalom alatt all6 eredetmegjelolés vagy oltalom alatt allé foldrajzi jelzés egy
koznevesiilt terméknevet foglal magaban, e koznevesiilt elnevezés haszndlata nem mindsil az elsé

albekezdés a) vagy b) pontjaval ellentétesnek.

(2) Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és az oltalom alatt &ll6 foldrajzi jelzések nem
koéznevesiilhetnek.

[...]”

10. Az 1151/2012 rendelet ,Koznevesiilt kifejezések” cimt 41. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A 13. cikk sérelme nélkiil, e rendelet nem érinti az Uniéban koznevesiilt kifejezések haszndlatat,
még az olyan koznevesiilt kifejezésekét sem, amelyek a mindségrendszerek valamelyikének keretében

oltalmat élvezd elnevezés részét képezik.

(2) Annak megéallapitisa érdekében, hogy egy elnevezés koznevesiiltnek mindésiil-e vagy sem, minden
relevans tényez6t figyelembe kell venni, kiilénésen:

a) a fogyasztasi teriileteken fenndllé helyzetet;

b) a vonatkoz6 nemzeti és unids jogi aktusokat.

(3) Az érdekelt felek jogainak teljes korti védelme érdekében a Bizottsag felhatalmazdst kap arra, hogy
az 56. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el az e «cikk

(1) bekezdésében emlitett kifejezések koznévi staitusinak meghatarozasira vonatkozé tovabbi szabalyok
megallapitasa céljabdl.”
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B. Az 583/2009 rendelet
11. Az 583/2009 rendelet (2)—(5), (7), (8) és (10) preambulumbekezdése az aldbbiakat allapitja meg:
(2) ,Németorszag, Gorogorszag és Franciaorszag [...] kifogassal élt a bejegyzés ellen”.

(3) Kifogasaban Németorszag kiilonosen azt tartja aggodalmasnak, hogy az ,Aceto Balsamico di
Modena” oltalom alatt allé foldrajzi jelzés bejegyzése veszélyeztetheti a legalabb 6t éve jogszertien
forgalomban 1év6, Balsamessig/Aceto balsamico néven értékesitett termékek létét, és azon
véleményének adott hangot, hogy ez utébbi kifejezések szokdsos elnevezésnek mindsiilnek.

(4) Franciaorszag kiillonosen azt sérelmezte kifogasaban, hogy az ,Aceto Balsamico di Modena” nem
rendelkezik olyan, 6ndllé hirnévvel, amely elkiilonitheté a 813/2000/EK tandcsi rendelettel mar
bejegyzett ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” oltalom alatt allé eredetmegjel6lés hirnevétél.
Franciaorszdg ugy véli, hogy ez a fogyasztét megtévesztheti a termék jellegét és szdrmazasat
illet6en.

(5) Gorogorszag pedig ramutatott, hogy maga is jelentés mennyiségli balzsamecetet allit el, amelyet
tobbek kozott a ,balsamico” vagy a ,balsamon” elnevezéssel ellitva értékesitenek, és hogy ezért az
»Aceto Balsamico di Modena” elnevezés bejegyzése hatranyosan befolydsolnd ezeknek a legalabb 6t
éve jogszertien forgalomban 1év4 termékeknek a 1étét. Ezenkiviill Gorogorszag allaspontja szerint az
»aceto balsamico”, ,balsamic” stb. kifejezés szokdsos elnevezésnek mindsiil.

[...]

(7) Mivel Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag és Olaszorszag kozott nem jott létre megallapodas
az el6irt hataridén belil, a Bizottsignak hatirozatot kell hoznia az 510/2006/EK rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljaras szerint.

(8) A Bizottsag kikérte az 93/53/EK bizottsagi hatdrozattal létrehozott, az eredetmegjeloléssel, foldrajzi
arujelzékkel és a kiilonleges tulajdonsagokra vonatkozé tanusitvanyokkal foglalkozé tudomanyos
bizottsag véleményét arrdl, hogy teljesiilnek-e a bejegyzés feltételei. Az emlitett bizottsag éltal
2006. marcius 6-an egyhangulag elfogadott vélemény szerint az ,Aceto Balsamico di Modena”
elnevezés hirneve a belf6ldi piacon és a kiilfoldi piacokon egyarant vitathatatlan: erre utal, hogy az
elnevezés gyakran fordul el szamos tagillam ételreceptjeiben, és slirlin szerepel az interneten,
valamint a sajtéban és a médiaban. Az , Aceto Balsamico di Modena” tehat teljesiti a terméknek
ezen elnevezéshez kot6dod sajatos hirnevére vonatkozé feltételt. A bizottsag figyelmét nem keriilték
el a tobb mint szaz éve parhuzamosan forgalomban 1évé kiillonb6z6 termékek. A bizottsag azt is
megallapitotta, hogy az ,Aceto Balsamico di Modena” terméket jellemzdi, vevékore, felhasznélasa,
terjesztési mddja, kinézete és dra egyarant megkiilonbozteti az ,Aceto balsamico tradizionale di
Modena” terméktél, s ezdltal az érintett termel6k méltanyos elbandsban részesithetdk, a fogyasztok
félrevezetése pedig elkeriilhetd. A Bizottsag teljes mértékben egyetért e megallapitasokkal.

[..]

(10) Megallapithat6, hogy Németorszag és Gorogorszag azon indoka, amely szerint a bejegyeztetni
kivant kifejezés szokésos elnevezésnek mindsiil, valéjaban az ,Aceto Balsamico di Modena”
elnevezés egészét nem, hanem csupan annak egyes elemeit érinti, nevezetesen az ,aceto”, a
»balsamico” és az ,aceto balsamico” kifejezést, illetéleg e kifejezések forditdsat mas nyelvekre.
Marpedig az oltalom az ,Aceto Balsamico di Modena” Osszetett elnevezésre vonatkozik. Az
Osszetett elnevezés egyes, foldrajzi utaldst nem tartalmazé tagjait — akdr egyszerre tobbet is
kozilik -, valamint forditdsukat a kozosségi jogrend elveinek és szabdlyainak betartdsdval a
Kozo6sség egész teriiletén haszndlni lehet.
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12. Az 583/2009 rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:
»Az e rendelet 1. mellékletében szerepld elnevezés bejegyzésre keriil.”

13. Az 583/2009 rendelet I. melléklete az ,,Aceto Balsamico di Modena (OFJ])” elnevezésre vonatkozik.

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

14. A BALEMA GmbH (a tovdbbiakban: BALEMA) ecetalapi termékeket gyart, és azokat Baden
térségében értékesiti. Legaldbb 25 éve forgalmazza a ,Balsamico” és ,Deutscher Balsamico” elnevezésii
termékeket. A termékein taldlhaté cimkéken a ,Theo der Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher
Balsamico traditionel, naturtritb aus badischen Weinen” [Theo, az ecetkészitd, fahorddékban érlelt,
Baden borbdl készitett, hagyomanyos, természetesen zavaros német balzsamecet], illetve az ,1.
Deustches Essig Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No. 3” [els6 német ecetfézde,
prémium, 1868, balzsam, 3. sz. recept] felirat szerepel.

15. Nem vitatott, hogy a BALEMA ,Balsamico” nak nevezett termékei nem tartoznak az ,Aceto
Balsamico di Modena (OFJ)” 583/2009 rendelet 1. cikke és I. melléklete szerinti bejegyzésének hatalya
ald, mert nem felelnek meg az e rendelet II. mellékletében szerepl6 termékleirasnak.

16. A Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (a tovdbbiakban: Consorzio) az ,,Aceto Balsamico
di Modena” elnevezésli termékek gyartdinak tarsuldsa. A Consorzio ugy véli, hogy a ,Balsamico”
elnevezés BALEMA dltali haszndlata sérti az ,Aceto Balsamico di Modena” oltalom alatt allé foldrajzi
jelzést. Ezért a Consorzio felszolitotta a BALEMA-t a jogsértés abbahagydsara. A BALEMA valaszul
nemleges megdllapitasi keresetet nyujtott be a német birésagokon a Consorzio ellen, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy nem keriilt sor védjegybitorlasra. A kereset nem volt eredményes.

17. A fellebbviteli fokon a BALEMA annak megallapitasat kérte, hogy nem koteles felhagyni a
»Balsamico” elnevezésnek a Németorszigban elédllitott ecetalapu termékek tekintetében torténd
hasznalatdval. A fellebbezésnek helyt adtak, mivel a birdsiag ugy itélte meg, hogy a ,Balsamico”
elnevezés ecettel kapcsolatban torténé haszndlata nem sértette az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat. A birdsig szerint az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezésre az
583/2009/EK rendelet altal biztositott oltalom csak az elnevezés egészét illeti meg, azonban az Osszetett
elnevezés foldrajzi utaldst nem tartalmazé alkotéelemeit nem, akkor sem, ha ezeket egyiitt hasznaljak.

18. Az iigyben a kérdést elSterjeszt6 birdsag elott feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be.

19. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a feliilvizsgdlati kérelem akkor lehet sikeres, ha a
BALEMA dltal haszndlt ,Balsamico” és ,Deutscher Balsamico” elnevezés sérti az 1151/2012 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontjat. E birdsag szerint egy ilyen megallapitas eléfeltétele, hogy
az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egészének az 583/2009/EK rendeletnek 1. cikke altal
biztositott oltalom kiterjedjen az Osszetett elnevezés egyes, foldrajzi utaldst nem tartalmazo
alkotéelemeinek (,,Aceto”, ,Balsamico”, ,,Aceto Balsamico”) a hasznalatara.

20. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) megallapitja, hogy az, hogy az oltalomban
részesiilé, tobb alkotéelembdl &ll6 foldrajzi jelzés az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a)
vagy b) pontja szerint nemcsak az egész jelzés haszndlataval, hanem e jelzés egyes alkotdelemeinek
hasznélataval szemben is oltalomban részesiilhet, e rendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik. Az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szabélyozza azt a kilonos esetet, amikor az oltalom alatt allé
foldrajzi jelzés egy koznevesiilt terméknevet foglal magdban. Ez a rendelkezés ugy rendelkezik, hogy e
koznevesiilt elnevezés haszndlata nem mindsil az e rendelet 13. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének a) vagy b) pontjaval ellentétesnek. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag)
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arra a tényre is hivatkozott, hogy az oltalomban részesiil6, tobb alkotéelembdl allé foldrajzi jelzés
oltalmanak terjedelmét azonban az elnevezés bejegyzésérdl rendelkezé bizottsagi rendelet korlatozhatja
ugy, hogy az nem terjed ki e jelzés egyes alkotdelemeinek a haszndlatdra. E tekintetben az, hogy az
elnevezés bejegyzése alapjan biztositott oltalom korlatozott lehet, abbdl is kovetkezik, hogy a kérelmezé
jelezheti, hogy nem kér az elnevezés valamennyi alkotéelemére oltalmat.

21. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) agy véli, hogy az ,,Aceto Balsamico di Modena”
elnevezés egészére vonatkozd oltalom terjedelmének korldtozasa mellett sz6l — az egyes, foldrajzi
utaldst nem tartalmazé alkotéelemeknek az oltalom korébdl torténd kizarasaval — az 583/2009 rendelet
(3), (5) és (10) preambulumbekezdése. Ezenkiviil agy itéli meg, hogy az , Aceto Balsamico di Modena”
elnevezés egészére Kkiterjedé oltalom megadasa — a feliilvizsglati kérelemben kifejtett allasponttal
szemben — nem jelentene az ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” és az ,Aceto balsamico
tradizionale di Reggio Emilia” oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléseknek a 2081/92/EGK rendelet
17. cikkében megallapitott eljaras szerint a foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések bejegyzésérdl szolo
1107/96/EK bizottsagi rendelet mellékletének kiegészitésér6l szold, 2000. dprilis 17-i 813/2000/EK
tanécsi rendelettel” tortént bejegyzésével ellentétes értelmezést. Az 583/2009 rendelettel ellentétben az
oltalom korlatozott terjedelmére valé hivatkozasok a 813/2000 rendeletben — ami taldn arra vezethet6
vissza, hogy a megel6z8 bejegyzési eljardsban nem keriilt sor a 2081/92/EK tandcsi rendelet® 7. cikke
(jelenleg az 1151/2012 rendelet 51. és 52. cikke) szerinti tagallami felszdlalasokra — azonban nem
képezik akadalyat az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egészére kiterjedé oltalom terjedelme
korlatozasanak.

22. E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Kiterjed-e az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egészének oltalma az Osszetett elnevezés egyes,
foldrajzi utaldst nem tartalmazd tagjainak (»Aceto«, »Balsamico«, » Aceto Balsamico«) a haszndlatara?”

IV. A Birodsag elotti eljaras

23. Irasbeli észrevételeket nytjtott be a Consorzio, az olasz, a gérdg és a spanyol kormdany, valamint a
Bizottsag. A Consorzio, a BALEMA, a német, a gordg, a spanyol és az olasz kormdany, valamint a
Bizottsag a 2019. majus 23-i targyaldson terjesztette el szébeli észrevételeit.

V. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

24. Elbzetesen ra kell mutatni, hogy az ebben az iigyben — s6t mas hasonld tigyekben — felmeriil$
nehézségek egy része egyetlen kifejezésnek (,koznevesiilt kifejezés”) a viszonylag szabados, két
killonb6z6 értelemben vett haszndlatira vezetheté vissza. Amint azt az imént megjegyeztem, a
»koznevesiilt kifejezés” az 1151/2012 rendelet 3. cikkének (6) bekezdésében foglalt meghatirozas
szerint olyan terméknév, ,amely — bar arra a helyre, régidra vagy orszagra utal, ahol a terméket
eredetileg elddllitottak vagy forgalmaztdk — az Unidban egy termék éltaldnosan elterjedt elnevezésévé
valt”. E Kkifejezést azonban birésigok, birdk, tigyvédek és elemzék egyszerlien olyan altalanosan
elterjedt és gyakori szavak tekintetében is haszndljak, amelyek — pontosan koznévi jellegiik miatt —
nem jogosultak a foldrajzi jelzésekként, illetve eredetmegjelolésekként valé bejegyzésre.” Mivel e

7 HL 2000. L 100., 5. o.; magyar nyelvi killonkiadés 3. fejezet, 29. kotet, 20. o.

8 A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl sz6lo, 1992. julius 14-i tandcsi rendelet (HL
1992. L 208., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.).

9 Mivel jelenleg nem rendelkeznek semmiféle foldrajzi vonatkozassal.
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fogalmakat el kell egymadstél kiiloniteni, a ,koznevesilt kifejezés” megfogalmazast az 1151/2012
rendelet 3. cikkének (6) bekezdésében meghatirozott kiilonleges értelemben, egyébként pedig az
»altaldnosan elterjedt szavak” kifejezést egyszertien olyan szavak vagy kifejezések leirdsdra javaslom
haszndlni, amelyek mds 0Osszefiiggésben koznévi jelleglinek mindsiilhetnének, vagy esetleg
mindsiilnének.

25. Az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjai az e rendelet alapjan bejegyzett
elnevezésekkel kapcsolatos kiillonbozo tiltott cselekmények sulyossdg szerinti fokozatos felsoroldsét
tartalmazzak." Az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontja azon kiilénb6zd
esetekre irdnyul, amikor egy termék forgalmazdsira valamely foldrajzi darujelzére, illetve
eredetmegjelolésre torténd kifejezett vagy hallgatélagos hivatkozéas kiséretében, olyan koriilmények
kozott keriil sor, amely alkalmas a vasarlokozonség megtévesztésére vagy legalabbis arra, hogy a
termék szdrmazdsira vonatkozdan gondolattdrsitast véltson ki, vagy pedig lehetévé teszi a gazdaséagi
szereplének, hogy a szoban forgé foldrajzi drujelzd, illetve eredetmegjelolés hirnevébdl jogtalanul
részesiiljon. "'

26. A 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itéletben (C-44/17, EU:C:2018:415, 29. pont) a
Birésag megallapitotta, hogy a ,haszndlat” kifejezésnek a 110/2008 rendelet 16. cikkének a) pontjaban
»a foldrajzi arujelzék barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi haszndlata a nyilvantartisban
nem szerepld termékek tekintetében”' megfogalmazds vonatkozdsiban torténd ,alkalmazisa
meghatdrozasinal fogva megkoveteli, hogy a vitatott megjelolés magat az oltalom alatt all6 foldrajzi
arujelz6t haszndlja, annak lajstromozott vagy legaldbbis olyan formédjaban, amely annyira szoros
kapcsolatban all vele hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl, hogy a vitatott megjelolés attol
nyilvanval6an nem elvalaszthaté”. Ezen itélet 44. pontjaban a Birésdg megallapitotta, hogy az ,idézés”
fogalma™ ,olyan helyzetet takar, amikor valamely termék megjel6lésére hasznalt kifejezés magdban
foglalja az oltalom alatt dallé foldrajzi drujelzé egy részét, oly médon, hogy a fogyaszténak a termék

neve littdn az e megjelolés alatt 4ll6 termék képe jut az eszébe referenciaképként”.™

27. Az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése azonban ugy rendelkezik,
hogy ha az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések (a tovabbiakban: OEM) és foldrajzi jelzések (a
tovédbbiakban: OFJ) nyilvéntartidsaban szerepld elnevezés'® koznevesiilt elemet foglal magéban, e
koznevesiilt elem haszndlata nem sérti a fentiekben emlitett bejegyzett elnevezés e rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti oltalmat. Igy magabdl az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl egyértelmtien kitinik, hogy az oltalom alatt 4llé
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartisiban bejegyzett, Osszetett elnevezés magdban
foglalhat koznevesiilt vagy egyébként oltalomban nem részesiil6 elemeket.

10 Ldsd: 2019. méjus 2-i Fundacién Consejo Regulado de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itélet (C-614/17, EU:C:2019:344,
25. pont).

11 Lasd analdgia tjan: 2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 46. pont), amely a
szeszes italok meghatarozdsardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi drujelzéinek oltalmérdl, valamint az 1576/89/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. janudr 15-i 110/2008/EK rendelet (HL 2008. L 39., 16. o., helyesbités: HL 2009. L 228.,
47. 0.) 16. cikkére vonatkozott, amely lényegében megfelel az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjanak.

12 Lasd analdgia Gtjdn az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

13 Lasd analdgia Gtjén az 1151/2012 rendelet 13. cikke [(1) bekezdésének] b) pontjat.

14 Kiemelés t6lem. A Birdsdg ugyanakkor — ezen itélet 45. és 46. pontjdban — megjegyzi, hogy az, hogy a megjel6lés magdban foglalja az oltalom
alatt 4llé foldrajzi arujelzé egy részét, nem elengedhetetlen feltétel az ,idézés” megallapitasdhoz. ,A dontd kritérium az, hogy a fogyaszténak a
vitatott megnevezés lattan kozvetleniil az oltalom alatt allé foldrajzi drujelzével ellatott termék jut-e eszébe referenciaképként, amit a nemzeti
birésdgnak kell értékelnie, adott esetben figyelembe véve, hogy a vitatott megnevezés magaban foglalja-e az oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzd
egy részét, tovabba, hogy e megnevezés és ezen drujelzé kozott hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonldsag, illetve fogalmi kozelség dll-e fenn”.
2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet (C-44/17, EU:C:2018:415, 51. pont).

15 Ugy vélem, hogy ebben az ésszefiiggésben az ,elnevezés”, az ,elem” vagy a ,kifejezés” sz6 egymds szinoniméajaként hasznalhatdk.
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28. Igy amennyiben egy OEM vagy OFJ tobb elembdl/elnevezésbdl 4ll, amelyek koziil egy vagy tobb
valamely termék szokdasosnak mindsiilé elnevezése, a szokdsos elem/elnevezés harmadik fél altali
hasznélata — fészabdly szerint — nem sérti az 1151/2012 rendelet' 13. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja‘dltal a bejegyzett elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céld
felhaszndlasaval, valamint bejegyzett elnevezéssel val6 barmely visszaéléssel, annak utdnzdsaval vagy az
arra val6 utaldssal szemben biztositott védelmet." Ez egy nagyon egyszer(i példan keresztiil mutathat6
be. A ,Prosciutto di Parma” (pirmai sonka) elnevezést bejegyezték az OEM-nyilvintartésba,'
ugyanakkor nem 4dllithat6, hogy a ,prosciutto”/,sonka” kifejezést nem hasznalhatjdk mds gyarték és
szallitok.

29. Ezt a fontos elvet erdsitette meg a 2015. oktdber 6-i Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse kontra Bizottsidg végzés (C-517/14, EU:C:2015:700), amelyben a Birésidg kimondta,
hogy — mivel a Bizottsag az ,Edam Holland” elnevezés bejegyzésére vonatkozo, egy elnevezésnek az
oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba valéd bejegyzésérdl [Edam
Holland (OFJ)] sz6lo, 2010. december 2-i 1121/2010/EU bizottsagi rendelet® 1. cikkében ugy
hatarozott, hogy az ,Edam” elnevezés szokasos jellegli — e kifejezés, az ,Edam Holland” OF] bejegyzése
ellenére, az unids jogrendben alkalmazandé elvek és szabdlyok betartdsa mellett tovabbra is hasznalhaté
az Unio teriiletén. A Birdsig ezért megallapitotta, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil
allapitotta meg tobbek kozott azt, hogy az 1121/2010 rendelet el6irja, hogy az ,edam” elnevezés
tovabbra is hasznalhaté a sajtok forgalmazdsara.*

16 Az 1151/2010 rendelet 13. cikk c) és d) pontja, amelyre nem vonatkozik az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének madsodik
albekezdésében szerepld, koznevesiilt elnevezésekkel kapcsolatos feltétel, olyan esetekre utal, amelyekben a jelzés altal megkovetelt el6irdsoknak
nem megfelelé termék szdrmazdsdra vonatkozé hamis vagy megtévesztd megjelolés haszndlata e termék szdrmazdsit illetden hamis benyomadst
kelt, vagy e termék valddi szarmazasara vonatkozéan alkalmas a fogyaszté megtévesztésére.

17 A Birésag 2019. méjus 2-i Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itéletében (C-614/17,
EU:C:2019:344, 24. pont) megéllapitotta, hogy ,[az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja] védelmet nydjt »barmely«
félrevezeté utaldssal szemben, még akkor is, ha a bejegyzett elnevezéshez, az érintett termék csomagoldsan feltiintetve, olyan kifejezéseket
tarsitanak, mint a példaul a »féle«, »fajtac, »médszer«, »médon, »utdnzat«, vagy mas hasonlé kifejezés.” Ezen kiviil ,idézés” valésulhat meg
akkor is, ha a termék valédi szdrmazésa fel van tiintetve. 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet (C-44/17, EU:C:2018:415, 57. pont).

18 Lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 12-i Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano kontra OHIM-Biraghi (GRANA BIRAGHI)
itélet (T-291/03, EU:T:2007:255, 58. pont). A 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97,
EU:C:1999:115, 25. pont) szerint az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé ,idézés” fogalma olyan helyzetet takar,
amikor valamely termék jelolésére haszndlt kifejezés magdban foglalja az oltalom alatt &ll6 megjelolés egy részét, oly modon, hogy a
fogyaszténak a termék neve littin az e megjelolés alatt allo termék képe jut az eszébe referenciaképként. Ugy vélem, hogy f8szabaly szerint
valamely koznevesiilt és OEM vagy OFJ részét képezé terméknév hasznalata ommagdban nem jelentheti az 1121/2010 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti idézést. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen koznevesiilt elnevezés mds kifejezésekkel, képekkel stb. egyiitt
torténdé hasznalata bizonyos koriilmények kozott azonban — allaspontom szerint — ilyen utalést jelenthet. Lasd analdgia atjan: 2018. junius 7-i
Scotch Whisky Association itéletet (C-44/17, EU:C:2008:415, 46. pont). Ezért egyetértek a Consorzioval abban, hogy az az énmagdaban vizsgalt
kérdés, hogy valamely OEM-ben vagy OFJ-ben szerepld kifejezés szokdsos elnevezésnek mindsiil-e, nem feltétleniil elegendé annak a kérdésnek
a megoldasahoz, hogy fenndll-e az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogsértés. E tekintetben az olasz kormany
arra kérte a Birdsagot, hogy ne csak abban a kérdésben dontson, hogy az ,Aceto Balsamico di Modena” OFJ e megjelolés egyes, foldrajzi utaldst
nem tartalmazé alkotéelemeinek haszndlatira is kiterjed-e, hanem azon feltételek tekintetében is, amelyek alapjén megengedett vagy nem
megengedett az ,Aceto Balsamico” vagy a ,Balsamico” elnevezés hasznélata ecetalapt {zesitészerek forgalmazésara. Ugy itélem meg, hogy ez a
kérdés talmutat a Birdsag el6tt folyamatban 1évé jelen eljards targyan, mivel olyan tények és koriilmények ismeretét igényli, amelyekre a jelen
eljaras soran még nem utaltak. Ezek a kérdések azonban lényegesek lehetnek a kérdést elGterjeszté birdsag eldtti alapeljarasban. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy a Birésag a kozelmdltban hozott, 2019. majus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida
Queso Manchego itéletében (C-614/17, EU:C:2019:344) viszonylag mélyebb betekintést nyujt az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti jogi szabalyokba.

19 Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsiba bejegyzett egyik elnevezés termékleirdsat érinté kisebb jelentGségit
modositds jévdhagyasardl (Prosciutto di Parma [OEM]) sz6lé, 2013. november 25-i 1208/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013.
317., 8. 0.)

20 HL 2010. L 317., 14. o. Lésd tovabbad e rendelet (8) preambulumbekezdését.

21 Lasd még egy elnevezésnek az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsiaba valé bejegyzésérél [Gouda Holland
(OF))] sz48l16, 2010. december 2-i 1122/2010/EU bizottsagi rendeletet (HL 2010. L. 317., 22. 0.) és a 2015. oktéber 6-i Schutzgemeinschaft Milch
und Milcherzeugnisse kontra Bizottsag végzést (C-519/14 P, EU:C:2015:702). E végzésben a Birdsig kimondta, hogy — mivel a Bizottsig a
»~Gouda Holland” elnevezés bejegyzésére vonatkoz6 1122/2010 rendelet 1. cikkében tigy hatdrozott, hogy a ,Gouda” elnevezés szokdsos jellegli —
e kifejezés, a ,Gouda Holland” OF]J bejegyzése ellenére, az unids jogrendben alkalmazandé elvek és szabdlyok betartasa mellett tovabbra is
haszndlhat6 az Unié teriiletén. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil dllapitotta meg tobbek kozott azt,
hogy az 1122/2010 rendelet el6irja, hogy a ,Gouda” elnevezés tovabbra is hasznalhaté a sajtok forgalmazasara.
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30. Tekintettel az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja altal biztositott

rendkiviill széles korll védelemre,” — a jelen {igy vonatkozaséban — az emlitett rendelkezések
megsértésének barmely megallapitdsa el6tt fontos meggy6z6dni arrdl, hogy az OEM és az OFJ
nyilvantartdsaba bejegyzett Osszetett elnevezés tartalmaz-e koznevesiilt — és igy nem védett —
elemeket.

B. A ,koznevesiilt kifejezés” fogalma az 1151/2012 rendelet és a Birosdg itélkezési gyakorlata
szerint

31. Amint arra kordbban mar utaltam, a ,koznevesiilt kifejezés” 1151/2012 rendelet 3. cikkének
(6) bekezdésében szerepl6 fogalma — véleményem szerint — pontosan meghatirozott és koriilhatdrolt.
Olyan terméknevet jelent, amely — bar arra a helyre, régiéra vagy orszagra utal, ahol a terméket
eredetileg el6allitottak vagy forgalmaztdk — az Unidban egy termék ditaldnosan elterjedt elnevezésévé
vdlt.” A fogalom tehdt olyan kifejezésekre utal, amelyek iddvel elvesztették foldrajzi vonatkozésukat. A
2009. julius 2-i Bavaria és Bavaria Italia itéletében (C-343/07, EU:C:2009:415, 107. pont) a Birdsag
kimondta, hogy ,egy OF]J esetében valamely elnevezés kizarolag akkor vélik szokasossd, ha az egyrészt
az aru foldrajzi szdrmazdsa, masrészt az aru e foldrajzi szdrmazasanak tulajdonithaté sajatos mindsége,
hirneve vagy egyéb jellemzd6i kozott fennallé kozvetlen kapcsolat megsziint, midltal az elnevezés csak
aruk valamely fajtajat vagy tipusat jeloli”.

32. Amint arra mar utaltam, az ebben az tigyben — s6t, mas hasonlé tigyekben — felmeriil6 nehézségek
egy része abbdl ered, hogy az 151/2012 rendelet egyedi és korlitozott mddon hatdrozta meg a
»koznevestlt” kifejezést. Mindazonaltal egyértelmd, hogy a ,koznevesiilt” kifejezés 1151/2012 rendelet
3. cikkének (6) bekezdésében szerepld, sziikebb értelemben vett meghatirozisa mellett a meglévd
foldrajzi vonatkozdssal nem rendelkezd és gyakran — némiképp eltavolodva e kifejezés jelentésétdl —
koznevesiilt kifejezésként meghatdrozott, dltaldnosan elterjedt elnevezések vagy szokdsos kifejezések
hasznilata nem sérti a bejegyzett elnevezés 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja alapjan biztositott oltalmat.

33. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1999. marcius 16-i Dénia és tarsai kontra Bizottsag
itéletének 80. pontjdban (C-289/96, C-293/96 és C-299/96, EU:C:1999:141) a Birdsag ugy itélte meg,
hogy az 1151/2012 rendelet koznevesiilt kifejezés hasznalatdra vonatkozé 41. cikkével azonos
rendelkezésben foglalt ,szokdsossd valt elnevezés” fogalom alkalmazhaté azokra az elnevezésekre is,
amelyek mindig szokdsosak voltak.

34. Ezenfeliill az 1998. junius 9-i Chiciak és Fol itéletében (C-129/97 és C-130/97, EU:C:1998:274,
37. pont) a Birésag megallapitotta, hogy az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megfelel$
rendelkezés altal biztositott oltalom nemcsak az Osszetett elnevezés egészére terjed ki, hanem annak
alkot6elemeire is, amennyiben azok nem koznevesiilt vagy kozismert kifejezések.”

35. A német, a gorog és a spanyol kormdny, valamint a Bizottsdg ugy véli, hogy az ,Aceto”, a
»Balsamico” és az ,Aceto Balsamico” koznevesiilt és/vagy kozismert kifejezések. Példdul a Birdsag el6tt
arra hivatkoztak, hogy a ,balsamico” kifejezés a ,balsamun” latin szébdl vagy a ,pdAoapov” gorog
sz6bdl* ered, az olasz, a spanyol és a portugdl nyelvben hasznaljik, és tobbek kozott gydgydszati
célokra hasznalt nyugtat6 készitményre vonatkozik.

22 Az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja éltal biztositott széles kor(i védelemrdl lasd a kozelmultban hozott 2019. majus 2-i
Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itéletet (C-614/17, EU:C:2019:344).

23 Kiemelés t6lem.

24 Lasd tovabba: 2009. szeptember 10-i Severi itélet (C-446/07, EU:C:2009:530, 50. pont).

25 A gordg kormany jelezte, hogy a ,falcapov” gorog szé — egyik jelentésében — ,olyan dolgot jelent, amely élvezetet nyujt vagy enyhiti a
fajdalmat, illetve a szenvedést”.
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36. Annak megitélése soran, hogy valamely kifejezés az 1151/2012 rendelet 3. cikkének
(6) bekezdésében szereplé meghatarozas sajatos kontextusiaban koznevesiilt-e, vagy hogy kozismert (és
igy az altalam bemutatott tigabb értelemben vett koznevesiilt) kifejezésnek mindsiil-e, véleményem
szerint nem feltétleniil annak a kérdésnek az eldontése a meghatdrozé, hogy a kifejezésnek mi a
jelentése egy adott nyelven,* hanem inkébb az, hogy hidnyzik-e a meglévé foldrajzi vonatkozés.

37. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy a ,feta” olasz nyelven ,szeletet” jelent”,
és igy — legalabbis els¢ latasra — kozismert kifejezésnek tlnik, a Birdsag a 2005. oktéber 25-i
Németorszag és Dania kontra Bizottsag itéletében (C-465/02 és C-466/02, EU:C:2005:636, 88. és
94. pont) megallapitotta, hogy a ,feta” elnevezés OEM-ként sajt esetében nem szokdsossa valt
elnevezés.” A Birosag megallapitotta, hogy a Bizottsdg jogosult volt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
Jfeta” a Gorogorszagban eldallitott sajtok tekintetében eredetmegjelolésnek mindsiil. E dontést azonban
az adott tigyben tett konkrét és egyedi ténymegadllapitasok figyelembevételével kell értelmezni.

38. Ebben az iigyben a Német Szovetségi Koztarsasag és a Dan Kirdlysag az 1107/96/EK rendelet
mellékletének a feta® név tekintetében torténé modositasdrdl szolo, 2002. oktdber 14-i 1829/2002/EK
bizottsagi rendelet megsemmisitését kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a 2081/92 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése — azaz a jelenlegi 1151/20121 rendelet 3. cikke (6) bekezdésének és
41. cikke (2) bekezdésének elédje — értelmében szokdsossd valt. Annak vizsgdlata sordn, hogy a ,feta”
sz6 szokdsossa vilt-e, a Birdsag figyelembe vette az érintett termék gyartasi helyét mind abban a
tagallamban, mind azon kivil, amely megkapta a szoban forg6 elnevezés oltalmat, e termék
fogyasztasat, és azt a mddot, ahogyan a fogyasztok értelmezik ezen elnevezést az érintett tagillamban
és azon kiviill, az emlitett termékre vonatkozé kiilonds nemzeti szabdlyozas létezését, valamint azt a
mddot, ahogyan az emlitett elnevezést a kozosségi jogban haszndljak. >

26 Ezért pedig éllitélag — kozvetve — egy olyan kifejezés, amely nem rendelkezik foldrajzi vonatkozassal. Ezzel nem arra utalok, hogy nincs
jelentésége annak, hogy egy kifejezés konkrét jelentéssel bir-e. Onmagiban azonban nem feltétleniil elegendé annak bizonyitésara, hogy a
bejegyzett OF]/OEM-ben szereplé elnevezés koznevesiilt kifejezésnek mindsiil.

27 Maga a ,feta” kifejezés — az olyan kifejezésekkel ellentétben, mint a ,Bayerisches Bier” (2009. julius 2-i Bavaria és Bavaria Italia itélet, C-343/07,
EU:C:2009:415) és a ,Parmesan” (2008. februdr 26-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-132/05, EU:C:2008:117) — énmagaban nem utal egy
adott foldrajzi helyre. Konkrét ténybeli bizonyitékok alapjan azonban megallapitottik, hogy fennall ilyen f6ldrajzi vonatkozds. A 2007.
szeptember 12-i Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano kontra OHIM-Biraghi (GRANA BIRAGHI) itéletében (T-291/03,
EU:T:2007:255, 81. pont) a Torvényszék megallapitotta, hogy ,azzal az éllitdssal, hogy a »grana« kifejezés nem egy foldrajzi teriiletet jell, a
Biraghi lényegében annak bizonyitdsdra torekszik, hogy a »grana« elnevezés semmiképpen sem élvezheti a 2081/92 rendelet altal biztositott
oltalmat, mivel az nem felel meg az emlitett rendelet 2. cikkében szerepl$ eredetmegjelolés meghatdrozasanak. Marpedig nincs jelentdsége
annak, hogy a »grana« elnevezés abbodl ered-e, hogy az azzal megjelolt sajt szemcsés szerkezet(i, vagy abbdl, hogy azt eredetileg a Valle Granaban
termelték, mivel a 2081/92 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében az OEM-et alkothatja egy hagyomdnyos nem foldrajzi elnevezés is,
amely valamely régiobol vagy meghatarozott helyrdl szarmazé élelmiszert jelol meg, amelyek olyan homogén természeti jellemzéket jelenitenek
meg, amelyek elhatdroljak a szomszédos teriiletektSl [...]. Ebben a tekintetben az nem vitatott, hogy a grana sajt a Pd-siksdg régiGjabol
szdarmazik. Ennek alapjdn a grana sajt megfelel a 2081/92 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének.” A 2017. december 14-i Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen ,Torta del Casar” kontra EUIPO — Consejo Regulador ,Queso de La Serena” (QUESO Y TORTA DE LA SERENA)
itéletének (T-828/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:918) 41. pontjadban a Torvényszék ismét kimondta, hogy nem elegendd pusztin annak
megallapitdsa, hogy a foldrajzi teriiletet nem jelol6 OEM részét képezd kifejezés onmagaban kizarja az 510/2006 rendelet altal biztositott
védelmet. Ezért a részletes bizonyitékok elemzését kovetSen a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem zérhaté ki, hogy a , Torta del
Casar” OEM részét képezd ,Torta” kifejezés nem mindsiil koznevesiilt kifejezésnek, és 6nmagdban is védett. Erre annak ellenére keriilt sor, hogy
a ,Torta” kifejezés a széban forgd termék (sajt) alakjdra utalt, és — megjegyzem — tobb nyelven is ,stiteményt” jelent.

28 Lasd még: 2017. december 14-i Consejo Regulador ,Torta del Casar” kontra EUIPO — Consejo Regulador ,Queso de La Serena” (QUESO Y
TORTA DE LA SERENA) itélet (T-828/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:918).

29 HL 2002. L 277., 10. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 3. fejezet, 37. kotet, 195. o.

30 2005. oktdber 25-i Németorszag és Dania kontra Bizottsag itélet (C-465/02 és C-466/02, EU:C:2005:636, 76—99. pont). Azon kérdést illetGen,
hogy a ,parmesan” kifejezés olyan szokasos elnevezéssé valt-e, amelynek hasznalata nem mindsiilne a ,Parmigiano Reggiano” OEM-re torténé
jogellenes félrevezetd utaldsnak, a Birdsag 2008. februar 26-i Bizottsdg kontra Németorszdg itéletében (C-132/05, EU:C:2008:117, 54. pont)
megillapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szétarakbdl vett és szakirodalmi szemelvények bemutatdsara szoritkozott, amelyek
nem adnak attekintést arrél a modrdl, ahogyan a fogyasztok Németorszagban és mas tagéllamokban értelmezik a ,parmesan” szot. Ezenkiviil
— a Birdsdg szerint — e tagdllam nem szolgdlt a ,parmesan” megjelolés alatt Németorszdgban és mds tagallamokban forgalmazott sajt
elééllitasara, illetve fogyasztiséra vonatkozé szdmadattal.

10 ECLIL:EU:C:2019:650



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-432/18. sz. UGY
Consorzio TUTELA ACETO BALSAMICO DI MODENA

39. Ahogy a Birdsag itéletének 86—90. pontjaban megjegyezte:

»86. A Birdsag elé terjesztett informaciok arra utalnak, hogy a gorogorszagi fogyasztok tobbsége
foldrajzi értelemben, nem pedig szokdsos elnevezésként érti a »feta« szét. Ezzel szemben tugy tinik,
hogy Danidban a fogyaszték tobbsége szerint szokasossa valt elnevezésrdl van szé. A tobbi tagallamot
illetéen a Birésagnak nincsen biztos adata.

87. A Birdsag elé terjesztett adatok azt is bizonyitjak, hogy a nem gorog tagallamokban a fetat
rendszeresen olyan cimkékkel forgalmazzdk, amelyeken a kulturdlis hagyomanyokra és a gorog
civilizacidra utalnak. Joggal lehet ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ezekben a tagéllamokban a fogyasztok
a fetdt olyan sajtnak tekintik, amely a Gorog Koztirsasaggal van kapcsolatban, még ha val6jaban
valamely masik tagallamban is késziilt.

88. Ezek a kiilonb6zd szempontok, amelyek a mas tagallamokbeli fetafogyasztasra vonatkoznak, arra
utalnak, hogy a »feta« nem szokdsossa valt elnevezés.

89. Ami a német korminynak a megtdmadott rendelet (20) preambulumbekezdésének mdsodik
mondatdra iranyulé érvét illeti, a jelen itélet 87. pontjabdl kovetkezik, hogy joggal allithaté a Gorog
Koztarsasagon kiviili mds tagallamok fogyasztéival kapcsolatban, hogy »[...] szdndékosan sugalmazzak
a feta elnevezés és Gorogorszag kozotti kapcsolatot, kihaszndlva ezzel az eredeti termék jé hirét, ami a
fogyasztok megtévesztésének valdsiagos kockazatat jelenti«.

90. A német kormédnynak ezzel ellentétes elSterjesztése tehdt nem megalapozott.”*

40. Valdjaban az emlitett tigy azzal foglalkozott, hogy — amint azt a Birdsig is megallapitotta — az
eurdpai fogyasztok tilnyomoé tobbsége szamara a ,feta” szé kitorolhetetlen médon a Gordgorszagban
eléallitott kiilonleges sajthoz kapcsoldodik. Valdban, a kifejezés e fogyasztok szamara — az olasz nyelviiek
kivételével — nem rendelkezik mas jelentéssel. Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogosan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a ,feta” sz6 a 2081/92 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban nem
mindsiilt szokdsos kifejezésnek, mivel meglév foldrajzi vonatkozassal rendelkezett.

41. Amennyiben a kérdés kizardlag személyes megitélés targya lenne, ugy vélem, hogy — a jelen {igy
vonatkozdsdban — ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutottam volna. Az ,Aceto” nyilvanvaléan
altalanosan elterjedt olasz szé, mig a ,balsamico” szé szdmos fogyaszté képzetében kétségkiviil
szorosan kapcsolédik a Consorzio altal gyartott termékhez, a ,balzsam” és a ,balzsamkészitmény”
alapvet6 szoté (szétovek) — véleményem szerint — til gyakori és elterjedt szavak ahhoz, hogy OFJ-ként
kiillon-kiillon védelemben részesiiljon(enek). Véleményem szerint nem dllithaté az sem, hogy e szavak
meglévd foldrajzi vonatkozassal rendelkeznek, és igy ez alapjan e szavak az 1151/2012 rendelet
3. cikkének (6) bekezdése alkalmazasaban ,koznevesiilt kifejezésnek” mindsiilnének.

42. Mindazonaltal a vizsgdlat végsé soron arra irdnyul, hogy miként észlelheti e szavakat ,szokdsosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagfogyaszt6”.* Végill a nemzeti birsig feladata
lenne ennek ellendrzése és értékelése, esetleg megfelel6 fogyasztdi felmérések és hasonlok
igénybevételével. **

31 2005. oktober 25-i Németorszag és Dénia kontra Bizottsdg itélet (C-465/02 és C-466/02, EU:C:2005:636, 86—90. pont).

32 Lasd analdgia atjan: 2019. méjus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itélet (C-614/17,
EU:C:2019:344, 50. pont).

33 A nemzeti birésiagok dltal vizsgdlandd bizonyitékok részletes attekintéséhez lasd 2007. szeptember 12-i Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano kontra OHIM — Biraghi [GRANA BIRAGHI] itéletet, T-291/03, EU:T:2007:255, 65—67. pont.
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43. A nemzeti birésag ilyen megallapitdsa hidnyadban — e koriilmények kozott — ugy gondolom, hogy a
Birésag egyszertien nincs abban a helyzetben, hogy eldontse, hogy az ,aceto” és a ,balsamico” szavak az
dltalam ismertetett értelemben éltaldnosan elterjedt szavak-e, vagy hogy e szavak egyben az 1151/2012
rendelet 3. cikkének (6) bekezdésében foglalt kiilonleges értelemben vett ,koznevesiilt kifejezésnek” is
mindsiilnek-e. E fenntartds ellenére azonban ugy vélem, hogy a Birésig végleges dontést tud hozni
ebben a kérdésben, amennyiben azt az 583/2009 rendelet rendelkezéseinek elemzése tekintetében kissé
eltér6 nézdpontbdl kozelitjiik meg. E tekintetben e rendelet preambulumbekezdéseit kiilondsen
tanulsdgosnak taldltam. Ez az a kérdés, amelyre most ratérnék.

C. Az 583/99 rendelet értelmezése

44. Az 583/2009 rendelet 1. cikkének és I. mellékletének megfelel6en az ,Aceto Balsamico di Modena
(OFJ)” osszetett elnevezés bejegyzésre keriilt. Az emlitett rendelet 1. cikke vagy I. melléklete az emlitett
Osszetett elnevezés oltalmdnak terjedelme tekintetében nem tartalmaz semmiféle korlatozast vagy
mindsitést.

45. Az 583/2009 rendelet (2), (3), (5) és (7) preambulumbekezdésébdl azonban kitlinik, hogy
Németorszag, Gorogorszag™ és Franciaorszag kifogassal élt az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés
bejegyzése ellen. Ugy tiinik, hogy elsésorban Németorszdg és Gorogorszag vélte tigy tobbek kozott,
hogy az ,Aceto balsamico” kifejezés szokdsosnak minésiil. (A kontextusbdl azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a ,koznevesiilt kifejezés” kifejezést altalanosan elterjedt és gyakori szavak szinonimajaként
hasznaltak.)

46. Ezen tulmenden az 583/2009 rendelet (10) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
»az oltalom az ,Aceto Balsamico di Modena” osszetett elnevezésre vonatkozik. Az Osszetett elnevezés
egyes, foldrajzi utaldst nem tartalmazé tagjait — akdr egyszerre tobbet is koziilik —, valamint
forditasukat a kozosségi jogrend elveinek és szabalyainak betartdsdval a Kozosség egész teriiletén
haszndlni lehet.”*

47. A szoban forgd preambulumbekezdések tartalma és az ,Aceto Balsamico di Modena” OFJ
bejegyzését 6vezd nyilvanvald ellentmondds ellenére emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig az
583/2009 rendelet 1. cikkében vagy I. mellékletében nem hatdrozta meg konkrétan, hogy az ,,Aceto”, a
»Balsamico” vagy az ,Aceto Balsamico” kifejezések szokasos kifejezések-e (akar a rendelet szerinti
kiilonleges értelemben, akdr e kifejezések mads, szélesebb értelemében, amiatt, hogy azok pusztin
altalanosan elterjedt szavak) vagy foldrajzi utaldst nem tartalmazé alkotéelemeknek mindsiilnek-e, és
igy — a széban forgé OF] bejegyzése ellenére — az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésével 6sszhangban tovabbra is haszndlhaték az Unié teriiletén.

48. Ez a megkozelités ellentétes példaul az 1121/2010 rendelet esetében fennallé helyzettel, amelyben
nemcsak a szoban forgd rendelet (8) preambulumbekezdése, hanem annak rendelkezé része is
egyértelmten arra utalt, hogy az ,Edam” elnevezés szokdsosnak mindsiil.*

34 Németorszag és GoOrogorszag megjegyezte, hogy a legaldbb 6t éve jogszertien forgalomban vannak a tobbek kozott ,Balsamessig”, ,Aceto
balsamico”, ,balsamico” és ,balsamon” néven értékesitett termékek. A spanyol kormany észrevételeiben jelezte, hogy a ,balzsamecet” kifejezés
meghatdrozdsat az ecetek el6allitasara és forgalmazasara vonatkozé mindségi kovetelmények szabalyait megallapité 661/2012 sz. kirdlyi rendelet
(Real Decreto 661/2012, de 13 de abril, por el que se establece la norma de calidad para la elaboracién y comercializacién de los vinagres)
3. cikke tartalmazza. Ezen kivill e kormdny szerint a szoban forgé kirdlyi rendeletet a miszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd
informaciodszolgéltatasi eljaras megallapitasarol sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 204.,
37. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.) Osszhangban bejelentették. A spanyol kormény ezért azt dllitja, hogy a kiralyi
rendeletnek megfeleld termékeket évek 6ta olyan balzsamecetként értékesitettek, amelyre nem terjed ki az ,Aceto Balsamico di Modena” OFJ
vagy akdr az ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” és az ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia” OEM-ek.

35 Kiemelés télem.

36 Az olasz kormdny jelentés mértékben tdmaszkodott arra a tényre, hogy az 583/2009 rendelet rendelkezé része nem utal kifejezetten arra, hogy
az ,Aceto Balsamico” vagy a ,Balsamico” elnevezés szokdsos elnevezésnek mindsiil.
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49. Meg kell azonban jegyezni, hogy 1998. junius 9-i Chiciak és Fol itéletében (C-129/97 és C-130/97,
EU:C:1998:274, 39. pont) a Birdsag az Osszetett kifejezések eredetmegjelolésben torténé haszndlata
tekintetében azt 4éllapitotta meg,” hogy az a tény, hogy a szoban forgd eredetmegjeldlést
nyilvantartasba vevé rendelet mellékletében nem szerepelt olyan labjegyzet, amely meghatdrozta volna,
hogy az eredetmegjelolés egyik része tekintetében nem kérték a bejegyzést,® nem feltétleniil jelentette
azt, hogy minden egyes eleme oltalomban részesiilt.” Ezzel szemben a 2008. februdr 26-i Bizottsag
kontra Németorszag itéletében (C-132/05, EU:C:2015:117, 31. pont) a Birdsdg elutasitotta azt az érvet,
miszerint valamely OEM csak pontosan abban a forméban részesiil oltalomban, ahogyan bejegyezték.*

50. Osszefoglalva, nem lehet kovetkeztetést levonni abbdl, hogy az 583/2009 rendelet 1. cikke és
I. melléklete kifejezetten nem hatdrozza meg, hogy az ,Aceto”, a ,Balsamico” vagy az ,Aceto
Balsamico” kifejezések szokasos kifejezések-e (akar a rendelet 3. cikke (6) bekezdésének kiilonleges
értelmében, akdr amiatt, hogy pusztin dltalanosan elterjedt szavak) vagy foldrajzi utaldst nem
tartalmazé alkotéelemeknek mindsiilnek-e.

51. Tekintettel arra, hogy az 583/2009 rendelet 1. cikkének és I. mellékletének fentiekben emlitett
itélkezési gyakorlat fényében értelmezett megfogalmazasabél nem egyértelmd, hogy az ,Aceto”, a
»Balsamico” vagy az ,,Aceto Balsamico” kifejezések szokdsos kifejezések-e (és ismételten, akar a rendelet
3. cikke (6) bekezdésének kiilonleges értelmében, akir amiatt, hogy pusztin altaldnosan elterjedt
szavak) vagy foldrajzi utaldst nem tartalmazé alkotéelemeknek mindsiilnek-e, ugy vélem, hogy e
rendelkezéseket a rendelet preambulumbekezdéseinek fényében kell értelmezni. Az édllando itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely uniés jogi aktus rendelkezd része elvalaszthatatlan annak
indokolasatdl, abban az értelemben, hogy a jogi aktust — amennyiben az sziikséges — az elfogadasdhoz
vezetd okok figyelembevételével kell értelmezni.*

52. E tekintetben az 583/2009 rendelet (2)—(5), (7), (8) és (10) preambulumbekezdései nyilvanvaldan és
egyértelmen jelzik, hogy az eurdpai jogalkotd (jelen esetben a Bizottsig) a Németorszdg, Gorogorszag
és Franciaorszag dltal emelt kifejezett kifogisok alapjan ugy itélte meg, hogy az ,Aceto”, ,Aceto
Balsamico” és a ,Balsamico” kifejezések szokasos kifejezéseknek vagy foldrajzi utaldst nem tartalmazé
alkotéelemeknek mindsiilnek, és hogy kizardlag az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egésze,
nem pedig annak egyes, foldrajzi utaldst nem tartalmazé tagjai részesiiltek oltalomban.

37 Ebben az esetben a sajtok tekintetében ,Epoisses de Bourgogne”.
38 Nevezetesen az ,Epoisses” kifejezés.

39 Ezért Ggy vélem, hogy az olasz kormany arra valé hivatkozdsa, hogy az ,Edam” és a ,Gouda” kifejezéseket a vonatkozé rendeletekben
kifejezetten szokdsos kifejezésnek mindsitették, Gnmagéban nem donté.

40 A Birésag a 2008. februdr 26-i Bizottsag kontra Németorszag itéletének (C-132/05, EU:C:2008:117) 29. pontjdban a 1998. jinius 9-i Chiciak és
Fol itéletére (C-129/97 és C-130/97, EU:C:1998:274, 38. pont) hivatkozva megallapitotta, hogy az, hogy nem létezik azt bizonyité nyilatkozat,
hogy valamely elnevezés bizonyos Osszetevéi tekintetében nem kérték a 13. cikk altal biztositott oltalmat, nem jelent elegendé alapot az emlitett
oltalom terjedelmének meghatarozasahoz.

41 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-298/00 P., EU:C:2003:240, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezen kivill a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a rendelkezés
megfogalmazdsat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd
tobbek kozott: 2018. janudr 23-i Piotrowski-itélet, C-367/16,, EU:C:2018:27, 40. pont; 2018. februdr 7-i American Express itélet, C-304/16,
EU:C:2018:66, 54. pont). Igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi aktusok preambulumdnak nincs kételezé hatélya, és arra
nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitél vald eltérés, sem az e rendelkezések szovegétdl nyilvanvaldan eltérd értelmezés
céljabdl (2009. éprilis 2-i Tyson Parketthandel itélet, C-134/08,EU:C:2009:229, 16. pont). Jelen tgyben azonban, tekintettel arra, hogy az
583/2009 rendelet 1. cikke és I. melléklete nem egyértelmli az tiggyel kapcsolatban, az emlitett rendelet preambulumbekezdéseire vald
hivatkozas, amely tavolrél sem eredményez contra legem értelmezést, ravilagit az unids jogalkot6 szandékara.

ECLIL:EU:C:2019:650 13



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-432/18. sz. UGY
Consorzio TUTELA ACETO BALSAMICO DI MODENA

53. Az 583/2009 rendelet (8) preambulumbekezdése az ,Aceto Balsamico di Modena” hirnevét
hangstlyozza, és a (10) preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy a Németorszag, Gorogorszag és
Franciaorszag dltal az ,Aceto”, az ,Aceto Balsamico” és a ,Balsamico” kifejezések bejegyzése ellen
emelt kifogasok ellenére nem emeltek kifogast az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egészével
szemben. Ahogy azt mar kordbban is emlitettem, a (10) preambulumbekezdés megallapitja, hogy ,az
oltalom az »Aceto Balsamico di Modena« dsszetett elnevezésre™ vonatkozik”, és hogy ezen osszetett
elnevezés egyes, foldrajzi utalast nem tartalmazé tagjait — f6szabaly szerint — lehet hasznalni.

54. Ennek megfeleléen tgy vélem, hogy kiilonosen az 583/2009 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl
az kovetkezik, hogy az eurdpai jogalkoté ugy vélte, hogy az ,Aceto”, az ,Aceto Balsamico” és a
»Balsamico” kifejezések (e fogalom mindkét értelmében) szokasos kifejezéseknek, vagy olyan foldrajzi
utaldst nem tartalmazé alkotdelemeknek mindsiilnek, amelyek nem részesiiltek oltalomban, és
amelyeket az unios jogrend elveinek és szabdlyainak betartdsaval tovabbra is lehet hasznalni.

55. A Birésag 1981. december 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag (193/80, EU:C:1981:298) és 1985.
oktéber 15-i Bizottsag kontra Olaszorszag (281/83, EU:C:1985:407) itéletei egyértelmtien aldtimasztjak
az 583/2009 rendelet azon értelmezését, amely az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egészének
biztositott oltalom hatalyat korlatozna ahelyett, hogy kiterjesztené az oltalmat az egyes, foldrajzi
utalast nem tartalmaz6 alkotéelemekre. Ezekben az tigyekben a Birdsag megallapitotta, hogy az
»Aceto” kifejezés olaszul ecetet jelent, és tgy itélte meg, hogy az koznevesiilt kifejezés. Mivel ezek az
tigyek az druk szabad mozgdsira vonatkoztak, a Birdsig a ,koznevesiilt kifejezés” megfogalmazast
nyilvanval6an abban az értelemben hasznalta, hogy az ,aceto” szé dltalanosan elterjedt olasz szé az
ecetre.

56. Annak ellenére, hogy az 583/2009 rendelet 1. cikkében vagy I. mellékletében egyaltalan nincs olyan
utalds, amely kifejezetten korlatozna az ,Aceto” kifejezés oltalmadt, ez az altalanosan elterjedt kifejezés
— a fent emlitett itélkezési gyakorlat fényében — e rendelet alapjan nem részesiilhet oltalomban.*

57. Tovéabb4, allispontom szerint az ,Aceto Balsamico di Modena” OFJ-vel — a ,tradizionale”*
kiegészit6 szd és a ,balsamico” esetében a ,b” nagybetiivel irasa kivételével — szinte teljesen megegyezd
»Aceto balsamico tradizionale di Modena (OEM)” elnevezés 813/2000 rendelet alapjan torténd
bejegyzése — allaspontom szerint — egyértelmlen annak megallapitdsa mellett sz6l, hogy csak az
»Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egésze részesiil oltalomban, és hogy az ,Aceto”, ,balsamico”
és az ,Aceto balsamico” kifejezések egyszertien altalanosan elterjedt kifejezések. Ezt a megkozelitést
egyértelmiien tdmogatja az 583/2009 rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése.

58. Ugy vélem tovabbd, hogy az ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia” (OEM) elnevezés
813/2000 rendelet alapjan torténé bejegyzése is arra enged utalni, hogy az ,Aceto”, a ,balsamico” és az
»Aceto Balsamico” elnevezések altaldnos elterjedt kifejezések.

59. Ezzel szemben a ,Modena”* széhoz kapcsol6dd nyilvanval6 foldrajzi vonatkozas miatt 4gy vélem,
hogy e kifejezés vagy a ,di Modena” kifejezés ecettel vagy mas izesitGszerekkel kapcsolatos hasznalata
az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nemcsak az ,Aceto balsamico
di Modena”, hanem az , Aceto balsamico tradizionale di Modena” kifejezésre is utalhat.

42 Kiemelés t6lem.

43 Lasd az 1151/2012 rendelet 3. cikkének (6) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését és
41. cikkét.

44 A ,hagyomanyos” sz6 olasz megfelel6je.
45 Ami Modena olasz varosat juttatja esziinkbe.
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60. Ezért ugy vélem, hogy az 583/2009 rendelet alapjan az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés
egészének oltalma nem terjed ki az egyes, altaldnosan elterjedt szavak vagy foldrajzi utaldst nem
tartalmazo alkotéelemek, nevezetesen az ,Aceto”, a ,Balsamico” és a ,,Aceto Balsamico” hasznalatara.*
Ezek az egyes, dltalanosan elterjedt szavakat vagy foldrajzi utaldst nem tartalmazé alkotéelemeket az
unids jogrend elveinek és szabdlyainak betartasaval lehet haszndlni.

VI. Végkovetkeztetés

61. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) altal elSterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»A 2009. jalius 3-i 583/2009/EK bizottsagi rendelet alapjan az »Aceto Balsamico di Modena« elnevezés
egészének oltalma nem terjed ki az egyes, altalanosan elterjedt szavak vagy foldrajzi utaldst nem
tartalmazé alkotdelemek, nevezetesen az »Aceto«, a »Balsamico« és az »Aceto Balsamico«
hasznélatara.”

46 A 2011. julius 7-i Acetificio Marcello de Nigris kontra Bizottsdg végzésében (T-351/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:339) a Torvényszék
megallapitotta, hogy az 583/2009 rendelet (10) preambulumbekezdése biztositja, hogy az ,Aceto Balsamico di Modena” Osszetett elnevezés
egésze oltalom alatt all. Ezért ezen Osszetett elnevezés egyes, foldrajzi utaldst nem tartalmazé tagjait — még ha azokat egyiittesen is haszndljak —,
valamint azok forditdsait valamennyi tagdllamban lehet hasznalni. A Torvényszék e megdllapitdsa ugyan nem koti a Birdsagot, azonban azzal
teljes mértékben egyetértek.
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