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C-421/18. sz. iigy

Ordre des avocats du barreau de Dinant
kontra
JN

(a tribunal de premieére instance de Namur [Belgium] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése
és végrehajtasa polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk
(1) bekezdése — A »polgari és kereskedelmi tigyek« fogalma — A 7. cikk 1. pontja —
Szerzédésekre vonatkozo kiilonds joghatdsag — A »szerzédéssel« kapcsolatos iigy fogalma — Az tigyvédi
kamara részére valamely tigyvéd dltal teljesitendd, éves kamarai tagdij megfizetése iranti kérelem —
Szabadon vallalt jogi kotelezettség”

I. Bevezetés

1. A tribunal de premiére instance de Namur (namuri els6fokd birdsag, Belgium) altal el6terjesztett
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban:
,Briisszel Ia” rendelet)? 7. cikke 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelem az Ordre des avocats du barreau de Dinant (dinant-i iigyvédi kamara, Belgium) és JN
kozott fenndlld jogvita keretébe illeszkedik annak kapcsdn, hogy ez utébbi elmulasztotta az éves
kamarai tagdijaknak az emlitett {igyvédi kamara részére torténé megfizetését. E kamarai tagdijak
megfizetésének kotelezettsége IN-nek a dinant-i tigyvédi kamaraba torténd bejegyzésébdl ered, amely a
code judiciaire belge-nek (birdsagokrdl szdlé belga torvénykonyv) megfeleléen kotelezé az tgyvédi
szakma Belgiumban torténé gyakorldsdhoz.

3. JN — mivel Franciaorszagban rendelkezik lakéhellyel — vitatta a kérdést elSterjeszté birésagnak a
jogvita elbirdldsara vonatkozé joghatésagat.

4. Ebben az 0Osszefliggésben e birésag arra keres valaszt, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
1. pontja értelmében vett ,szerzGdéssel” kapcsolatosnak mindsiil-e valamely tgyvédi kamara azon
keresete, amelynek tiargya e kamara egyik tagjanak a kamardt megillet6 éves kamarai tagdij
megfizetésére val6 kotelezése?

1 Eredeti nyelv: francia.
2 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).
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5. Elemzésem végén azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy e kérdésre azt a vélaszt adja, hogy egy
olyan kereset, amely lényegében biztositasi dijakbol 4ll6, éves kamarai tagdij megfizetésének
kotelezettségére vonatkozik, és egy tigyvédi kamara — amelybe a bejegyzést a nemzeti jog kotelezvé
teszi az ligyvédek szdmdra — hatdrozatdbdl ered, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
vizsgdlnia, a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel” kapcsolatos
fogalmaba tartozik.

IL. Jogi hattér

A. A ,,Briisszel Ia” rendelet

6. A ,Briisszel Ia” rendelet (16) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az alperes lakoéhelyén vagy székhelyén kivill a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuléd
vagylagos joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsigot nyujt, és elkerili azt, hogy az
alperes ellen egy olyan tagallam birésigdn indithassanak eljarast, amelyre észszerien nem
szamithatott. [...]”

7. E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére val6 tekintet nélkil.
Ez a rendelet nem terjed ki kiilondsen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy

mulasztasaira vonatkozé felel6sségre.”

8. Az emlitett rendelet ,Kiilonds joghatdsig” cimet visel6 2. szakaszdban a rendelet 7. cikkének
1. pontja a kovetkezdket irja eld:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy mds tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:

1) a) ha az eljaras targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag el6tt;

b) e rendelkezés értelmében, eltér6 megallapodas hidnydban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszéllitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtdsa esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgéltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

c) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;”
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B. A birdsdagokrol szolo belga torvénykonyv
9. A birésagokrodl sz6lé belga torvénykonyv 428. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az lgyvéd megnevezés hasznalatira és az tigyvédi tevékenység gyakorlasara az a belga allampolgar
vagy az Eurdpai Unié valamely tagallamanak allampolgara jogosult, aki jogi doktori oklevéllel vagy jogi
egyetemi végzettséggel rendelkezik, a 429. cikkben foglaltak szerint eskiit tett, és bejegyezték az tigyvédi
kamara névjegyzékébe vagy az tigyvédjeloltek jegyzékébe.”

10. A 443. cikk utal arra, hogy a kamarai tandcs az dltala meghatirozott jarulék megfizetésére
kotelezheti a névjegyzékbe bejegyzett tigyvédeket, a hivatdasukat az Eurdpai Unié valamely masik
tagallamanak szakmai cime szerint gyakorlé tgyvédeket, az iigyvédjelolteket és a tiszteletbeli
tgyvédeket.

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

11. JN-t — pontosan meg nem hatdrozott idépontban — bejegyezték a dinant-i iigyvédi kamara
névjegyzékébe.

12. JN ugy nyilatkozik, hogy a kilencvenes évek folyaman Franciaorszdgban létesitett lakoéhelyet, és
mindvégig a dinant-i tigyvédi kamara névjegyzékébe volt bejegyezve, amelynek 2012-ig fizette a kamarai
tagdijat.

13. A dinant-i tigyvédi kamara elnoke 2015. mdjus 29-i levelében a 2013., 2014. és 2015. évre jaro
kamarai tagdij megfizetésére kérte JN-t. E tekintetben e levélbdl kitlinik egyrészrél, hogy az tgyvédi
kamardba torténé bejegyzés ,nem elhanyagolhaté elényokkel jar a biztositasok tekintetében”, és hogy
az e kamaranak fizetend§ jarulékokat ,lényegében az e kamara altal fizetett biztositasi dijak alkotjak”, és
masrészrél, hogy az tigyvédi kamara elnéke — mivel megdllapitotta, hogy JN tigyvédként kevéssé volt
aktiv, azonban tovébbra is a kamara tagja maradt —, azt javasolta JN-nek, hogy a kamarai tagdijainak
Osszegét csOkkentse a kamara dltal fizetett biztositasi dijnak megfelel6 Osszegre, valamint hogy
teljesitsen részletekben.

14. JN nem vélaszolt a levélre, és fizetést sem teljesitett, ezért 2015. december 11-én és 2016. december
21-én emlékeztetSket kiildtek a részére. Mivel ezen emlékeztet6kre nem érkezett valasz, az tgyvédi
kamara a 2017. janudr 23-an JN részére killdott felszolitasban az éves kamarai tagdijak megfizetésére
hivta fel.

15. E felszolitast kovetéen JN levelet kiildott a kamara részére, amelyben pénziigyi nehézségekrol
szamolt be, ami nem teszi lehetévé szdmdara havonta szdz euréndl nagyobb Osszeg fizetését a kovetelt
kamarai tagdijak rendezése érdekében.

16. Mivel nem keriilt sor fizetésre, IN-t a dinant-i tigyvédi kamara a 2017. majus 17-i idézéssel a
tribunal de premiére instance de Namur (namuri els6fokd birdsig) — az eljar6 birdsag — el6tti
megjelenésre szolitotta fel, azt kérve a birdsagtdl, hogy kotelezze IN-t 7 277,70 euré kamatokkal novelt
osszegének, valamint a koltségek és a perkoltség megfizetésére.

17. 2017. majus 16-an JN levelet kiilldott a dinant-i {igyvédi kamara elnokének, amelyben a
névjegyzékbdl vald torlését és 24 havi részletfizetés lehetdségét kérte.
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18. JN a ,Briisszel Ia” rendelet alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt vitatta e birdsag joghatdsagat.
Véleménye szerint az tigyvédi hivatds gyakorldsahoz el6irt dinant-i {igyvédi kamarai tagsig nem e
rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett szerzédéses viszony, mivel nem 6néll6 akarat és dontési
szabadsag alapjan létrejovo szerzédésrdl van sz6, hanem adminisztrativ kovetelményrol és jogszabalyi
kotelezettségrol.

19. A dinant-i iigyvédi kamara ellenben azt allitja, hogy JN — az emlitett névjegyzékbe torténd
bejegyzésének fenntartasdval — vallalta a kamara altal meghatarozott éves kamarai tagdij megfizetését,
ennek folytdn e kotelezettségvallalast az emlitett eurdpai rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett
szerzGdéses kotelezettségvallalasként kell kezelni.

20. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag az emlitett rendelet 7. cikke 1. pontjanak a
jelen esetben torténd alkalmazhatésagara és kiilonosen arra keres valaszt, hogy a Birdsag dltal a Peters
Bauunternehmung itéletben® elfogadott értelmezés alkalmazhaté-e. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan
azokat a kotelezettségeket, amelyek valamely egyesiilet és annak tagjai kozotti tagsagi viszonybdl
szarmaznak, e rendelkezés értelmében ,szerzédéssel” kapcsolatosnak kell tekinteni.

21. E kortlmények kozott a tribunal de premiere instance de Namur (namuri els6fokt birdsag) a
Birdsaghoz 2018. junius 28-an érkezett, 2018. junius 21-i hatarozataval ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel” kapcsolatosnak mindsiil-e valamely tigyvédi
kamara azon keresete, amelynek tdrgya e kamara egyik tagjanak a kamarat megillet6 éves kamarai
tagdij megfizetésére valé kotelezése?”

22. Irasbeli észrevételeket az olasz és a litvan kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nytjtott be.

IV. Elemzés

23. Elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres vélaszt,
hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel” kapcsolatosnak
mindsiil-e valamely tigyvédi kamara azon keresete, amelynek targya e kamara egyik tagjanak a kamarat
megillet6 éves kamarai tagdij megfizetésére val6 kotelezése.

24. Maris megjegyzem, hogy a Bizottsdg kételyeket tdmaszt a ,Briisszel Ia” rendeletnek az
alapeljarasban torténdé alkalmazhatésigara vonatkozéan, mivel egyes, kozjogi szervezet és maganjogi
jogalany kozotti jogvitdkat e rendelet kizar a hatdlya aldl, és az Ordre des barreaux francophones et
germanophone (francia és német nyelvii iigyvédi kamara, a tovabbiakban: OBFG) — amelynek a
dinant-i tigyvédi kamara része —, kozjogi jogi személy.

25. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag nem terjesztett el kérdést ezzel kapcsolatban, és az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban sem tett észrevételeket e tekintetben, feltételezem, hogy e birésig
ugy itéli meg, hogy a ,Briisszel [a” rendelet alkalmazhaté az alapeljarasban.

26. Mindazonaltal tekintettel a Bizottsdg észrevételeire, bevezetésképp megfogalmazok néhany
megjegyzést ezzel kapcsolatban (A szakasz). Mivel a Birdsig rendelkezésére &ll6 nemzeti birdsagi
iratanyag nem tartalmaz kell§ informaciét e tekintetben, az észrevételeim daltalanos megjegyzésekre
korlatozédnak annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsidg ellendrizhesse, hogy a
»Briisszel Ia” rendelet alkalmazhaté-e az alapeljarasra.

3 1983. mércius 22-i itélet (34/82, EU:C:1983:87).
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27. Ezt kovetben térek ra az elGterjesztett kérdés vizsgalatara, amely arra vonatkozik, hogy az
alapeljaras targyat képezd kereset e rendelet 7. cikkének 1. pontja értelében vett ,szerzédéssel”
kapcsolatos fogalmaba tartozik-e (B szakasz).

A. A ,,Briisszel Ia” rendelet hatdlydroél

28. A ,Briisszel Ia” rendelet 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondata alapjan azt ,polgari és
kereskedelmi tigyekben” kell alkalmazni.

29. A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint ,a polgdri és kereskedelmi tigyek” meghatarozast
onall6 fogalomként, egyrészr6l a ,Briisszel Ia” rendelet céljara és felépitésére, masrészr6l pedig a
nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkez6 alapelvekre hivatkozassal kell értelmezni. Tovadbba a
bels6 piac megfelel6 miikodése biztositdsanak sziikségessége, valamint annak fontossiga, hogy a
harmonikus jogalkalmazas érdekében ne hozzanak egymdssal Osszeegyeztethetetlen hatirozatokat a
tagallamokban, az emlitett ,polgari és kereskedelmi {igyek” fogalménak tdg értelmezését igényli®.

30. A ,polgari és kereskedelmi iigyek” 6ndll6 fogalomként valé értelmezése azt eredményezi, hogy
bizonyos birésagi hatdrozatok kizartak a ,Briisszel Ia” rendelet targyi hatdlya aldl, olyan tényezdk
miatt, amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targyara vezethetdk vissza.®

31. A Birdsag igy azt is megallapitotta, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatésag all
szemben egy maganszeméllyel, a ,Briisszel Ia” rendelet targyi hatdlya ald tartozhatnak, ez nem
vonatkozik arra az esetre, amikor a hatdsdg kozhatalmat gyakorol.® Ugyanis a peres felek valamelyik e
kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvanuldsa a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandd
szabalyokkal kapcsolatos hatalmi tulkapdsok miatt ugyanis kizarja azt, hogy az ilyen jogvita az e
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi iigyek teriiletére
tartozzon.’

32. A jelen esetben, amint arra a jelen inditvany 24. pontjaban utaltam, a Bizottsag megjegyzi, hogy az
OBFG - amelynek a dinant-i tigyvédi kamara is része —, egy jogi személyiséggel felruhdzott kozjogi jogi
személy, amelynek szervezetét és miikodését a birdsdgokrol szol6 belga térvénykonyv szabélyozza.®

33. Megjegyzem, hogy e szabdlyozas értelmében az OBFG feladata az tigyvédek becsiiletének, jogainak
és kozos szakmai érdekeinek megdvasa, és hogy e célbdl bizonyos hatédskorokkel rendelkezik.’

4 Lasd kiilonosen: 2019. februar 28-i Gradbenistvo Korana itélet (C-579/17, EU:C:2019:162, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Megjegyzem, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.) és a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol és a hatdrozatok végrehajtdsardl szolo,
Briisszelben 1968. szeptember 27-én kelt egyezmény (HL 1972. L 299, 32. 0.) — amint azt az Uj tagdllamoknak ezen egyezményhez
csatlakozasara vonatkozé késébbi egyezmények modositottak — keretében kialakitott itélkezési gyakorlat érvényes a ,Briisszel Ia” rendeletre is,
mivel a szoban forgd rendelkezéseket azonosnak lehet mindsiteni (ldsd ebben az értelemben kiilonosen: 2013. marcius 14-i Ceska spofitelna
itélet [C-419/11, EU:C:2013:165, 27. pont]; 2017. mércius 9-i Pula Parking itélet [C-551/15, EU:C:2017:193, 31. pont]). Ez az eset 4ll fenn a jelen
esetben relevans rendelkezések esetén, vagyis a ,Briisszel Ia” rendelet 1. cikkének (1) bekezdése esetén (lasd kiilonosen: 2013. dprilis 11-i Sapir
és tarsai itélet [C-645/11, EU:C:2013:228, 31. és 32. pont]; 2018. november 15-i Kuhn itélet [C-308/17, EU:C:2018:911, 31. és 32. pont]) és e
rendelet 7. cikkének 1. pontja esetén (lasd kiilondsen: 2013. marcius 14-i Ceska spofitelna itélet [C-419/11, EU:C:2013:165, 43. és 44. pont];
2019. méjus 8-i Kerr itélet [C-25/18, EU:C:2019:376, 20. pont]). Ebbél kovetkezben a jelen inditvanyban a késébbiekben csak a ,Briisszel Ia”
rendelet szabdlyaira fogok utalni, idézve ugyanakkor az azt megel6z6 jogi aktusokra vonatkozd itélkezési gyakorlatot.

5 Lasd kilonosen: 1976. oktéber 14-i LTU itélet (29/76, EU:C:1976:137, 4. pont); 2009. aprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 Lasd kulonosen: 2013. aprilis 11-i Sapir és tarsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228; 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Lasd kilonosen: 2019. februdr 28-i Gradbeni$tvo Korana itélet (C-579/17, EU:C:2019:162, 49. pont).

8 A  Bizottsig e  tekintetben  kiilonosen az ~ OBFG  internetes  oldalaira  utal  (2014. augusztus  26-dn frissitve),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.

9 Lasd a birésagokrdl sz416 belga torvénykonyv 495. cikkének elsé bekezdését.
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34. Ennélfogva ugy tlinik, hogy az OBFG részét képezd dinant-i tigyvédi kamarat kozfeladattal ruhaztak
fel, nevezetesen azzal, hogy a jogi szolgaltatasok végsé fogyasztéi szamara biztositsa a feddhetetlenséget
és a tapasztalatot, és elGsegitse az igazsagszolgdltatis megfelels mikodését. '

35. Feltételezve, hogy valdban ez az eset dll fenn — amelyet a kérdést elSterjeszté birésagnak kell
vizsgilnia annak meghatdrozasa érdekében, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet alkalmazhaté-e az
alapeljarasra —, értékelni kell, hogy a dinant-i igyvédi kamara kozhatalmat gyakorol-e az alapeljarasbeli
kereset targyat képez6 éves kamarai tagdijak megfizetésének kovetelése soran.

36. Ezen értékelés céljabol vizsgalni kell az éves kamarai tagdij jellegét," valamint az elSterjesztett
kereset alapjat és meginditdsanak madjat. "

37. Az éves kamarai tagdij jellegét illeten, véleményem szerint ezek nem a kozhatalmi elGjogok
kifejez6dései.

38. A birdsagokrol szolo belga torvénykonyv 433. cikke alapjan ugyanis a kamarai tandcs el6irhatja a
kamardba bejegyzett ligyvédek szamdara az éltala meghatdrozott kamarai tagdij fizetését. A Bizottsig e
tekintetben megjegyzi, hogy az OBFG rendeletének 2. cikkébdl latszdlag az ténik ki, hogy a jarulékokat
konkrétan ez utdébbi kozgytlése hatarozza meg.

39. Emlékeztetek arra, hogy a dinant-i tigyvédi kamara elnoke altal 2015. majus 29-én JN részére
kiildott levélbdl kittinik, hogy a kamarat megillet§ éves kamarai tagdijat lényegében a kamara éltal
fizetett biztositasi dijak alkotjdk, és hogy az emlitett kamarai tagsag a biztositds tekintetében elényokkel
jar.”® Ugy értem e megallapitast, hogy az OBFG valamely biztositotarsasiggal kotelezé szakmai
feleldsségbiztositasi szerzédést kotott az OBFG-be bejegyzett tigyvédek szamara.

40. Ezenkiviil emlékeztetek arra, hogy ugyanezen levélbdl kitlinik, miszerint a kamara beleegyezett
volna, hogy a jarulékok Osszegét a kamara dltal fizetett biztositasi dijaknak megfelel6 6sszeg mértékéig
csokkentsék.

41. E kérilmények kozott véleményem szerint nem a ,Briisszel Ia” rendelet hatdlya alol kizért'
kozszolgdltatasért fizetendé dijr6l van sz6, hanem az ligyvédi kamara altal nyujtott szolgaltatas
dijazasarol, amelyre vélhetéen a Bizottsag is utal.

42. Az elGterjesztett kereset alapjat és meginditdsanak modjat illetéen véleményem szerint — mint arra
az észrevételeiben a Bizottsdg is utal — azok sem a kozhatalmi el6jogok kifejezédései.

43. Amint ugyanis a Bizottsag megjegyzi, ahhoz, hogy az {igyvédi kamara az 6t megillet6 éves kamarai
tagdijakat megkapja, keresetet kell inditania, és ugy tlinik, hogy ez utébbi nem rendelkezik olyan
lehetéségekkel, hogy mds médon hozzdjusson ezen 6sszegekhez, példaul egy 6nmagaban végrehajthaté
kozokirat elfogaddsa révén.

szabalyok megalkotasdnak sziikségességét (ldsd kilonosen: 1996. december 12-i Reisebiiro Broede itélet [C-3/95, EU:C:1996:487, 38.pont]; 2002.
februdr 19-i Wouters és tarsai itélet [C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont]).

11 Lasd a jelen inditvany 15. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 Lisd ebben az értelemben kiilondsen: 2019. februdr 28-i Gradbeni$tvo Korana itélet (C-579/17, EU:C:2019:162, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Lasd a jelen inditvany 13. pontjat.

14 Lasd a jelen inditvany 13. pontjat.

15 A Birdsag ugyanis megdllapitotta, hogy valamely hat6sdg kozhatalmat gyakorol, amennyiben a jogvita valamely maganszemélynek egy kozjogi
szervezet felé fenndlld, a berendezéseinek és szolgaltatdsainak haszndlata ellenében jar6 dijtartozdsanak beszedésére vonatkozik, kiillondsen,
amikor e hasznalat kotelezd és kizarolagos jellegii, anndl is inkdbb igy van, ha a jarulék alapja, szdmitdsi mddja, valamint a beszedési eljaras a
felhaszndlokkal szemben egyoldald mddon keriilt meghatdrozasra (lasd kilondsen: 1976. oktéber 14-i LTU itélet [29/76, EU:C:1976:137,
4. pont]; 2007. februar 15-i Lechouritou és tarsai itélet [C-292/05, EU:C:2007:102, 32. pont]; 2015. junius 11-i Fahnenbrock és tarsai itélet
[C-226/13, C-245/13 és C-247/13, EU:C:2015:383, 52. pont]).
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44. A fentiek Osszességére tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsiagnak kell vizsgdlnia, hogy az
alapeljaras a ,Briisszel Ia” rendelet hatdlya ald tartozik-e. Els6 rdnézésre véleményem szerint ez az eset
all fenn.

45. Az elemzés kovetkezd részeiben vélelmezem, hogy az alapeljaras targya a ,Briisszel Ia” rendelet
1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett polgdri és kereskedelmi tigyben inditott kereset, és hogy
ebbdl kovetkezéen e rendelet hatdlya ald tartozik.

B. A ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak alkalmazhatésdgarol

46. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja'®
értelmében vett ,szerz6déssel” kapcsolatos {igy fogalmanak értelmezésére vonatkozo itélkezési
gyakorlat keretébe illeszkedik. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre ezen itélkezési
gyakorlat fényében kell vélaszt adni, Ugy vélem, hogy legel6szor sziikséges annak bizonyos
szempontjaira emlékeztetni (1. szakasz), miel6tt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elemzésére (2. szakasz) térnék ra.

1. A Birdsdgnak a ,Briisszel la” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzddéssel”’kapcsolatos
tigy fogalmdra vonatkozo itélkezési gyakorlata

47. Bevezetésképpen emlékeztetek arra, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet II. fejezetében eldirt joghatésagi
szabdlyok az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott éltaldnos elven alapulnak, amely
szerint a valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkez6 személy az adott tagdllam birdsagai el6tt
perelhetd. "’

48. Ezen elvet ugyanakkor mas joghatdsagi szabdlyok kiegészitik a birdsag és a jogvita kozotti szoros
kapcsolat okan vagy az igazsagszolgaltatdis megfeleld6 mikodésének elésegitése érdekében, amelyek
kozott szerepel a ,Briisszel [a” rendelet 7. cikkének 1. pontjdban eldirt ,szerz6déssel” kapcsolatos tigy ™
vonatkozd szabaly.

49. A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjaban emlitett ,szerz6déssel” kapcsolatos tligy fogalma
ondll6 fogalom, amelyet elsédlegesen az emlitett rendelet rendszerének és céljainak megfelel6en kell
értelmezni.

50. E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy noha a ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikkének 1. pontja nem ir el6 szerzédéskotési kotelezettséget, valamely kotelezettség
megjelolése elengedhetetlen a fenti rendelkezés alkalmazhatésiagahoz, tekintettel arra, hogy szerzédéses
igények esetére az a kotelezettség teljesitésének helye szerint hatdrozza meg a joghatdsagot. Masrészt a
»szerz6déssel kapcsolatos tigy” fogalmat a fenti rendelkezés alkalmazasdban nem ugy kell érteni, mint
amely olyan helyzetre vonatkozik, amelyben nem all fenn egyik fél részérdl a masik felé szabadon vallalt
kotelezettség ™.

16 Ezen itélkezési gyakorlatot illetden ldsd a jelen inditvany 4. 1abjegyzetét.

17 Lasd ebben az értelemben: ,Briisszel [a” rendelet, (15) preambulumbekezdés; 2018. szeptember 12-i Lober itélet (C-304/17, EU:C:2018:701,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd ebben az értelemben: ,Briisszel Ia” rendelet (16) preambulumbekezdés; 2018. oktdber 4-i Feniks itélet (C-337/17, EU:C:2018:805, 36.pont).

19 Lasd kiilonosen: 1983. marcius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87, 10. pont); 1992. junius 17-i Handte itélet (C-26/91,
EU:C:1992:268, 10. pont).

20 Lasd kiilonésen: 2013. marcius 14-i Ceska spofitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 46. pont); 2015. januar 28-i Kolassa itélet (C-375/13,
EU:C:2015:37, 39. pont); 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 35. pont).
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51. Kovetkezésképpen a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjdban meghatarozott kiilonos
joghatésagi szabdly alkalmazdsa az egyik fél dltal a masik felé szabadon vallalt kotelezettséget feltételez,
amelyen a felperes keresete alapul.”

52. E tekintetben el8szor is emlékeztetek arra, hogy a Peters Bauunternehmung itéletb6l — amelyre a
kérdést el6terjesztd birésag utal® — kitlinik, hogy azokat a kotelezettségeket, amelyek valamely
egyesiilet és annak tagjai kozotti tagsagi viszonybdl szarmaznak, szabadon vallalt kotelezettségnek kell
tekinteni.

53. Az ezen {télet alapjaul szolgdld iigy targya egy olyan fizetési kotelezettség mindsitése volt, amely
vallalkozasok tarsuldsiban valé onkéntes tagsiagon alapult. Az érintett pénzosszeget e vallalkozasra
rottak ki az egyesiilet szervei altal hozott és a tagjai szamara kotelezd belsd szabalyzat alapjan.*

54. A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy ,egy maganjogi egyesiiletbe torténé belépés
ugyanolyan tipust szoros kapcsolatot teremt a tagok kozott, mint amilyen a szerzédd felek kozott
fennallé kapcsolat”, és ebbdl kovetkezGen jogszertien lehet azokat szerzddéses kotelezettségnek
tekinteni a ,Briisszel [a” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében. A Birésag hozzatette, hogy ebbdl a
szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy ez a kotelezettség kozvetleniil a belépésbdl vagy az
egyesiileti szerv belépéssel dsszefiiggésben hozott hatdrozatdbol szarmazik.>

55. Ezt kovetéen a Birdsag a Powell Duffryn itéletben® analdgia atjan alkalmazta ezen itélkezési
gyakorlatot, megallapitva, hogy egy tarsasag alapszabdlyat ugy kell tekinteni, mint egy szerzédést,
amely egyszerre szabdlyozza a részvényesek egymds kozotti, valamint a részvényesek és az dltaluk
létrehozott tarsasag kozotti kapcsolatokat. A Birdsdg dlldspontja szerint ugyanis egy tdrsasag
létrehozédsa a részvényesek kozott 1étezd kozos érdek kifejez6dését jelenti a kozos cél elérésére vald
torekvés sordn és e cél elérése végett minden részvényes rendelkezik jogokkal és kotelezettségekkel a
tobbi részvényessel és a tdrsasiggal szemben, amelyeket a tarsasidg alapszabdlydban rogzitenek. A
Birésag megallapitotta, hogy egy részvénytirsasag alapszabdlydban szereplé joghatdsagi kikotés a
részvényesek Osszességét kotelezd egyezménynek mindsiil.*

56. Amint azt a Birdsag kifejtette, a részvényes — azdltal, hogy valamely tdrsasig részvényesévé valik és
az is marad —, beleegyezik, hogy a tarsasag alapszabdlyaban foglalt valamennyi rendelkezésnek és a
tarsasag szervei dltal elfogadott hatdrozatoknak aldveti magat, az alkalmazandé nemzeti jog és az
alapszabdly rendelkezéseinek megfeleléen, még akkor is, ha nem ért egyet bizonyos rendelkezésekkel
vagy hatarozatokkal.”

21 Lasd killénosen: 2013. marcius 14-i Ceskd spofitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 47. pont); 2013. jdlius 18-i OFAB itélet (C-147/12,
EU:C:2013:490, 33. pont); 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 36. pont).

22 1983. marcius 22-i itélet (34/82, EU:C:1983:87). Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.

23 Lasd: 1983. mércius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87, 2. pont).

24 Lasd: 1983. mdrcius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87, 13-18. pont).

25 1992. marcius 10-i itélet (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 Lasd: 1992. mércius 10-i Powell Duffryn itélet (C-214/89, EU:C:1992:115, 16—18. pont).

27 Léasd: 1992. marcius 10-i Powell Duffryn itélet (C-214/89, EU:C:1992:115, 19. pont). Ugyanigy a Birésdg elismerte valamely tgyvezetdi
megbizatds ellatdsdhoz vald, tarsasagi jognak megfelelé szabad hozzajarulds fennalldsit, megdllapitva, hogy az tigyvezetd tevékenysége a valamely
szerz6dés felei kozott keletkez6kkel azonos jellegli szoros kapcsolatokat keletkeztet, kovetkezésképpen pedig jogszert Ggy vélni, hogy a tarsasig
altal egykori tigyvezetdjével szemben a tdrsasagi jog értelmében az ligyvezetére harulé feladatok megfeleld elldtasara irdnyuld kotelezettségének
allitolagos elmulasztdsa miatt inditott kereset ,egy szerzédés vagy egy szerzédéses igény” fogalmaba tartozik. E tekintetben a Birésdg kiemelte,
hogy az tigyvezet6 és a tarsasdg ,szabadon villalt kolcsonos kotelezettségeket, olyan értelemben, hogy [az ligyvezetd] tigy dontétt, hogy igazgatni
és vezetni fogja [ezt a tarsasdgot, e tarsasdg pedig] kotelezettséget vallalt arra, hogy dijazast fizet ezért a tevékenységért, ekként pedig viszonyuk
szerz8déses jelleglinek tekintheté” (2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai itélet [C-47/14, EU:C:2015:574, 53. és
54. pont]).
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57. Véleményem szerint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjat képezé indokolds az, hogy
amikor egy jogi vagy természetes személy onként csatlakozott egy jogi személyhez (példaul egy
egyesiilethez vagy tdrsasaghoz), e jogi vagy természetes személy beleegyezik, hogy e csatlakozasbol
ered6 valamennyi, a létesit6 okirat és ez utébbi jogi személy szerveinek hatdrozatai dltal megjelenitett
kotelezettséget vallalja, ily mdédon az emlitett jogi személy és tagjai kozott a szerzddéses jellegl
kapcsolatokhoz hasonlé szoros kapcsolat jon létre.

58. Végezetiil, a kozelmultbeli Kerr itéletben” a Birdsagnak alkalma nyilt egy jogi személyiséggel nem
rendelkez8, meghatarozott jogok gyakorlasa céljabdl jogszabdllyal 1étrehozott lakastulajdonosi kozosség
kozgyilésének hatdrozatabdl eredd fizetési kotelezettség mindsitésére; a tagok tobbsége altal elfogadott
e hatdrozat azonban valamennyi tagra nézve kotelezd volt, az rogzitette az ingatlan kozos részeinek
fenntartdsa cimén a tarsashazi koltségvetés részére évenként fizetendé pénziigyi hozzajaruldsok
Osszegét.

59. A Birésag a fent hivatkozott itéletekre utalva megallapitotta, hogy még ha a lakastulajdonosi
kozosségben vald részvételt torvény is irja el6 — mivel az tigyben alkalmazandd bolgar jogszabdly
kotelez6vé tette a kozos részek tulajdonosi kozosség altali kezelését —, az érintett ingatlan kozos
részeinek kezelését adott esetben szerzddés szabdlyozta, és az e kozOsségbe valé belépés a
lakastulajdon szabad akaratbdl, az ingatlan kozos tulajdonban 4ll6 e tulajdonrészeivel egyiitt torténd
megszerzésére iranyuld tgylet utjdn tortént, és igy a vitatott fizetési kotelezettség a ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett szabad akaratbol véllalt jogi kotelezettségnek mindsiil.*

60. A Birésag hozzatette, hogy az, hogy az érintett tulajdonostirsak nem vettek részt e hatdrozat
elfogaddsdban, vagy ellenezték azt, azonban az emlitett hatdrozatnak és az abbdl eredd
kotelezettségnek a torvény erejénél fogva kotelezd ereje van, és kotelezd rajuk nézve, nem befolyasolja a
7. cikk 1. pontjanak alkalmazasit, mivel a tulajdonostarsak — azaltal, hogy valamely ingatlan
tulajdonostarsava valnak és azok is maradnak — beleegyeznek abba, hogy alavetik magukat az érintett
kozos tulajdont szabédlyoz6é aktus valamennyi rendelkezésének, valamint az ezen ingatlan
tulajdonostérsi kozgytilése dltal elfogadott hatdrozatoknak.*

61. Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést
vizsgélni.

2. A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjdnak az alapeljdrds tdrgydt képezdé helyzetben torténd
alkalmazhatdsdgardl

62. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre torténé valaszadashoz elengedhetetlen annak meghatdrozasa, hogy az éves kamarai tagdij
megfizetésének kotelezettsége a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett szabadon
vallalt kotelezettségnek mindsiil-e.

63. A jelen esetben pontosabban az a felvetendé kérdés, hogy az a tény, miszerint az tigyvédi kamarai
tagsagot a birdsagokrdl szo6l6 belga torvénykonyv irja el6 az tigyvédi szakma gyakorlasahoz, ellentétes-e
azzal, hogy az e tagsigbdl ered6 kamarai tagdijfizetési kotelezettséget szabadon vallalt jogi
kotelezettségnek lehessen tekinteni.

64. Ezzel kapcsolatban az olasz és a litvan kormany allaspontja szerint nemleges valaszt kell adni.

28 2019. mdjus 8-i itélet (C-25/18, EU:C:2019:376). Jelzem, hogy ezen itéletet a jelen iigy irdsbeli eljarasanak lezardsat kovetGen hirdette ki a
Birdsag.

29 Lasd: 2019. méjus 8-i Kerr itélet (C-25/18, EU:C:2019:376, 26—28. pont).

30 Lasd: 2019. méjus 8-i Kerr itélet (C-25/18, EU:C:2019:376, 29. pont).
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65. E kormanyok lényegében ugy vélik, hogy a kamarai tagdij megfizetésének kotelezettsége lényegében
szabadon vallalt kotelezettségnek mindsiil, mivel az a személy, aki tigyvéd lesz, szabadon kifejezi az e
szakma gyakorldsara vonatkozé akaratat, amelybdl az a kotelezettség ered, hogy tigyvédi kamarai tagga
kell vélnia, és kovetkezésképpen meg kell fizetnie az ez utébbi altal meghatarozott kamarai tagdijat. A
Peters Bauunternehmung itéletben® elfogadott elvet alkalmazva e kormdnyok azt allitjdk, hogy a
kamara és az ligyvédek kozott fennall6 tagsdgi viszony ugyanolyan jellegli, mint egy szerzédéses felek
kozott 1étrejové kapcesolat. A szakmai kamara ugyanis egy egyesiilethez hasonlithatd, és a tagjainak
kotelezettségei a tagsagi kapcsolatot keletkezteté hozzijaruldson alapulnak. E hozzdjarulas révén a
szerz6do felek kifejezik az e szervezetet iranyit6 bels6é szabalyok elfogadédsara iranyuld akaratukat, ami
tobbek kozott magaban foglalja az emlitett szervezet altal meghatdrozott kamarai tagdij megfizetésére
vonatkozo kotelezettségvallalast.

66. Az emlitett korméanyok ezenkiviill megjegyzik, hogy az éltaluk javasolt értelmezést a kotelezettség
teljesitésének helye és az e hely szerinti birésag kozotti kiilonos kapcsolat is igazolja, mivel az tigyvédi
kamara székhelye szerinti tagallam birésdga a legalkalmasabb a jogvita elbiréalasdra.*

67. A Bizottsag ellenben ugy véli, hogy az alapeljards targyat képezd kereset nem mindsil a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerz6déssel” kapcsolatosnak, tekintettel
arra, hogy az tigyvédi kamardba torténdé bejegyzést — amelybdl az éves kamarai tagdij megfizetésének
kotelezettsége ered — a torvény irja el6 ahhoz, hogy az tigyvédi szakmat gyakorolni lehessen, valasztési
vagy eltérési lehet6ség nélkiil. A Bizottsag e tekintetben tobbek kozott kiemeli, hogy ellentétben a jelen
tiggyel, a Peters Bauunternehmung itélet® alapjaul szolgdlé iigyben érintett vdllalkozds onként
hatarozott ugy, hogy tagja lesz a tarsuldsnak.

68. A Bizottsag allaspontja szerint rdaddsul nem lenne célszeri — a ,Briisszel Ia” rendeletnek a kiilonos
joghatdsag terén irdnyadd altaldanos elveire tdmaszkodva — megkeriilni a szabadon vallalt kotelezettség
feltételét, egyébirant annak veszélyével, hogy az a gyakorlatban til konnyen a felperes lakéhelye
szerinti birésig joghatdsagdhoz vezet, ami ellentétes lenne az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
kimondott altaldnos szaballyal.

69. Elismerem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandd vélasz nem magéatol
értet6do.

70. Kétségtelen, hogy az alapeljarasbeli helyzet bizonyos mértékd hasonlésagot mutat a fentiekben
felidézett Peters Bauunternehmung itélet> és a Powell Duffryn itélet® alapjaul szolgalé iigyekkel,
amennyiben az alapiigy szintén egy jogi személy és a tagjai kozotti kapcsolatra vonatkozik, és az e jogi
személy tagjai szdmadra elSirt, a jogi személy dltal hozott hatdrozatbdl eredd fizetési kotelezettséget
érint.

71. Mindazonaltal az alapeljarasbeli helyzet — amint arra a Bizottsag helyesen ramutat —, eltér az ezen
tigyek targyat képezo6tdl, mivel az tigyvédi kamara névjegyzékébe torténd bejegyzés, amelybdl ez utébbi
kamara daltal meghatdrozott éves kamarai tagdij megfizetésének kotelezettsége ered, a birdsagokrdl
sz6l6 belga torvénykonyv 428. cikkének els6 bekezdése alapjan kotelezé az iigyvédi szakma
gyakorlasahoz.

31 1983. marcius 22-i itélet (34/82, EU:C:1983:87).

32 E kormanyok igy abbdl az elvbdl indulnak ki, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag illetékességi teriilete a kereset alapjaul szolgdld kotelezettség
teljesitésének helye a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak a)—c) pontjaban el6irt szabdlyok értelmében. Lasd e tekintetben: 46. labjegyzet.

33 1983. marcius 22-i itélet (34/82, EU:C:1983:87).
34 1983. marcius 22-i itélet (34/82, EU:C:1983:87).
35 1992. marcius 10-i itélet (C-214/89, EU:C:1992:115).
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72. Emlékeztetek arra, hogy a kotelezd tigyvédi kamarai tagsag a kamara dltal ellatott kozfeladatokhoz
kapcsolodik.* Ebbdl a szempontbdl véleményem szerint nem lehet egy maganjogi egyesiilethez vagy
egy maganjogi tarsasaghoz hasonlénak tekinteni, mint a fent hivatkozott itéletekben, amelyekben a
Birésag megallapitotta, hogy e jogi személyek és tagjaik kozotti valamennyi kapcsolat szerzédéses
jellegi volt™.

73. Kovetkezésképpen nem osztom az olasz és litvan kormdny altal elGterjesztett megfontoldsokat,
amelyek szerint a kamara és a tagjai kozott fenndlld tagsagi viszony altalaban véve ugyanolyan jellegd,
mint egy szerz6dés részes felei kozott 1étrejové kapcsolat.

74. Amint ugyanis a jelen inditvany 28-45. pontjdban a ,Briisszel Ia” rendelet hatilya kapcsan
bemutattam, az tigyvédi kamarat illetéen kétfajta jogvita kozott kell kiilonbséget tenni: egyrészt a
kamara és a tagjai kozott fennallé kapcsolatra vonatkozé kozjogi jellegli jogvita, amely ebbdl eredéen
ki van zarva e rendelet hatdlya aldl, és masrészt e kamara és a tagjai kozott fenndllé kapcsolatra
vonatkozd, maganjogi jellegli jogvita, amely igy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik.

75. A jogvitdknak csak e masodik csoportja keretében mindsiilhet valamely kereset szerzédéssel
kapcsolatosnak, amennyiben az szabadon vallalt kotelezettségre vonatkozik.

76. Ezzel kapcsolatban az e masodik csoportba tartozé alapiigyet illetden hajlok arra a megfontolasra,
hogy a kamara dltal meghatirozott kamarai tagdij megfizetésének kotelezettsége valdban a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett szabadon vallalt kotelezettségnek mindsiil,
igy az e kotelezettségre vonatkozé valamely kereset e rendelkezés értelmében szerzédéssel kapcsolatos.

77. A jelen inditvany 63. pontjaban felidézett kérdéskort illetéen ugyanis véleményem szerint a Kerr
itélet® lényeges értelmezési timpontokat tartalmaz.

78. Eszerint, bar a Kerr itélet” tdrsashdzi koltségek megfizetésére vonatkozdé kotelezettségre
vonatkozik, ebb6l mindazonaltal véleményem szerint arra kell kovetkeztetni, miszerint az a tény, hogy
a nemzeti jogszabdly bizonyos tevékenység végzését egy szervezetben vald tagsagtol teszi fliggévé, nem
sziikségszerlien zarja ki, hogy valamely ebbdl eredd kotelezettséget a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének

o

1. pontja értelmében vett szabadon villalt jogi kotelezettségnek lehessen mindsiteni.

79. Ezzel kapcsolatban hangstulyozom, hogy ebben az itéletben a Birésdag — ramutatva, hogy a
tulajdonosi kozosségben vald részvételt a torvény irta eld —, egyértelmiivé tett két aspektust a kozos
tulajdon koltségeinek megfizetésére vonatkozd kotelezettséget illetéen, amelyek igazoljak, hogy e
kotelezettség szabadon viéllalt kotelezettségnek tekintendd: egyrészrdl a kozosségbe valé belépés egy
lakdstulajdon szabad akaratbdl, az érintett ingatlan kozos tulajdonba tartozé helyiségeiben vald
tulajdonrészekkel egyiitt torténé megszerzése ttjan torténik, és masrészrol e kozos részek kezelésének
részleteit szerz6dés szabdlyozza, tehat a tulajdonostarsak kozotti kozos megegyezés.

80. Véleményem szerint az alapeljdras tényalldsa bizonyos mértékd hasonlésigot mutat a Kerr itélet™
alapjaul szolgdl6 tényallassal.

36 Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.

37 Megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tgy itélte meg, hogy az tigyvédi kamarak nem tekinthet6k az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Magyarorszégon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény)
11. cikke értelmében vett egyesiiletnek, amely cikk védi az egyesiilési szabadsagot, beleértve azon negativ jogot is, hogy senkit nem lehet
egyesiilethez csatlakozasra kényszeriteni. Kovetkezésképpen valamely szakmai kamaraba torténd bejegyzést illetéen az tigyvédek ki vannak zérva
e védelembdl (lasd: EJEB, 1990. julius 2., M. A. és tarsai kontra Spanyolorszag, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).

38 2019. mdjus 8-i itélet (C-25/18, EU:C:2019:376).
39 2019. majus 8-i itélet (C-25/18, EU:C:2019:376).
40 2019. majus 8-i itélet (C-25/18, EU:C:2019:376).
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81. Kétségtelen, hogy az ligyvédi kamaraba torténd bejegyzést a torvény irja el6, és kifejezi az tigyvédi
szakma nemzeti jog altali szabalyozasanak madjat.

82. Mindazonaltal a bejegyzés egyrészr6l egy JN dltali onkéntes cselekménnyel tortént az tigyvéddé
valas és e szakmdnak Belgiumban torténé gyakorlasa érdekében egészen a névjegyzékbdl torténd
2017-es torléséig. E dontéssel alavetette magat az e szakmat szabdlyozé szabalyoknak, beleértve azokat
is, amelyek lehet6vé teszik a kamarai tandcsnak, hogy az tgyvédi kamardba bejegyzett tigyvédek
szamara éves kamarai tagdij megfizetését irja el6. A vitatott kamarai tagdijakkal érintett idGszakot
illetéen egyébirdnt megjegyzem, hogy bér ugy tlinik, hogy JN tigyvédként kevéssé volt aktiv,” onként
dontott ugy, hogy a kamara tagja marad. Semmi nem akaddlyozta ugyanis, hogy 2017 el6tt kérje a
kamarai névjegyzékbdl valo torlését, ha dllaspontja szerint a kamarai tagsaganak fenntartdsa semmilyen
elényt nem jelentett a szamara.

83. Masrészr6l a kamarai tagdij megfizetésének kotelezettségét nem a torvény irja el6, mivel a
birésadgokrdl szdl6 belga torvénykonyv nem hatdrozza meg sem a jarulékok jellegét, sem azok Osszegét.

84. Ugyanis ugy tlinik — azzal, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia —, hogy az
alapeljarasban megfizetni kért kamarai tagdijak targyat és Osszegét az tigyvédi kamara hatdrozta meg,
amelynek a felperes is tagja, és amelynek keretében ez utébbi befolyasolni tudja az e szakma 4dltal
bevezetett kozds szabalyokat. Igy a kovetelt kamarai tagdijak a kamara és JN kozott fenndlls,
szerz&déses jellegihoz hasonl6 szoros kapcsolatbdl erednek. JN azéltal, hogy a kamara tagjava valt és
az is maradt, szabadon villalta a kamarai tagdij megfizetésének kotelezettségét.

85. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a kamarai tagdij a kamara dltal nyujtott szolgaltatasnak
felelnek meg, nevezetesen egy kollektiv szakmai biztositdsnak, amelyben a felperes a szakmadja
gyakorldsa soran részesiil azon dontése révén, hogy a dinant-i tigyvédi kamara tagja maradt.

86. Nem olyan helyzetrél van tehat szd, amelyben a fizetési kotelezettséget egyoldalian a torvény
hatdrozza meg, amint ez az eset allt fenn az Austro-Mechana itéletben.*

87. Ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben, amely egy kozos jogkezel§ szervezet részére valamely
vallalkozas dltali dijfizetési kotelezettség mindsitésére vonatkozott, a Birésag megallapitotta, hogy egy
ilyen fizetési kotelezettség nem a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett szabadon
vallalt kotelezettség, mivel azt a nemzeti jog irta elé az adathordozék forgalomba hozatalara tekintettel,
az osztrak szabalyozasnak megfeleléen.®

88. Végezetill elismerve, hogy a jelen tigyben el6terjesztett kérdés hataresetnek mindsiil, hajlok arra a
megfontoldsra — a Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel, amely egyébirdnt mutatja, hogy a
»szerz8déssel” kapcsolatos iigy fogalmat nem értelmezi megszoritéan™ —, hogy a jelen inditvdnyban
bemutatott tényezOk alapjan ugy lehet tekinteni, hogy a jelen tgyben az éves kamarai tagdij
megfizetésének kotelezettsége a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett szabadon
vallalt kotelezettségnek mindsiil.

41 Lasd a jelen inditvany 13. pontjat.

42 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 37. pont).

43 Lasd: 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 18. és 37. pont), amelyben — hangsilyozom - e szabalyozis
meghatdrozta a fizetési moddokat is. Ugyanigy, a Birdsidg megallapitotta, hogy valamely tdrsasig részvényesének egy harmadik személlyel
szemben a nemzeti jog alapjan fenndlls kotelezettsége nem szabadon vallalt kotelezettség a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja
értelmében (lasd: 2013. julius 18-i OFAB-itélet [C-147/12, EU:C:2013:490, 34—36. pont]).

44 Kétségtelen, hogy a Birésag gyakran emliti a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjat, mint az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eléirt,
a felperes lakohelye szerinti éltalanos joghatdsagi szabdlytdl vald eltérést, és ezen elsé rendelkezést, minthogy eltérés, megszoritéan kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 12-i Lober itélet [C-304/17, EU:C:2018:701, 17. és 18. pont], valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindazonéltal véleményem szerint a Bir6sagnak az emlitett rendelet 7. cikkének 1. pontjara vonatkozé értelmezése mutatja,
hogy a ,szerz6déssel” kapcsolatos tigy fogalmat nem értelmezi megszoritéan, amelyet egyébirant a Bir6sig a 2005. janudr 20-i Engler itéletben
(C-27/02, EU:C:2005:33, 48. pont) megerdsitett, hivatkozva konkrétan a Peters Bauunternehmung itéletre és a Powell Duffryn itéletre (lasd
ugyanebben az értelemben: Kokott fétandcsnok Kerr tigyre vonatkozé inditvanya [C-25/18, EU:C:2019:86, 51. pont]).
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89. E kovetkeztetést ezenkivil a ,Briisszel Ia” rendelet célkitlizései is erdsitik.

90. Emlékeztetek arra, hogy az alperes lakéhelye szerinti birésdgok joghatésiga vagylagos joghatésagi
okokkal egésziil ki egyrészr6l a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolat okdn, madsrészrél az
igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésének elémozditasa érdekében.

91. Ezen elsd kérdéssel kapcsolatban a Bir6sag a Peters Bauunternehmung itéletben® kiemelte, hogy
»mivel a tagillamok nemzeti jogaban az egyesiilet székhelye jobbira egyben a tagsagbdl szarmazoé
kotelezettségek teljesitési helye, a [szerz6désen alapuld joghatdsag] alkalmazdsabdl [...] gyakorlati elény
szarmazik: ugyanis f6szabdly szerint az egyesiilet székhelye szerinti birdsag tudja a legjobban megitélni
az egyestilet alapszabdlydt, el6irasait és hatdrozatait, valamint azokat a koriilményeket, amelyek a jogvita
keletkezésével Osszefiiggnek”.

92. A jelen esetben, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy ez a ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikke 1. pontjanak a)—c) alpontja értelmében vett, vitatott kotelezettség teljesitésének helye
szerinti bir6sdg, ami véleményem szerint igy van,* e birsig joghat6siggal rendelkezik a jogvita
elbiralasara.

93. Amint azt az olasz és litvan kormdany e tekintetben megjegyzi, e birésagot gy kell tekinteni, mint
amely a legjobban meg tudja érteni a dinant-i tigyvédi kamara jogallasat, szabalyozasait és hatarozatait,
valamint a jogvita eredetéhez kapcsolddd kortilményeket. Masképp megfogalmazva, a birdsag és a per

kozott fenndlld szoros kapcsolatra vonatkozo, a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjdban el6irt
kiillonos joghatésagot igazol6 korilmény az alapeljarasban jelen van.

94. Réadasul, mint arra az olasz kormany jogosan ramutat, e megoldas annak elkeriilését is lehetévé
teszi, hogy az esetlegesen kiillonb6z6 tagallamokban lakdhellyel rendelkezé tigyvédekkel szembeni
fizetési kérelmeket és e kérelmek alapjaul szolgalé hatdrozatok érvényességére vonatkozé kérdéseket
eltérd birdsag birdlja el.” Masképp megfogalmazva, az éltalam javasolt megoldds ésszhangban van az
igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésének céljaval.

V. Végkovetkeztetés

95. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a tribunal de
premiére instance de Namur (namuri els6fokd birdsdg, Belgium) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen vilaszolja meg:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan keresetet, amely lényegében biztositasi
dijakbdl all6, éves kamarai tagdij megfizetésének kotelezettségére vonatkozik, és egy ligyvédi kamara
— amelybe a bejegyzést a nemzeti jog kotelez6vé teszi az tigyvédek szamdara — hatdrozatdbdl ered, amit
a kérdést elGterjeszté birdosagnak kell vizsgdlnia, az emlitett cikk értelmében vett ,szerzédéssel”
kapcsolatos iigy fogalmaba tartozdénak kell tekinteni.

45 1983. marcius 22-i itélet (34/82, EU:C:1983:87, 14. pont).

46 Hangsulyozom, hogy az elSterjesztett kérdésre adott valasz nem elegend§ annak meghatdrozaséhoz, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag
joghatosaggal rendelkezik-e az alapjogvita elbirdldsahoz, tekintettel arra, hogy e kérdésre torténé valaszadashoz fel kell tenni azt kérdést is, hogy
a kérdést elSterjesztd birdsag-e a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjdban eldirt szabdlyok értelmében vett, vitatott
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birésag. A kérdést elSterjesztd birdsdg ezzel kapcsolatban nem terjesztett el6 kérdést és megjegyzést
sem fogalmazott meg e tekintetben, ami véleményem szerint arra utal, hogy az emlitett 7. cikk 1. pontjanak értelmében vett, vitatott
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsagnak tekinti magat.

47 Lasd ebben az értelemben: 1992. marcius 10-i Powell Duffryn itélet (C-214/89, EU:C:1992:115, 20. pont).
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