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C-398/18. és C-428/18. sz. egyesitett iigyek

Antonio Bocero Torrico (C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
kontra
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social

(a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Galicia fels6birdséga] altal benytjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga — 883/2004/EK rendelet —

5. cikk — Korengedményes oregségi ellatdas — Kovetelmény, amely szerint a folydsitandd
korengedményes Oregségi ellatas osszegének magasabbnak kell lennie a 65 éves kor betoltésekor
folyosithaté minimalis oregségi ellatds Osszegénél — A minimadlis Osszeg szamitdsi modszere —
Kizardlag az illetékes tagallamtol kapott ellatast figyelembe vevé nemzeti jogszabdly — Mas tagallamtol
kapott ellatas figyelembevételének elmulasztasa — Az ellatasok azonos kezelésének kovetelménye”

I. Bevezetés

1. Ezek az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek, amelyeket 2018. junius 15-én (C-398/18. sz. iigy),
illetve 2018. janius 28-an (C-428/18. sz. iigy) nyujtottak be a Birdsag Hivataldhoz, az unids jog,
killonosen az EUMSZ 48. cikk, és ennek kapcsan a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol
sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet’ 5. és 6. cikkének
értelmezésére iranyulnak.

2. Kérdésével a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia fels6birdsaga) 1ényegében azt szeretné
megtudni, hogy az EUMSZ 48. cikkel ellentétes-e az a nemzeti jogszabdly, amely alapjan a
korengedményes oregségi ellatasra val6 jogosultsig megdllapitasihoz tobbek kozott az sziikséges, hogy
a kapott ellatds Osszege magasabb legyen a minimdlis Oregségi ellatds azon Osszegénél, amelyre az
érintett az ezen jogszabdly értelmében, csalddi dllapota alapjan 65. életévének betoltésekor jogosult
lenne. Kiillonésen, ennek sordn a spanyol jogszabély kizardlag az e tagallam altal folydsitott oregségi
ellatast veszi figyelembe, anélkiil hogy figyelembe venne olyan, ezzel egyenértékd ellatasokat is,
amelyekben a széban forgd személy egy vagy tobb tagallamtdl esetleg részesiil.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
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3. E kérelmeket A. Bocero Torrico, valamint az Instituto Nacional de la Seguridad Social (orszégos
tarsadalombiztositasi intézet; a tovabbiakban: INSS) és a Tesoreria General de la Seguridad Social
(altalanos tarsadalombiztositasi kincstar; a tovabbiakban: TGSS) kozotti eljardasban (C-398/18. sz. iigy),
illetve a J. P. K. F. Bode, valamint az INSS és a TGSS kozotti eljarasban (C-428/18. sz. tigy) terjesztették
eld.

4. Meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 48. cikk el6irja, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs ,a
szocidlis biztonsag teriiletén elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalék szabad
mozgasanak biztositdsdhoz sziikségesek”, tobbek kozott olyan eszkozrendszert létrehozva, amely a
migrans munkavallalok szdmdara biztositja ,a kiillonb6z6 orszagok jogszabdlyai szerint figyelembe
vehet6 Osszes iddszak 6sszevonasét [...]".° Az id8szakok Gsszevondsanak jelenlegi rendszere a 883/2004
rendeletben taldlhaté. E tekintetben a 883/2004 rendelet 6. cikke a biztositdsi, szolgalati, 6nallé
vallalkozoként folytatott tevékenységi vagy tartézkoddsi id6é Osszevondsardl rendelkezik, ugyanazon
rendelet 52. és 58. cikke pedig az oOregségi ellaitisok és a minimalis Oregségi ellatasok kiszamitasara
tartalmaz szabdlyokat, amennyiben egy személy tobb tagdllamban rendelkezik biztositasi vagy
tartézkodasi id6vel.

5. Bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kifejezetten az EUMSZ 48. cikkre utal, véleményem
szerint az elGterjesztett kérdésre adandé valasz a 883/2004 rendelet 5. cikkében taldlhatd, amely
meghatdrozza az ellatasok, jovedelmek és tények azonos kezelésének a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
szdrmazo elvét.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
6. A 883/2004 rendelet (9), (10), (11) és (12) preambulumbekezdése szerint:

»(9) A Birdsag szamos esetben kifejtette véleményét az ellatidsokra, jovedelmekre és ténydllasokra
vonatkozé egyenlé banasmodd [helyesen: az ellatisok, jovedelmek és tények azonos kezelésének]
lehet6ségérdl; ezt az elvet kifejezetten el kell fogadni, és fejleszteni kell a birésagi hatarozatok
lényegének és szellemének tiszteletben tartdsa mellett.

(10) Ugyanakkor, az az elv, hogy egy mdsik tagdllam teriiletén felmeriild bizonyos tényeket vagy
eseményeket ugy kezeljenek, mintha annak a tagallamnak a teriiletén torténtek volna, amelynek a
jogszabdlyait alkalmazni kell, nem sértheti az egy masik tagillam jogszabdlyai szerint szerzett
biztositasi, szolgalati, 6ndll6 vallalkozdként folytatott tevékenységi vagy tartdzkodasi id6k és az
illetékes tagallam jogszabdlyai szerint szerzett id6k Osszesitésének elvét. Egy madsik tagdllam
jogszabdlyai szerint szerzett idGszakokat kizdrdlag az idészakok Osszesitése elvének alkalmazasaval
kell figyelembe venni.

(11) Egy tagdllamban felmerilé tények vagy események asszimildciéja semmilyen esetben sem teszi a
masik tagallamot illetékessé vagy jogszabdlyait alkalmazanddva.

(12) Az aranyossag fényében tigyelni kell annak biztositdsara, hogy a ténydllasokkal vagy eseményekkel
kapcsolatos egyenld bandsmdd elve [helyesen: a tényalldsok vagy események azonos kezelésének

elve] ne vezessen objektive indokolatlan eredményekhez, vagy ugyanarra az idészakra vonatkozé
azonos tipusu ellatdsok halmozdédasdhoz.”

3 Kiemelés télem.
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7. A 883/2004 rendeletnek ,A rendelet alkalmazasi kore” cim( 3. cikke kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezé szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]
d) oregségi ellatasok;
[...]”

8. Ugyanezen rendeletnek ,Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényéllasokkal és eseményekkel kapcsolatos
egyenlé banasmodd [helyesen: Az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos kezelése]” cimii
5. cikke értelmében:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott kiillonos végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezéket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatisok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabdlyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértéki ellatasok kézhezvételére, amelyeket
egy masik tagallam jogszabalyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagdllamban szerzett
jovedelemre;

b) ha az illetékes tagillam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatirozott tényéllas [helyesen:
tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithaték, az emlitett tagdllamnak a hasonld
tényallasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban torténé bekovetkezését oly
modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.”

9. A 883/2004 rendelet ,Iddszakok Osszesitése” cimi 6. cikke a kovetkeziket irja el6:

»E rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnyaban egy tagallam illetékes intézménye, amely tagdllam
jogszabdlyai:

— az ellatasokra val6 jogosultsag megszerzését, fenntartasat, idtartamat vagy feléledését,
— ajogszabdlyok alkalmazasat, vagy

— a kotelezd, szabadon valaszthaté folytatélagos vagy onkéntes biztositashoz valé hozzaférést vagy
azok aldli mentességet

a biztositasi, szolgdlati, ondll6 vallalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi idé
megszerzésétol teszik fliggévé, a sziikséges mértékben oly moédon veszi figyelembe a mas tagallam
jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi, szolgalati, 6ndllo vallalkozéként folytatott tevékenységi vagy
tartézkodasi id6ket, mintha azokat az altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna meg”.

10. Az emlitett rendelet ,Ellatasok megallapitasa” cimi 52. cikke (1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Az illetékes intézmény kiszamitja az ellatasnak azt az Osszegét, amely a kovetkez8k szerint jarna:

a) az altala alkalmazott jogszabdlyok alapjan, csak akkor, ha az ellitisra valé jogosultsdg feltételeit
kizdrdlag a nemzeti jog szerint teljesitették (fiiggetlen ellatas);
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b) az elméleti sszeg kiszamitasaval és ezt kovetSen a tényleges Osszeg kiszamitasaval (aranyos ellatas)
a kovetkezéképpen:

i. az ellatds elméleti Osszege megegyezik azzal az Osszeggel, amelyet az érintett személy akkor
igényelhetne, ha a mads tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett Osszes biztositasi és/vagy
tartozkodasi id6t az ellatds megéllapitasanak idGpontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezte volna. Ha e jogszabalyok alapjan az 0sszeg nem fligg a szerzett idészakok tartamatdl,
azt az Osszeget kell az elméleti 6sszegnek tekinteni;

ii. az illetékes intézmény ezt kovetéen megallapitja az aranyos ellatds tényleges 0sszegét ugy, hogy
az elméleti Osszegre az dltala alkalmazott jogszabdalyok szerint a biztositdsi esemény
bekovetkeztét megel6zGen szerzett idészakok tartamdnak és az Osszes érintett tagdllam
jogszabdlyai szerint a biztositdsi esemény bekovetkeztét megeléz6en szerzett iddszakok
tartamanak hanyadosat alkalmazza.”

11. Az emlitett rendelet ,Kiegészités biztositasa” cimi 58. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ellatds kedvezményezettje, akire e fejezet vonatkozik, a lakdhelye szerinti tagallamban,
amelynek jogszabalyai szerint a részére ellatast kell biztositani, nem részesiilhet az azon jogszabalyok
altal az e fejezetnek megfelelGen a kifizetéshez figyelembe vett valamennyi id6é tartamaval megegyezd
biztositasi vagy tartézkodasi id6szakra megallapitott minimalis ellatasnal kisebb dsszegii ellatasban.

(2) Ezen allam illetékes intézménye sziikség esetén, amig e személy lakohelye annak az dllamnak a
teriiletén taldlhatd, e személy szdmdra az e fejezet szerint jard ellatasok teljes Osszege és a minimalis
ellatasok osszege kozotti killonbozettel egyenértéki kiegészitést fizet.”

B. A spanyol jog

12. A Ley General de la Seguridad Social (a tirsadalombiztositasrdl szol6 altalanos torvény) 2015.
oktober 30-i Real Decreto Legislativo (8/2015 kirdlyi torvényerejli rendelet) altal jovahagyott egységes
szerkezetbe foglalt véltozatdnak® 208. cikke, a felperes kérelmének idSpontjdban hatdlyos valtozata
szerint a kovetkezoket irta eld:

»1. Az érintett személy sajat dontése alapjan a korengedményes nyugdijazast az alabbi feltételek szerint
veheti igénybe:

a) A 206. cikkben hivatkozott csokkentési egyiitthaté alkalmazdsa nélkil betoltotte a 205. cikk
1. bekezdésének a) pontja szerint alkalmazandd korhatirndl legfeljebb két évvel alacsonyabb
életkort;

b) legaldbb harmincot év tényleges jarulékfizetési idészakot igazol |[...];

c) Az ilyen jellegli nyugdijazds éltaldanos és kiilonos feltételeinek igazoldsat kovetéen a kifizetendd
nyugdij 6sszegének magasabbnak kell lennie a nyugdijminimum azon 6sszegénél, amely az érintett
személyt csaladi dallapota alapjan 65. életéve betoltésekor megilletné. Ellenkezé esetben e
korengedményes nyugdijazasi méd nem alkalmazhaté.

2. Az e cikkben hivatkozott korengedményes nyugdijazds esetén az adott esetben a munkavallalénak a
205. cikk 1. bekezdése a) pontjanak alkalmazdsabdl eredd torvényes nyugdijazasi korhatar betoltéséhez

a tényallds fennallasa idépontjdban hidnyz6 negyedévenként vagy résznegyedévenként a nyugdijat az
igazolt jarulékfizetési idészaktdl fiiggben az alabbi egyiitthatékkal kell csokkenteni:

4 Kozzétéve: a BOE 2015. oktéber 31-i 261. szama,. 103291. o., valamint helyesbités: a BOE 2016. februar 11-i 36. szama, 10898. o.
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[...]

Kizarélag az emlitett torvényes nyugdijkorhatir meghatdrozasa céljabdl ilyennek kell tekinteni azt a
korhatédrt, amely a munkavéllalé tekintetében alkalmazhaté lett volna, ha a tényéllas megvalésuldsanak
idépontja és az adott esetben a 205. cikk 1. bekezdése a) pontjanak alkalmazdsdbdl eredd torvényes
nyugdijazasi korhatar betoltése kozotti idszak alatt tovabbra is jarulékot fizetett volna.

A jarulékfizetési id6szakok szamitdsa soran teljes iddszakokat kell figyelembe venni, és valamely idészak
tort része nem tekintendd teljes idészaknak.”

13. A Real Decreto 1170/2015, de 29 de diciembre, sobre revalorizacion de pensiones del sistema de
seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (a 2016. évre
vonatkozd, a tarsadalombiztositds szerinti nyugdijak és egyéb szocidlis kozellatasok inflacié mértékének
megfeleld emelésérdl szolo, december 29-i 1170/2015. sz. kirdlyi rendelet)® 14. cikkének (3) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha az el6z6 bekezdésben foglaltak alkalmazdsat kovetben, a két- vagy tobboldald szocidlis biztonsagi
egyezmény alapjan mind a spanyol, mind a kiilfoldi jogszabdlyok altal elismert nyugdijak egyiittes
Osszege kevesebb, mint Spanyolorszdgban a nyugdij adott idépontban hatalyosnak tekintett, legkisebb
Osszege, a kedvezményezett részére — mig az orszagban tartézkodik és az altalanos szabalyok szerint e
tekintetben eldirt feltételeknek megfelel — biztositani kell a spanyol és a kiilfoldi elismert nyugdijak
egylittes 0sszege és a hivatkozott legkisebb 0sszeg kozotti kiillonbozetet.

A szocidlis biztonsagra vonatkozé kozosségi rendeletek alapjan elismert ellatisok esetén a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavéllalokra, 6ndllé vallalkozdkra és
csalddtagjaikra torténé alkalmazdsarél szo6ld, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
50. cikkében és a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szolo, 2004. aprilis 21-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkében foglalt rendelkezés alkalmazandé.

[...]”

II1. Az alapeljarasban szereplé jogvita és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

14. A. Bocero Torrico, aki 1953. december 15-én sziiletett, a spanyol tarsadalombiztositdsi rendszer
biztositottja. 2016. december 16-dn korengedményes oOregségi ellatds iranti kérelemmel fordult a
spanyol tarsadalombiztositdsi hatésagokhoz, amelyet az INSS 2016. november 9-i hatdrozataval
elutasitott azzal az indokkal, hogy a kiszadmitott ellitds nem érte el a minimalis 6regségi ellatds azon
Osszegét, amely az érintett személyt csalddi dllapota alapjan 65. életéve betoltésekor megilletné.
A. Bocero Torrico kozigazgatdsi panasszal élt, amelyet egy 2017. aprilis 25-i hatdrozattal végiil
elutasitottak.

15. A. Bocero Torrico 0Osszesen 16637 jarulékfizetési nappal rendelkezik, ebbdl 9947 nappal
Spanyolorszdg tekintetében, 6690 nappal pedig Németorszag tekintetében. A. Bocero Torricénak
507,35 eurd Osszegl Oregségi ellatast éllapitottak meg Németorszdgban. Spanyolorszigban 6t a
773,75 eurd szamitdsi alapot az életkora szerinti 88% mértékd korrekcids egyiitthaté alkalmazasaval
szamitva Spanyolorszag terhére 6t 76,86% aranyszam alkalmazdsaval 530,15 euré korengedményes
oregségi ellatas illetné meg.

5 Kozzétette: BOE 312. sz., 2015. december 30.
6 E datumok a kérdést elSterjesztd birdsagtol szarmaznak. Az INSS és a Bizottsdg szerint az elutasité hatdrozatot 2017 marciusdban hoztdk.
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16.J. P.K.F. Bode, aki 1952. jlinius 4-én sziiletett, a spanyol tdrsadalombiztositdsi rendszer
biztositottja. 2015. mdjus 31-én korengedményes Oregségi ellatds iranti kérelmet nyujtott be a spanyol
tarsadalombiztositdsi hatésagokhoz, amelyet az INSS 2015. augusztus 26-i hatdrozatdval elutasitott
azzal az indokkal, hogy a kiszamitott ellaitdas nem érte el a nyugdijminimum 0Osszegét, amely az érintett
személyt csaladi dllapota alapjan a 65. életév betoltésekor megilletné.

17. J. P.K. F. Bode 0sszesen 16 725 jarulékfizetési nappal rendelkezik, ebb6l 2282 nappal Spanyolorszag
tekintetében, 14443 nappal pedig Németorszag tekintetében. Németorszagban 1185,22 eurd tényleges
Osszegli oregségi nyugdijat allapitottak meg szdmadra. Spanyolorszdgban 6t az 1357,80 eur6 szamitdsi
alapot az életkora szerinti 87% mértékd korrekcids egyiitthaté alkalmazasdval szamitva 206,60 eurd
korengedményes Oregségi ellatas, tovabba Spanyolorszag terhére 17,49% aranyszam alkalmazasaval havi
605,55 eur6 idéaranyos nyugdij illetné meg.

18. Spanyolorszagban a 65. életévet betoltott, eltartott hdzastirssal rendelkezé személyek szdmdara
megéllapitott minimalis oregségi ellatds 2016-ban 784,90 euré volt.

19. A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode az INSS és a TGSS ellen keresetet terjesztett a Juzgado de lo
Social (szocidlis és munkatigyi bir6sag, Spanyolorszdg)” elé, azt kérve, hogy a birésdg 2017. januér 1-jei,
illetve 2015. julius 1-jei hatéllyal allapitsa meg korengedményes Oregségi ellatas igénybevételéhez vald
jogat.

20. A Juzgado de lo Social (szocidlis és munkaiigyi birésdg) megéllapitotta, hogy a nemzeti jogszabaly
alapjan a kifizetend6 korengedményes Oregségi ellatas Osszegének magasabbnak kell lennie a minimalis
Oregségi ellatds azon Osszegénél, amely az érintett személyt csalddi allapota alapjan a 65. életév
betoltésekor megilletné. A birédsdg azon a véleményen volt, hogy a kifizetendd Oregségi ellatas
Osszegének a spanyol aranyos Oregségi ellatas Osszegével kell megegyeznie, mert a kedvezményezett
Spanyolorszdg részér6l — vagyis barmely mas tagallamtél fiiggetleniil — valdjaban ezt a tényleges
oregségi ellatast kapja. Az itélet ezért elfogadta az INSS altal elGterjesztett, a nemzeti jogszabaly céljan
alapulé érveket, amely a korengedményes oOregségi ellatds jogszabdly szerinti minimum Osszegére
torténd kiegészités elkeriilésére irdnyul azon személyek tekintetében, akik még nem érték el a
jogszabédlyban meghatarozott nyugdijkorhatart, igy tovabbra is a munkaerdpiacon tartva Gket.

21. Ennek megfeleléen A. Bocero Torrico és J. P.K.F. Bode keresetét a 2017. oktéber 6-i, illetve a
2017. november 15-i itélet elutasitotta.

22. A. Bocero Torrico és J. P.K.F. Bode 2017. november 3-dn, illetve november 22-én fellebbezést
nyujtott be az emlitett itéletekkel szemben.

23. A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode nem jelent terhet
a spanyol szocidlis biztonsagi rendszer szdmdra, mivel Spanyolorszagnak soha nem kell
korengedményes Oregségi ellaitisukat a minimalis Oregségi ellatds Osszegéig kiegésziteni, mert
Németorszagtdl is kapnak Oregségi ellatast, és a két, valos és tényleges oOregségi ellatdst Osszeadva az
Osszeg meghaladja az Oregségi ellaitds Spanyolorszdgban el6irt minimumosszegét. A kérdést
elSterjeszté birdsag szerint az 1170/2015. sz. kirdlyi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése, a 883/2004
rendelet 58. cikkére hivatkozva, csak az uniés rendeletek alapjan jaré ellatisok Osszege és a
spanyolorszagi minimalis oregségi ellatasok Osszege kozotti kiillonbség kifizetését teszi lehetévé. Mas
szoval, korengedményes Oregségi ellatds megallapitdsa esetén a Spanyolorszagban és Németorszagban
ténylegesen kifizetett két ellatist figyelembe kellene venni, ami akaddlyoznd a valamely ellatas
minimumosszegre torténd kiegészitésére valo jogosultsag megallapitasat.

7 Ourense, illetve A Coruna birésaga elé.
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24. A kérdést elbterjeszté birdsag tugy véli, hogy ha azt a munkavallalét, aki belfoldon maradt és
Spanyolorszigtél 1193,38 euré® 6sszegli korengedményes oregségi ellatdst kap, osszehasonlitjuk az
olyan migrans munkavallal6val, aki ugyanazt az 6sszeget kapja, de két vagy tobb tagallamtdl, a migrans
munkavéllal6 hatranyos helyzetbe keriil, és 6t hatrdnyos megkiilonboztetés éri azért, mert mads
tagallamba (a jelen esetben Németorszagba) koltozott, ami megakadalyozza 6t abban, hogy hozzaférjen
a korengedményes Oregségi ellatishoz,, amelyre a nem migrans munkavallalé jogosult lenne. Az
emlitett birdsag ezért Ugy véli, hogy amikor a tdrsadalombiztositasrél szolé dltaldnos torvény
208. cikke (1) bekezdésének c) pontja ,a kifizetendé nyugdij Osszegére” utal, azt a Spanyolorszagtol
kapott tényleges oOregségi ellitdis és a Németorszagtol kapott tényleges oOregségi ellatds egyiittes
Osszegeként kell értelmezni. A kérdést elGterjeszté birdsag emellett tgy véli, hogy ez a megkozelités
osszhangban lenne a rendelkezés céljaval, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy Spanyolorszagnak a
nyugdijellatas 0sszegét a torvényes minimumosszegre kelljen kiegészitenie, szem el6tt tartva, ahogy mar
emlitettem, hogy a minimumosszegre torténd kiegészitéshez valdé joghoz a spanyol és az unids
szabalyozas alapjan is figyelembe kellene venni mindkét ellatas Osszegét.

25. E kortlmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia felsébirdsiga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Az EUMSZ 48. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
az elérehozott oregségi nyugdij megszerzésének feltételeként el6irja, hogy a kifizetendé nyugdij osszege
az érintett személyt ugyanezen nemzeti jogszabdly alapjan megilleté nyugdijminimum o6sszegénél
magasabb legyen, a »kifizetendé nyugdijat« pedig ugy értelmezi, hogy az csak az illetékes allamtdl
(jelen esetben Spanyolorszagtdl) jaré tényleges nyugdij, és nem szamitja bele azt a tényleges nyugdijat,
amelyet mas tagallamtol vagy tagallamoktdl azonos tipusti madsik ellatds cimén kaphatott?”

IV. A Birodsag elotti eljaras

26. A. Bocero Torrico és J. P.K.F. Bode, az INSS, a Spanyol Kirdlysdg és a Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett eld, és a 2019. majus 2-i targyaldson mindannyian szébeli érveiket is eladtak.

V. A Birdsag elé terjesztett észrevételek

27. A. Bocero Torrico és J. P.K.F. Bode azt allitja, hogy az unids joggal ellentétesek azok a nemzeti
szabdalyok, amelyek a korengedményes Oregségi ellatashoz valé hozzaférést az illetékes intézmény dltal
a jogszabdlyai alapjan befizetett hozzdjaruldsok utin folydsitandd ardnyos ellatds Osszegétdl teszik
fiigg6vé. E szabdlyok alapjin az ellatashoz val6 hozzaférés feltétele, hogy egyetlen tagéllamban fizessék a
hozzdjarulasokat, ezzel megfosztva joghatasuktél a szabad mozgdssal és a biztositasi idé Osszesitésével
kapcsolatos uniés jogi szabalyokat és elveket, kiillonosen a biztositasi idéknek az oregségi ellatasokhoz
valé hozzaférés végett torténd Osszesitésével kapcsolatos, az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikkben és a
883/2004 rendelet 6., 50. és 51. cikkében, 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint
58. cikkében szerepl6 szabalyokat és elveket.

28. A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode ugy véli, hogy a tarsadalombiztositasrél sz6lé ltalanos torvény
208. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld ,kifizetendé nyugdij dsszegének” az ellatas 883/2004
rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjdban meghatarozott, elméleti Gsszegével kell
megegyeznie, mivel ez eredményezi a migrans munkavallalé és az azonos helyzetben 1év6, belfoldon
maradt, belfoldi munkavallalé kozotti egyenlé bandsmddot. E személyek masodlagosan azt dllitjak,

8 Feltéve, hogy megfelelnek a spanyol jogszabédlyban meghatdrozott egyéb kritériumoknak. A kérdést el6terjeszté birdsag jelezte, hogy az emlitett
egyéb kritériumok nem képezik jelen eljaras targyat. A kérdést elGterjeszté birdsag a C-398/18. és a C-428/18. sz. iigyben is ezt az adatot adta
meg.

ECLIL:EU:C:2019:596 7



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-398/18—C-428/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
Bocero TorrICO Es BODE

hogy az emlitett kifejezéseket a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontjaval Gsszhangban dgy kell
értelmezni, hogy azok az érintett altal két vagy tobb tagdllamtél kapott, korengedményes Oregségi
ellaitashoz valé hozzaférés és annak kiszamitdsa céljabol Spanyolorszagban figyelembe vett aranyos
ellaitaisok Osszegére utalnak. Megjegyzik azonban, hogy ez a megkozelités két hatranyt eredményez.
El6szor is, Spanyolorszigban a korengedményes oOregségi ellaitishoz valé hozzaférést a 883/2004
rendelet 52. cikke, (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjaval 6sszhangban, két vagy tobb tagallamban
megszerzett ellatdsra vald jogosultsagbodl eredd Osszegtdl teszi fiiggévé, fiiggetlenill attél, hogy az
érintett milyen Osszegli ellatasra lett volna jogosult Spanyolorszdgban, ha minden biztositasi idét a
spanyol jogszabdlyok alapjin szerzett volna meg, és madasodszor, az egyik tagillamban a
korengedményes Oregségi ellaitaishoz valé hozzaférést egy masik tagidllamban biztositott
korengedményes Oregségi ellatashoz valé hozzaférést6l és annak folydsitasatdl teszi fiiggévé, anélkiil
hogy figyelembe venné, hogy nem minden tagillam jogszabdlyai rendelkeznek korengedményes
nyugdijazasrdl, és azok az allamok, amelyek biztositjak a korengedményes oregségi ellatas lehetdségét,
nem ugyanugy szabalyozzdk azt.

29. Az INSS azt allitja, hogy a 2018. februar 13-i 3/2018. sz. 4j kozigazgatdsi éllasfoglaldssal
Osszhangban a tdrsadalombiztositasrél szol6 altaldnos torvény 208. cikke (1) bekezdésének c) pontja
dltal eldirt feltétel teljesiil, amennyiben el8szor is az ellitds elméleti Gsszege® magasabb a spanyol
minimdlis oOregségi ellatdsndl, mdasodszor pedig,a spanyol ellatds és az egy vagy tobb dllam altal
foly6sitand6 Osszeg egylittesen magasabb, mint a spanyol minimadlis 6regségi ellatis osszege. Az INSS
szerint, amennyiben az ellatds elméleti 6sszege magasabb, mint a spanyol minimalis oregségi ellatds, a
minimadlis Oregségi elldtdsnak megfelel6 Osszeg biztositdsa érdekében nem folydsithaté az
1170/2015. sz. kirdlyi rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerinti kiegészités. Ezenfeliil, ha a spanyol
ellatds és az egy vagy tobb allam dltal folydsitandé Osszeg egyiittesen magasabb, mint a spanyol
minimadlis Oregségi ellatas Osszege, a 14. cikk 3. bekezdése szerinti kiegészités nem folyodsithatds. Az
INSS ezért ugy véli, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérdésének megvalaszolasdhoz figyelembe kell
venni az iddszakoknak a 883/2004 rendelet 5., 6., 51. és 52. cikke szerinti Osszesitésével szamitott
elméleti ellatdasok Osszegét.

30. A Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a 883/2004 rendelet nem irja el§, hogy a tagdllamok egészitsék
ki a valamely tagallam dltal folydsitandd, korengedményes Oregségi ellatdsnak megfelel$ aranyos ellatast
az adott tagdllamban 65 éves korban folydsitandé nyugdijminimum elérése érdekében, mivel ez
megkiilonboztetést jelentene azon munkavallalok javara, akik nem Spanyolorszdgban voltak a teljes
idészakra biztositva. A Spanyol Kirdlysag felhivja a figyelmet arra, hogy A. Bocero Torrico és
J. P.K.F. Bode németorszagi jarulékfizetését az INSS a 883/2004 rendelet 52. cikkének megfeleléen
figyelembe vette a korengedményes oregségi ellatas Osszegének kiszdmitasahoz, azonban a 883/2004
rendelet nem irja el§, hogy német ellatdsuk Osszegét beszamitsiak annak érdekében, hogy a
tarsadalombiztositasrdl szo6l6 altaldnos torvény 208. cikke (1) bekezdésének c) pontja dltal el6irt feltétel
teljesiiljon, és ez a spanyol tarsadalombiztositdsi jog torzuldsat eredményezné.

31. A Spanyol Kiralysag tovabba megerdsiti, hogy a 3/2018. sz. 4j kozigazgatasi allasfoglalds altal el6irt
két feltétel alkalmazand6é A. Bocero Torrico és J. P.K.F. Bode korengedményes Oregségi ellatas
megallapitasara irdnyul6 kérelmére.

32. A Bizottsag ugy véli, hogy A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode korengedményes Oregségi ellatas
megallapitasara irdnyuld kérelmét az ellatdsok, jovedelmek, tények és események azonos kezelésének a
883/2004 rendelet 5. cikke a) pontjdban meghatarozott, tovabba az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikk
tiikrében értelmezett elve alapjan kell megvizsgalni. Igy a ,kifizetendé nyugdij 6sszegére” torténd,
spanyol jogszabdlyban szereplé utalast ugy kell értelmezni, hogy az a széban forgé — az emlitett
rendelkezés alkalmazasaban egyenértékd ellitdsnak mindsiilé — spanyol és német ellatasok egyiittes
Osszegére utal.

9 Az elméleti 6sszeg kiszdmitdsahoz lasd a 883/2004 rendelet 52. cikkét.
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VI. Elemzés

33. A kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett kérdések hasznos megvalaszoldsa érdekében eloljaréban
meg kell jegyezni, hogy a 883/2004 rendelet nem alakitja ki a szocidlis biztonsdg egységes rendszerét,
hanem fenntartja a kiillonb6zé nemzeti rendszereket, és egyetlen célja e rendszerek 6sszehangolasa.
Igy, az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, a tagdllamok tovébbra is megtartjak szocialis biztonsagi
rendszeriik kialakitdsara vonatkozé hataskoriiket. Ennélfogva, unids szintli harmonizacié hidnyaban, az
egyes tagallamok jogalkotéinak feladata — tobbek kozott — az ellatdsokra vald jogosultsdg feltételeinek
meghatarozasa. Ugyanakkor e hatdskoriik gyakorldsa soran a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani
az unio6s jogot, és killonosen az EUM-Szerz6désnek a tagillamok teriiletén valé szabad mozgis és
tartézkodds minden unids polgar sziméra elismert szabadsagéra vonatkoz6 rendelkezéseit.'® A szabad
mozgashoz valé jogukat gyakorlékkal szemben a jogszabdly nem alkalmazhat hatranyos
megkiilonboztetést amiatt, hogy az emlitett jogukat gyakoroltak.

34. A tagédllamok f6&szabdly szerint szabadon hatdrozhatjadk meg az 6regséginyugdij-minimumhoz valé
jogot' és allapithatjdk meg, milyen feltételek mellett részesiilhet valaki korengedményes oregségi
ellatasban, feltéve, hogy ezek a feltételek az EUMSZ 45. cikk alkalmazasaban nem akadalyozzik a
munkavallalok szabad mozgasat. Ezért gy vélem, hogy valamely tagillam a korengedményes Oregségi
ellaitdas megallapitasat f6szabdly szerint szabadon kotheti — mint ahogy jelen {igyben tortént — egy
bizonyos életkor eléréséhez, bizonyos mennyiségli jarulékfizetési év teljesitéséhez, valamint ahhoz,
hogy az illetd olyan ellatdsra legyen jogosult, amely magasabb, mint a minimalis Oregségi ellatas
osszege az adott tagllamban. '

35. Valéban ugy tilnik, hogy az alapeljardsban nem magat a tarsadalombiztositasrél szdlé dltalanos
torvény 208. cikkének (1) bekezdése éltal elSirt harom feltételt tdmadtik meg a kérdést elSterjesztd
biréséag elétti alapeljarasban. Inkdbb azt a médot tdmadtak meg, ahogyan az emlitett nemzeti jogszabdly
208. cikkének (1) bekezdése * dltal elsirt harmadik feltétel alkalmazandé ** azon személyekre, akik, mint

A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode, szabad mozgashoz vald jogukat gyakoroltdk.

36. A Birdsaghoz benyujtott észrevételekben egyértelmiien eltéréek a vélemények azzal kapcsolatban,
hogy a 883/2004 rendelet 5. és/vagy 6. cikke alkalmazanddé-e az alapeljarasban széban forgd
koriilményekre.

37. Az éllando itélkezési gyakorlat' értelmében az Oregségi ellitdsra valo jogosultsig megszerzése a
883/2004 rendelet 6. cikkének hatdlya ald tartozik.'® Ezzel szemben az ellatds Osszegének
kiszamitdsdra vonatkozdé szabdlyok az emlitett rendelet 52. cikkében és az azt kovetdé cikkekben
szerepelnek. "’

10 Léasd analdgia utjan: 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet (C-189/16, EU:C:2017:946, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

11 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet (C-189/16, EU:C:2017:946, 47. pont).

12 A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode szerint ezt a feltételt a spanyol jogszabdly az dllami 6regségi ellatasi rendszer miikodéképessége érdekében
irta eld.

13 A tarsadalombiztositdsrol sz6l6 altaldnos torvény 208. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

14 Igy A. Bocero Torrico és J. P.K.F. Bode nem vonjik kétségbe a Spanyol Kiralysig azon jogit, hogy kovetelményeket allapitson meg arra
vonatkozoéan, milyen minimalis 0sszegi ellatasban kell valakinek részesiilnie ahhoz, hogy korengedményes 6regségi ellatasra legyen jogosult.

15 2011. marcius 3-i Tomaszewska itélet (C-440/09, EU:C:2011:114, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Lasd még: az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.)
modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalékra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasarol sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 45. cikkének (1) bekezdése.

17 Lasd még: az 1408/71 rendelet 46. és azt kovetd cikkek.
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38. A 883/2004 rendelet 6. cikke a biztositasi, tartézkodasi, szolgalati vagy o6nall6 véllalkozéként
folytatott tevékenységi iddszakok Osszesitésének az EUMSZ 48. cikkben meghatirozott elvét hajtja
végre,' amikor tobbek kozott azt irja eld, hogy ha valamely tagallam jogszabalya az ellitéasokhoz vald
jog megszerzését a biztositasi, szolgdlati, 6nall6 véllalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi
id6 megszerzésétdl teszi fiiggdvé, az adott tagallam illetékes intézménye oly médon veszi figyelembe a
mds tagillam jogszabdlyai szerint szerzett ilyen id6ket, mintha azokat az 4&ltala alkalmazott
jogszabdlyok szerint szerezték volna meg. Masként megfogalmazva: a kiilonb6z6 tagallamokban
szerzett iddszakokat dsszesiteni kell. ™

39. Az oregségi ellatdsokat illeten a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja
eldirja, hogy az illetékes intézménynek ugy kell kiszamitania az ellatas elméleti Osszegét, amelyre az
érintett jogosult, mintha a kiilonbozé tagallamokban szerzett Osszes biztositdsi és/vagy tartézkodasi
idét az illetékes intézmény tagdllamdban szerezte volna meg. A rendelet 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak ii. alpontja értelmében az illetékes intézmény ezt kovetden megdllapitia az ellatas
tényleges Osszegét az elméleti Osszeg alapjan, az illetékes intézmény tagallamdban szerzett biztositdsi
idének és/vagy tartézkodasi idének a kiilonbozé tagallamokban szerzett oOsszes biztositdsi id6hoz
és/vagy tartézkoddsi id6hoz viszonyitott ardnyaban — mads szavakkal, az idéardnyos szamitasi modszer
alapjan.”

40. Fontos megjegyezni, hogy az alapeljardsban nem kérddjelezték meg az A. Bocero Torrico és
J. P.K.F. Bode Spanyolorszigban és Németorszagban szerzett oregségi ellatasdra vonatkoz6 elméleti
Osszeg kiszamitasat és az ezt kovetéen megallapitott tényleges Osszegeket (aranyos ellatds).

41. Az INSS, a Spanyol Kirdlysag, és tulajdonképpen A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode is gy véli,
hogy az ellatasnak a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban
szamitott elméleti 0sszegét kell haszndlni annak értékelése sordan, hogy a tarsadalombiztositisrdl sz6lé
dltalanos torvény 208. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal elSirt minimdlis ellatds Osszegére
vonatkoz6 feltétel teljestilt-e.

42. En a magam részérdl ezzel nem értek egyet.

43. Véleményem szerint valamely ellatasnak a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjaval 6sszhangban kiszamitott elméleti dsszege egy kozbensé 1épés a megdllapitandé tényleges,
aranyos ellaitds kiszamitdsa sordn, és nem haszndlhaté annak értékeléséhez, hogy valamely
(korengedményes) oregségi ellatasra valé jogosultsigot az illetd megszerzett-e.” Emellett, amint azt
jelen inditvany 37. és 38. pontjaban emlitettem, a 883/2004 rendelet egyértelmtien elhatarolja a
valamely Oregségi ellitisra valé jogosultsig megszerzésére vonatkoz6 szabalyokat az ellatds
kiszdmitésdra vonatkozo szabalyoktdl.*

18 A tagéllami szocidlis biztonsagi rendszerek unids szintli dsszehangolasanak egyik alapelvérdl van szd, amely azt hivatott biztositani, hogy egy
munkavallal6, aki él az EUM-Szerz3dés dltal biztositott szabad mozgas jogdval, ne veszitsen el olyan, a szocidlis biztonsagi rendszer keretében
nydjtott kedvezményeket, amelyek megilletnék, ha végig egyetlen tagdllam teriiletén dolgozott volna. Az ilyen kovetkezmény ugyanis
visszatarthatnd az uniés munkavallalokat attdl, hogy éljenek a szabad mozgashoz val6 jogukkal, és igy e szabadsig érvényesiilésének gatjat
jelentené (2011. marcius 3-i Tomaszewska itélet (C-440/09, EU:C:2011:114) 30. pont).

19 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet (C-189/16, EU:C:2017:946, 41. pont).

20 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet (C-189/16, EU:C:2017:946, 42. pont).

21 Igy tehat az elméleti 6sszegnek énmagaban nincs jelentdsége.

22 A Birésig a 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itéletben (C-189/16, EU:C:2017:946) hangstlyozta az ellatasok szdmitdsdra az 1408/71
rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében (jelenleg a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja) meghatdrozott szabalyok korlatozott
hatalyat. A Birésdg ugyanis megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezés nem hasznalhaté valamely minimalis oregségi ellatds kiszamitasara,
mivel ezt az 1408/71 rendelet 50. cikkével (jelenleg a 883/2004 rendelet 58. cikke) 6sszhangban kell végezni.
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44. Emellett, mivel az oregségi ellatdsra vald jogosultsig megszerzése a 883/2004 rendelet 6. cikkének
hatdlya ald tartozik, ez a rendelkezés egyértelmlien a biztositasi, szolgdlati, 6nallé vallalkozéként
folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi iddk Osszesitésére vonatkozik, nem pedig az ilyen jogosultsig
megallapitisanak egyéb feltételeire.” Mivel a tédrsadalombiztositasrél szolé altalanos torvény 208. cikke
(1) bekezdésének c) pontja az elérehozott dregségi nyugdijra valé jogosultsagot tobbek kozt ahhoz a
feltételhez koti, hogy a kapott ellaitds Osszege magasabb legyen a minimalis Oregségi ellatds azon
Osszegénél, amelyre az érintett Spanyolorszdgban az ilyen jogszabdly értelmében csalddi éllapota
alapjan, a 65. életév betoltésekor jogosult lenne, tgy vélem, hogy a 883/2004 rendelet 5. cikke az
alkalmazandé relevans rendelkezés.” A 883/2004 rendelet (10) preambulumbekezdése ugyanis eldirja,
hogy valamely mads tagdllamban felmeriils ellatdsok, jovedelmek, tények és események
asszimildcidjanak vagy azonos kezelésének az emlitett rendelet 5. cikke szerinti elve nem sértheti az
egy masik tagdllamban szerzett bizonyos iddk, igy példaul a biztositdsi id6k oly médon torténd
osszesitésének elvét, mintha azokat az illetékes tagallam jogszabdlyai alapjan szerezték volna.”

45. Véleményem szerint a tdrsadalombiztositasrél szol6 éltaldnos torvény 208. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban szerepld, az el6rehozott oOregségi nyugdij megszerzéséhez sziikséges kovetelmény
biztositja, hogy egy adott 6sszegli®® 6regségi elltas ,kézhezvétele” ,jogkdvetkezményekkel jar”, és ezért
e kovetelménynek meg kell felelnie az azonos kezelés 883/2004 rendelet 5. cikkében szerepld elvének
ahhoz, hogy ne biintesse azokat a munkavallalokat, akik gyakoroltdk a szabad mozgashoz vald
jogukat.” Ennek megfeleléen tgy vélem, hogy ahhoz, hogy a tdrsadalombiztositasrdl sz6lo éltalanos
torvény 208. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld feltétel teljesiiljon, a spanyolorszagi oregségi
ellaitasokat hozza kell adni az egy vagy tobb mas tagdllamban folydsitott hasonld vagy egyenértéki
ellatasokhoz.

23 Ezért az emlitett rendelkezés a tdrsadalombiztositasrol szolé altaldnos torvény 208. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a harmincét év
minimdlis jarulékfizetési idészak szamitdsa szempontjabol relevans. Az alapeljarasban A. Bocero Torrico és J. P. K. F. Bode spanyolorszagi és
németorszagi jarulékfizetési iddszakait e feltétel teljesitése érdekében Osszesiteni kell.

24 Az 1408/71 rendelet nem tartalmazott a 883/2004 rendelet 5. cikkének megfelel6 rendelkezést. Véleményem szerint a 883/2004 rendelet 5. cikke
pusztin a rendelet 4. cikkében rogzitett egyenld bandsmod elvét egyértelmsiti. A 883/2004 rendelet 5. cikkének célja azt biztositani, hogy egy
munkavallal6, aki él a szabad mozgas jogaval, ne veszitsen el olyan, a szociélis biztonsdgi rendszer keretében nyujtott kedvezményeket, amelyek
megillették volna, ha végig egyetlen tagallam teriiletén dolgozott volna. A 883/2004 rendelet (9) preambulumbekezdése alapjan egyértelmd, hogy
a valamely mds tagdllamban felmeriild ellatdsoknak, jovedelmeknek, tényeknek és eseményeknek az emlitett rendelet 5. cikke szerinti
asszimildciéja vagy azonos kezelése az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos kezelésére vonatkozdan a Birdsdg szamos itéletében
megallapitott elv kifejezett kodifikdcidja. A Birdsagnak a 883/2004 rendelet 5. cikkén alapuld elsé itélete a 2016. janudr 21-i Vorarlberger
Gebietskrankenkasse és Knauer itélet (C-453/14, EU:C:2016:37) volt.

25 A 883/2004 rendelet (10)—(12) preambulumbekezdése egyértelmdisiti, hogy az emlitett rendelet 5. cikkében rogzitett asszimilacié vagy azonos
kezelés elve bizonyos korlatozasok ala esik.

26 A 2004. aprilis 28-i Oztiirk itélet (C-373/02, EU:C:2004:232) 68. pontjaban a Birésdg megdllapitotta, hogy az egyenld bandsméd Eurdpai
Kozosségek tagallamai szocidlis biztonsagi rendszereinek a torok munkavallaldkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsarol szolé 3/80 hatdrozat
(HL 1983. C 110., 60. o.) 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon tagillami jogszabaly
alkalmazasa, amely a munkanélkiiliség miatti korengedményes Oregségi nyugdijra valé jogosultsag keletkezését azon feltételhez koti, hogy az
érintett a nyugdij irdnti kérelmét megel6z6en egy bizonyos idStartamig kizérolag ebben a tagdllamban részesiiljon a munkanélkiilieket megillets
ellitasokban. Véleményem szerint a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja szempontjabdl nem allapithaté meg észszerti jogi kiilonbség azon
kovetelmények kozott, hogy az illetd egy adott ellatdsban részesiiljon vagy egy adott sszegli ilyen elldtdsban részestiljon. Lasd még: 1991.
marcius 7-i Masgio itélet (C-10/90, EU:C:1991:107), amely az egyenlé bandsmdd elvével és valamely elldtis osszegének joghatdsaival foglalkozik.
Az emlitett itélet 25. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy ,az egyik tagallam jogszabdlyai alapjan 6regségi nyugdijban és egy masik tagallam
biztositdsi intézete altal folydsitott balesetbiztositasi ellatdsokban részesiild migrans munkavallalé az elsé allam nemzeti jogszabélya alapjan
felfiiggesztendd ellatds aranyanak kiszdmitdsa szempontjabdl nem keriilhet hatrdnyosabb helyzetbe, mint az a munkavallalg, aki nem gyakorolta
a szabad mozgashoz vald jogat és egyetlen tagédllam jogszabdlyai alapjan részesiil mindkét ellatasban.”

27 Lésd analégia ttjdn: 1988. junius 7-i Roviello itélet (20/85, EU:C:1988:283, 18. pont); 2014. december 18-i Larcher itélet (C-523/13,
EU:C:2014:2458, 46. pont).
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46. A Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl ugy tlinik, hogy — a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal végzett
vizsgalat fiiggvényében — a tarsadalombiztositasrdl sz6l6 dltalanos torvény 208. cikkének (1) bekezdése
dltal elSirt korengedményes oregségi ellatés,” valamint A. Bocero Torrico és J. P.K.F. Bode
németorszagi oregségi ellatidsa® a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja szempontjébdl hasonld vagy
egyenértéki ellatas.*

47. A 2019. majus 2-i targyalason az INSS és a Spanyol Kiralysag azt allitotta, hogy a széban forgé
nemzeti rendelkezés célkitlizése kettds: egyrészt annak biztositasa, hogy a tarsadalombiztositasrél sz6lé
dltalanos torvény 208. cikkének (1) bekezdésében el6irt korengedményes oregségi ellatdasra jogosult
kérelmez6k ne jelentsenek terhet a spanyol szocidlis biztonsagi rendszer sziméra, masrészt pedig az,
hogy 0sztonozze a munkaerdpiaci aktivitdst és eltantoritsa az ilyen kérelmezéket attdl, hogy
korengedményes nyugdijazast igényeljenek.

48. A tarsadalombiztositasrél szol6 altalanos torvény 208. cikke (1) bekezdése c) pontjanak kifejezett
rendelkezésével Osszhangban ugy tlinik, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés kifejezetten annak
biztositdsdra irdnyul, hogy az Oregségi ellatdsokat igénylé kérelmezdk jogosultak legyenek az
alkalmazandé nyugdijminimum 0Osszegére és igy ne legyenek jogosultak bizonyos tobbletellatasokra
vagy kiegészitésekre, ezzel biztositva, hogy ne jelentsenek terhet a spanyol szocidlis biztonsagi rendszer
szamdara. Hangsulyozni kell, hogy a jelen eljarasban semmiképpen nem 6nmagaban ezt a célkit(izést
kérdojelezték meg, sokkal inkdbb azt, hogy a nemzeti jogszabalyt ugy alkalmaztik, hogy az hatranyos
megkiilonboztetést jelentett a szabad mozgashoz valé alapveté jogukat gyakorlé munkavallalékkal
szemben. Megjegyzem tovabbd, hogy maga a kérdést elSterjesztd birdsig® jelezte, hogy ha a spanyol
és a német Oregségi ellatasaikat Osszeadjak, sem A. Bocero Torrico, sem pedig J. P. K. F. Bode nem
jogosult kiegészitésre.” Ilyen korilmények kozott egyik kérelmezd sem jelentene terhet a spanyol
szocidlis biztonsagi rendszer szamara.

49. Bar elismerendé az a célkitlizés, hogy a kérelmezéket a korengedményes nyugdijazastol
eltantoritsak vagy visszatartsak a nemzeti termelékenység novelése és a szocidlis biztonsagi rendszerre
nehezedd teher csokkentése érdekében — kiillonosen az dregedd népesség és a megnovekedett varhatod
élettartam tiikrében —, ennek elérése nem val6sithaté meg ugy, hogy az héatranyos megkiilonboztetést
jelentsen azokkal szemben, akik a szabad mozgashoz valé alapvetd jogukat gyakoroltik. E tekintetben
sajndlatos mdédon azt kell mondanom, hogy jelen tigyben nehéz elkeriilni azt a benyomast, hogy a
spanyol hatésagok jogszabalyon alapulé hataskoriiket ugy gyakoroltak, hogy az nyilvanvalé hatranyos
megkiilonboztetést jelentett a széban forgd, szabad mozgashoz valé jogukat gyakorlé kérelmezékkel
szemben, és ennek kimentésére — legaldbbis elvileg — alig hozhat6 fel barmilyen érv.

50. Ezért ugy vélem, hogy a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a Lkorengedményes Oregségi ellatas
megszerzésének feltételeként eldirja, hogy a kifizetendd ellatas Osszege az érintett személyt ugyanezen
nemzeti jogszabdly alapjan megilleté minimalis ellatds Osszegénél magasabb legyen, és nem szamitja
bele azt a tényleges ellatast, amelyet mas tagdllamtdl vagy tagallamoktél azonos tipust masik ellatds
cimén kaphatott.

28 Lasd a 883/2004 rendelet 1. cikkének x) pontjit és 3. cikkének d) pontjat. A 883/2004 rendelet 1. cikkének x) pontja szerint ,korengedményes
Oregségi ellatds” ,a mindenkori nyugdijjogosultségi életkor elérését megelézéen nyujtott ellatds, amelynek folyositdsat vagy folytatjdk az emlitett
életkor elérésével, vagy annak helyébe egy masik oregségi ellatas lép”.

29 Lasd a 883/2004 rendelet 1. cikkének x) pontjat és 3. cikkének d) pontjit.

30 Lasd analdgia utjan: 2016. janudr 21-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse és Knauer itélet (C-453/14, EU:C:2016:37, 35. pont).

31 Lasd jelen inditvany 23. pontjat.

32 Lasd: 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet (C-189/16, EU:C:2017:946, 59. pont), amely szerint ,az olyan minimadlis ellitds szdmitdsa
soran, mint amilyen az alapligy tdrgyat képezé garantdlt nyugdij, [a 883/2004 rendelet 58. cikke] kifejezetten eldirja azon oregségi nyugdijak
tényleges Osszegének figyelembevételét, amelyeket az érintett valamely masik tagéllamtdl kap”.

12 ECLIL:EU:C:2019:596



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-398/18—C-428/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
Bocero TorrICO Es BODE

VII. Végkovetkeztetés

51. A fenti megfontoldsok tiikkrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Galicia felsébirésaga, Spanyolorszag) altal feltett kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének a) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a korengedményes oOregségi ellatds megszerzésének feltételeként
el6irja, hogy a kifizetendd ellatds Osszege az érintett személyt ugyanezen nemzeti jogszabdly alapjan
megilletd minimadlis ellatis 0sszegénél magasabb legyen, és nem szamitja bele azt a tényleges ellatast,
amelyet mas tagallamtol vagy tagallamoktdl azonos tipust masik ellatds cimén kaphatott.
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