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DQ

(a Corte suprema di cassazione [semmit8szék, Olaszorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A 60. életéviiket betoltott, szakszolgalati engedéllyel rendelkezd pildtak —
Nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatos tevékenységeket gyakorld tarsasag — Az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Az 1178/2011/EU rendelet hatdlya — 2000/78/EK iranyelv”

I. Bevezeto

1. Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével kiterjedt itélkezési gyakorlat
foglalkozik, amelyben a Birésagnak ezen elv fényében tobbek kozott azt a lehet&séget kellett vizsgalnia,
hogy valamely tagillam megtiltsa a bizonyos életkort betsltétt piléték foglalkozasanak gyakorlésit.?

2. A jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések — az alapiigy egyedi koriilményeire
tekintettel — ismét e kérdéskort vetik fel. A Birésdgnak pontosabban azt kell meghatdroznia, hogy a
nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatos tevékenységet gyakorld, pildtakat foglalkoztaté valamely
tarsasag tevékenységeinek jellege befolydsolhatja-e azon tilalom értékelését, amely szerint a pilétdk e
foglalkozasukat a 60. életév betoltését kovetéen nem gyakorolhatjak.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573); 2017. julius 5-i Fries itélet (C-190/16, EU:C:2017:513).
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IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 216/2008/EK rendelet
3. A 216/2008/EK rendelet® 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

b) a légi jarmi tizemben tartdsdban részt vevé személyzet és szervezetek.

[...]"

4. Amint e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, ,[e] rendelet f6 célja a polgari
repiilésbiztonsag egységesen magas szintjének létrehozésa és fenntartdsa Eurépaban”.

5. E rendelet 7. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Az oktatds esetének kivételével valamely személy csak akkor jarhat el pildtaként, ha rendelkezik az
adott tizembentartasnak megfelel6 szakszolgdlati engedéllyel és orvosi alkalmassagi bizonyitvannyal.

[...]”

2. Az 1178/2011/EU rendelet
6. Az 1178/2011/EU rendelet” 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ez a rendelet részletes szabdlyokat allapit meg az aldbbiakra vonatkozéan:

1. a pilétak szakszolgdlati engedélyeinek kiillonb6z6 jogositasai, az e szakszolgalati engedélyek
kibocsatasara, fenntartdsira, modositasira, korlatozasara, felfiiggesztésére vagy visszavondsara
vonatkozo feltételek, a szakszolgalati engedélyek jogosultjainak jogosultsigai és kotelezettségei, a
meglévé nemzeti pilota-szakszolgdlati engedélyek és nemzeti repiilémérnoki engedélyek
piléta-szakszolgalati engedélyekké valé konvertdldsanak feltételei, valamint a harmadik orszagok
altal kibocsatott szakszolgélati engedélyek elfogadasanak feltételei;

[...]”

3 A 2009. oktéber 21-i 1108/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 309., 51. 0.) mddositott, a polgéri repiilés teriiletén
kozos szabélyokrdl és az Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugynokség létrehozésarél, valamint a 91/670/EGK tandcsi rendelet, az 1592/2002/EK
rendelet és a 2004/36/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. februar 20-i 216/2008/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet
(HL 2008. L 79., 1. 0., helyesbités: HL 2012. L 257., 22. 0.) (a tovébbiakban: 216/2008 rendelet).

4 A 2012. marcius 30-i 290/2012/EU bizottsagi rendelettel (HL 2012. L 100., 1. 0.) médositott, a polgdri légi kozlekedéshez kapcsolédé miiszaki
kovetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl sz6lo, 2011.
november 3-i bizottsagi rendelet (HL 2011. L 311, 1. o, helyesbitések: HL 2012. L 230., 5. o, HL 2017. L 149., 98. 0.) (a tovabbiakban:
1178/2011 rendelet).
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7. Az 1178/2011 rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »FCL rész szerinti engedély« az I mellékletben foglalt kovetelményeknek megfeleld,
repiil6személyzeti szakszolgalati engedély;

[...]”
8. Az 1178/2011 rendelet ,Hatélybalépés és alkalmazas” cimet visel6 12. cikke értelmében:

»(1) Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép
hatélyba.

Rendelkezéseit 2012. aprilis 8-t6l kell alkalmazni.

(1b) Az (1) bekezdéstél eltérve a tagallamok donthetnek ugy, hogy 2013. dprilis 8-ig nem alkalmazzak
az I-IV. melléklet rendelkezéseit.

[...]”

9. Az 1178/2011 rendelet I. mellékletének ,A 60 éves vagy idésebb szakszolgdlati engedélyesek

jogosultsdgainak korldtozasa a kereskedelmi céld légi fuvarozasban” cimet visel6 FCL.065. pontja a

kovetkezéket irja eld:

»a) 60—64 éves kor. Reptilégépek és helikopterek. Az a szakszolgalati engedéllyel rendelkezé pildta, aki
betoltotte a 60. életévét, nem tevékenykedhet kereskedelmi céla légi fuvarozasban részvevé
légijarmii-pilotaként, kivéve ha
1. tobbpilétas személyzet tagja; és feltéve, hogy

2. az engedélyes az egyediili olyan piléta a repiil6személyzetben, aki betoltotte a 60. életévét.

b) 65 éves kor. Az a szakszolgilati engedéllyel rendelkezé piléta, aki betoltotte a 65. életévét, nem
tevékenykedhet kereskedelmi célu 1égi fuvarozasban részvevo légijarmi-pilétaként.”

3. A 2000/78/EK irdnyelv

10. A 2000/78/EK irdnyelv® célja 1. cikke értelmében ,a valldson, meggyéz6désen, fogyatékossigon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4&ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmadd elvének a tagallamokban torténé megvalositdasara tekintettel”.

11. A 2000/78 iranyelvnek ,A hétranyos megkiilonboztetés fogalma” cimet visel6 2. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

5 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd daltaldnos kereteinek létrehozasardl széld, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o., magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdnasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor all fenn, ha az 1. cikkben emlitett
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezdtlen
banasmoédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog édltal meghatdarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartisahoz, a btincselekmények
megakadalyozasahoz, az egészség védelméhez, és madsok jogainak és szabadsigdnak a védelméhez
sziikségesek.”

12. A 2000/78 iranyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” cimet visel6 3. cikke (4) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy mindaddig, amig a megkiilonboztetés fogyatékossig és
életkor alapjan torténik, ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni a fegyveres erékre.”

13. A 2000/78 iranyelv ,Foglalkozasi [helyesen: Szakmai] kovetelmények” cimet visel6 4. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az 1. cikkben emlitett
okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkiilonboztetés [helyesen: jellemzén alapulé eltéré
bandsmdd] nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi [helyesen: szakmai]
tevékenység jellege vagy végrehajtasinak [helyesen: gyakorldsinak] feltételrendszere miatt, az ilyen
jellemz6 valddi [helyesen: 1ényeges] és meghatdrozé foglalkozasi [helyesen: szakmai] kovetelményt
kivan meg, feltéve hogy a cél jogszer(i és a kovetelmény aranyos.”

14. A 2000/78 iranyelv ,Az életkoron alapulé eltéré bandsmodd igazoldsa” cimet visel§ 6. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tigy, hogy az életkoron alapuld eltéré
bandsmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliill — egy torvényes
cél altal objektiven és észszertien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerépiaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek.

[...]”

B. Az olasz jog

15. A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a titkosszolgdlati fedtevékenységet végzé6 DQ
légifuvarozasi tarsasigot® a 2007. augusztus 3-i legge n. 124/2007- Sistema di informazione per la
sicurezza della republica e nuova disciplina del segreto (a koztirsasidg biztonsigaért informacios
rendszerre és a titkos adatok mindsitésérél szolo Gj szabdlyozasra vonatkozd 124/2007. sz. torvény) (a
GURI 2007. augusztus 13-i 187. szama.) 25. cikkével osszhangban alapitottdk, ,mindsitett”

tevékenységet, azaz titkosszolgalati fed6tevékenységet végez, nyereségszerzésre iranyuld célja nincs.

6 A felek irasbeli és a targyaldson el6adott észrevételeibdl kitlinik, hogy a DQ e titkosszolgalati fed6tevékenységet ugyanakkor nem kizardlagos
jelleggel végzi.
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16. A Codice della Navigazione (a vizi és légi kozlekedésrdl szdlé torvénykonyv) 744. cikkének
negyedik bekezdése alapjan a kozjogi és maginjogi jogalanyok éltal a nemzetbiztonsidg védelméhez
tartozo tevékenységre hasznalt 1égi jarmiiveket allami légi jarmtveknek kell tekinteni.

17. A vizi és légi kozlekedésrdl szolo torvénykonyv 748. cikkének elsé bekezdése elbirja, hogy a
rendelkezései nem alkalmazhaték a nemzetbiztonsig-védelmi tevékenységet végzé légi jarmivekre.

18. A vizi és légi kozlekedésrdl szolé torvénykonyv 748. cikkének harmadik bekezdése el6irja, hogy az
allami 1égi jarmtinek tekintendd légi jarmtvek repiilési miiveleteinek — a hataskorrel rendelkezé allami
szervek dltal elfogadott kiilonos szabalyozdsok alapjain meghatirozott — kell6 biztonsagi szintet kell
biztositaniuk.

19. A 2008. szeptember 9-i decreto del Presidente del Consiglio dei Ministrit (a miniszterek tandcsa
elnokének a DQ vizi és 1égi személyzetére vonatkozé foglalkoztatdsi korlatokat szabalyozé rendelete; a
tovdbbiakban: DPCM) a vizi és légi kozlekedésrdl szold torvénykonyv 748. cikkének harmadik
bekezdése alapjan fogadtak el.

20. A DPCM-nek a ,felsé korhatar” cimet visel6 1.1136. PCM-OPS rendelkezése a kovetkezdket irja
elé:

»Az el6z6 cikkek céljaira figyelemmel a [DQ] pilétai legfeljebb a 60. életéviik betoltéséig folytathatnak
szakmai tevékenységet”.

III. A jogvita alapjaul szolgal6 tényillas, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a
Birosag elotti eljaras

21. 2012. janudr 19-én a DQ értesitette az e tarsasag altal légijarmii-pilétaként alkalmazott Gennaro
Cafarét, hogy munkaszerzédése 2012. szeptember 19-én megsziinik, mivel betélti a 60. életévét.

22. G. Cafaro a Tribunale di Roma (rémai birdsag, Olaszorszag) el6tt vitatta az elbocsatdsanak
jogszeriliségét, amely birdsag elutasitotta a keresetét. E hatdrozatot ezt kovetéen a Corte d’appello di
Roma (rémai fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) 2016. februar 19-i itélete helybenhagyta.

23. G. Cafaro a kérdést el6terjeszté birdsdg, a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag)
elott feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld.

24. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a DQ légi jarmiiveit a nemzeti jog alapjan allami 1égi
jarmtveknek kell tekinteni. E cimen a nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatos repiilési miiveleteket
végeznek, amelyeknek megfelel6 biztonsagi szintet kell biztositaniuk, és ez utébbit a kiillonos
szabalyozasok hatdrozzak meg, tobbek kozott a DPCM. A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben
kifejti, hogy a DPCM rendelkezései eldirjak, hogy a DQ pil6tai 60 éves kor felett nem gyakorolhatjak a
tevékenységiiket.

25. A kérdést elbterjeszté birésdg azonban megjegyzi, hogy az 1178/2011 rendelet I. mellékletének
FCL.065. pontja bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi a kereskedelmi célu légi fuvarozasban
résztvevé légijarmu-pilotak részére a tevékenységiik folytatisit 60 éves kor felett. A kérdést
el6terjesztd birdsag pontosabban hangstlyozza, hogy e rendelkezés e pilétak szamara csak 65. életéviik
betoltésétsl kezdve tiltja meg tevékenységiik gyakorlasat.
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26. A kérdést elGterjesztd birdsagban felmeriil, hogy az 1178/2011 rendelet 1. mellékletének kifejezetten
a kereskedelmi célu légi fuvarozasban alkalmazandé FCL.065. pontjat lehet-e mindazonaltal a pil6tak
életkordara vonatkozd dltalanos szabdlynak tekinteni. A kérdést elGterjeszté birdsag adott esetben
kételyeket fogalmaz meg azon kérdést illetéen, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a nemzetbiztonsdg védelmével kapcsolatos tevékenységekben kozremiikodd
légijarmu-pilotak szamdra a munkaviszony automatikus megszilinését irja elé a piléta 60. életévének
betoltése esetén.

27. Masodlagosan a kérdést el6terjeszté birdsagban felmeriil, hogy a munkaviszonyt a pilétak
60. életévének betoltésekor automatikusan megsziinteté kilonos szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a
2000/78 iranyelvvel és az ebben kimondott, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 21. cikkének
(1) bekezdésével.

28. E koriilmények kozott hatarozott gy a Corte suprema di cassazione (semmit6szék) a Birdsaghoz
2018. junius 15-én érkezett itéletében, hogy felfiiggeszti az eljarast és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [DPCM] szerinti, a vizi és 1égi kozlekedésrdl szolo torvénykonyv 748. cikkének
harmadik bekezdését végrehajtd, a [DQ] vizi és légi személyzetére vonatkozd foglalkoztatasi
korlatokrdl szo6lé szabdlyzatot rogzitd, és kiilonosen a 60. életév betdltése esetére a munkaviszony
automatikus megszilinésérdl rendelkezé nemzeti szabdlyozds az 1178/2011 rendelet azon részével,
amely a 65. életévben dallapitia meg a pilotdk kereskedelmi céla légi fuvarozasban vald
alkalmazdsanak korhatdrat, és alkalmazhat6-e ez utébbi szabdly a jelen iigyre a kiilonos nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsanak mell6zését kovetéen?

2) Masodlagosan, amennyiben a rendelet a tdrgyi hatdlya alapjan nem mindsiilne a jelen tényalldsra
alkalmazhatdnak, ellentétes-e a fent hivatkozott nemzeti szabdlyozas az életkor alapjan torténd
hétranyos megkiilonboztetésnek a [Charta] (21. cikkének (1) bekezdése) szerinti tilalmaval, amelyet
a 2000/78 iranyelv juttat ténylegesen kifejezésre?”

29. Irasbeli észrevételeket nyujtott be az alapiigyben feliilvizsgalatot kérelmezé fél és a DQ, az olasz és
a lengyel kormany, valamint az Eurépai Bizottsag.

30. A 2019. 4prilis 11-én tartott targyaldson az alapiigyben feliilvizsgalatot kérelmezé fél, a DQ, az olasz
kormdny, valamint a Bizottsdg nevében terjesztettek el szébeli észrevételeket.

IV. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett elso kérdésrol

31. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy az 1178/2011 rendelet I. mellékletének FCL. 065. pontjat tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezd szabdlyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely valamely, a tagdllam nemzetbiztonsagianak védelmével kapcsolatos tevékenységek soran hasznalt
légi jarmiveket iizemeltetd tarsasag altal alkalmazott pilotdk munkaviszonyanak automatikus
megsziinését irja eld, amint e személyek a 60. életéviiket betoltik.

32. Ugy vélem, el8szor is tisztdzni kell, hogy véleményem szerint e rendelkezés — amint azt bizonyitani
fogom — nem alkalmazhaté az alapeljarasra.
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1. Az 1178/2011 rendelet 1 melléklete FCL. 065. pontjanak ratione temporis
alkalmazhatatlansdga

33. Megjegyzem, hogy a DQ, az olasz kormany és a Bizottsag els6dlegesen tgy véli, hogy az 1178/2011
rendelet I. mellékletének FCL. 065. pontja ratione temporis nem alkalmazhat6 az alapiigyben szereplé
helyzetre.

34. A Corte suprema di cassazione (semmitészék) ellenben tugy véli — amint az az elGzetes
dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kittinik —, hogy az 1178/2011 rendelet 1. melléklete
FCL. 065. pontjanak az alapeljardasban valé ratione temporis alkalmazhatésagat nem lehet kizarni,
mivel e rendelkezés nem szerepel azon rendelkezések kozott, amelyek alkalmazdsat a tagallamok
elhalaszthatjak.

35. Emlékeztetek arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egyuttmiikodési eljaras keretében a Birésag feladata, hogy a nemzeti birésiagnak az elétte folyamatban
lévé gy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek érdekében az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket a Szerzédés és a masodlagos jog valamennyi olyan rendelkezésének fényében
kell megvalaszolni, amelyek relevansak lehetnek az elSterjesztett kérdés vonatkozasiban.” A Birdsag,
annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra kérdést elSterjesztd birdsag szamara hasznos valaszt
adjon, figyelembe vehet tovdbba olyan unids jogi normaékat is, amelyekre a nemzeti birésag kérdésében
nem hivatkozott.*

36. Igaz, hogy a kérdést elbterjeszté birésag nem jelolte meg az 1178/2011 rendeleten beliil az e
rendelet I. melléklete FCL. 065. pontjanak elhalasztasat lehetévé tevé rendelkezést. Azonban meg kell
allapitani, hogy a rendelet 12. cikkének (1b) bekezdése kifejezetten el6irja e lehetéséget, mivel e cikk
értelmében a tagdllamok donthetnek ugy, hogy 2013. aprilis 8-ig nem alkalmazzik az I. melléklet
rendelkezéseit — tobbek kozott az FCL. 065. pontot.

37. E tekintetben mind a Bizottsag és az olasz kormdany irasbeli észrevételeibdl, mind ez utébbinak a
targyalason el6adott észrevételeibdl kitlinik, hogy az Olasz Koztirsasdg élt az 1178/2011 rendelet
12. cikkének (1b) bekezdése altal nyujtott lehetGséggel, igy e rendelet I. mellékletének rendelkezéseit
2013. aprilis 8. el6tt nem alkalmaztdk Olaszorszagban.

38. Marpedig G. Cafaro munkaviszonya 2012. szeptember 19-én sziint meg, amint arrél 6t 2012.
februar 19-én értesitették, tehat az 1178/2011 rendelet I. mellékletének FCL. 065. pontja ratione
temporis nem alkalmazhaté az alapeljarasra.

39. A teljesség kedvéért a tovabbiakban bemutatom, hogy az 1178/2011 rendelet ratione materiae sem
alkalmazhaté az alapeljarasra.

2. Az 1178/2011 rendelet ratione materiae alkalmazhatatlansdaga

40. Az 1178/2011 rendelet a 216/2008 rendelet végrehajtisi aktusa, amely e rendelet 7. cikkének
(6) bekezdése alapjan keriilt elfogadasra. Ebbél kovetkezik, hogy az 1178/2011 rendelet targyi hatalya
nem lehet szélesebb mint az annak alapjaul szolgalé aktus térgyi hatélya.’

41. Az 1178/2011 rendelet targyi hatalyanak meghatdrozasa érdekében tehat a 216/2008 rendelet targyi
hatalyat meghataroz6 rendelkezésekre hivatkozom.

7 Lasd: 2015. oktober 29-i Nagy itélet (C-583/14, EU:C:2015:737, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd a kézelmdltbdl: 2019. marcius 21-i Mobit és Autolinee Toscane itélet (C-350/17 és C-351/17, EU:C:2019:237, 35. pont); 2019. aprilis 11-i
Repsol Butano és DISA Gas itélet (C-473/17 és C-546/17, EU:C:2019:308, 38. pont).

9 Lasd analdgia utjan: 1989. november 14-i Spanyolorszag és Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (6/88 és 7/88, EU:C:1989:420), amelyben a
Birésag megsemmisitette a Bizottsag éltal elfogadott végrehajtasi intézkedéseket, mivel azok nem tartoztak az alaprendelet hatalya ald.
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42. Egyrészt pozitiv médon, a 216/2008 rendelet célja a polgdri repiilés teriiletén kozos szabélyok
létrehozdsa és egységes biztonségi szint fenntartdsa.'” E rendeletet tehdt a polgéri repiilés teriiletéhez
tartozd tevékenységekre kell alkalmazni. Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni az 1178/2011 rendeletet
illeten, amely meghatdrozza a muszaki kovetelményeket és a polgari repiilés vizi és légi személyzetére
alkalmazandé adminisztrativ eljardsokat.

43. Masrészt negativ mddon, a 216/2008 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése egyértelmi kivételt allapit
meg e rendelet alkalmazdsa alél katonai, vamiigyi, rendérségi vagy hasonlé szolgalatban részt vevd
személyzet és szervezet esetén. E kivétel tehat érvényes az 1178/2011 rendeletet illeten is.

44. Ezzel kapcsolatban pontositanom kell, hogy hogyan értem ezt a kivételt. G. Cafaro ugyanis azt
allitja, hogy mivel a DQ a polgari torvénykonyv szabdlyai szerint létrehozott magéanjogi tarsasdag, amely
a kereskedelmi légi fuvarozasban tizemeltetési tevékenységre jogosult, nem lehet gy tekinteni, hogy a
216/2008 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt kizards hatdlya ald tartozik. G. Cafaro
kovetkezésképpen kifejti, hogy az 1178/2011 rendeletet alkalmazni kell a DQ-ra.

45. Kétségtelen, hogy mivel kivételr6l van szé, a 216/2008 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését
megszoritéan kell értelmezni. Véleményem szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy ragaszkodni kell
az érintett jogalany jogi formdjdhoz annak meghatdrozdsa érdekében, hogy e jogalany e rendelkezés
hatdlya ald tartozik-e.

46. El6szor is a 216/2008 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése véleményem
szerint ravilagit, hogy valamely jogalany formdja nem relevans annak megallapitasahoz, hogy e jogalany
a kivétel hatdlya ald tartozik-e, mivel errél a rendelet nem tesz emlitést. E rendelkezés ugyanis ,a
katonai, vamiigyi, rendérségi vagy hasonlé szolgdlatban részt vevd” személyzetre és szervezetekre
vonatkozik. Csupan az emlitett személyzet és szervezetek dltal gyakorolt tevékenységre torténik utalds.
Az emlitett rendelkezés igy nem formalis, hanem funkciondlis kritériumot hoz létre annak
meghatarozasa érdekében, hogy a tevékenységet gyakorlé személyzet vagy szervezetek a 216/2008
rendelet, és kiterjesztés utjan az 1178/2011 rendelet hatalya al tartoznak-e vagy sem.

47. Masodszor, a 216/2008 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a G. Cafaro altal az észrevételeiben
javasolt értelmezése véleményem szerint ellentétes a 216/2008 rendelet és az 1178/2011 rendelet
hatékony érvényesiilésével, mivel azzal jarna, hogy e rendeletek hatdlydnak terjedelme a nemzeti jogi
mindsitéstdl fiiggne. Ha e rendelkezés ilyen értelmezését el kellene fogadni, egy maganjogi trsasag a
nemzeti jog szerint mindig az emlitett rendeletek hatdlya ald tartozna. Ha a 216/2008 rendelet és az
1178/2011 rendelet rendelkezéseinek alkalmazasat egyediil a nemzeti jogtdl és azok véltozatossagatdl
tennénk fiiggévé, az a tagdllami rendszerek jelentGs eltérését vonnd maga utdn, és ezzel
megakadalyoznd e rendeletek céljanak megvalositasat, vagyis a polgari repiilés teriiletére vonatkozd
kozos szabalyok megallapitasat.

48. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a DQ ,sajatos” szolgaltatast
nyudjt, nevezetesen ,titkosszolgdlati fedGtevékenységet végez”, amelyet a nemzetbiztonsig védelme
érdekében lat el." A DQ éltal végzett tevékenységek igy nem tartoznak a 216/2008 rendelet targyi
hatdlya ald, két okbdél sem. Egyrészt a nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatban végzett
titkosszolgélati fed6tevékenység véleményem szerint nem tartozik a polgdri repiiléshez. Masrészt és
sokkal inkdbb, egy ilyen sajatos tevékenység a 216/2008 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivétel hatdlya ald tartozik, mint valamely katonai, vimigyi vagy renddrségi szolgdlathoz hasonld
szolgalat. E tekintetben csekély jelentsége van annak, hogy a DQ e tevékenységet magdnjogi formaban
gyakorolja.

10 A 216/2008 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése.
11 Még akkor is, ha a DQ altal gyakorolt egyes tevékenységek — a felek észrevételei szerint — idegenek e céltol.
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49. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy sem dltaldban az 1178/2011 rendelet, sem kiilondsen az
I. mellékletének FCL. 065 pontja nem alkalmazhaté ratione materiae a széban forgd helyzetre, azok
tovabba ratione temporis sem alkalmazhatok.

B. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol

50. Az elbézetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv rendelkezéseit és a Charta 21. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képezé szabélyozashoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tagdllam nemzetbiztonsaganak védelmével kapcsolatos
tevékenységek céljara hasznalt légi jarmiveket i{izemeltetd tarsasdag altal alkalmazott pilétak
munkaviszonyanak automatikus megszlinését irja el6, amint betoltik a 60. életéviiket.

51. Bevezetésképpen, az unids jog értelmezni kért rendelkezéseinek egyértelmii azonositisa érdekében
fontosnak tartom tisztazni, hogy véleményem szerint nem sziikséges a Charta rendelkezéseire utalni az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasdhoz. A Charta ugyanis az életkoron alapulé
hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak altalanos elvét mondja ki, amelyet a 2000/78 iranyelv
rendelkezései konkretizalnak a foglalkoztatds és a munka teriiletén. " Kovetkezésképpen, amennyiben a
Charta 21. cikkében, valamint a 2000/78 iranyelv rendelkezéseiben foglalthoz hasonld, az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé altalanos elv értelmezésére iranyuld el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel fordulnak a Birdsighoz, ugy az kizardlag ezen iranyelv
tekintetében vizsgalja a kérdést."

52. Az elemzésem is csak a 2000/78 iranyelv rendelkezéseire fog Osszpontositani. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy noha a kérdést elGterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseiben formalisan nem jeloli meg a 2000/78 iranyelv relevans rendelkezéseit, az dlland¢ itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Birdsag a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések szovegébdl
kiemelheti — a nemzeti birésag éltal elGterjesztett adatokra figyelemmel — az unids jog értelmezése
szempontjabdl relevins azon tényezdéket, amelyek lehetévé teszik a szamdra azon jogi probléma
megoldasét, amellyel hozza fordultak.

53. A 2000/78 iranyelvnek az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa fényében torténd
értelmezése az alapiigy elbiralasdhoz tobb relevans rendelkezés azonositasat teszi lehetévé, nevezetesen
a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését, 3. cikkének (4) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését.

54. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés megvalaszolasahoz e
cikkeket sorban egymast kovetéen fogom vizsgalni.

12 2011. szeptember 13-i Prigge és térsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azon esetek
kivételével, amelyekben a Birésagnak pontosan valamely mdsodlagos jogi rendelkezés és a Charta Osszeegyeztethetségét kell vizsgalnia, vagy a
masodlagos jogi rendelkezést kell a Chartaval 6sszhangban értelmeznie.

13 2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 Lasd: 1969. julius 9-1 Volk itélet (5/69, EU:C:1969:35, 2. pont); 2008. jilius 17-i ASM Brescia itélet (C-347/06, EU:C:2008:416, 25. pont); 2012.
november 8-i Giilbahce itélet (C-268/11, EU:C:2012:695, 32. pont).
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55. Legel6szor is sziikségesnek tartom azt megvizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képezd szabalyozas
a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozik-e. Ezt kovetSen tanulminyozni fogom, hogy e szabalyozas
életkoron alapulé eltéré6 bandsmoédot valdsit-e meg, és végiil adott esetben, hogy ezen eltérés
igazolhaté-e oly moédon, hogy az nem mindsiil a 2000/78 iranyelv értelmében vett hatranyos
megkiilonboztetésnek.

1. A 2000/78 irdnyelv alkalmazhatosdga

56. A Bizottsag ramutat, hogy a DQ helyzete a 2000/78 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében eldirt
kivétel hatdlya ald tartozik, amely szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy mindaddig, amig a
megkiilonboztetés életkor alapjan torténik, ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni a fegyveres erdkre.

57. Véleményem szerint azonban az e rendelkezésben el6irt kivétel nem relevans a jelen esetben, a
kovetkez6 okokbdl.

58. ElGszor is és elsédlegesen, az olasz kormdny a tdrgyaldson megerdsitette, hogy bar az Olasz
Koztarsasag a fegyveres erdket illetéen — ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének megfeleléen — eldirta
a nemzeti jogban a 2000/78 iranyelv alkalmazdsa aldli kivételt az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozdan, e kivétel mindazonadltal nem terjed ki a DQ-ra.

59. Ezt kovetSen, mivel kivételrdl van szd, a 2000/78 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését megszoritéan
kell értelmezni. Masképp fogalmazva, a kivétel nem terjedhet ki valamennyi olyan tarsasagra, amely, bar
a nemzetbiztonsdg védelmével kapcsolatos tevékenységet lat el, ugyanakkor nem része a tagillam
fegyveres eréinek. Kovetkezésképpen e rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy az vonatkozhat a
fegyveres er6khoz nem tartozé szervezetekre, még ha az elébbiek dltal végzett szolgdlatokhoz hasonlé
szolgalatokban vesznek is részt.

60. Ezenkiviill az altalam az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandd vélasz
keretében a DQ tevékenysége — mint a 216/2008 rendelet értelmében vett katonai szolgalatokhoz
hasonld szolgédlatok — vonatkozédsdban javasolt elemzésbdl nem vonhaté le semmilyen kovetkeztetés a
2000/78 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében eldirt kivétel alkalmazhatosagit vagy annak hidnyat
illetéen.

61. Egyrészt magabol az e rendelkezésben eldirt kivétel szovegébdl kovetkezik, hogy annak hatalya
sokkal korlatozottabb, mint a 216/2008 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya. Mig az els6 csak a
fegyveres erékre vonatkozik, a 216/2008 rendelet alkalmazasa kizart katonai, vamiigyi és renddrségi
vagy hasonlé szolgdlatok esetén. Ezt a 2000/78 irdnyelv (18) preambulumbekezdésének értelmezése
megerdsiti, amelybdl kittinik, hogy az iranyelvet alkalmazni kell a rendérségre, a biintetés-végrehajtasi
vagy vészhelyzet-elhdrité szolgalatokra. A Birdsig egyébirant tobb izben elismerte a 2000/78
iranyelvnek a renddri erbkre torténd alkalmazésat.' E korilmény bizonyitja, hogy sziikség esetén a

2000/78 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében el6irt kivételt megszoritdan kell értelmezni.

15 Lasd kilonosen: 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 37. pont); 2014. november 13-i Vital Pérez itélet
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 27. pont); 2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet (C-258/15, EU:C:2016:873, 24., 30. és 31. pont). E hirom
szakaszbdl allé6 megkozelitést egyébirant a jogelmélet ,hagyomdnyosnak” nevezi, lasd kiilonosen: Tobler, C., ,EU Age Discrimination Law and
Older and Younger Workers: Court of Justice of the EU Case Law Development”, in: Numhauser-Henning, A., Ronnmar, M. (szerk.), Age
Discrimination and Labour Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015.

16 2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371); 2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet (C-258/15, EU:C:2016:873).
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62. Masrészt hangsilyoznom kell, hogy a 2000/78 iranyelv hatdlya nagyon tag, igy feldleli a legnagyobb
szamdy, legkiillonbozébb formédban megjelend hatranyos megkiilonboztetést: alkalmazni kell mind a
koz-, mind a magdanszféra vonatkozdsaban, mind a toborzds, mind a munkaszerz6dés megsziinése
szakaszaban, ugyanugy alkalmazni kell a munkafeltételekre és a dijazdsra is.”” A 2000/78 irdnyelvnek
tehat a szellemével és céljaval ellentétes lenne, ha az alkalmazisa aldl széleskori kivételre lenne
lehet6ség.

63. Marpedig mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbé6l, mind az olasz kormany és a DQ
eljaras soran és a targyaldson elGterjesztett észrevételeibél Kkitlinik, hogy a DQ - bar a
nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatos tevékenységeket lit el — nem része az Olasz Koztarsasig
fegyveres erdinek. Egyébirant a jelen tigynek a kozponti kérdése annak meghatirozasa, hogy a DQ
sajatos jogalldsa és tevékenységeinek sajatos jellege igazolhatja-e az életkoron alapuld eltérd
banasmadot.

64. Kovetkezésképpen a DQ nem tartozik a 2000/78 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti kivétel
hatdlya ald, igy ezen irdnyelv alkalmazandé az alapeljarasra.

2. Valamely hdtranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78 irdnyelv értelmében vett meghatdrozdsa

65. Emlékeztetek arra, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja a tobbek kozott az
életkoron alapuld, a foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem dltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé bandasmdd elvének a tagallamokban
torténd megvaldsitdsara tekintettel. A 2000/78 iranyelv 2. cikke akként hatdrozza meg az egyenld
bandsmod elvének fogalmat, hogy tobbek kozott az életkor alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen
vagy kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést tenni. Kozelebbrdl, ezen iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all
fenn, ha tobbek kozott az életkora miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest
kedvezétlen banasmoédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni.

66. Annak megallapitdsa érdekében, hogy az alapiigy targyat képezd szabalyozds a 2000/78 iranyelv
értelmében vett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, elészor is azt kell tehat meghatdrozni,
hogy az eltéré bandsmddot eredményez-e. Mdsodszor azt fogom vizsgdlni, hogy az eltéré6 banasmadd
igazolhaté-e a 2000/78 iranyelv rendelkezéseire tekintettel — amint azt a DQ, valamint az olasz és
lengyel kormany allitjia —, amely esetben az nem mindsiil az ezen iranyelv értelmében vett hatranyos
megkiilonboztetésnek.

a) Az eltéré bdandsmod fenndlldsa

67. Véleményem szerint kétségtelen, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozasbdl eredéen
fennall a kozvetleniil az életkoron alapulé eltéré banasmod, és azt egyébirant a felek sem vitatjak.

68. A DPCM kovetkezményeként ugyanis hasonlé helyzetben a DQ 60 évesnél iddsebb pil6tai
kedvez6tlenebb bandsmddban részesiilnek, mint ugyanezen tarsasag fiatalabb pilétai, mivel a DQ-val
fennalld6 munkaviszonyuk 60. életéviik betoltésével — kizarélag ezen okbdél — automatikusan
megszlinik. Egy ilyen jellegli szabdlyozds egyértelmtien a 2000/78 iranyelvnek a 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 1. cikke értelmében vett, kozvetleniil az életkoron
alapulé eltérd badndsmoédot valésit meg. '

17 A 2000/78 iranyelv 3. cikke. A 2000/78 iranyelv hatalydnak terjedelmét illetéen ldsd: Bailly, P., Lhernould, J.-P., ,Discrimination en raison de
I'4ge: sources européennes et mise en ceuvre en droit interne”, Revue de droit social, 2012., 223. o., és Tobler, C,, i. m.

18 Ldsd, analégia utjan: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. és 45. pont).
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b) Az esetleges eltérések

69. A 2000/78 irdnyelv hirom eltérést ir el6,"” amelyek alapjan a kozvetleniil az életkoron alapuld
eltéré banasméd nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett hatranyos megkiilonboztetésnek.

70. Ezen eltérések kozil a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében és a 4. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kett6 esetében a hatranyos megkiillonboztetés valamennyi indoka kozos és nem
specifikus az életkoron alapuld eltéré banasmod tekintetében. Ezen irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése
igy el6irja, hogy a nemzeti jog altal meghatarozott olyan intézkedés, amely egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsdhoz, a biincselekmények megakadalyozasihoz,
az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsiganak a védelméhez sziikséges, nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek az iranyelv értelmében. A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
is akként rendelkezik, hogy a tobbek kozott az életkor alapjan torténé megkilonboztetés nem jelent
ezen irdnyelv értelmében vett hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett szakmai tevékenység jellege
vagy gyakorldsdnak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemzd lényeges és meghatirozé foglalkozasi
kovetelményt kivan meg.

71. A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében egyébirdnt sajitos eltérést ir el az életkoron
alapulé hdtranyos megkiillonboztetésre vonatkozoan,” amely a nemzeti jog keretein belil egy
torvényes cél daltal objektiven és észszerfien igazolt intézkedésekre irdnyul, beleértve a
foglalkoztataspolitikat, a munkaerépiaci és a képzési célkitiizéseket.

72. Miel6tt a DQ pilétait érint6hoz hasonlé egyenlétlen bdandsmod igazoldsanak lehetéségét
vizsgalndm, visszatérek e harom eltérés elemzéséhez annak meghatdrozasa érdekében, hogy koziiliik
melyeltérések teszik lehet6vé az alapeljaras targyat képezé intézkedés igazolasat.

1) Az egyes eltéréseknek az intézkedés dltal kitiizott cél fiiggvényében torténd elemzése

73. A Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy annak meghatirozdsihoz, hogy melyek az
iranyelv azon rendelkezései, amelyek tekintetében ezen intézkedés vizsgdlatat el kell végezni, meg kell
hatdrozni az alapeljiras térgyat képezd intézkedés dltal megvaldsitani kivdnt célt.”’ Masképp
fogalmazva, az eltérések alkalmazisa az egyenl6tlen bandsmédot bevezetd intézkedés altal kitlizott
céltol figg.

74. A kérdést elSterjeszt6 birdsag tajékoztatasa szerint a DPCM-nek a DQ pilétainak korhatarat el6iré
rendelkezéseit abbdl a célbdl hoztdk, hogy — nemzetbiztonsagi érdekbdl — a DQ jaratainak megfelel
biztonsagi szintjét biztositsak. Az alapiigy targyat képezd szabdlyozds igy kettds célt szolgdl: a légi
kozlekedés biztonsaganak biztositasat és a nemzetbiztonsig védelmét.

75. Marpedig a légi kozlekedés biztonsaga biztositasdanak célja a kozbiztonsdg 2000/78 iranyelv
2. cikkének (5) bekezdése szerinti védelméhez kapcsolddik, tovabba az ezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszer(i, az egyenlé bandsmod elvétdl valé eltérés igazolasara alkalmas
célnak mindsiilhet.”” Ugyanezt kell megéllapitani a nemzetbiztonsag védelmét illetden, mivel az 4llami

19 Az esetleges eltérések tipologidjahoz lasd: Bribosia, E., Bombois, T., ,Interdiction de la discrimination en fonction de I'age: du principe, de ses
exceptions, et de quelques hésitations ...”, RTD Eur., 2011., 41. o., vagy még Tobler, C,, i. m.

20 Az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetést érint6 sajatos eltérés fennallasanak okairdl lasd: O’Cinneide, C., ,Constitutional and
Fundamental Rights Aspects of Age Discrimination”, in: Numhauser-Henning, A., Rénnmar, M., i. m.

21 2010. janudr 12-i Petersen itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 37. pont).
22 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 58. és 69. pont).
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titkosszolgdlatok megbizatdsai megfelel6 lezajlasanak és sikerének biztositisara irdnyul6 intézkedések
tagadhatatlanul olyan jellegli intézkedések, amelyek a kozbiztonsagot biztositjdk. A 2000/78 iranyelv
2. cikkének (5) bekezdésére és a 4. cikkének (1) bekezdésére tehat f6szabaly szerint lehet hivatkozni a
DQ 60. életéviiket betdltott pilotait érintd eltérd bandsmaéd igazoldsa céljabol.*

76. A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérést illetéen azonban tgy gondolom,
hogy az a jelen tigyben nem relevans, tekintettel az alapiigy targyat képezé szabdlyozas dltal kitizott
célokra. E rendelkezés felallitja azon céloknak egy listajat, amelyeknek az intézkedésnek meg kell
felelnie ahhoz, hogy az eltérés alkalmazandé legyen ra. Bar kétségtelen, hogy e lista nem kimerit6 és
csak tajékoztatd jellegli,** miként arra a ,tobbek kozott” kifejezés unids jogalkotd éltali haszndlata is
utal, ez nem jelenti azt, hogy barmilyen jellegli célkitlizésre lehet hivatkozni az emlitett rendelkezés
értelmében. A Birésag mar megdllapitotta, hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében jogszerlinek mindsithetd célok a szocidlpolitika teriiletére tartozé célok.” A Birdsig a
Prigge és tdrsai itéletben® kizrta kiilonosen azt, hogy a légi kozlekedés biztonsiginak célja e
rendelkezés értelmében vett jogszert célnak mindsiilhessen.

77. Marpedig nem latok okot arra, hogy valtoztassunk a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
Birdsag 4dltali értelmezésén. Ellenkezéleg, tgy vélem, hogy a szocidlpolitika céljan kiviili célok e
rendelkezés értelmében vett jogszerl célként vald elismerése az egyenlé bandsmod elve aldli kivétel
indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, tallépve az unids jogalkoté altal rogzitett korlatokon.

78. Ennélfogva az alapiligy targyat képezd szabdlyozds, amennyiben a légi kozlekedés biztonsiga
biztositdsénak céljara irdnyul, amint az a Prigge és tdrsai itéletb6l” kifejezetten kitlinik, nem
igazolhaté a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan. A nemzetbiztonsig védelmének célja,
mivel nem tartozik a szocidlpolitika teriiletére, ugyancsak nem mindsiilhet e rendelkezés értelmében
vett jogszerli célnak.

79. Kovetkezésképpen véleményem szerint a nemzeti szabdlyozasbdl eredd eltéré bandsmoéd csak a
2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése és a 4. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhatd, feltéve
ugyanakkor, hogy az alkalmazasi feltételek teljesiilnek.

2) Az eltérések alkalmazdsi feltételei

80. El6szor kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, mint amely igazolhat egy, az alapiigy targyat képezd
intézkedéshez hasonlé intézkedést. Ezt kovetéen bemutatom, hogy az egyenlé bandasmoéd elvétdl vald
eltérés — ezittal ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése tekintetében — elfogadhat6 lehet a jelen
helyzetben.

23 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a két rendelkezés hatélya egybeeshet oly médon, hogy egyidejileg kell ket alkalmazni. Lasd kiillonosen:
2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573).

24 2009. marcius 5-i Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 43. pont).
25 2009. marcius 5-i Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 46. pont).
26 2011. szeptember 13-i itélet (C-447/09, EU:C:2011:573), 82. pont.

27 2011. szeptember 13-i itélet (C-447/09, EU:C:2011:573).
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i) A 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdésérdl

81. A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében egy olyan intézkedés, amely kozvetleniil
az életkoron alapuld eltéré banasmoédot valdsit meg, mindazonaltal egy demokratikus tdrsadalomban a
kozbiztonsag védelméhez sziikséges, nem mindsill az ezen irdnyelv értelmében vett hatranyos
megkiilonboztetésnek, azzal a feltétellel mindazondltal, hogy e rendelkezést a nemzeti jog
meghatarozza.*

82. Megjegyzem, hogy a nemzeti jog dltali el6iras kiilonos kovetelmény a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdésében eldirt eltéréshez képest. Sem ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, sem 6. cikkének
(1) bekezdése nem ir el6 ilyen feltételt. E tovabbi kovetelménnyel az unids jogalkotd tehat a 2000/78
iranyelv 2. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsit még szigortibb feltételektdl kivanta fliggévé tenni,
mint az ezen irdnyelv altal elSirt tobbi eltérés alkalmazasi feltételei.” Igy, a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétben, ezen iranyelv 2. cikkének

(5) bekezdése konkrét jogi aktusra® utal, nevezetesen a nemzeti jogra.

83. Ezenkiviil, mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl vald eltérésrél van sz, a 2000/78
irdanyelv 2. cikkének (5) bekezdését, beleértve a nemzeti jog altali el6irds kovetelményét, megszoritéan
kell értelmezni. A nemzeti jogalkoté donti el, hogy az alkalmazasi és munkafeltételek terén bevezeti az
egyenld bandsmdd aldli ezen eltérést a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében el6irt feltételek

szerint, és annak pontos jogszabdlyi rendelkezésben kell megjelennie.

84. Ezen okok miatt Ugy vélem, hogy a ,nemzeti jog” 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett fogalmat szigortan kell értelmezni. Masképp fogalmazva: a nemzeti jog e rendelkezés
értelmében — mint a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében foglalt kifejezett és konkrét
kovetelmény — alaki értelemben vett torvény.*' Igy e rendelkezés értelmében nemzeti jognak mindsiil
valamely, jogalkot6 szerv altal elfogadott jogalkotasi aktus.*

85. Bar a DPCM pontos jellegét a felek vitatjak, és annak meghatdrozdsa a nemzeti birésag feladata, a
felek térgyaldson tett észrevételeibdl kitlinik, hogy az alapeljards targyat képezé szabalyozas nem egy
alaki értelemben vett torvény, mivel azt nem jogalkot6é szerv fogadta el, amelyet mindenesetre a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

86. Ugy vélem tovabba, hogy az alapeljaras targyat képezé szabdlyozast nem lehet a 2000/78 irdnyelv

2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett nemzeti jog dltal elSirt intézkedésnek tekinteni.

87. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem szolgalhat az alapeljaras targyat képezé szabdlyozasbdl eredd
eltéré bandasmdd igazoldsanak alapjaul.

28 Kevés itéletet hoztak a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,jogszabdly” fogalmat illetéen. A 2011. szeptember 13-i Prigge
és tarsai itéletet (C-447/09, EU:C:2011:573) kell e tekintetben emliteni, még akkor is, ha nem ad értelmezési tdmpontot annak
meghatdrozésdhoz, hogy az alapeljards targyat képezé intézkedést a nemzeti jog el6irja-e. Ebben az itéletben a Birésdg megéllapitotta, hogy a
szocidlis partnerek altal meghatdrozott valamely intézkedés megfelelhet a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében foglalt feltételnek, ha e
szocidlis partnereket a tagallam pontos felhatalmazé szabalyok alapjan felhatalmazza az e rendelkezés értelmében vett intézkedések elfogaddsara.

29 Ezzel kapcsolatban lasd: Cruz Villalon fétandcsnok Prigge és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-447/09, EU:C:2011:321, 51. pont).

30 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 59. pont).

31 Bér a Bir6sdg a 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itéletben (C-447/09, EU:C:2011:573, 60.és 61. pont) elismerte ezen elv bizonyos
korlatozasat a szocialis partnerek dltal elfogadott kollektiv szerzddéseket illetéen, e korlatozas pontos feltételektél fiigg. Igy a tagdllamok csak
akkor jogosithatjak a szocialis partnereket a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett intézkedések elfogadasara felhatalmazé
szabdlyok révén, ha e felhatalmazo szabélyok kelléen pontosak annak biztositdsa érdekében, hogy az emlitett intézkedések tiszteletben tartjak az
e rendelkezésben szereplé kovetelményeket. Nem hiszem, hogy a kollektiv targyaldsok folytatasara és kollektiv szerz6dések megkotésére
vonatkozé jogukat gyakorlé szocidlis partnerek nagyon sajatos helyzetét érintd e korldtozast ugy kellene érteni, mint amely minden esetben
lehet6vé teszi a nemzeti jog dltal elSirt kovetelménytdl valo fiiggetlenedést, kivéve ha tdlzottan kiterjesztik az egyenlé banasmdd elve aléli
valamely eltérés hatélyat, amelyet azonban az unids jogalkotd kiilonosen sziik kort lehetéségnek szant.

32 Lasd, analégia utjdn e definicié kapcsdn: Jadskinen f6étandcsnok Parlament kontra Bizottsdg tgyre vonatkozé inditvdnya (C-286/14,
EU:C:2015:645, 1. pont).
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ii) A 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésérdl

88. A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az életkoron alapuld eltéré banasmod
nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha, az érintett szakmai tevékenység jellege vagy
gyakorldsanak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemzé lényeges és meghatdroz6 szakmai kovetelményt
kivan meg, feltéve hogy a cél jogszer(, és a kovetelmény aranyos.

89. Az e rendelkezést értelmezd itélkezési gyakorlat mar igen kovetkezetes:* tobb feltételnek kell
teljesiilnie ahhoz, hogy az eltér6 bandsmdéd ne mindsiiljon hatranyos megkillonboztetésnek e
rendelkezés értelmében.

90. Elgszor is, az eltéré bandasmddnak tobbek kozott egy, az életkorhoz kapcsolédd jellemzén kell
alapulnia, és e jellemzének ,lényeges és meghatirozé kovetelménynek” kell mindsiilnie. A Birdsag
pontositotta, hogy ,nem az eltér6 bandsmdd alapjat képezé oknak, hanem az ehhez az okhoz
kapcsol6dd jellemzdének kell lényeges és meghatirozé szakmai kovetelménynek mindsiilnie”.*
Maisodszor, a kitlizott célnak jogszertinek kell lennie. Harmadszor, a kovetelménynek ardnyosnak kell

lennie.

91. A masodik feltételt illetéen a jelen inditvany 75. pontjdban mar kifejtettem, hogy az alapeljaras
targyat képezo szabdlyozas dltal kitlizott célok, nevezetesen a 1égi kozlekedés biztonsdganak fenntartdsa
és a nemzetbiztonsig védelme a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer
céloknak tekinthetdk. E feltételek koziil tehat csak az elsét és az utolsét kell vizsgalni.

92. El6szor meg kell vizsgalni egyrészt, hogy a DQ 60 évesnél fiatalabb és 60 évesnél idGsebb pilétai
kozotti eltéré6 banasmdd valamely, az életkorhoz kapcsol6dd jellemzoén alapul-e, madsrészt, hogy e
jellemz6 1ényeges és meghatirozé szakmai kovetelménynek tekinthet6-e. E tekintetben tgy gondolom,
hogy a Prigge és tarsai itélet* hasznos irdnymutatdsul szolgal.*

93. Ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy kiilonosen fontos, hogy a kozforgalmi pilotak
kiilonleges fizikai képességekkel rendelkezzenek, mivel e foglalkozasi agban a fizikai hidnyossagoknak
sulyos kovetkezményei lehetnek. Tagadhatatlan tovdbbd, hogy e képességek a kor elérehaladtaval
romlanak. Ebbdl kovetkezéen a kozforgalmi pildta foglalkozas gyakorlasanak szempontjabdl az, hogy
az érintett kilonleges fizikai képességekkel rendelkezzen, lényeges és meghatirozé szakmai
kovetelménynek tekinthetd, és az e képességekkel valo rendelkezés életkorhoz kotott.*”

94. Véleményem szerint ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a nemzetbiztonsag védelmével
kapcsolatos feladatokat ellaté légi jarmtvek pilotait illetéen. A DQ pilétai feladatainak kiilonleges
jellege nem befolydsolja azt a megallapitast, hogy az életkor elérehaladtdval a fizikai képességek
romlanak, sem a kovetkezmények sulyossiagat, amellyel a fizikai hidnyossiagok e foglalkozasi agban
jarhatnak.

33 Lasd kiilonosen: 2010. januar 12-i Wolf itélet (C-229/08, EU:C:2010:3); 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573);
2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371); 2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet (C-258/15, EU:C:2016:873);
2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet (C-188/15, EU:C:2017:204), ez utdébbi a valldson alapulé eltéré bandsmoédra vonatkozik. Lasd
tovabba Sharpston fétandcsnok Bougnaoui és ADDH tigyre vonatkozé inditvanyat (C-188/15, EU:C:2016:553, 90. és azt koveté pontok).

34 Legutébb: 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet (C-188/15, EU:C:2017:204, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 2011. szeptember 13-i itélet (C-447/09, EU:C:2011:573).

36 Még akkor is, ha ebben az itéletben nem a nemzetbiztonsiggal kapcsolatos tevékenységeket gyakorld piltakrdl volt sz6, hanem kereskedelmi
jellegti jaratokat vezetd pil6takrdl.

37 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. pont). Lasd tovabbd, ebben az értelemben:
Maliszewska-Nienartowicz, J., ,Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i
determinujacy wymoég zawodowy”, Europejski Przeglad Sqdowy, 2018, 8. szam, 32. o.

38 Ellenkezéleg, véleményem szerint akdr azt is allithatjuk, hogy a DQ feladatai gyakorldsanak kiilonleges feltételei miatt fokozottan sziikséges, hogy
a pilétak kilonleges fizikai dllapottal rendelkezzenek.
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95. Igy az alapiigy targyat képezé szabalyozas ltal megvaldsitott eltéré bandsmédot ugy kell tekinteni,
hogy az — a 2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett lényeges és meghatirozéd
szakmai kovetelménynek mindsiilé — életkorhoz kapcsol6do jellemzén alapul.

96. Mésodszor, az aranyossag kovetelményét illetéen a 2000/78 iranyelv (23) preambulumbekezdése
nyilvanvaléan kimondja, hogy csak ,nagyon korlatozott koriilmények kozott” igazolhaté az eltérd
banasmdd, amennyiben valamely, tobbek kozott az életkorhoz kapcsolodd jellemzd 1ényeges és
meghatdrozé szakmai kovetelménynek mindsiill.* E preambulumbekezdés egyébirdnt tiikkrozi azon
elvet, amely szerint, mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvétdl valéd eltérésrél van szé, a
2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését megszoritéan kell értelmezni.*’ Ezenkivill a Petersen
tigyben és a Prigge és tarsai tigyben, amelyek a munkaviszonynak az életkor miatt torténé automatikus
megsziinésére vonatkoznak, miel6tt az érintett személy a nemzeti jogban® 4ltaldnosan elSirt
nyugdijkorhatart betolti, a Birésag megallapitotta, hogy az intézkedés nem felel meg az ardnyossig
kovetelményének.

97. Mindazonaltal gy gondolom, hogy az alapiigy koriilményei kozott a DQ pilétait érinté korhatér és
kovetkezményeinek aranytalansagat nem lehet egyértelmlien megallapitani. Az aldbbiakban kifejtem
egyrészt azokat az okokat, amelyek miatt gy vélem, hogy a Petersen itéletben® és a Prigge és tarsai
itéletben™ az intézkedés ardnyossigéra vonatkozoéan elfogadott megoldés nem iiltetheté at a jelen
esetre. Masrészt kifejtem, miért vélem ugy, hogy az alapiigy targyat képezd szabélyozashoz hasonld
nemzeti szabdlyozas, amely a DQ tarsasagnal 60 éves felsé korhatart allapit meg a pilotak
tevékenységének gyakorldsahoz, aranyos lehet, amit a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

98. A Petersen itéletben® és a Prigge és tarsai itéletben® elfogadott megoldast, vagyis egy bizonyos
életkor folott a munkaviszony automatikus megsziinését el6ird intézkedés aranytalansagat illetéen ugy
gondolom, hogy az mindenekel6tt az intézkedés koherencidjanak hidnyaval magyarazhaté. Igy a Prigge
és tarsai itéletben” a Birdsidg megallapitotta, hogy azzal, hogy ,60 évben hatéroztdk meg azt a
korhatart, amelytdl [...] a kozforgalmi pilétakat ugy tekintik, mint akik tobbé nem rendelkeznek a
szakmai tevékenységiik gyakorlasdhoz sziikséges fizikai képességekkel, holott a nemzeti és a nemzetkozi
szabdlyozds bizonyos feltételekkel ezt 65 éves korig lehetévé teszi,” aranytalan kovetelményt tdmaszt.
Ugyanigy, a Petersen itéletben® a Birosig ramutat, hogy ,ezen intézkedés inkoherenciét mutat a [...]
kivétel megléte miatt” és hogy ebben az esetben az [...] eldirt korhatdir nem sziikséges az egészség
védelméhez”. Masképp fogalmazva, e két itéletben a széban forgd szabdlyozasokat ardnytalannak
itélték, mivel a szabdlyozds azt nem koherens és rendszeres médon kivanta elérni,” amennyiben
ugyanezt a szakmdat mds szervezeteknél az e szabdlyozasokban rogzitett fels6 korhatir betoltését

kovetben is gyakorolhattak.

39 Lasd tovabba: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 71. pont); 2017. mércius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet
(C-188/15, EU:C:2017:204, 38. pont).

40 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 72. pont).
41 Es a nemzetkozi jogban, a 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 75. pont) esetében.

42 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573). Lasd szintén, analdgia Gtjan: 2010. janudr 12-i Petersen itélet (C-341/08,
EU:C:2 010:4), amelyben a Birdsidg megéllapitotta, hogy a munkaviszonynak az irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése alapjan torténé automatikus
megsziinése aranytalan jellegli. Ezzel kapcsolatban ldsd: Schiek, D., ,Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for
Socially Embedded Rights”, in Numhauser-Henning, A., Ronnmar, M. (szerk.), i. m.

43 2010. janudr 12-i itélet (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 2011. szeptember 13-i itélet (C-447/09, EU:C:2011:573).

45 2010. janudr 12-i itélet (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 2011. szeptember 13-i itélet (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 2011. szeptember 13-i itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 75. pont). Kiemelés t6lem.
48 2010. janudr 12-i itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 62. pont).

49 2010. januér 12-i Petersen itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 53. pont). A koherencia vizsgélatét illeten lasd: Bailly, P., Lhernoud, J.-P., i. m. Lasd
szintén: Domanska, M. ,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS”, Europejski Przeglad Sadowy, 2011, 4. sz., 36. o.
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99. Mérpedig az alapligy targyat képezd szabdlyozas véleményem szerint koherens, mivel a légi
kozlekedés biztonsdga és a nemzetbiztonsdg védelme céljat koherens és rendszeres mddon kivanja
elérni. Egyrészt, ellentétben a kereskedelmi céla 1égi kozlekedés teriiletével, nincsenek
referenciaszabalyok a nemzeti jogban, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia, vagy
— tudomdasom szerint — a nemzetkozi jogban, ami megkérddjelezné azon dontés koherencidjat, hogy a
DQ-ndl nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységet végzé pildtak felsd korhatirat 60 évben
rogzitsék. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az sem tinik ki, hogy lennének olyan jellegti
kivételek a szoban forgd szabdly aldl, amelyek megkérddjeleznék e dontés koherencigjat, aminek
ellendrzése mindenesetre a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

100. Ennélfogva tgy gondolom, hogy a Birdsag éltal a Petersen itéletben™ és a Prigge és tdrsai
itéletben® kidolgozott megoldas nem {iltethet at az alapeljaras tdrgyat képezd szabdlyozasra egyéb
vizsgélat nélkil.

101. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy e szabalyozas ardnyos-e. Ennek érdekében vizsgalni kell, hogy e
fels6 korhatar alkalmas-e a kitlizott cél elérésére és nem haladja-e meg az annak eléréséhez sziikséges
mértéket. >

102. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy végs6 soron a tényallas értékelésére és a nemzeti jog
alkalmazdsara kizarélag hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az
alapligy targyat képezd szabdlyozds megfelel-e, és ha igen, milyen mértékben, e kovetelményeknek.
Mindazondltal annak érdekében, hogy a nemzeti birésdgnak hasznos valaszokat adjon, a Birdsag
hataskore kiterjed arra, hogy az alapiligy iratain, valamint az elé terjesztett irdsbeli és szobeli
észrevételeken alapuld, olyan irdnymutatasokat nydjtson, amelyek lehetévé teszik e birdésag szamadra az
elé terjesztett konkrét jogvitdban torténd hatdrozathozatalt.” A kovetkezOkben tehat ezt a kérdést
érintem.

103. A szabdlyozds alkalmas jellegének elismerése véleményem szerint nem vitds. Amint arra
ramutattam, mivel a pilétak fizikai képességei a kor elérehaladtdval romlanak, egy fels6 korhatar
meghatdrozasa, amelyen tal a DQ pilétdi nem gyakorolhatjak tevékenységiiket, alkalmas a légi
kozlekedés biztonsaga és a nemzetbiztonsdg védelme céljanak elérésére.

104. Lényegesebb az a kérdés, hogy ezen intézkedés nem lépi-e tal az e két cél eléréséhez sziikséges
mértéket. E kérdés egyébirant vitatott a felek kozott, mivel G. Cafaro ugy véli, hogy a feladatok
gyakorlasa feltételeinek egyszerli korlatozasaval a széban forgd szabdlyozds céljai még elérhetdk,
munkaviszonyanak automatikus megszlinése igy aranytalan. G. Cafaro tobbek kozott a tobbpildtas
repiilészemélyzetben vald részvétel lehetdségre hivatkozik, ahol a két pilota koziil csak egy lehet 60
évesnél id6ésebb.

105. Ugy gondolom azonban, hogy egy kevésbé korlatozé intézkedés nem tenné lehetévé a légi
kozlekedés biztonsiga és a nemzetbiztonsdg védelme céljanak elérését ugyantugy, mint a munkaviszony
automatikus megsziinése.

106. A DQ csak igen korlatozott szamu pilétat alkalmaz, és még ennél is korlatozottabb szamu légi
jarmivel rendelkezik. A DQ és az olasz kormdany hangsulyozta, hogy a DQ sajatos mddon latja el a
feladatait, amelyeket nem lehet a kereskedelmi célu repiilés soran végzett szolgalatokkal
Osszehasonlitani. E koriilmények kozott — amelyek pontossdgat mindenesetre a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia — a DQ szdmdra annak elSirasa, hogy tovabbra is alkalmazza a 60 évesnél

50 2010. januér 12-i itélet (C-341/08, EU:C:2 010:4).

51 2011. szeptember 13-i itélet (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 2010. janudr 12-i itélet (C-229/08, EU:C:2010:3, 42. pont). Az ardyossdg kritériumat illetéen ldsd: Schiek, D., i. m.
53 2017. mdrcius 14-i G4S Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203, 36. pont).
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idésebb pildtakat, akiket a feladat ellatdsa soran egy 60 évesnél fiatalabb pildta kisér, nemcsak azt
jelentené, hogy a DQ kénytelen lenne az elbirt repiilészemélyzetet kialakitani a feladatok ellatasa
soran, hanem azt is, hogy a feladatainak elldtdsa nehezebbé vélhat. Igy mind a légi kozlekedés
biztonsaga biztositasanak célja, mind a nemzetbiztonsiag védelmének célja veszélybe keriilne.

107. Az a tény tovabbd, hogy az intézkedés kovetkezménye a DQ valamely pilétdja munkaviszonyanak
automatikus megsziinése abbdl az okbdl, hogy betoltotte a 60. életévét, nem jelenti azt, hogy ezen
intézkedés meghaladja a kitlizott célok eléréséhez sziikséges mértéket.” A felek altal a targyaldson
megfogalmazott észrevételekbdl kitlinik, hogy a DQ felépitése nem tette lehetévé, hogy G. Cafarét az e
tarsasagndl betoltott pildta allastol eltérd allasba helyezzék at, amit mindazonaltal a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

108. Mivel egy kevésbé korlatozé szabdlyozds nem tenné lehetévé a Kkitlizott célok elérését,
véleményem szerint az alapeljards targyat képezd szabdlyozds nem haladja meg a légi kozlekedés
biztonsaga biztositasanak és a nemzetbiztonsag védelme céljanak eléréséhez sziikséges mértéket.

109. Ennélfogva ugy tlinik, hogy az alapiigy targyat képezd szabdlyozashoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozast, amely 60 éves korban hatdrozza meg a pilotdk tevékenysége gyakorlasanak fels6
korhatdrat egy nemzetbiztonsdg védelmével kapcsolatos tevékenységet gyakorld tarsasignal, egyrészt
ugy lehet tekinteni, hogy alkalmas a légi kozlekedés biztonsaga biztositasanak és a nemzetbiztonsig
védelme céljanak elérésére, masrészt nem 1épi til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, tobbek kozott
azért, mert e tdrsasag korlatozott forrasokkal rendelkezik, amit azonban a kérdést eléterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

V. Végkovetkeztetés

110. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmit6szék, Olaszorszag) altal elSterjesztett kérdésekre kovetkezd valaszt adja:

1) A 2012. marcius 30-i 290/2012/EU bizottsagi rendelettel mddositott, a polgari légi kozlekedéshez
kapcsolédé miszaki kovetelményeknek és igazgatdsi eljardsoknak a 216/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl szolo, 2011. november 3-i
1178/2011/EU bizottsagi rendelet nem alkalmazhaté az alapiigy targyat képezé helyzetre.

2) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmodd éltaldnos kereteinek
létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigy targyat képezé szabdlyozashoz hasonlé
olyan szabdlyozas, amely a tagdllam nemzetbiztonsiaganak védelmével kapcsolatos tevékenységek
céljara haszndlt 1égi jairmtveket tizemeltetd tarsasdg dltal alkalmazott pilétdk munkaviszonyanak
automatikus megsztinését irja eld, amint betoltik a 60. életéviiket, ha e tarsasag korlatozott
forrasaira tekintettel kevésbé korlatozé intézkedések nem tennék lehetévé az e szabdlyozas altal
kittizott célok elérését, amit azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

54 Lasd: 2017. julius 5-i Fries itélet (C-190/16, EU:C:2017:513, 66. pont), amelyben a Birésdg megéllapitotta, hogy az a tény, hogy valamely
korhatarbél nem kovetkezik a munkavallalé6 munkaszerzédésének automatikus megsziinése azért, mert betoltotte az adott kort, jelzi az
intézkedés ardnyossagat.
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