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(a High Court of Justice [England & Wales], Family Division [fels6birésag {Anglia és Wales}, csaladjogi
kollégium, Egyestilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos joghatdsag — 2201/2003/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — A »gyermek szokasos
tartézkodasi helyének« fogalma — Egy csecsemd harmadik orszigban sziiletése és folyamatos
tartézkoddsa az anya akarata ellenére — A csecsemd fizikai jelenlétének hianya valamely tagallamban —
Az apa altal gyakorolt kényszeritésbdl és az anya, valamint a csecsemé alapvet6 jogainak potencidlis
megsértésébdl fakado helyzet — Azon szabdly hidnya, amely szerint egy gyermek szokdsos tartézkodasi
helye nem lehet olyan tagdllamban, ahol fizikailag soha nem volt jelen”

I. Bevezetés

1. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(felsébirésag [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium, Egyesiilt Kirdlysdg) a hdazassagi tigyekben és a
szlil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolé 2201/2003/EK rendelet® (a tovabbiakban: ,Briisszel IIa” rendelet) 8. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban intéz kérdést a Birdsighoz.

2. E kérelmet egy, az e birésaghoz fordulaskor koriilbelil egyéves gyermek bangladesi allampolgar
édesanyja és brit dallampolgar édesapja kozott folyd jogvitdban terjesztették elé. E gyermek
Bangladesben fogant, sziiletett, illetve tartézkodott folyamatos jelleggel. Az anya allitasa szerint az apa
akarata ellenére tartja e harmadik orszidgban, ahova az apdval egyiittes hat hoénapos egyesiilt
kirdlysagbeli tartézkodast kovetéen csak ideiglenes latogatasi szandékkal utazott. Az anya az apa dltal
gyakorolt kényszerités miatt kénytelen volt Bangladesben sziilni és a gyermekkel egyiitt ott maradni.
Az anya azt kéri a kérdést elSterjeszté birdsagtol, hogy rendelje el egyrészt a gyermek e birdsag
védelme ald helyezését, masrészt pedig azt, hogy 6 maga és a gyermek térjen vissza Anglia és Wales
teriiletére a birdsagi eljarasban valé részvétel érdekében.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Az 1347/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; helyesbitések: HL
2013. L 82, 63. o; HL 2018. L 33,, 5. 0.).
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3. A ,Briisszel IIa” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag csak abban
az esetben rendelkezik joghatdsiaggal e kérelem elbirdlasira, ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye
az Egyesiilt Kirdlysagban volt a birésaghoz fordulds idépontjaban. Az emlitett birdsag arra keresi a
valaszt, hogy az a koriilmény, hogy a gyermek soha nem volt fizikailag jelen e tagallamban,
sziikségképpen megakaddlyozza-e azt, hogy szokasosan ott tartézkodjon. Azzal kapcsolatban is kérdést
intéz a Birésaghoz, hogy ebben az 9sszefiiggésben milyen hatdsa van annak, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
teriiletétSl valo emlitett tavollét az apa dltal az anydra gyakorolt, esetlegesen az anya és a gyermek
alapvetd jogait sérté kényszeritésbdl ered.

4. Elemzésem végén megdllapitom, hogy az, hogy egy gyermek soha nem jart valamelyik tagdllamban,
nem akadalyozza meg sziikségképpen azt, hogy ott legyen a szokdsos tartézkodasi helye. Megjel6lom
azokat a koriilményeket is, koztik az anya és a gyermek e tagdllam teriiletétl valé tavollétét,
amelyeket figyelembe kell venni a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének megallapitisa soran az
alapeljarasban el6forduléhoz hasonlé kortilmények kozott.

IL. Jogi hattér
5. A ,Briisszel IIa” rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Ezen rendeletben megdllapitott sziiléi felelésségre vonatkozé iigyekben a joghatésig jogalapjat a
gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felel6sségre vonatkozé iigyekben
az e rendeletben megallapitott joghatdsagi szabdlyokat a gyermek mindenek felett allé6 érdekének
figyelembevételével] alakitjdk ki, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a
joghatdsagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkoddasi helye szerinti tagdllam szerint kell
megéllapitani [...]".

6. E rendelet ,Altaldnos joghatésig” cim(i 8. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[e]gy
tagallam birésagai joghatésiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozé
tigyekben, aki a birdsag megkeresésékor [helyesen: a birdésaghoz fordulds idépontjdban] az adott
tagallamban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik”.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

7. Az alapeljaras felperese (UD) bangladesi allampolgar, aki 2013-ban elrendezett hazassagot kotott az
alapeljaras brit allampolgar alperesével (XB). Az alapeljaras felperese és alperese egy 2016 majusaban
Bangladesben sziiletett kislany édesanyja és édesapja.

8. 2016 juniusaban vagy juliusiban UD beutazott az Egyesiilt Kiralysagba, hogy XB-vel éljen. UD-nek a
United Kingdom Home Office (az Egyesiilt Kirdlysdg beltigyminisztériuma) hdzastarsi vizumot allitott
ki, amely 2016. julius 1-jét6l 2019. aprilis 1-jéig érvényes.

9. UD mind érzelmi, mind pszicholégiai csalddon beliili erészakkal vadolja XB-t és annak csaladjat. Azt
allitja tovabbd, hogy XB két alkalommal szexudlis erészakot kovetett el ellene. XB tagadja e vadakat.

10. 2016. december 24-én, noha UD terhessége el6rehaladott allapotban volt, XB-vel Bangladesbe
utazott, ahol a gyermek 2017. februdr 2-dn megsziiletett. UD és a gyermek azéta is ott tartézkodnak.

2018. janudr elején XB visszatért Anglia és Wales teriiletére.

11. Az alapeljaras felei bangladesi utazdsuk koriilményeit és az azt kovetd eseményeket illetéen két
eltéré valtozatot adnak elé.
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12. UD el6adja, hogy XB jogellenesen akarata ellenére tartja a gyermekkel egyiitt Bangladesben.
Kényszeritették arra, hogy ott sziiljon és ott maradjon, megsértve az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6, 1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény
(tovabbiakban: EJEE) 3. és 5. cikkén alapulé alapvetd jogait, valamint gyermeke ilyen jogait. UD azt
allitja, hogy XB sajat apjanak falujaban hagyta 6t, és azt mondta, egy hét mulva visszajon érte. XB
azonban nem tért vissza, tovabbd magdval vitte UD ttlevelét és egyéb dokumentumait, hogy ne tudja
szabadon elhagyni Bangladest. UD kijelenti, hogy soha nem utazott volna Bangladesbe, ha tudta volna,
hogy mik XB valés szandékai. Kifejti tovabba, hogy a széban forgd faluban nem fér hozza gazhoz,
villanyhoz és tiszta vizhez, nincs semmilyen jovedelme. A falu kozossége megbélyegzi 6t azért, hogy
XB-tél kilonvalt.

13. XB valamennyi fenti allitast vitatja. El6addsa szerint UD kérésére utaztak Bangladesbe, mivel
boldogtalan volt az Egyesiilt Kirdlysdagban. Szintén UD kivansaga volt, hogy XB egyedill térjen vissza e
tagallamba.

14. 2018. marcius 20-an UD eljarast inditott a High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (fels6bir6sag [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium) el6tt. Azt kéri e birdsigtol, hogy
rendelje el el6szor a gyermek e birésag védelme ald helyezését, masrészt pedig azt, hogy az anya és a
gyermek térjen vissza Anglia és Wales teriiletére az eljarasban valé részvétel érdekében.

15. Az ugyanazon a napon tartott targyaldson UD el6adta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
rendelkezik joghatésdggal keresete elbirdlasara. Elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsaghoz fordulds id6pontjaban a gyermek életvitelszerlien Anglia és Wales teriiletén élt.
Masodlagosan UD el8adja, hogy e birdsag a nemzeti jog alapjan a gyermek felett és vele kapcsolatban a
parens patriae elv alapjan rendelkezik joghatdésaggal (dllampolgdrsigon vagy brit allampolgarsagon
alapul6 joghatdsag) és az tigyben e joghatésagot gyakorolnia kell.

16. A 2018. 4prilis 16-i targyalds sordn XB vitatta a High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (fels6birdsdg [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium) joghatésagat. XB szerint a gyermek
életvitelszerien Bangladesben tartézkodott az alapeljards keresete benydjtasanak idépontjaban.
Egyebekben az emlitett bir6sag nem rendelkezik parens patriae joghatésiaggal a gyermek felett és vele
kapcsolatban, mivel nem brit allampolgar. Mindenesetre, még ha az emlitett birésag rendelkezne is
ilyen joghatdsaggal, akkor is tartézkodnia kellene annak gyakorlasatdl a jelen tigyben.

17. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban ugyanezen birésag kiemeli, hogy semmilyen
ténymegallapitist nem tett, mivel ugy véli, hogy el6bb dontenie kell joghatésagat illetden. A kérdést
el6terjeszté birdsag allaspontja szerint minden egyéb joghatdsagi ok esetleges vizsgalatit megel6zéen
el kell donteni, hogy a gyermek a ,Briisszel IIa” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szokésos tartozkodasi helye az e birdsaghoz fordulds id6pontjaban az Egyesiilt Kirdlysdgban volt-e.

18. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag szerint el6zetes dontéshozatal valt sziikségessé annak
egyértelmiivé tétele érdekében, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye megallapithat6-e olyan
tagallamban, ahol fizikailag soha nem jart. A kérdést elSterjeszté birdsdag kiillonosen azt kivanja
megtudni, hogy lehet-e ez a helyzet abban az esetben, ha az anya azt allitja, hogy a gyermek egy olyan
harmadik orszdgban sziiletett és tartézkodik, amelyben a sziil6i felelésséget gyakorlé sziileinek
egyaltalan nem 4ll fenn a kozos tartézkodasra iranyulé szandéka, tovabbd amelyben az apa
jogellenesen, kényszeritéssel tartja az anyat és a gyermeket. E birésag ramutat, hogy amennyiben valés
volta bizonyitast nyerne, gy XB magatartasa valosziniileg sértené az anya és a gyermek EJEE 3. és
5. cikke szerinti alapvetd jogait.
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19. E korillmények kozott a High Court of Justice (England and Wales), Family Division (legfels6bb
birésag [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium) tugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A gyermek valamely allamban val6 fizikai jelenléte lényegi eleme-e a [»Briisszel Ila« rendelet]
8. cikke értelmében vett szokasos tartézkodasi helynek?

2) Olyan koriilmények kozott, amikor mindkét sziilé gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot, az, hogy az
apa az anyat csalird mddon ravette arra, hogy masik dallamba menjen, és ezt kovetéen Ot
jogellenesen, kényszeritéssel vagy mads jogellenes cselekménnyel ott tartotta ebben a masik
dllamban, ami azt eredményezte, hogy az anya kényszerfien e mdsik dllamban sziilte meg
gyermekét, hatdssal van-e az [elsé kérdésre] adand6 vélaszra olyan koriilmények esetén, amikor az
[EJEE] 3. és 5. cikke szerint vagy mas moédon sériilhettek az anya és/vagy a gyermek emberi jogai?”

20. A kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 107. cikke alapjan kérte a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgGsségi eljarasban torténé elbiralasat. A Birdsag elsé tandcsa
2018. julius 5-én az el6add birdé javaslatira és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen akként
hatdrozott, hogy e kérelemnek helyt ad.

21. UD, XB, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya és az Eurdpai Bizottsag nydjtott be irdsbeli észrevételeket.
Az emlitettek, valamint a cseh kormany képviseltették magukat a 2018. szeptember 7-i targyalason.

IV. Elemzés

A. Az elfogadhatésagrol

22. Az Egyesiilt Kirdlysdg korméanya az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatatlansagara hivatkozik, azzal az indokkal, hogy a ,Briisszel Ila” rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése kizardlag a tagallami birdsagok kozotti joghatdsagi Osszeiitkozéseket szabdlyozza. Az e
rendelet egyik jogalapjat jelenté EK 61. cikk c) pontja (jelenleg EUMSZ 67. cikk) alapjan az emlitett
rendelet teriileti hatdlya azokra a helyzetekre korlatozdédik, amelyekben ketté vagy tobb tagallammal
fenndllé kapcsolat szerepel. Ugyanezen rendelet 8. cikkének (1) bekezdése tehat nem alkalmazandé
egy olyan jogvitaval Osszefliggésben, amelyben egy tagallammal és egy harmadik orszaggal fennallé
kapcsolatok szerepelnek.

23. E tekintetben e rendelkezés szovegében az szerepel, hogy egy tagdllam birdsagai akkor
rendelkeznek joghatésiggal, ha a gyermek ,a birdsiaghoz forduldskor az adott tagidllamban szokésos
tartézkodasi hellyel rendelkezik”, anélkiill hogy e joghatésidg valamely mas tagdllammal fennalld
kapcsolatokat hordozé jogvitdkra korlatozédna.

24. A ,Briisszel 1Ia” rendelet 61. cikkének a) pontja aldtdmasztja ezt az értelmezést. E rendelkezés
szerint a szil6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgdld intézkedésekkel kapcsolatos
egyluittmiikodésrdl, valamint az ilyen iigyekre irdnyadé joghatdésagrol, alkalmazandé jogroél, elismerésrol
és végrehajtdsrol sz6l6, 1996. oktober 19-én aldirt Hagai Egyezményhez® (a tovdbbiakban: 1996. évi
Hagai Egyezmény) valé viszonyt illeten e rendeletet kell alkalmazni, ha a gyermek valamely tagallam

3 Az 1996. évi Hagai Egyezmény a kiskortak védelme tekintetében a hatdsdgok jogkorére és az alkalmazandé jogra vonatkozd, 1961. oktéber 5-én
kelt Hagai Egyezményt (a tovdbbiakban: 1961. évi Hdgai Egyezmény) valtotta fel. Noha az Eurdépai Unié nem részese az 1996. évi Hagai
Egyezménynek, minden tagéllama aldirta azt.
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teriiletén rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel. A ,Briisszel IIa” rendelet tehat elsébbséget biztosit
ezen egyezménynek minden olyan esetben, amikor e feltétel teljesiil, fliggetleniil attél, hogy a jogvita a
tagallamok birdsagai vagy egy tagidllam és egy, az emlitett egyezményben részes harmadik orszag
kozotti esetleges joghatdsagi Osszelitkozéssel jar.

25. Egyebekben e rendelet 12. cikkének (4) bekezdése, amely bizonyos koriilmények kozott az azon
tagallam birdsagainak joghatdsigar6l valé megallapodast ir el§, amelyek a sziil6k bontdkeresetét
biraltdk el, még akkor is, ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem ott taldlhat6, az olyan
gyermek helyzetére vonatkozik, aki egy olyan harmadik dallam teriiletén rendelkezik szokasos
tartézkodasi hellyel, amely nem részes fele az 1996. évi Hagai Egyezménynek. E rendelkezés tehat
kifejezetten a valamely tagdllamhoz és az ilyen harmadik orszdghoz kapcsol6d6 kapcsoldelveket
tartalmazé jogvitakra vonatkozik.*

26. Az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének teleoldgiai értelmezése alapjan szintén ugy vélem,
hogy valamely tagdllam birésagainak joghatésaga fenndll abban az esetben, ha a gyermek szokasos
tartozkodasi helye ott van, még egy masik tagallammal fennallé kapcsolatok hidanyéaban is.

27. Ennek kapcsdn a Birsag az Owusu itéletben® kimondta, hogy a polgéri és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i
egyezmény® (a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) — a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6 44/2001/EK rendelet” (a
tovabbiakban: ,Briisszel 1” rendelet) el6zményét jelenté aktus — célja a bels¢ piac mikodésének
megkonnyitése a belsé piaccal Osszefliggdé jogvitdk joghatdsagi szabdlyainak elfogaddsaval és a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa akadalyainak felszamoldsdaval. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a
harmadik orszaggal fenndllé kapcsolatot mutaté jogvitdkra vonatkozé joghatdsagi szabalyok
egységesitése részét képezi e cél megvaldsitdsainak, amennyiben lehet6vé teszi a belsé piac
miikodésének az e tiargyban fenndllé nemzeti jogszabalyok kiillonb6z4ségébdl adodd akadélyainak
megsziintetését. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Briisszeli Egyezmény 2. cikkében eldirt, az alperes
lakohelye szerinti tagdllam birdsdgainak édltalanos joghatdsagot biztosité szabdly alkalmazdsinak nem
feltétele, hogy tobb, ezen Egyezményben részes allamot érint6 jogviszony élljon fenn.®

28. Allaspontom szerint az ezen itéletben kovetett okfejtés érvényes a ,Briisszel IIa” rendelet
8. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben is. Az EUMSZ 67. cikk (4) bekezdésének megfelel6en
ugyanis az Uni6 elbsegiti a tagallamok birésagai altal barmely polgari tigyben hozott hatdrozatok

” 7

kolcsonos elismerését.” Marpedig a joghat6sagi szabalyok harmonizicidja a jogbiztonsdg megerdsitése
révén megkonnyiti azon kolcsonods bizalom létrejottét, amely lehetévé teszi a hatdrozatok automatikus

4 Ezzel szemben a ,Briisszel Ila” rendelet egyes, joghatdsagra vonatkozé rendelkezései, amint az szovegezésiikbdl kitlinik, sziikségképpen
potencialis joghatdsagi Osszeiitkozéssel jarnak két vagy tobb tagallam birésagai kozott (lasd a 9., 10., 15., 19. és 20. cikket). Egyébként e rendelet
elismerésre és végrehajtisra vonatkozé rendelkezései csak a tagallamok birdsdgai dltal hozott itéletekre vonatkoznak (ldsd: 2016. mdjus 12-i
Sahyouni végzés [C-281/15, EU:C:2016:343, 19-22. pont]; 2017. december 20-i Sahyouni itélet [C-372/16, EU:C:2017:988, 27. pont]). Az sem
vitatott, hogy az emlitett rendeletnek a gyermek visszavitelére vonatkozé 11. cikkének alkalmazdsa azt feltételezi, hogy a gyermek elvitelére,
illetve visszatartasara két tagallam kozott keriilt sor. Osszegezve, nem a ,Briisszel IIa” rendelet egészének teriileti hatdlydval kapcsolatban
relevans a kérdés felvetése, hanem az egyes rendelkezések alkalmazhatésagat illetGen.

5 2005. marcius 1-jei itélet (C-281/02, EU:C:2005:120, 33. pont).

6 HL 1972. L 299, 32. o.

7 2000. december 22-i tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o; HL 2011. L 124., 47. 0.).

8 2005. marcius 1-jei Owusu itélet (C-281/02, EU:C:2005:120, 34. és 35. pont). Lasd még: 2006. februar 7-i 1/03 (Uj Lugandi Egyezmény)
vélemény (EU:C:2006:81, 146—148. pont).

9 Az EUMSZ 81. cikk (2) bekezdése ily médon elbirja harmonizéciés intézkedések elfogadasat a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés tertiletén, ,kiilonosen, ha ez a belsé piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges” (kiemelés t6lem).
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kolesonds elismerése rendszerének kialakitdsat.' Ebbdl a szempontb6l a harmadik orszéggal fennéll6
kapcsolatot mutat6 jogvitak eldontését szolgdld joghatdsagi szabdlyok kozelitése lehetévé teszi a
tagallamokban barmely polgdri tigyben, igy a csalddjogi tigyekben hozott hatdrozatok elismerését és
végrehajtasat gatlé akadalyok megsziintetését.

29. E megallapitas végeredményben azt a médot titkrozi, ahogy mind a nemzeti bir6sigok," mind a
jogtudomany '* felfogja a ,Briisszel IIa” rendelet 8. cikke (1) bekezdésének hatalyat.

30. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatatlansaganak az
Egyesiilt Kiralysag kormanya altal hivatkozott indokat el kell utasitani.

31. A teljesség kedvéért hozziteszem, hogy e kérdések elfogadhatésiaga azon indok alapjan sem
kérddjelezheté meg, hogy azok egy olyan forgatékonyvon alapulnak, amely nem a kérdést el6terjesztd
biréség altal megéllapitott tényeket, hanem csak az anya altal allitott tényeket titkrozi.'

B. Az iigy érdemérol

1. Elézetes megfontoldsok

32. A ,Briisszel IIa” rendelet és az annak alapjaul szolgdlé nemzetkozi egyezmények kozponti eleme a
»gyermek szokdasos tartézkodasi helyének” fogalma, amely kettds szerepet jatszik e jogi aktusokban.

33. El6szor, e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a gyermek eljards meginditasanak
idépontjaban szokasos tartézkodasi helye alapozza meg valamely tagallam birdsdgainak éltalanos
joghatsagat a sziiléi feleldsséggel kapcsolatos kérdések elbirdldsara.'* E rendelkezés tartalma
megegyezik az 1996. évi Hagai Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének tartalmaval.

34. Masodszor, a gyermek ,szokdsos tartézkodasi helyének” fogalma képezi a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelének polgdri jogi vonatkozasair6l sz6ld, 1980. oktéber 25-i Hagai Egyezmény (kihirdette:
az 1986. évi 14. tvr; a tovabbiakban: 1980. évi Hagai Egyezmény, az 1996. évi Hagai Egyezménnyel
egyiitt: Hdgai Egyezmények) " éltal eldirt visszaviteli mechanizmus kdzponti elemét. E mechanizmus,
amelyet a ,Briisszel IIa” rendelet rendelkezései, és kiilonosen annak 11. cikke egészitenek ki, tovabbra

10 Lasd az A. Borrds dltal az [EUSZ] K.3. cikk alapjan létrehozott, a hazassagi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6l6, 1998. majus 28-i briisszeli egyezmény (HL 1998. C 221,, 1. o.; a tovabbiakban: ,Briisszel II” Egyezmény) elfogaddsa soran
készitett magyarazo jelentés (HL 1998. C 221., 27. o0.) 13. pontjat.

11 Lasd tobbek kozott: Cour de Cassation (semmitészék, Franciaorszag), 1% chambre civile (1. polgari tanacs), 2015. majus 13., 15-10.872. sz;
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga), Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction)
[2016] UKSC 4, 29. pont; High Court of Ireland (fels6birdsdg, frorszég) O’K kontra A, 2008. jalius 1., [2008] IEHC 243, 5.8. pont.

12 Lasd tobbek kozott Gallant, E., ,Réglement Bruxelles II bis: compétence, reconnaissance et exécution en matiéres matrimoniale et de
responsabilité parentale”, Répertoire de droit international, Dalloz, 2013, 24. és azt koveté pontok, valamint Magnus, U. és Mankowski, P.,
European Commentaries on Private International Law: Brussels Il bis Regulation, Sellier European Law Publisher, 2012, 21. o.

13 A Birésag mér kimondta, hogy a nemzeti birdsagnak lehet8sége van arra, hogy értelmezés iranti kérelmet nydjtson be hozzd, ,még akkor is, ha
az alapeljards egyik felének olyan 4éllitdsaira tdmaszkodik, amelyek megalapozottsigdit még nem vizsgilta meg, ha az iigy sajatossigaira
figyelemmel agy véli, hogy el6zetes dontésre van sziikség ahhoz, hogy meg tudja hozni hatdrozatdt, tovibba ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések [...] relevansak” (2003. december 9-i Gasser itélet [C-116/02, EU:C:2003:657, 27. pont]). A jelen tgyben a kérdést
el6terjesztd birdsag gy véli, hogy a Birdsag altal a kérdéseire adott valasz sziikséges ahhoz, hogy dontson joghatdsdga fennallasardl, azzal, hogy
a relevans tények kapcsan e célbdl teljesitendé bizonyitasi kovetelmények eltérnek a tények érdemi bizonyitasanak szintjétél. E tekintetben a
Birésag 2015. januar 28-i Kolassa itéletében (C-375/13, EU:C:2015:37, 59-63. pont) rdmutatott, hogy a nemzeti birésagokra joghatésaguk
vizsgalata sordn a ,Briisszel I” rendelet alapjan harul6 ellendrzési kotelezettségek terjedelme a belsé eljarasi jog hatdlya ala tartozik, e rendelet
hatékony érvényesiilésének megérzése mellett. A Birdsag szerint a nemzeti birésagnak konnyen el kell tudnia donteni, hogy fennill-e a
joghatdsaga, anélkiil hogy arra kényszeriilne, hogy é4tfogé bizonyitast folytasson le mind a joghatésigdra, mind az tigy érdemére vonatkozd
tényeket illetéen. E logika alldispontom szerint érvényes a ,Briisszel Ila” rendelet altal el6irt joghat6sagi szabalyokat illetéen is.

14 Nem vitatott, hogy az alapeljards keresetének targyat a ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 7. pontjdban meghatarozott sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos kérdések képezik.

15 Az 1980. évi Hagai Egyezményt valamennyi tagallam aldirta. Az Unié ugyanakkor nem csatlakozott hozza. Egyébként a Bangladesi Koztarsasag
nem irta ald sem ezt az egyezményt, sem az 1996. évi Hagai Egyezményt.
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is alkalmazand¢ a tagallamok kozott az e rendelet altal szabalyozott kérdésekben.'® A gyermek elvitele
vagy visszatartdsa lényegében akkor jogellenes, ha sérti az azon tagdllam joga szerint szerzett feligyeleti
jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil ezen esemény elétt szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezett."”
Amennyiben az elvitel vagy a visszatartds jogellenes, f6szabdly szerint haladéktalanul el kell rendelni a
gyermek visszavitelét e tagéllamba.'®

35. A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a ,gyermek szokasos tartézkodasi helyének” fogalma
ugyanazzal a jelentéssel bir mindkét osszefiiggésben.' E megkozelités indoka kiillondsen az, hogy mind
a ,Briisszel IIa” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, mind pedig a visszaviteli mechanizmus arra
iranyulnak, hogy a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos jogvitikat a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagdllam birdsigai birdljak el, mivel ezek a legalkalmasabbak a gyermek érdekeinek
védelmére.”

36. Kozelebbrdl e rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében eldirt altalanos joghatdsagi szabdly a szoros kapcsolat kritériumat tikrozi, amely
révén a jogalkoté a gyermek mindenekfelett allé érdekének védelmére iranyuldé célnak kivant
megfelelni. A jogalkoté ugy vélte, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerint tagallam
birésdgai vannak — a tarsadalmi és csalddi kornyezettel fenndllé szoros kapcsolatok miatt — a
legalkalmasabb helyzetben a gyermek helyzetének értékelésére az érdemi eljards soran,” adott esetben
azt kovetéen, hogy az 1980. évi Hdigai Egyezmény ,Briisszel IIa” rendelet altal kiegészitett
rendelkezései alapjan a gyermek e tagdllamba val6 visszavitelére sor keriilt. E joghatésagi szabdly,
ahogy a visszaviteli mechanizmus is, a gyermek éltaldnosan felfogott mindenekfelett all6 érdekét veszi
figyelembe.” Ezen érdek kozelebbi konkretizéldsira késébb, a sziilsi feleldsségre vonatkozé
kérdésekkel kapcsolatos érdemi eljaras szakaszéban keriil sor.”

37. Sem a Hagai Egyezmények, sem a ,Briisszel IIa” rendelet nem hatdrozza meg a ,gyermek szokasos
tartézkodasi helyének” fogalmat. E koriilmények kozott a Birosag ezen egyezmények részes allamainak
birésagaihoz hasonléan kénytelen volt felvazolni egy olyan teszt korvonalait, amelynek célja a gyermek
szokdsos tartozkodasi helyének meghatdrozasa minden egyes konkrét esetben. E feladat tobb
kovetelmény egyensulydnak megtaldlasat igényli.

16 Lasd a ,Brisszel IIa” rendelet 62. cikkének (2) bekezdését és (17) preambulumbekezdését. E rendelet 60. cikkének e) pontja alapjan az emlitett
rendelet rendelkezései els6bbséget élveznek az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseivel szemben. Lasd: 2010. oktdber 5-i McB. itélet
(C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 36. pont).

17 Lasd az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikkét és a ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 11. pontjat.

18 Lasd az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikkét és a ,Briisszel IIa” rendelet 11. cikkét.

19 2014. oktdber 9-i C itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54. pont); 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 41. pont).

20 Lasd E. Pérez-Vera magyarazé jelentését, Actes et documents de la XIV*™ session (1980), IIL. kotet (a tovabbiakban: Pérez-Vera-jelentés), 16.,
19. és 66. pont. Kozelebbrél e dokumentum 16. pontja kiemeli, hogy az vezetett a visszaviteli mechanizmus melletti dontéshez, hogy nem
sikeriilt egyezményben rogziteni a feluigyeleti joggal kapcsolatos joghatdsagi okokat; ez ,noha kozvetett, a legtobb esetben lehet6vé teszi, hogy a
feliigyelettel kapcsolatos végsé dontést a gyermek elvitelét megel6z6 szokdsos tartézkodasi helyének hatdsagai hozzdk meg”.

21 Lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i Purrucker itélet (C-296/10, EU:C:2010:665, 84. pont).

22 Lasd a Pérez-Vera-jelentés 24. és 25. pontjat, valamint: 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 Lasd ebben az értelemben: 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 66. pont).
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38. Egyrészt e tesztnek kelléen rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy a birdsagok hatarozataikat az egyes
tgyek koriilményeihez tudjdk igazitani, annak érdekében, hogy a leheté legjobban megfeleljenek a
szoros kapcsolat kritériumdnak. E tekintetben a Hagai Egyezmények elfogaddsit megel6z6 el6készitd
munkadlatokbdl kittinik, hogy azok szovegezdi szandékosan nem hatdroztak meg a ,gyermek szokdsos
tartézkoddsi helyének” fogalmat. Ugy itélték meg, hogy e fogalom a ténybeli mérlegelések korébe
tartozik, és azt nem szabad olyan merev jogi szabdlyokkal koriilhatdrolni, mint amelyek a lakoéhely
megéllapitésat szabédlyozzdk.**

39. A kivélasztott tesztnek masrészt garantdlnia kell az elérelathatésag és a jogbiztonsag bizonyos fokat,
megfeleld jelzésekkel hatdrolva koriil a birésagok mérlegelési jogkorét. Az utdbbi kovetelmény megfelel
a ,Briisszel IIa” rendelet és a Hagai Egyezmények alkalmazdsa sordn az egységesség célkitizésének is:
minél pontosabbak és egyértelmiibbek az irdnymutatdsok, annal inkabb elérelathatéak, és ennélfogva
egységesebbek az eredmények a kiilonboz6 érintett joghatdsagi teriileteken.

40. Ugy vélem, fontos itt kiemelni a gyermek szokdsos tartézkodési helye kritérium kévetkezetes és
egységes alkalmazdsianak fontossigit mind az Unidban, mind pedig a Hagai Egyezményekben részes
valamennyi allamban. A tét a joghatdsigi Osszelitkdzések elkeriilése a tagallamok birdsigai és az
1996. évi Hagai Egyezmény egyéb részes dllamainak birdsagai kozott, valamint az, hogy lehetséges
legyen az 1980. évi Hagai Egyezmény altal kialakitott visszaviteli mechanizmus harmonikus
alkalmazasa.” E szempontbdl éllaspontom szerint célszer(i figyelembe venni elemzésem sordn egyes
olyan hatdrozatokat, amelyeket az ezen egyezményeket aldiré harmadik orszagok birdsagai hoztak.*

2. A gyermek valamely tagdllamban valé fizikai jelenlétének az ottani szokdsos tartézkoddsi
helyének megdllapitdsdhoz valo sziikségességérdl (elso kérdés)

a) Elézetes megjegyzések

41. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegileg arra keresi a valaszt, hogy ahhoz, hogy egy
gyermek ,Briisszel IIa” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szokdsos tartdzkodasi helye
valamely tagéllamban legyen, elengedhetetlen-e, hogy e gyermek e tagallamban, legalabb a multban és
korlatozott ideig fizikailag jelen legyen.

42. Amint az kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, e kérdés hatterében egy, a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsé6bb birésaga) el6tt folyamatban
1évé olyan jogvitaban felmeriilt jogkérdéssel kapcsolatos vita dall, amelynek tényalldsa a jelen tiggyel
kozos jellemzéket mutat. Az A kontra A (Children: Habitual Residence) itéletben® e birésdgnak egy
Pakisztanban sziiletett gyermek szokdsos tartézkodasi helyérdl kellett dontenie, aki soha nem jart az

24 Az 1961. évi Hagai Egyezmény elfogaddsakor a gyermek szokasos tartézkoddsi helyének kritériumat részesitették elényben mind a
hagyomanyosan a személyallapoti perekben a joghatésag alapjat képezd, de elavultnak itélt dllampolgarsag szempontjaval, mind pedig a lakéhely
szempontjaval szemben, amely a nemzeti jogoktdl fiiggben eltéréen meghatérozott jogi fogalmat jelentett. A szokasos tartézkodasi helyet ,a
kiskort életvitele tényleges kozpontjanak” megfelel6 ,ténybeli fogalomnak” tekintették (W. de Steiger magyardzé jelentése, Actes et documents
de la IX*™ session [1960], IV. kotet, 9., 13. és 14. 0.). Az 1980. évi Hégai Egyezmény elfogaddsit megel6z6 el6készits anyagok megismétlik, hogy
a ,lakéhely” fogalmaval ellentétben a szokasos tartézkodasi hely ,tisztdn ténybeli fogalom” (Pérez-Vera-jelentés, 66. pont). Az 1996. évi Hagai
Egyezmény elfogaddsdnak el6készitd munkélatai elvetettek egy ezen fogalom beillesztésére iranyuld javaslatot azzal az indokkal, hogy az ilyen
meghatdrozds szdmos mds, ugyanezen fogalmat hasznalé egyezmény értelmezése megzavarasanak kockazatdval jarna (P. Lagarde magyarazo
jelentése, Actes et documents de la XVIII™ session [1996], II. kotet, 40. pont). E jelentések elérhet6k a kovetkezd weboldalon is:
https://www.hcch.net/fr/instruments.

25 Lasd e tekintetben: Kokott fétandcsnok A. tigyre vonatkozé inditvanya (C-523/07, EU:C:2009:39, 26. és 30. pont).

26 Ily médon tobbek kozott a brit és kanadai birdsdgokat kovetem, amelyek itélkezési gyakorlata szdmos hivatkozast tartalmaz az 1980. évi Hagai
Egyezményt aldiré édllamok birésdgainak, illetve a mi Birésdgunk hatdrozataira. Lasd tobbek kozott: a Cour supréme du Canada (Kanada
legfelsébb birdsaga), Balev, 2018 SCC 16, 40-57. pont, valamint Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb
biréséga), A kontra A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 46. és azt kovet6 pontok.

27 [2013] UKSC 60.

8 ECLIL:EU:C:2018:749


https://www.hcch.net/fr/instruments

SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-393/18. PPU. sz. UGy
UD

Egyesiilt Kiralysagban. Anyja, miutin tobb évet toltott az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol mar hiarom
gyermeket sziilt, negyedik gyermeke fogantatdsit megel6z6en Pakisztanba utazott, idészakos latogatas
céljaval. Itt ezt kovetGen az apa harom gyermekével egyiitt ,foglyul ejtette”, elkobozva tobbek kozott az
utleveliiket, és arra kényszeritette, hogy ott sziilje meg a negyedik gyermeket.

43. A Lady Hale éltal vezetett tobbség a mi Birésagunk azon itélkezési gyakorlatira hivatkozva, amely
szerint a gyermek szokédsos tartozkoddsi helye ténykérdés,” késznek mutatkozott arra, hogy a gyermek
Egyesiilt Kiralysagbeli fizikai jelenlétét az ottani szokdsos tartézkodasi hely megallapitasa el6feltételének
tekintse. Elismerve ugyanakkor, hogy e kérdés nem dontheté el anélkil, hogy a Birésag el6zetes
dontéshozatal keretében felvildgositast ne adna, a tobbségi birdk végiil nyitva hagytdk a kérdést, a brit
birésdgok joghatdsagat egy mdsik joghatésigok okra, a parens patriae joghatésagra alapitva.” A
killonvéleményt ismertetd Lord Hughes tugy vélte, szintén a Birdsdg dltal kovetett tényalapd
megkozelités alapjan, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye az Egyesiilt Kiralysdgban volt, mivel
a csaladi egységének tagjai kelld mértékben le voltak ott telepedve ahhoz, hogy ott legyen a szokdsos
tartézkodasi helytik, a gyermek pedig csak az apa dltal gyakorolt kényszerités miatt maradt tavol ettdl
az orszagtol.”

44. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben felvetett problémakorre a francia
birésagok figyelmét is felhivtdk. A Cour de cassationnak (semmitészék, Franciaorszag) egy olyan
helyzetet kellett elbirdlnia, amelyben az apaval és elsé gyermekiikkel az Amerikai Egyesiilt Allamokban
tartézkodé anya terhesen ideiglenes csaladi latogatds céljabdl Franciaorszagba utazott az emlitett
gyermekkel. Az anya ezt kovetSen francia teriileten maradt, ott megsziilte a mdsodik gyermeket, és
egyoldalian tgy dontdtt, hogy a gyermekek nem térnek vissza az Amerikai Egyesiilt Allamokba. E
kortlmények kozott a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) ugy dontott, hogy mindkét
gyermek szokédsos tartézkoddasi helye az Amerikai Egyesiilt Allamokban van, noha az tGjsziilétt még
soha nem jart ott.>

45. A mi Birésagunk, noha tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a gyermek valamely meghatarozott
allamban val¢ fizikai jelenléte nem elégséges az ottani szokdsos tartézkodasi helyének megalapozasihoz,
dllaspontom szerint még nem dontotte el azt a kérdést, hogy e jelenlét ennek sziikséges feltétele-e.*
El6szor erre az itélkezési gyakorlatra és az abbodl kovetkezd jogi tesztre térek ki (b) rész). Masodszor
azokat az indokokat ismertetem, amelyek miatt a fenndlld itélkezési gyakorlatbdl levezetett elvek,
valamint a ,Briisszel IIa” rendelet céljai és Osszefiiggései alapjan Ggy vélem, hogy a gyermek adott
allamban valé fizikai jelenléte nem el6feltétele a szokasos tartézkodasi helye ezen allamban vald
megjelolésének (c) rész).

b) A Birosdg itélkezési gyakorlatdaban kialakitott tesztrél

46. Itéletei sordn a Birdsdg kidolgozott és egyértelmiivé tett egy olyan tesztet, amely egy lényegileg
tényalapt és kazuisztikus megkozelités alapjan lehetévé teszi a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
meghatdrozasat. Ily mddon arra torekedett, hogy konkretizdlja a jogalkoté dltal a gyermek
mindenekfelett all6 érdeke nevében rogzitett szoros kapcsolat kritériumat.

28 Lasd a jelen inditvany 47. és azt kovetd pontjait.
29 [2013] UKSC 60, 55-58. pont.

30 Lasd kiilonosen: [2013] UKSC 60, 82-93. pont. Ezenfelill a kérdést elSterjeszté birdsag a sajitos, az A kontra A (Children: Habitual Residence)
tigybelihez hasonlé kortilmények kozott agy itélte meg, hogy egy gyermek szokdsos tartézkodasi helye annak ellenére az Egyesiilt Kirdlysdgban
van, hogy ,soha nem tette be oda a labat”. Lasd: High Court of Justice (England & Wales), Family Division (fels6birésag [Anglia és Wales],
csalddjogi kollégium), B kontra H itélet (Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.

31 Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag), lére chambre civile (1. polgéri tandacs), 2011. oktéber 26., 10-19.905. sz. (Bulletin 2011, I,
178. sz.).

32 Lasd a jelen inditvany 47., valamint 54—63. pontjat.
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47. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a gyermek szokdsos tartézkodasi helye annak a helynek felel
meg, ahol a gyermeknek ,a szocidlis és csaladi kornyezetbe val6, bizonyos foku beilleszkedése”
megvalésul,” vagy a kozelmultban hozott HR itéletben szereplé megfogalmazds szerint, ,ahol
tényszerlien az életének a kozpontja van”.** E jogi teszt nemzeti bir6sagok éltali alkalmazédsa az egyes
tigyek valamennyi sajatos kortilményének fényében végzett, e hely meghatarozasara iranyulé ténybeli
mérlegeléssel jar. E tekintetben ,a gyermek valamelyik tagallamban val¢6 fizikai jelenlétén kiviil mas
olyan tényezdkre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét
semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegi, és hogy a gyermek tartézkodasa egyiitt jar a
szociélis és csaladi kérnyezetbe vald, ilyen beilleszkedéssel”® — vagy a Mercredi itélet megfogalmazasa

szerint ,a tartézkoddsnak bizonyos foku éllandésdgot vagy rendszerességet kell elérnie”.*

48. E tényez6k kozé tartozik tobbek kozott a széban forgd tagdllam vagy tagdllamok teriiletén
tartézkodds idStartama, szabalyszerlisége, annak kériilményei és indokai, a gyermek allampolgdrsaga,”
az iskolaztatds helye és koriilményei, a nyelvismeret, valamint a gyermeknek az e tagdllamban vagy
tagallamokban kialakitott csalddi és szocidlis kapcsolatai.® A sziil6knek a gyermek tartézkoddsi helyére
vonatkoz6 szdndéka, ha megnyilvanul kiilsé koriilményekben (Ggymint lakdsszerzés vagy lakdsbérlés),
tovabbi valészin(sité korilményt jelent.” E korilmények relativ stlya az adott konkrét eset
koriilményeitdl fiigg. *

49. Amikor e tesztet egy csecsem$ szokdsos tartézkodasi helyének meghatdrozasara kellett
alkalmaznia,* a Birdsdg — el6szor a Mercredi itéletben® — elismerte, hogy a gyermek tdrsadalmi és
csaladi kornyezetbe valé beilleszkedésének értékelése soran nem lehet eltekinteni az 6t eltartd
személyek tartézkodasanak koriilményeit6l. A Birdsdg ramutatott, hogy a kisgyermekek kornyezetét
dontéen a csalddi kornyezet jelenti, amelyet az a személy vagy azok a személyek hatdroznak meg,
akikkel a gyermek egyiitt él, akik 6t ténylegesen nevelik és gondozzdk® - éltalaban a sziilei. ™
Kovetkezésképpen, ha az ilyen gyermek napi szinten a sziileivel él, tartézkodasi helyének
meghatarozasa érdekében azt a helyet kell meghatdrozni, ahol a sziilei allandé jelleggel és egy szocidlis
és csalddi kornyezetbe illeszkedve vannak jelen.*

33 Lasd tobbek kozott: 2009. aprilis 2-i A. itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 38. pont); 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 47. pont); 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42. pont).

34 2018. junius 28-i itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 42. pont). Lasd még: Kokott fétanicsnok A. iigyre vonatkozé inditvanya (C-523/07,
EU:C:2009:39, 38. pont). E teszt megfelel a ,kiskord életvitele tényleges kozpontjara” vonatkozé, az 1961. évi Hagai Egyezmény el6készitd
munkalatai sordn ismertetett tesztnek (lasd a jelen inditvany 24. pontjat).

35 2009. dprilis 2-i A. itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 38. pont); 2014. oktdber 9-i C. itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 51. pont). Lasd még:
2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 49. pont); 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
43. pont); 2018. janius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 41. pont).

36 2010. december 22-i itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44. pont).

37 E szempont rogzitése szemben all azon észrevétellel, amely szerint a gyermek dallampolgarsaga 6ndllé jogi kapcsolatot jelent, amelyet a
(»Briisszel IIa” rendelet alapjit képezé) Hagai Egyezmények szovegezdi éppen, hogy el kivantak vetni a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
ténybeli feltétele javara (ldsd a jelen inditvany 24. labjegyzetét). Lasd Lamont, R., kommentdr a 2009. aprilis 2-i A. itélethez (C-523/07,
EU:C:2009:225), Common Market Law Review 47, 2010, 241. o. E szempontbdl a gyermek dllampolgarsiga csak annyiban szdmit, amennyiben
az val6szin(sité korilményként tikrozi a gyermek kornyezetének tdrsadalmi val6sdgat. Lasd ebben az értelemben: 2018. janius 28-i HR itélet
(C-512/17, EU:C:2018:513, 57—-60. pont).

38 Lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 2-i A. itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 39. pont); 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513,
43. pont).

39 Lasd: 2009. dprilis 2-i A. itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 40. pont); 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
50. pont); 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 46. pont); 2018. janius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 46. pont).

40 Lasd ebben az értelemben: 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 48. pont); 2018. janius 28-i HR itélet (C-512/17,
EU:C:2018:513, 49. pont).

41 A Larousse szOtar szerint a ,csecsemd” sz6 az Gjszilott kor végétdl kétéves korig jeloli a gyermeket, mig az ,Gjszilott” a legfeljebb 28 napos
gyermekekre vonatkozik. Az egyszeriiség kedvéért a nagyon fiatal gyermekek mindkét kategéridjara a ,csecsemd” kifejezést haszndlom. Az
alapeljardsban szerepl§ kisldny csecsemd volt a kérdést el6terjeszté birdsdghoz fordulas idépontjdban.

42 2010. december 22-i itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

43 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 52—54. pont). Lasd még: 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 45. pont).

44 2018. janius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 44. pont).
45 Lasd: 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 45. pont).

10 ECLIL:EU:C:2018:749



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-393/18. PPU. sz. UGy
UD

50. Ezt a helyet olyan valészinGsité koriilmények nem kimerité listija alapjan kell meghatarozni,
amelyek jellege hasonld, mint a gyermek ilyen kornyezetbe val6 beilleszkedését jelzé koriilményeké.
Ezek kozé tartozik a sziill6k széban forgd tagallam vagy tagdllamok teriiletén tartézkodasanak
id6tartama, szabdlyszer(isége, annak koriilményei és indokai, a nyelvismeretiik, foldrajzi és csaladi
gyokereik, valamint az e tagdllamban vagy tagallamokban kialakitott csaladi és szociélis kapcsolataik.*
A sziil6k arra vonatkozé szdndékat, hogy a gyermekkel egyiitt meghatdrozott helyen telepednek le,
annyiban veszik figyelembe, amennyiben az tikrozi a szill6k (és igy a gyermek) szocidlis és csaladi
kornyezetbe valé beilleszkedésének valos jellegét.”” EbbSl a szempontb6l e szildi széndék
vitathatatlanul fontos, de nem sziikségképpen dontd tényezdt jelent.® A sziil6k beilleszkedésével
kapcsolatos szempontokhoz rendelt sily a gyermek sziileitél valé fliggésének fiiggvénye, ami az
életkornak megfelel6en valtozik.

51. E megkozelités logikaja akkor latszik a legegyértelmtibben, ha egy Gjsziilott szokdsos tartézkodasi
helyérél van sz6. Ha csak a gyermek adott helyen tartézkoddsa soran tortént beilleszkedésével
kapcsolatos objektiv elemek szamitandnak, akkor az ujsziilott, akinek fogalmilag nem volt ideje arra,
hogy barhova is beilleszkedjen, nem rendelkezne szokasos tartézkodasi hellyel. Ebbdl az kovetkezne,
hogy egyetlen Gjsziilott szamdra sem nyujtana védelmet az 1980. évi Hagai Egyezmény altal elirt és a
»Briisszel I1a” rendelet altal kiegészitett visszaviteli mechanizmus.

52. Ebbél az ismertetésbdl kitlinik, hogy a Birdsag ugynevezett ,hibrid” megkozelitést kovetett, amely
szerint a gyermek szokdsos tartézkoddsi helyét egyrészt a gyermek meghatarozott helyen tartézkodasat
jellemzé objektiv tényez6k, masrészt pedig a sziilei tartézkoddsaval és a gyermek tartézkodasi helyét
illet6 szandékaival kapcsolatos koriilmények alapjan hatdrozzak meg. Bar a ,szokdsos tartézkoddsi
hely” fogalma a gyermekre koncentral, amennyiben az azt a helyet jeloli, ahol tényszertien a gyermek
életének a kozpontja van, azonban e hely a gyermek életkoratol fiiggéen valtozé mértékben maga is
attdl fiigg, hogy hol taldlhaté a sziil6k életének tényleges kozpontja, illetve hogy hol szandékoznak
nevelni a gyermeket.

53. Amint azt a Cour supréme du Canada (Kanada legfels6bb birdsiga) hangsulyozta,” tébb, az
1980. évi Hagai Egyezményt aldiré allamokban hozott itéletre tdmaszkodva, a kizdrdlag a gyermek
,megtelepedésére” koncentrdldé megkozelitéssel™ és a sziildi szandéknak meghatérozé jelentdséget
tulajdonité megkozelitéssel” szemben el6nyben részesitett hibrid megkozelités immadar egy, az ezen
egyezménnyel kapcsolatban nemzetkozi szinten kialakult itélkezési gyakorlatbol —kovetkezd
tendencidnak felel meg.

46 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45. pont); 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 45. pont). Lasd még:
2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55. és 56. pont).

47 Lasd ebben az értelemben: Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birésiga), Re L (A Child) (Custody:
Habitual Residence) [2013] UKSC 75, 23. pont: ,it is clear that parental intent does play a part in establishing or changing the habitual
residence of a child: not parental intent in relation to habitual residence as a legal concept, but parental intent in relation to the reasons for a
child’s leaving one country and going to stay in another”.

48 Lésd: 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 47. és 50. pont); 2018. janius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513,
64. pont).

49 Lésd: Cour supréme du Canada (Kanada legfels6bb birdsaga), 2018. aprilis 20., Balev itélet, 2018 SCC 16, 50-57. pont.

50 Lésd: United States Court of Appeals, 6" Circuit (fellebbviteli birésag, 6. korzet, Amerikai Egyesiilt Allamok), Friedrich kontra Friedrich, 78 F.3d
1060 (1996) és Robert kontra Tesson, 507 F.3d 981 (2007); Cour d’appel de Montréal (montréali fellebbviteli birdésdg, Kanada), 2000. szeptember
8., n° 500-09-010031-003.

51 Lasd tobbek kozott: United States Court of Appeals, 9" Circuit (fellebbviteli birésag, 9. korzet, Amerikai Egyesiilt Allamok), Mozes kontra
Mozes, 239 F 3d 1067 (2001); United States Court of Appeals, 11" Circuit (fellebbviteli birésdg, 11. kérzet, Amerikai Egyesiilt Allamok), Ruiz
kontra Tenorio, 392 F.3d 1247 (2004).
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¢) A Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl a fizikai jelenlét nélkiilozhetetlen vagy nem nélkiilozhetetlen
jellegére vonatkozoan lesziirhetd informdciokrol

1) Arrdl az dllitdasrol, amely szerint a Birésdg mdr eldontotte a kérdést

54. Egyik érintett fél sem vitatja, hogy a gyakorlatban az egyes esetek koriilményeinek atfogéd értékelése
altalaban arra a kovetkeztetésre vezet, amely szerint a gyermek életének tényleges kozpontja — és ebbdl
kovetkezéen szokdsos tartézkoddsi helye — olyan helyen taldlhatd, ahol fizikailag mar jelen volt.
Ugyanakkor UD, az Egyesiilt Kirdlysig korméanya és a cseh kormany XB-vel és a Bizottsaggal
ellentétben ugy vélik, hogy egyes kivételes korilmények kozott ez az atfogd értékelés azt is igazolhatja,
hogy a gyermek szokésos tartézkodasi helye egy olyan allamban van, ahol még sosem jart.

55. E vonatkozasban a Birésag fent hivatkozott itélkezési gyakorlata, amint arra XB és a Bizottsag
hivatkozik, tartalmaz bizonyos olyan elemeket, amelyek els6 rdnézésre azon kovetkeztetés mellett
szolnak, amely szerint a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye valamely tagdllamban vald
megiéllapitasanak el6feltétele az ottani korabbi fizikai jelenléte. Ezen elemek 6sszefiiggésiikben torténd
értelmezése azonban dvatossagra int e kovetkeztetés levonasa el6tt.

56. Mindenekel6tt az egyéb relevans tényezék megjelolését megelézéen a ,fizikai jelenlétén kiviil”
kifejezés® alapjan arra gondolhatndnk, hogy e paraméter nélkiilozhetetlen eleme a gyermek szokédsos
tartézkodasi helye megallapitisinak. A Birésdg azonban, az elé terjesztett {igyek ténybeli
Osszefliggésére figyelemmel soha nem vizsgélta meg kifejezetten a fizikai jelenlét nélkiilozhetetlen vagy
nem nélkiilozhetetlen jellegének kérdését. Amint azt UD és az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya el6adta, az
e kifejezés haszndlatabdl lesziirhet6 egyetlen informécié az, hogy a fizikai jelenlét nem elég a gyermek
szokdsos tartézkodasi helyének megallapitisdhoz. EbbSl nem extrapoldlhaté, hogy e korilmény
sziikséges ahhoz.

57. Nem donté tovabbd a W. és V. itélet® azon része, amely szerint ,ahhoz, hogy egy gyermek
szokasos tartézkodasi helye valamely adott tagallamban megallapithat6 legyen, legaldbbis az sziikséges,
hogy a gyermek fizikailag jelen legyen ebben a tagallamban”. E mondatot ugyanis az ezen itélet alapjaul
szolgdlé iigy ténybeli Osszefiiggésének fényében kell értelmezni. Az egyik sziilé azt allitotta, hogy a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye Litvanidban van, noha egyedill a gyermek dallampolgarsiaga
jelentett kapcsolatot ezzel a tagillammal. A Birésig tehat ramutatott, hogy pusztan valamely tagallam
allampolgarsaga nem kompenzilhatja az e tagdllammal fenndllé érzékelheté kapcsolatok hidnyat,
minthogy a gyermek még csak ,be sem tette oda a ldbat”.>* Nem terjesztették a Birdsag elé azt a
kérdést, hogy amennyiben fennallnak ilyen kapcsolatok, azok bizonyos esetekben kompenzalhatjak-e a
szoban forgé tagallamban valé fizikai jelenlét hidnyat.

58. Végiil az OL itélet™ szintén nem tdmasztja ald az XB és a Bizottsig éltal el6adottakat. Az itélet
alapjaul szolgdl6 iigyben egy gorog anya és egy olasz apa gyermeke szerepelt; a gyermek sziiletése el6tt
mindkét sziil6 Olaszorszagban tartézkodott. Az apa szerint megdllapodtak abban, hogy a gyermek
Gorogorszagban fog megsziiletni, majd a gyermek és az anya letelepedés céljabdl visszatérnek
Olaszorszagba — e terv végrehajtasat az anya megtagadta. Az apa egy gorog birdsag elétt azt allitotta,
hogy az anya a ,Briisszel Ila” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének értelmében jogellenesen tartja vissza
a gyermeket a visszatartds el6tti szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallamtol (Olaszorszag) eltérd
tagallamban (Gorogorszag). E birdsagnak tehat azt kellett megvizsgdlnia, hogy a gyermek szokdsos
tartézkodasi helye Olaszorszagban volt-e a relevans id6pontban, noha soha nem jart ott.

52 Lasd a jelen inditvany 47. pontjat.

53 2017. februar 15-i itélet (C-499/15, EU:C:2017:118, 61. pont).
54 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 37. ldbjegyzetét.

55 2017. junius 8-i itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436).
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59. Ebben az 0Osszefiiggésben az emlitett birésag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a gyermek fizikai
jelenléte valamely tagdllamban minden esetben eléfeltétele-e annak, hogy ott éllapitsik meg szokésos
tartézkodasi helyét. Ha a Birdsag ugy itélte volna meg, hogy a korabbi itélkezési gyakorlat maér igenld
véalaszt adott erre a kérdésre, akkor ennek a nemzeti birdsiggal valé kozlésére szoritkozhatott
volna — ami lehet6vé tette volna szamdra az elé terjesztett jogvita egyszeri megolddsat. Wahl
fétanacsnok egyébként tobbek kozott a W. és V. itélet™ alapjan ezt az utat javasolta a Bir6signak.”

60. A Birdsag ugyanakkor atfogalmazta az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, oly méodon,
hogy elkertilje annak éltalanos és elvont eldontését, ugyanakkor hasznos segitséget nyujtva az érintett
birésdg szdmdara az elé terjesztett jogvita eldontéséhez.” A Birdsag kozelebbrdl azt az e jogvitdban
szerepl6hoz hasonld helyzetet vizsgélta, amelyben a sziill6k kozos szdndékanak megfeleléen a gyermek
tobb hénapig megszakitas nélkiil azon tagallamon kiviil sziiletett és tartézkodott az anyjaval, amelyben
a szil6k a gyermek sziiletése el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeztek. A Birdsdg azt vizsgalta,
hogy ilyen helyzetben a sziil6k azon eredeti szdandéka, hogy az anya a gyermekkel egyiitt visszatér az
utobbi tagdllamba, donté tényez4-e annak megallapitasakor, hogy e gyermeknek ott taldlhaté a
szokasos tartézkodasi helye, fiiggetlentl att6l, hogy fizikailag sosem tartézkodott az emlitett
tagallamban.

61. Az ily médon atfogalmazott kérdésre valaszolva a Birdsag egyrészt arra szoritkozott, hogy
elutasitotta egy olyan altaldnos szabdly rogzitését, amely szerint a sziil6i feleldsség gyakorldinak a
gyermek valamely tagdllamba valé visszavitelére irdnyulé Lkozos szdndéka donté sulyd és
automatikusan elényt élvez a gyermek valamely madsik tagéllamban valé fizikai jelenlétével szemben.
Olyan abszolut szabdly sem létezik, amely szerint a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
sziikségképpen koveti sziileiét, és azt a sziil6i felelGsséget gyakorlé valamelyik sziill6 nem modosithatja
egyoldaltian, a mésik sziil§ akarata ellenére.”

62. Masrészt a Birdsag értékelte, hogy a nemzeti birésag altal tudomasara hozott koriilmények alapjan
ugy lehet-e tekinteni, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye abban a tagallamban van, ahol sziilei
eredetileg élni szandékoztak vele (Olaszorszdg) — e feladatot a Birdsdg feleslegesnek tekinthette volna,
ha egyértelmtinek tlint volna szdmdra, hogy a gyermek olaszorszagi fizikai jelenlétének hidnya
elegendé ottani szokasos tartézkoddasi helye kizarasdahoz. Ezen értékelés eredményeként a Birdsag
megallapitotta, hogy a gyermek tartézkodasi helye nem lehet ebben a tagallamban, mivel hénapok éta
Gorogorszagban tartézkodik, és szillei kozds szdndékdnak megfeleléen ott szilletett.” A Birdsag
egyaltalan nem zarta ki, hogy mas koriilmények kozott, tobbek kozott ha a sziiletési hely nem tiikrozi
a szil6k kozos szandékat, egy nemzeti birdsignak az Osszes relevans tényezdé fényében azt kell
megallapitania, hogy a gyermek életének tényleges kozpontja egy olyan tagallamban van, ahol soha nem
tartézkodott.

56 2017. februdr 15-i itélet (C-499/15, EU:C:2017:118).

57 Az OL iigyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvany (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 57. és 61. pont). A 81-83. pontban Wahl f6tandcsnok azonban
arnyalja allaspontjat, ugy itélve meg, hogy kiilonleges koriilmények kozott nem lehet kizarni a fizikai jelenlét feltételét, amennyiben konkrét
kapcsolat 4ll fenn egy olyan tagallammal, amelyben a gyermek soha nem jart. Az ilyen kapcsolatnak a gyermek érdekében olyan ,erés és val6
indokokon” kell alapulnia, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a gyermek fizikai jelenléténél nagyobb stllyal essenek latba.

58 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 35. pont).
59 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 50. és azt koveté pontok).
60 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 49. és 50. pont).
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2) Az itélkezési gyakorlattal és a ,Briisszel Ila” rendelet 8. cikke (1) bekezdésének céljaival legjobban
Osszeegyeztethetd megkozelités kivdlasztdsdrol

63. Mivel tehat a Birésag még nem dontotte el a gyermek szokdsos tartézkodasi helye megallapitdsa
céljabol a valamely tagdllamban valé fizikai jelenlét nélkiilozhetetlen vagy nem nélkiilozhetetlen
jellegére vonatkoz6 kérdést, meg kell vizsgalni, hogy az itélkezési gyakorlatban a jogalkoté altal
rogzitett szoros kapcsolat kritériuma alapjan elfogadott tényalapi megkozelités a felek dltal javasolt
melyik megoldassal egyeztethet6 Gssze a legjobban.

64. UD, az Egyesiilt Kiralysag kormanya és a cseh kormdny szerint a ,gyermek szokasos tartézkodasi
helye” fogalmanak tényalapt jellege nehezen illeszkedne egy olyan szabdly el6irasahoz, amely szerint a
valamely tagallamban valé fizikai jelenlét elengedhetetlen feltétele a gyermek ottani szokasos
tartézkodasi helyének megallapitdsahoz, fiiggetleniil mas relevans koriilmények vizsgdalatatdl. Kiemelik
killonosen a kisgyermek tényleges feliigyeletével rendelkezd sziil6 beilleszkedésével kapcsolatos
tényezék fontossagat. XB és a Bizottsag ezzel szemben tgy vélik, hogy mivel a gyermek fogalmilag
nem illeszkedhet be oda, ahol soha nem jart, szokdsos tartézkodasi helyének egy ilyen helyen vald
megallapitasa a szoban forgé fogalom tényalapu jellegével Gsszeegyeztethetetlen fikcidt jelentene.

65. Az elsé allaspont véleményem szerint jobban Osszeegyeztethetd a Birdsag altal kovetett tényalapu
megkozelitéssel. A fizikai jelenlét hidnyanak kizaro feltétellé tétele egy jogi alteszt létrehozasat
jelentené, mivel a gyermek fizikai jelenlétére vonatkozé eléfeltétel teljesitésének hidnyaban egyetlen
masik relevans feltételt sem lehetne megvizsgalni. Egy ilyen daltaldnos és absztrakt szabdly azon
rugalmassag elvesztésével jarna, amely a gyermek mindenekfelett all6 érdekében lehet6vé teszi a
szoros kapcsolat kritériumdnak konkretizaldsat. Amint ugyanis az a fent ismertetett itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, e kritérium nem a gyermek és egy meghatarozott hely kozotti foldrajzi kozelségre
vonatkozik, hanem a gyermek és egy adott helyen rogziilt tdrsadalmi és csaladi kornyezet kozotti
kozelségre.

66. Rugalmas megkozelitésre van sziikség kiillonosen az olyan csecsemdk sajatos helyzetének kezelése
érdekében, akik mas orszdgban sziilletnek meg és tartézkodnak, mint ahol csalddi és tarsadalmi
kapcsolataik miatt a sziil6k életének tényleges kozpontja talalhaté. Emlékeztetek e targyban arra, hogy
a Birdsag elismerte, hogy mivel a csecsemdk fogalmilag nem tudtak sziileiktdl fiiggetleniil tényleges
kapcsolatokat kialakitani semmilyen hellyel, ezért a csecsemdk életének tényleges kozpontja a
gyakorlatban a sziil6kétél fiigg.® Allaspontom szerint e tarsadalmi és csaladi realités figyelmen kiviil
hagydsa inkdbb vezetne mesterséges eredményekre, mint annak elismerése, hogy ezekben a kivételes
helyzetekben a csecsemd tartézkodasi helye lehet olyan helyen, ahol soha nem volt fizikailag jelen.

67. A csecsemd szokdsos tartézkodasi helyének meghatdrozdsa sordn tehat nem csak a csecsemé azon
orszaghban valé tartézkodasaval kapcsolatos objektiv paramétereket kell figyelembe venni, ahol
tartézkodik, hanem az azon sziil vagy sziil6k masik orszagban taldlhaté tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetbe valé beilleszkedésével kapcsolatos valdszintsité koriilményeket is, akiktdl fiigg. Ebben az
Osszefliggésben kiillonosen fontosak a csecsemd sziiletésekor és rovid élete sordn az 6 és az 6t gondozd
szll6 vagy sziil6k el6bbi orszagban valé jelenlétének — és ezzel egyidejlileg a masik orszagban valé jelen
nem létének — eredetét képezd koriilmények.

61 Lasd a jelen inditvany 49-50. pontjat.
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68. Allaspontom szerint, amennyiben az 6t gondozé sziil6 vagy sziildk szandékatdl idegen
kortilmények, mint az el6re nem lathaté esemény vagy a vis maior valtjak ki a csecsemd azon allamon
kiviili sziiletését és tartozkoddasat, amelyben azon, e sziilé vagy szildk, illetve adott esetben mas tagok
altal alapitott csaladi egység tartds és rendszeres jelleggel miikodik, amelynek a csecsemd a része, az
utobbi szokdsos tartézkodasi helye ebben az dllamban van. A csecsemd életének kozpontja ilyen
esetben ténylegesen azon a helyen van, ahol be kell illeszkednie e csalddi egységbe, és ilyen kiilsé
koriilmények hidnydban mar tartézkodnia kellett volna.

69. Allaspontomat egy, a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysig legfelsébb
birésdga) altal az A kontra A itéletben (Children: Habitual Residence),®* valamint az Egyesiilt Kiralysg
korménya és a cseh kormany észrevételeiben szolgaltatott példakon alapuld példa illusztralja. Képzeljiik
el, hogy egy tartés és rendszeres jelleggel Németorszagban letelepedett par Franciaorszagba utazik
nyaralni, ahol az anya id6 el6tt lesz kénytelen sziilni. Ugy kell-e tekinteni, hogy a gyermek kozvetleniil
a sziiletését kovetben ott rendelkezik szokésos tartézkodasi hellyel, ahol sziilei (és adott esetben id6sebb
testvérei) tartézkodnak, ahol tartézkodnia kell és ahol talin madr varja a bolcséje (vagyis
Németorszagban), vagy Németorszagba utazasat megel6zéen a gyermeknek egyaltalan nincs szokdsos
tartézkod4si helye?®

70. Véleményem szerint nem igazan kétséges, hogy az a kovetkeztetés, amely szerint a gyermek
szokdsos tartdzkodasi helye kozvetlenill a sziiletését kovetéen Németorszagban van, hliebben tiikrozi a
gyermek tdrsadalmi és csalddi kérnyezetbe torténd valos beilleszkedését. **

71. E megfontolasok természetesen azon lehet8ség sérelme nélkiil érvényesek, amely szerint a gyermek
szokasos tartézkodasi helye az id6 mulasaval és az objektiv koriilmények alakuldséval valtozhat. Ily
modon, bar a rendkiviili koriilmények kozott a csaladi egységének letelepedése szerinti dllamon kiviil
sziiletett gyermek ezen allamban rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel, e kovetkeztetés csak addig
érvényes, amig a gyermek sziiletésének dllamaban valé tartézkodasianak idGtartama és az ebbdl fakado
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatok nem mozditjak el a mérleg nyelvét azon megéllapitas felé, amely
szerint a gyermek életének kozpontja ténylegesen oda kertlt at. Az id6 muldsaval elhalvanyul a
gyermek azon dllammal fenndll6 kapcsolatainak valds jellege, ahol egy tdarsadalmi és csaladi
kornyezetbe be kellett volna illeszkednie, oly mértékig, hogy fikcié jellegtivé valik.

72. Egyébként az dltalam javasolt értelmezés nem kérddjelezi meg azt, hogy a legtobb esetben a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye egy olyan helynek felel meg, ahol fizikailag jelen volt. Az csak azt
jelenti, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye meghatarozasinak tiikroznie kell a tarsadalmi és
csalddi kornyezetbe torténd beilleszkedését, anélkiil hogy e vonatkozdsban merev jogi szabalyokra
szoritkozna. A csecsemdkkel kapcsolatos sajatos helyzetekben az egyes tigyekre jellemzé koriilmények
egylittesének értékelése azt eredményezheti, hogy ugy tekintjilkk, hogy a gyermek életének kozpontja
ténylegesen egy olyan orszagban taldlhato, ahol soha nem jart.

62 [2013] UKSC 60, 42. pont.

63 A harmadik megkozelités, amely szerint a gyermek szokdsos tartézkodasi helye Franciaorszagban van, pusztin azért, mert szilletése 6ta ott
taldlhatd, eleve kizdrtnak tdnik, mivel e véletlen jelenlét nem rendelkezhet a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének megalapozasihoz
sziikséges tartdssaggal és rendszerességgel.

64 Ellentétben a Wahl f6tandcsnok éltal az OL tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 85. pont) javasoltakkal, az dltalam
ajanlott megkozelités egyaltalin nem eredményezi annak elismerését, hogy a gyermek madr szilletése el6tt rendelkezhet szokédsos tartézkodasi
hellyel, igy annak elismerését sem, hogy a megsziiletend6 gyermek a ,Briisszel II” rendelet hatalya ald tartozhat. E megkozelités pusztdn azon
tarsadalmi val6sag tikrozédése, amely szerint a csecsemd nem illeszkedhet be egy 6ndlld, a napi gondozasit ellaité személyekétdl elszakadd
csalddi és tarsadalmi kornyezetbe.
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73. A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysig legfels6bb birdsiga) egyes birai
rendkiviil informativ gondolatokat fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. Kiilonb6z6 alkalmakkor
rdmutattak arra, hogy bar a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének meghatirozasat lehet6vé tévé
tényez6k silyozasat nem allapithatjdk meg jogi szabdlyok, azt mindazondltal hasznosan koril lehet
hatérolni bizonyos ,ténybeli altaldnositasok” révén. Masként fogalmazva, bizonyos allitasok altalaban,
noha nem mindig, megfelelnek a gyermek ténybeli helyzetének.*

74. Ez a helyzet azzal az allitdssal, amely szerint a csecsemd szokasos tartézkoddsi helye az 6t gondozé
szilé vagy sziil6k tartézkoddsi helyétdl fiigg,® illetve kiilonosen azzal az allitdssal, amely szerint a
gyermek szokésos tartozkoddsi helye bizonyos fizikai jelenlétet feltételez az érintett orszigban.” Az,
hogy a két allitds egymassal titkozésbe keriilhet (amint az a fenti példa mutatja), egyértelmivé teszi,
hogy azokat nem lehet abszolut jogi szabalyként megfogalmazni.

75. E kovetkeztetést alldaspontom szerint nem kérddjelezik meg az elérelathatésagra, a jogbiztonsagra és
az Union belill a dontések egységességére vonatkozo kovetelményekkel kapcsolatos megfontolasok.

76. Mindenekel6tt az alland6 itélkezési gyakorlat dltal az A. itélet® ota elfogadott jeleken alapuld
modszerhez az dltala a nemzeti birdsdgokra ruhdzott mérlegelési jogkor kiegészitSjeként
sziikségképpen kapcsolédik a kiillonbozé birdsagok altal hasonlé helyzetekben hozott dontések
heterogenitdsénak bizonyos kockdzata.”” E ,fizetendd 4rat” 4&ltaldban elfogadjék, a gyermek
mindenekfelett all6 érdekében a tdrsadalmi és csalddi kornyezetével fenndllé szoros kapcsolatok
kritériumdanak konkretizdlasahoz sziikséges rugalmassag nevében. Nem latom be, hogy miért kellene a
sziileik életének tényleges kozpontjanak helyétdl eltéré orszagban sziileté és tartézkodd csecsemdk
sajatos eseteit — ezek jelentik azon kizdrélagos forgatékonyveket, amelyek esetében a gyakorlatban
elképzelhetd, hogy egy gyermek szokasos tartézkodasi helye olyan tagallamban van, ahol még soha nem
jart — minden mas helyzettel szemben rugalmatlanul kezelni.

77. Ezt kovetben, szamomra nem meggy6zé a Bizottsdg azon érvelése, amely szerint nincs sziikség
rugalmas megkozelitésre az ilyen tipust helyzetekben, amennyiben a gyermek valamely tagallamban
van. A Bizottsdg ramutat, hogy szokasos tartézkodasi hely hidnydban a ,Briisszel Ila” rendelet
13. cikke egy, a gyermek jelenlétén alapulé kiegészité joghatdsagi okot ir el6. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy e joghatésagi ok, mivel a szoros kapcsolat kritériuméanak csak egy foldrajzi dimenzidjat
tartalmazza, semmilyen stabilitist nem hordoz — ezért is kiegészitd jellegi.” Ily médon az emlitett
rendelet 13. cikkének alkalmazasa azokra a kivételes esetekre korlatozddik, amelyekben lehetetlennek
bizonyult a gyermek szokésos tartézkoddsi helyének meghatdrozésa.”" Ezenfeliil, amint azt az Egyesiilt

65 Lasd A kontra A itélet (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 44. pont (tobbségi itélet), valamint 73-75. pont, illetve 83. és 84. pont
(kiilonvélemény). Lasd még Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75, 21. pont.

66 Lasd: 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 50. pont) és Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75,
21. pont: ,the proposition [...] that a young child in the sole lawful custody of his mother will necessarily have the same habitual residence as
she does, is to be regarded as a helpful generalisation of fact, which will usually but not invariably be true, rather than a proposition of law”
Lasd még Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga), Delvoye kontra Lee itélet, 2003 U. S. LEXIS 7737:
»There is general agreement on a theoretical level that because of the factual basis of the concept there is no place for habitual residence of
dependence. However, in practice it is often not possible to make a distinction between the habitual residence of a child and that of its
custodian”.

67 Lasd e tekintetben Lord Hugues kiilonvéleményét az A kontra A iigyben (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 92. pont.

68 2009. aprilis 2-i {télet (C-523/07, EU:C:2009:225).

69 A ,Briisszel IIa” rendelet 19. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi a joghatdsagi Osszeiitkozések elkeriilését. E rendelkezés szerint
»[almennyiben azonos jogalapb6l szdrmaz6, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i felelésséggel kapcsolatos eljarast kiilonbozé tagallamok
birésagai el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birésag az els6ként megkeresett birdsag joghatdsaganak megallapitasdig hivatalbdl felfiiggeszti az
eljarast [helyesen: az a birdsag, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljardst azon birdsdg joghatésdganak megéllapitdsaig,
amelyhez elséként fordultak].”

70 Lasd ebben az értelemben: Kokott fétandcsnok A. tigyre vonatkozé inditvanya (C-523/07, EU:C:2009:39, 20. és 21. pont).

71 2009. dprilis 2-i A. itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 43. pont). A ,Briisszel IIa” rendelet 13. cikke kiilondsen azokra az egyes elkoltozésekkel
kapcsolatos kivételes esetekre vonatkozik, amelyek sordn a gyermek egy atmeneti idészakra elveszitette szokasos tartézkodasi helyét a korabbi
lakéhely szerinti allamban, de még nem szerzett szokasos tartézkodasi helyet a fogadé éllamban. Lasd: Kokott fétandcsnok A. tigyre vonatkozé
inditvanya (C-523/07, EU:C:2009:39, 45. pont), valamint a Bizottsag ,Guide pratique pour Uapplication du réglement Bruxelles II bis” (Utmutaté
a ,Briisszel IIa” rendelet alkalmazéséhoz) cim( kiadvanyat (elérhets a kovetkezd weboldalon:
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509—3f10—4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-fr, 29. o.).
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Kirdlysdg korméanya kiemelte, a problémakoér még inkdbb alapveté gyakorlati fontossiggal bir a
visszaviteli eljarassal Osszefiiggésben. Abban az esetben ugyanis, ha a fent hivatkozott példiaban az
egyik sziill6 megtagadja a visszatérést Németorszagba az ujsziilottel, ezen eljaras csak akkor indithaté
meg, ha ugy tekintik, hogy az utébbi szokdsos tartézkodasi helye ott taldlhaté.

78. Végiil kétlem, hogy egy olyan szabdly, amely szerint a gyermek tartézkodasa sziikségképpen egy
fizikai jelenléttel kapcsolatos elemmel jar, mindenképpen valds elényoket jelent a jogbiztonsag
szempontjabol. A vis maior miatt Franciaorszagban sziiletett gyermek németorszagi tartézkodasi
hellyel rendelkezé sziilei ugyanis megalapozottan szamitanak arra, hogy a német birésagok dontenek
minden, a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos jogvitdban. Az utébbiak szempontjabdl a jogbizonytalansag
forrdsa lenne egy e birdsdgokat pusztdn amiatt a joghatésaguk hidnydnak megdllapitdsara kotelezd
szabdly, hogy a gyermek egy elére nem ldthaté és nem szdndékos esemény miatt még nincs
Németorszagban.”

79. A fentiekre figyelemmel nem lehet automatikusan, az egyes iligyek sajatossagainak mérlegelése
nélkil donté sulyt tulajdonitani a fizikai jelenlét feltételének. A gyermek valamely tagallamban vald
fizikai jelenléte tehat nem képezi eléfeltételét annak, hogy tigy lehessen tekinteni, hogy a ,Briisszel I1a”
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében ott taldlhat6 a szokdsos tartdzkodasi helye.

3. A kényszerités hatdsdrol a gyermek szokdsos tartozkoddsi helyének meghatdrozdsa
szempontjdbol (mdsodik kérdés)

a) Elézetes megjegyzések

80. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy annak eldontése
szempontjabdl, hogy egy gyermek szokdsos tartézkodasi helye valamely tagillamban van-e, noha soha
nem volt ott fizikailag jelen, milyen befolyast gyakorol az, hogy az anya dllitdsai szerint az apa 6t
csalard médon vette rd arra, hogy egy harmadik orszdgba menjen, és késébb jogellenesen ott tartotta
6t, arra kényszeritve, hogy ebben az orsziagban sziiljon. E birédsag hozzateszi, hogy e helyzet az anya és
a gyermek EJEE 3. és 5. cikke szerinti alapvetd jogainak sérelmével jarhat — az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 4. és 6. cikke atveszi az emlitett cikkek tartalmat.

81. E kérdés annak pontositdsara kéri fel a Birdsagot, hogy milyen jelent6séggel bir az a koriilmény,
amely szerint az eljards meginditdsakor az anya és a gyermek bangladesi jelenléte — és
szimmetrikusan, az Egyesiilt Kirdlysag teriiletétél valé tavollétik — kizdrdlag az apa altal gyakorolt
kényszerités eredménye volt. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy UD
lényegében azt allitja, hogy Bangladesbe induldsuk idépontjdban eredeti szdndéka — amelyrdl azt
gondolta, hogy XB (a sziil6i felelésség tarsjogosultja) is osztja — az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
fog sziilni, és ott fog tartézkodni a gyermekkel.”” XB kényszerité magatartdsa azonban megakadalyozta
e szandék megvaldsuldsat.

82. Ugy tilinik, hogy e helyzet nem korlatozédik egy kivételes és elszigetelt esetre. Amint azt az Egyesiilt
Kiralysdg kormanya hangstlyozta, az egy mar megfigyelt, és végeredményben az Egyesiilt Kirdlysag
biréségai elétt mds tigyekben meg is vitatott jelenségnek felel meg.”™

72 Ezenfelil, az ilyen tipust helyzetekben egy ilyen szabaly megfosztand a birésdgot annak lehet8ségétdl, hogy egyszer(i kiovetkeztetést vonjon le a
gyermek szokasos tartézkodasi helyét illetéen valamennyi més relevans koriilményre figyelemmel.

73 Vitathatatlanul lehet kételkedni abban, hogy az anya nem szamitott arra, hogy Bangladesben fog sziilni, mivel tobb mint hét hénapos terhesen
utazott ebbe az orszigba. Ugyanakkor mivel a kérdést elSterjeszté birésag azt allitja, hogy joghatésagat az anya azon dllitdsa alapjan kell
megéllapitania, amely szerint az utobbit az apa arra kényszeritette, hogy Bangladesben sziiljon, elemzésemet ezen el6feltevésre alapitom.

74 Lasd: Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysdg legfelsébb birésiga), A. kontra A. itélet (Children), [2013] UKSC 60,
valamint High Court of Justice (England & Wales), Family Division (fels6birdsdg [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium) B. kontra H. itélet
(Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.
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83. El6szor megprobalom értékelni, hogy a fent hivatkozott kényszerités terjedelmét mennyiben kell
figyelembe venni a fenndll6 itélkezési gyakorlatbdl levezetett elvek alkalmazdsa sordan (b) rész).
Masodszor kitérek arra a kérdésre, hogy a gyermek mindenekfelett dll6 érdeke és a Chartaban
rogzitett alapvetdé jogok megkovetelik-e mas elvek alkalmazasat az alapeljaraséhoz hasonlé helyzetben

((c) pont).

b) A fenndllo itélkezési gyakorlatbol levezetett elvek alkalmazdsdrol

84. A Birdsag altal kovetett tényalapi megkozelitésnek megfelelen az a koriilmény, hogy az anya csak
az apa altal gyakorolt kényszerités miatt sziilte meg harmadik orszdgban gyermekét, illetve maradt vele
ott, allaspontom szerint relevans koriilmény mind a gyermek tényleges tartézkodasa szerinti harmadik
orszaggal, mind azzal a tagdllammal fenndllé kapcsolatainak értékelése szempontjabdl, amelyben ilyen
kényszerités hidnydban sziiletett és élt volna.”

85. Egyrészt e koriilmény az anya és a gyermek e harmadik orszagban valé ,tartézkodésa feltételeinek
és okainak” az itélkezési gyakorlat értelmében vett részét képezi.” A jelen esetben azt val6szin(sitd
koriilmény lehet, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye nem Bangladesben van, noha a
koriilmények folytin minden vonatkoztatasi pontja ebben az orszdgban van, ahol sziiletése 6ta él, és
amelyhez foldrajzi és kulturdlis gyokerei is kotik.

86. E gyermek kornyezetét, figyelemmel fiatal kordra, lényegében azon személy vagy személyek
kornyezete hatdrozza meg, akit6l vagy akiktdl fiigg — vagyis valdszintsitheten, valamint az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatirozatban ismertetett tények alapjan az anyjaé (mivel apja visszatért az
Egyesiilt Kirdlysagba). UD éllitdsai szerint XB kényszerit§ magatartdsa akaddlyozta meg abban, hogy
eldontse, hogy hol éljen csecsemdjével, és arra kényszeritette, hogy egy olyan faluban éljen, ahol a
helyi kozosség megbélyegzi 6t, valamint meg van fosztva a alapvetd szolgaltatdsoktdl és a jovedelemtdl.
Mairpedig kétlem, hogy az anya és a gyermek nem szandékos és bizonytalan tartézkodasa valamely
harmadik orszigban rendelkezik az ahhoz sziikséges tartssdggal és rendszerességgel, hogy a gyermek
ott rendelkezzen szokasos tartézkodasi hellyel. Valéban beszélhetiink-e ugyanis egy tarsadalmi és
csaladi kornyezetbe valé beilleszkedésr6l akkor, ha a csecsemé e harmadik orszaggal fennalld
kapcsolatai csak az apja altal gyakorolt kényszerités miatt kialakult helyzet eredményeként jottek
létre?”

87. E megfontolasok annak ellenére relevinsak maradnak, hogy UD Bangladesbdl szarmazik, és ott
csalddja falujaban tartézkodik. A gyermek feliigyeletét gyakorlé sziil¢ foldrajzi és csaladi eredete
ugyanis — ahogy a gyermek ebbdl ered6 kulturdlis és csalddi kapcsolatai is — csak egyike azon
tényezéknek, amelyek figyelembe vehet6k az egyes esetek Osszes koriilményének elemzése sordn.” E
tényez6 nem szorithat hattérbe mds olyan tényezéket, mint példaul hogy az anyat lanydval egyiitt
allitélagosan kényszeritéssel tartjak Bangladesben.

75 Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a nemzeti bir6sagnak egyes, az anya éltal dllitott és még nem bizonyitott tények
alapjan kell dontenie joghat6sagardl (lasd a jelen inditvany 17. és 31. pontjit). E koriilmények kozott az aldbbi okfejtések e birdsag szamara
nydjtanak segitséget a gyermek szokdsos tartézkodési helyének megdllapitdsa céljabol a tények e valtozatanak megfelel$ ténybeli helyzetben, a
tények e birdsag altal végzend6 érdemi értékelésének sérelme nélkil.

76 Lasd a jelen inditvany 48. pontjat.

77 Ugyanezen a vonalon, egyes amerikai birésédgok figyelembe vették a gyermek anyjara a gyermek tartézkoddsi helyének meghatdrozésa érdekében
gyakorolt kényszeritést. lly médon a District Court of Utah (Utah 4llam regiondlis birésiga, Amerikai Egyesiilt Allamok) kimondta, hogy a
gyermek, noha Németorszigban tartézkodik, nem rendelkezik ott szokdsos tartézkodasi hellyel, mivel az anyédt és a gyermeket az apa szébeli,
érzelmi és fizikai bantalmazdsa megakadalyozta abban, hogy elhagyjak az orszigot (Re Ponath, 829 F. Supp. 363 [1993]). A District Court of
Washington (Washington é&llam regionalis birésiga, Amerikai Egyesiilt Allamok), gy vélte, hogy a széban forgd gyermekek anyja nem
illetve a nyelvet nem ismerve, és az anyagi forrasokhoz valé korlatozott hozzaférés mellett élt, az apa erdszakos cselekményeinek dldozataként
(Tsarbopoulos kontra Tsarbopoulos, 176 F. Supp. 2d 1045, [2001]). A District Court of Minnesota (Minnesota dllam regiondlis birésaga,
Amerikai Egyesiilt Allamok), figyelembe vette azt a koriilményt, amely szerint az apa megakaddlyozta azt anyat abban, hogy elhagyja Izrael
tertiletét, amelynek mindketten allampolgérai voltak, és ahol az anya 11 hénapot toltott az apaval és gyermekeikkel, annak érdekében, hogy
kizarja, hogy e gyermekek szokdsos tartézkodasi helye ebben az allamban legyen [Silverman kontra Silverman, 2002 U. S. Dist. LEXIS 8313].

78 Lasd: 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 52—58. pont).
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88. Ezzel egyiitt mdsrészt az a megfontolds, amely szerint az apa kényszeritd magatartdasa nélkiil a
gyermek a széban forgé tagillamban sziiletett volna, és sziiletését kovetéen ott tartézkodott volna,
nem elegendd ahhoz, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helyét ebben a tagallamban allapitsak
meg. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint még az ilyen fizikai jelenlét sem lett volna elég ehhez. Az
is sziikséges lenne, hogy a gyermek és az emlitett tagdllam teriilete kozotti tényleges kapcsolatok
alapjan ugy lehessen tekinteni, hogy a gyermek életének tényleges kozpontja ott talalhato.

89. Amint azt fent kifejtettem,” a csecsemd, aki egy olyan csalddi egység része, amely tagjai életének
tényleges kozpontja valamely tagallamban taldlhatd, e tagallamban rendelkezik szokasos tartézkodasi
hellyel, még akkor is, ha nem ott sziiletett, és még nem is jart ott, azon sziil6 vagy sziil6k akaratatol
fiuggetlen koriilmények miatt, akiktdl fiigg. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie, az Osszes
relevans koriilmény fényében, hogy az alapeljarasban szerepld helyzet ebbe az esetkorbe tartozik-e. Az
alabb kifejtett megfontoldsok lehet6vé teszik, hogy iranymutatist nydjtsanak szamara e feladattal
Osszefiiggésben.

90. El8szor, az anya Egyesiilt Kirdlysdgban vald tartézkoddsdt jellemzd koriilmények és az altala ott
fenntartott tdrsadalmi és csaladi kapcsolatok kiilonos figyelmet érdemelnek. A gyermek életének
kozpontja ugyanis csak akkor lehet ott, ha anyja, akitdl fiigg, maga is beilleszkedett egy tarsadalmi és
csaladi kornyezetbe. E vonatkozasban figyelembe kell venni tobbek kozott UD Egyesiilt Kiralysagban
vald tartézkodasanak idStartamat, a hazastarsi vizuma altal lefedett id6tartamot, nyelvtudasat, valamint
esetleges tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatait ebben a tagallamban.

91. Ebben az Osszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy milyen mértékben kell figyelembe venni UD
szdndékdt, amelyrdl el6addsa szerint azt hitte, hogy Bangladesbe induldsdnak idépontjdban XB-vel
kozos, arra vonatkozéan, hogy a gyermek sziiletése utan az Egyesiilt Kirdlysagban fog tartézkodni. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy a gyermek tartézkodasaval kapcsolatos sziil6i szandék nem élvez
feltétleniil elényt a gyermek és egy masik hely kozotti tényleges kapcsolatokkal szemben.® Az e
tényez6nek tulajdonitandé suly az egyes konkrét esetek koriilményeitdl fiigg.

92. Allaspontom szerint, amennyiben a sziil6k — vagy egy, a sziiléi feliigyeletet gyakorolni kiviné
szl —* arra irdnyul6 eredeti szdndéka ellenére, hogy a gyermekkel egy adott helyen telepednek le, e
gyermek az 6t gondozd sziilé akarata ellenére egy masik helyen sziiletik meg és tartézkodik, a
szandékkal kapcsolatos koriilmény kiilonleges jelentéséglivé valik. Ez all fenn akkor is, ha ilyen
helyzetben a gyermek és az emlitett sziil6 fellelhetdségiik szerinti orszagban tartézkodasanak objektiv
koriilményei elégtelen jelei azon helynek, ahol ténylegesen beilleszkedtek egy csaladi és tarsadalmi
kornyezetbe. A gyermek meghatdrozott &llambeli tartézkodasi helyével kapcsolatos szandék,
amennyiben érzékelhetd intézkedések utjan megnyilvanul, olyan tényezét jelent, amely elényt élvezhet
az emlitett objektiv koriilményekkel szemben, aldtdmasztva a gyermeket gondozé sziil§ beilleszkedését
ezen allamba, még akkor is, ha attdl a gyermek sziiletése 6ta tavol volt.

79 Lasd a jelen inditvany 65-71. pontjat.

80 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 48. pont). Lasd a jelen inditvany 60. pontjat.

81 A Bizottsag el6adja, hogy a sziil6i felelésség tekintetében tarsjogosult sziilék egyikének egyoldalt szandéka semmiképpen sem kompenzalhatja a
gyermek fizikai jelenlétének hidnyat a szoban forgé tagdllamban. Ezt az érvelést a 2018. janius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513,
63. pont) fényében el kell utasitani; ebbdl az itéletbdl kitlinik, hogy azon szil§ szandékat, aki bar rendelkezik feltigyeleti joggal, de ténylegesen
nem feligyeli a gyermeket, csak abban a mértékben szabad figyelembe venni, amennyiben gyakorolni kivanja feliigyeleti jogat.
Kovetkezésképpen kizardlag azon sziilé egyoldald széndéka vehetd figyelembe, aki ténylegesen gyakorolni kivanja feliigyeleti jogat. E dontés
egyebekben megfelel az 1980. évi Hégai Egyezmény dltal el6irt és a ,Briisszel IIa” rendelet éltal kiegészitett visszaviteli eljaras szellemének. Ezen
egyezmény 3. cikkének b) pontja, amelyet lényegileg megismétel e rendelet 2. cikke 11. pontjanak b) alpontja, azt irja el8, hogy a gyermek
elvitele vagy visszatartdsa csak akkor jogellenes, ha arra a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam jogan alapuld feliigyeleti jog
megsértésével keriilt sor, és e feliigyeleti jogot az elvitel vagy visszatartds idépontjaban ténylegesen gyakoroltik, vagy gyakoroltdk volna, ha az
emlitett eseményekre nem keril sor.
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93. A gyermek szokdsos tartézkodasi helyének meghatirozasandl tehat kiilonos figyelmet kell forditani
az azt valdszinisit6 esetleges koriilményekre, hogy a sziil6k (vagy csak az anya) Bangladesbe utazasuk
el6tt arra irdnyuld lépéseket tettek, hogy a gyermek sziiletésére az Egyesiilt Kirdlysagban keriiljon sor,
hogy 6t egy alland6 lakdéhelyen helyezzék el ebben a tagdllamban, valamint hogy napi gondozasat
elvégezzék.

94. Mésodszor, az apa érintett tagallamban torténd beilleszkedésével kapcsolatos koriilményeket
illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az a sziil6, aki ténylegesen nem feliigyeli a gyermeket
(még ha gyakorolja is a sziil6i feliigyeletet) csak annyiban részese csalddi kornyezetének, amennyiben a
gyermek még mindig rendszeres kapcsolatot tart fenn vele.*” Mdrpedig abban az esetben, ha az apa
visszatér e tagallamba, és megakaddlyozza, hogy az anya gyermekiikkel egyiitt visszatérjen oda, az ilyen
kapcsolatok mar nem dllnak fenn. E koriilmények kozott az eljaras meginditasanak idépontjaban az apa
emlitett tagallamban tartézkoddsa és ottani beilleszkedése nem adnak megfelel6 informacidkat a
gyermek élete tényleges kozpontjanak elhelyezkedését illetGen.

95. Harmadszor, a gyermek sziiletését a birésaghoz fordulastdl elvéalaszté iddszakot is figyelembe kell
venni. Az adott allamban tartézkodds tartama 4dltaldban olyan tényezé6t jelent, amely alkalmas a
gyermek ezen allamban torténd beilleszkedésének, és ehhez kapcsoléddan a mdés dllammal fenndlld
érzékelhet6 kapcsolatai hidnyanak tiikrozésére. A relevans korilmények atfogd értékelése keretében
képviselt jelentésége mindazonaltal minden egyes konkrét iigy fiiggvényében szintén valtozik.®

96. Ily médon e tényezé nem tiikrozi automatikusan a gyermek valés beilleszkedését, amennyiben
valamely dllamban valé tartézkoddasanak és ezzel szimmetrikusan egy masik allambdl val6 téavollétének
folyamatos tartama kényszerités eredménye. Vitathatatlan, hogy hacsak nem vonjuk be mesterséges
mazzal a ,szokdsos tartézkoddsi hely” fogalmat, az olyan gyermek, aki abban az dllamban né fel és
alakit ki kapcsolatokat, ahol tartézkodni kénytelen, anélkiil hogy barmilyen kapcsolatot alakitana ki
azzal az allammal, ahol kényszerités hidnyaban tartézkodnia kellene, egy adott ponton elvesziti ezen
dllamban talélhaté szokasos tartézkodasi helyét.* Ez ugyanakkor nincs sziikségképpen igy egy olyan, a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé gyermek esetében, aki még csecsemd volt az eljaras meginditasanak
idépontjaban. Ennélfogva a gyermek Bangladesben tart6zkoddsianak iddtartama alldspontom szerint
onmagaban nem zarhatja ki, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helyét az Egyesiilt Kiralysagban
allapitsak meg.

97. E megfontolasok Osszessége alapjan az alapeljarashoz hasonlé helyzetben, amelyben a gyermek egy
harmadik orszigban sziiletett, és az apja altal gyakorolt kényszerités megakadalyozta abban, hogy
anyjaval egyiitt valamely tagallamba utazzon, valamint amelyben a gyermek még csecsemd volt a
kérdést el6terjeszté birdsag eljarasanak meginditasakor, a kovetkezd kovetkeztetést kell levonni. Ilyen
helyzetben a gyermek ,Briisszel Ila” rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmében vett szokdsos
tartézkodasi helye csak annyiban van ebben a tagdllamban, amennyiben kényszerités hidnyaban ott
tartds és rendszeres jelleggel jelen lett volna és beilleszkedett volna egy olyan csaladi egység tagjaként,
amelynek mads tagja vagy tagjai életének tényleges kozpontja e tagallamban van. E feltétel teljesiilése azt
igényli, hogy az anya a széban forgé tagallamban beilleszkedjen egy tdrsadalmi és csalddi kornyezetbe.
A nemzeti birésagnak kell megvizsgilnia, hogy ez-e a helyzet valamennyi relevdns koriilményre
figyelemmel, amelyek Kkiterjednek az anya kordbbi tartézkodasaval és e tagallamban tortént
beilleszkedésével kapcsolatos objektiv tényezdkre, valamint az utébbi gyermekének tartézkodasi
helyével kapcsolatos szandékanak érzékelhetd kifejez6déseire.

82 Lasd: 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 48. pont).

83 A 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 51. pont) szerint, noha a gyermek szdéban forgé tagallamban
tartézkodasanak ,rendszerint el kell érnie egy bizonyos idétartamot ahhoz, hogy kell$ dllanddsagot titkr6zzon”, a ,Briisszel IIa” rendelet nem ir
el6 minimadlis id6tartamot, mivel a tartézkodds id6tartama csak egy valdszinisité kortilmény masok mellett.

84 Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.
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¢) A gyermek és az anya alapveté jogainak figyelembevételérdl

98. A teljesség kedvéért allaspontom szerint érdemes kiemelni, hogy amennyiben a ,gyermek életének
tényleges kozpontja” teszt alkalmazasa nem tenné lehetévé valamely tagdllam birdsagai éltalanos
joghatdsaganak megallapitdsat az alapeljarashoz hasonl6 helyzetben, a gyermek Charta 24. cikkében
garantalt mindenekfelett all6 érdekének, valamint a Charta 4. és 6. cikkében szereplé alapvetd jogainak

YO

védelme® nem igazolna eltérd kovetkeztetést.

99. Emlékeztetek arra, hogy e teszt az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének alapjét jelenté szoros
kapcsolat kritériumat tiikrozi, amely révén a jogalkot6 a gyermek altaldnosan felfogott mindenekfelett
4ll6 érdekét kivdnta megvédeni.® Az aldbbi megfontolasok allaspontom szerint kizarjak egy olyan
eltéré teszt birdi kialakitasat, amely eltérne e kritériumt6l, amennyiben a gyermek adott esetben
értelmezett mindenekfelett all6 érdekét és egyéb alapvetd jogait veszélyezteti az a harmadik orszag,
amelyben taldlhaté.

100. El6szor is, a Charta az 51. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ,az unids jog alkalmazasi korét
nem terjeszti ki az Unié hatdskorein tal”. Ily médon a Birdsag a szamadra biztositott hataskorokon
beliil jogosult az unids jogot a Charta alapjin értelmezni.®” Mdrpedig az Uni6 és tagillamai nem
kotelesek az unids jog vagy az EJEE alapjan gyakorolni joghatésagukat harmadik orszdgokban
felmertilé helyzeteket illetéen, hacsak nem all fenn az unids jog vagy a strasbourgi itélkezési gyakorlat

s

alapjén értelmezett EJEE altal el6irt kapcsolat.*

101. Mésodszor, a ,Briisszel IIa” rendelet mar létrehoz egy olyan mechanizmust, amely felhatalmazza a
tagallamokat a gyermek érdekeinek védelmére még az uniés jogon alapuléd kapcsolat hianyaban is.
Amennyiben egyetlen tagillam birésaga sem rendelkezik joghatésaggal a ,Briisszel IIa” rendelet
8-13. cikke alapjan, e rendelet 14. cikke kimondja, hogy a tagillamok fennmaradd jelleggel
joghatdsagot biztosithatnak birdsagaik szamdara nemzeti joguk alapjan. Ily mddon, amennyiben az
emlitett rendelet szoros kapcsolat kritériumdra alapitott rendelkezései nem teszik lehetévé egyetlen
tagallam birésdgainak kijelolését sem, barmelyik tagdllam megalapozhatja sajat birdsagainak
joghatdsagat a belsé jog e feltételtdl eltérd szabadlyai alapjan.

102. A jelen esetben az ilyen fennmarad6 joghatésdg e tagillam birdsagainak parens patriae
joghatdsaga formdajaban létezik az Egyesiilt Kirdlysag jogrendjében. Amint az kitlinik a Birésag elé
terjesztett iratokbdl, e joghatdsagi szabdly alkalmazdsa a brit allampolgarokra korlatozédik, és a
nemzeti birésagok diszkreciondlis jogkorébe tartozik.

103. XB egyebekben el6adja, hogy adott esetben UD a bangladesi birédsagokhoz fordulhatna, kiillonosen
abban az esetben, ha e harmadik orszag joga a gyermek jelenlétére alapitott joghatdsagi szabalyokat
irna elé. E tekintetben, bar a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy UD és a gyermek XB altali
visszatartdsa alkalmas alapvet6é jogaik megsértésére, kifejezetten nem mondja ki, hogy a Bangladesi
Koztarsasdg elmulasztotta e jogok kiillonosen a birdi ut révén torténé védelmére iranyuld pozitiv
kotelezettségét.” E koriilmények kozott allispontom szerint helytelen a jelen elemzést ilyen értelmi
feltevésekre alapitani.

85 Lasd a ,Briisszel Ila” rendelet (12) preambulumbekezdését, valamint e rendelet (33) preambulumbekezdését, amelyek szerint az emlitett rendelet
elismeri és tiszteletben tartja a Charta altal garantalt alapvetd jogokat.

86 Lasd a jelen inditvany 36. pontjat.

87 Lasd tobbek kozott: 2010. oktéber 5-i McB. itélet (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51. pont).

88 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovébbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata alapjan a szerz6d6 éllamok EJEE 1. cikke értelmében vett
joghatosaga fészabdly szerint sajat teriiletiikre korlatozddik. Ezen elv aldl csak meghatarozott, a jelen tigy ténybeli OsszefiiggésétSl idegen
koriilmények kozott vannak kivételek. Lasd tobbek kozott: EJEB, 2011. jalius 7., Al-Skeini és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, 130-142. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89 Bér a Bangladesi Koztirsasagot nem koti sem az EJEE, sem a Charta, az ENSZ Kozgytilése éltal 1966. december 16-dn elfogadott és 1976.
marcius 23-an hatdlyba lépett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak — amelyhez a Bangladesi Koztarsasag is
csatlakozott — 7. és 9. cikke hasonlé jogokat biztosit, mint az EJEE 3. és 5. cikke, valamint a Charta 4. és 6. cikke.
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104. Mindenesetre a ,Briisszel 1Ia” rendelet 14. cikke alldaspontom szerint azt az elgondolast hordozza,
amely szerint az egyes tagallamokra tartozik tobbek kozott ,,comity” (,nemzetek kozotti udvariassag”)
megfontoldsok alapjan annak eldontése, hogy az az aggodalom, miszerint valamely harmadik orszig
birésagai nem alkalmazzak az anyara és a gyermekre a széban forgé tagallamban érvényesiilé jogoknak
és értékeknek megfelel§ védd szabdlyokat, igazolja-e egy sajatos joghatdsagi ok beiktatasat nemzeti
jogukba, vagy sem.”

105. Kovetkezésképpen még ha lehetséges is, hogy valamely harmadik orszagban sériil a gyermek
mindenekfelett all6 érdeke és alapvetd jogai, a ,Briisszel IIa” rendelet 8. cikkének (1) bekezdését nem
lehet ugy értelmezni, hogy az a gyermek szokdsos tartézkodasi helyét olyan kritériumok alapjan
alapozza meg, amelyek eltérnek a ,gyermek életének tényleges kozpontja” teszt altal konkretizalt
szoros kapcsolat kritériumatol.

V. Végkovetkeztetés

106. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (fels6birésdg [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium,
Egyesiilt Kiralysag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) A gyermek hdzassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon
kivill helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett szokdsos tartézkoddsi helye annak a helynek felel meg, ahol e
gyermek életének tényleges kozpontja taldlhat6. E helyet az egyes tligyek valamennyi
kortlményének fényében kell meghatirozni. Egyes kivételes esetekben a korilmények
Osszességének atfogd értékelése azt eredményezheti, hogy ugy tekintik, hogy a gyermek életének
tényleges kozpontja egy olyan helyen van, ahol soha nem volt fizikailag jelen. A gyermek valamely
tagallam teriiletén val¢ fizikai jelenléte ennélfogva nem el6feltétele az ottani szokdsos tartézkodasi
helye megallapitasanak.

2) Az a korilmény, miszerint egy csecsemd anyjat, aki ténylegesen elldtja annak feliigyeletét, az apa
arra kényszeritette, hogy egy harmadik orszagban sziiljon, valamint hogy a sziiletését kovetGen ott
maradjon a gyermekkel, adott esetben az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 4. és 6. cikkében
foglalt alapveté jogokkal ellentétes helyzetbe hozva 6t, relevans korillményt jelent a gyermek
2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmében vett szokdsos tartézkodasi helyének
meghatarozasa szempontjabol.

Ilyen helyzetben azonban a csecsemd szokasos tartézkodasi helye csak annyiban lehet valamely
tagallamban — annak ellenére, hogy abban fizikailag soha nem volt jelen —, amennyiben anyja
életének kozpontja ténylegesen ott van, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia.
E tekintetben kiilonds jelentéséggel birnak az anya csalddi, tdrsadalmi és kulturdlis kapcsolatai
ebben a tagillamban, ahogy az anya arra irdnyulé szandékdnak érzékelhetd kifejez6dései is, hogy
ott szandékozik tartézkodni gyermekével annak sziiletése utan.

90 Lasd e targyban Lord Sumption kiilonvéleményét a Re B iigyben (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4, 66. és
76. pont. Ebben azt éllitja, hogy az azon orszag joga alapjan alkalmazandé szabélyok puszta helytelenitése, amelyben a gyermek van, nem lehet
elegendé az Egyesiilt Kirdlysag birésagai joghatésaganak megallapitasahoz.
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