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1. A jelen tigy targyat képezé jogvita az olasz dllam altal 2016-ban hozott intézkedések nyoman meriilt
fel, amely intézkedésekkel a helyi vasuti infrastruktira allami tulajdont iizemeltet6jének és a helyi
személyszallitonak sulyos pénziigyi helyzete miatt nagydsszegl, vissza nem téritendd tdmogatast itéltek
meg. Ezenfelil az dllam ezen ilizemeltet6ben fenndllé Osszes részesedését ellenszolgaltatds nyujtasa
nélkiil atruhdztdk a nemzeti vasuti infrastruktdra dllami tulajdond iizemeltetSjére, azzal a feltétellel,
hogy ez utdébbi vdllalja, hogy az atruhdzott tdrsasig pénziigyi életképességét helyredllitja. Ezen
intézkedések jogszertiségét mas helyi személyszallitok kifogasoltik, és — eredményteleniil — kifejezték
érdeklédésiiket az dtruhazas irant. A Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszadg) azt kérdezi a
Birésagtol, hogy az emlitett intézkedések allami tdmogatasnak mindsiilnek-e.

2. Ez az iigy alkalmat ad a Birésagnak, hogy irdnymutatast adjon arra vonatkozéan, hogy hogyan kell
értelmezni az elény és a versenytorzitds fogalmat az allami beavatkozas dllami tdmogatasként torténd
mindsitése szempontjabdl. Az egyik kérdés, amelyet a Birdsagnak meg kell valaszolnia, az, hogy elényt
biztositottak-e a felvasarlénak, annak ellenére, hogy & vallalta a helyi tizemeltetd életképességének
helyredllitasat, valamint hogy az atruhdzds kedvezményezettje vajon a felvasirlé (amennyiben az
atruhdzott tarsasig életképessége helyredllithatd és a tirsasdg ismét nyereséges lesz) vagy az atruhdzott
tarsasag (amelynek elénye szarmazik abbdl, hogy a felvasarl6 vallalta az életképessége helyreallitasat). A
Birésagnak arra is valaszt kell adnia, hogy az a koriilmény, hogy a tdmogatis (egy vagy tobb)
kedvezményezettje olyan piacokon tevékenykedik, amelyeken jogi monopdlium érvényesiil — és ezért
azok nem nyitottak a verseny el6tt —, kizarja-e annak megallapitasat, hogy a tdmogatds alkalmas a
verseny torzitasara.
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I. Az olasz jog

A. A 2016. évi stabilitdsi torvény

3. A 2016. évi stabilitdsi torvény® 1. cikkének (867) bekezdésében az olasz dllam eldirta, hogy a Ferrovie
del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl-t (a tovabbiakban: FSE) ,sulyos pénziigyi helyzete” miatt
cs6dgondnoksag ala kell helyezni. Ezt az intézkedést a Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti (az
infrastruktaraért és a kozlekedésért felel6s miniszter, Olaszorszdg; a tovabbiakban: MIT) rendeletének
kellett végrehajtania.

4. A 2016. évi stabilitasi torvény 1. cikke (867) bekezdésének mdasodik és 6todik mondata felszolitotta a
killonbiztost, hogy ,készitsen szerkezetatalakitasi tizleti tervet”, amely a miikodési koltségek
csokkentésére iranyul, valamint tegyen javaslatot az MIT szdmdra az FSE-nek az MIT ,rendeletében
meghatarozott kritériumoknak és eljarasoknak megfelel6 atruhdzdsara vagy értékesitésére”. Ezenfelill a
2016. évi stabilitasi torvény 1. cikke (876) bekezdésének hatodik és utols6 mondata el6irja, hogy ,a
fenti szerkezetatalakitasi terv végrehajtdsdig az [FSE] folyamatos mikodésének biztositisa érdekében
[70 millié eurd] kiadast engedélyeznek a 2016. évre”.

B. A 9/2016. sz. rendelet

5. A 9/2016. sz. rendelet® 6. cikke eldirta, hogy az FSE-t csédgondnoksig ald kell helyezni és
megidllapitotta, hogy a 2016. évi stabilitdsi torvény alapjan el6iranyzott 70 millié eurét az FSE
tékeemelésére szantak, amely az allami részvénytulajdonos el6zetes engedélye nélkiil is felhasznalhat6
»[az FSE] dltal nyujtott kozszolgdltatds folytonossdginak és rendszerességének biztositdsa érdekében,
meghozva minden olyan intézkedést, amely sziikséges [az FSE] vallalkozéasi folytonossdganak
biztositasahoz, valamint gazdasagi és pénziigyi egyenstlyanak helyredllitisahoz”.

C. A 264/2016. sz. rendelet

6. A 264/2016. sz. rendelet” el8irta, hogy az MIT FSE-t6kerészesedését 4t kell ruhdzni a Ministero
dell’Economia e delle Finanze (gazdasagi és pénziigyi minisztérium, Olaszorszdg) (a tovabbiakban:
MEF) 100%-os tulajdonaban &ll6 tarsasag, a Ferrovie dello Stato Italiane SpA (a tovabbiakban: FSI)
részére.

7. A felvaséarlot a 264/2016. sz. rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kritériumok, vagyis a
kovetkez6k alapjan valasztottdk ki: a) ,az dllami részesedés hatékonysdga ugyanazon tulajdonos (dllami
szerv) tulajdondban 4ll6 egyetlen gazdasigi egységen beliili atszervezés keretében”; b) ,a felvasirlonak a
foglalkoztatds és a szolgaltatds folytonossagianak biztositdséhoz és a hitelez6k részére garancia

nytjtasdhoz elegendd ipari kapacitdsa és vagyona [...]"; c) ,a tdrsasdg szerkezetdtalakitdsa, az [FSE]
negativ sajat té6kéjét figyelembe véve”.

8. A fenti kritériumokra tekintettel a 264/2016. sz. rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében az szerepelt,
hogy az FSI részére torténd atruhdzas ,ellenszolgdltatas nydjtasa nélkiil” torténik.

2 Legge del 28 dicembre 2015 n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) (az
allam éves és tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozd rendelkezésekrdl sz6l6 2015. december 28-i 208. sz. torvény; a tovabbiakban:
2016. évi stabilitasi torvény).

3 Decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti del 12 gennaio 2016, n. 9 (infrastruktardért és a kozlekedését felelés miniszter 2016.
janudr 12-1 9. sz. rendelete) (a tovdbbiakban: 9/2016. sz. rendelet).

4 Decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti del 4 agosto 2016, n. 264 (az infrastruktiraért és a kozlekedését felelés miniszter 2016.
augusztus 4-i 264. sz. rendelete) (a tovabbiakban: 264/2016. sz. rendelet).
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D. Az dtruhdzdsi okirat

9. A 2016. november 28-dn kelt, kozjegyzé altal hitelesitett okirattal (a tovabbiakban: &truhdzasi
okirat) az MIT teljes egészében atruhdzta az FSI részére az FSE tékerészesedését.

10. Az ugyanezen a napon kelt feljegyzéssel (a tovdbbiakban: miniszteri feljegyzés) az MIT
megallapitotta, hogy a 264/2016. sz. rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljesiiltek. Egyebek mellett e feljegyzés értelmében az FSI vallalta az FSE felborult vagyoni egyensulyi
helyzetének helyreallitaisat. A miniszteri feljegyzés értelmében emellett az Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatdsdg, Olaszorszag; a tovabbiakban: AGCM)
ugy hatarozott, hogy az atruhdzéssal kapcsolatban nem indit vizsgalati eljdrast a 287/1990. sz. torvény”®
16. cikkének (4) bekezdése szerint.

11. Ezenfeltl a miniszteri feljegyzés szerint a 2016. évi stabilitdsi torvény 1. cikkének (867) bekezdése
rendelkezéseiben elSiranyzott 70 millié eurd ,— a felhasznalas kizardlagos korlatozasa mellett — az
[ESE] vasuti infrastruktirdja pénziigyi kovetelményeinek fedezéséhez haszndlhaté fel az unids
jogszabalyokkal 6sszhangban”.

E. Az 50/2017. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet

12. Az atruhdzést kovetSen az 50/2017. sz. rendkiviili torvényereji rendelet® 47. cikkének (7) bekezdése
értelmében a 2016. évi stabilitdsi torvény 1. cikke (867) bekezdésének utols6 mondatdnak helyébe a
kovetkezé szoveg lépett: ,A jelen bekezdésben meghatdrozott kotelezettségeket nem érintve a
70 millié eurd kiadast a 2016. évre engedélyezni kell. Az ennek megfelel$ forrasokat az erre vonatkozé
és a tarsasag szerkezetdtalakitasi tervével kapcsolatos [unids] szabdlyoknak megfeleléen be kell vinni az
[FSE] t6ketartalékdba, hogy az infrastruktiradgazat — adott esetben kordbbrdl fennillé -
kotelezettségeit és pénziigyi kovetelményeit fedezzék. Ez az intézkedés a [264/2016. sz. rendelet]
alapjan mar végrehajtott aktusokat, intézkedéseket és miveleteket nem érinti.”

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13. A ténydllas idején teljes mértékben az MIT tulajdondban &ll6 FSE a Regione Puglia (Puglia
tartomany, Olaszorszag) tulajdondban 4allé vasuti infrastruktirat tizemeltet, és az allami vasuti
személyszallitasi szolgaltatdst és ehhez kapcsolodd kozuti szallitdsokat nydjt egy apuliai teriileten
(Salentdban).

14. AZ FSE-t sulyos pénziigyi helyzete miatt a 2016. évi stabilitasi torvény 1. cikkének (867) bekezdése
és a 9/2016. sz. rendelet értelmében az olasz dllam csédgondnoksdag ald helyezte. Az olasz éallam
emellett engedélyezte 70 millié eurd el6iranyzat juttatasat annak érdekében, hogy a szerkezetatalakitasi
terv végrehajtasa alatt az FSE dltal lizemeltetett szolgaltatas folyamatosan biztositva legyen.

15. 2016. augusztus 4-én a 264/2016. sz. rendelet el6irta, hogy az MIT tulajdondban 4&ll6
FSE-t6kerészesedést teljes mértékben at kell ruhdazni az MEF 100%-os tulajdondban allé FSI részére,
amely (a Rete Ferroviaria SpA, az FSI lednyvdllalata révén) az dllami vasuti infrastruktarat tizemeltetd
csoport holdingtarsasiaga, és amely (az FSI 100%-os tulajdonaban all6 Trenitalia SpA [a tovabbiakban:

5 Legge 10 ottobre 1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (1990. oktéber 10-i, a verseny és a piac védelmére
vonatkoz6 rendelkezések elfogadasardl szolo 287. sz. torvény; a tovabbiakban: 287/1990. sz. torvény).

6 Decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per
le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (2017. aprilis 24-i 50. sz. rendkiviili torvényereji rendelet — Siirgés pénziigyi
intézkedések, a regiondlis vagy helyi hatdsdgok tdmogatdsira szolgdlé kezdeményezések, a szeizmikus események 4altal érintett teriiletek
tamogatdsara irdnyulé tovébbi intézkedések, valamint fejlesztési intézkedések; a tovabbiakban: 50/2017. sz. rendkiviili torvényereji rendelet). E
rendkiviili torvényerejt rendeletet késébb torvénnyé alakitottak.
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Trenitalia] révén) vasati és kozuti személy- és druszallitdsi szolgdltatasokat nyujt. Az atruhdzas
ellenszolgaltatas nélkil tortént. Feltétele az volt, hogy az FSI vallalja az FSE felborult vagyoni
egyensulyi helyzetének helyreallitisat. Az FSE felvasarldjanak kivalasztdsara nem irtak ki versenyalapd
palyazatot.

16. 2016. oktéber 12-én az AGCM a 287/1990. sz. torvény 20. és 21. cikke szerint értesitette az olasz
korményt az MIT FSE tOkerészesedésének tervezett atruhdzdsarél és a 70 millié eurd elSiranyzat

7 7.7

juttatdsarol, mivel véleménye szerint ez a mivelet allami tdmogatdsnak mindsiilhet.’

17. Az dllami vasuti és kozuti széllitds dgazatdban tevékenykedd Arriva Italia Srl (a tovébbiakban:
Arriva Italia), Ferrotramviaria SpA (a tovdbbiakban: Ferrotramviaria) és Consorzio Trasporti Aziende
Pugliesi (CO.TRA.P) (a tovabbiakban: Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi) kifejezte érdeklédését az
FSE megszerzése irant. Az emlitett tarsasigok 2016. oktdber 24-én keresetet inditottak a Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio tartomanyi kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) el6tt a
264/2016. sz. rendelet megsemmisitése érdekében. Azt dllitottdk, hogy a 70 millié eurd elSiranyzat
juttatdasa és az FSE-tékerészesedések atruhdzasa allami tdmogatdsnak mindsiilt, tovabba hogy az olasz
allam megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését azdltal, hogy az emlitett intézkedéseket nem
jelentette be a Bizottsagnak, valamint hogy végrehajtotta azokat.

18. Az AGCM 2016. november 21-én az 6sszefonddas-engedélyezési jogkorében eljarva ugy hatarozott,
hogy az MIT FSE toékerészesedésének az FSI részére torténd datruhdzasardl szolo értesitéssel
Osszefiiggésben nem indit vizsgdlati eljarast a 287/1990. sz. torvény 16. cikkének (4) bekezdése
alapjan.®

19. 2016. november 28-an az atruhdazast a fenti 9. pontban emlitett atruhazasi okirattal végrehajtottak.

20. 2017 januérjdban az FSE kérelmet nydjtott be a Tribunale di Barihoz (bari keriileti birdsag),
amelyben a hitelezékkel kotott cs6degyezség jovahagyasat kérte.

21. 2017. méjus 31-i itéletével a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio tartomdanyi
kozigazgatasi birésaga) a hozza benyujtott keresetet elutasitotta.

22. Az Arriva Italia, a Ferrotramviaria és a Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi fellebbezést nyujtott
be a Consiglio di Statéhoz (4llamtandcs).

23. A Consiglio di Stato (allamtandics) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [EUMSZ 107. cikk] értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiil-e a hivatkozott jogi és
ténybeli korilmények kozott a vasati szallitdsi agazat egyik gazdasagi szerepldje javara a
[50/2017. sz. decreto leggével] modositott [2016. évi stabilitdsi torvényben] (1. cikk
(867) bekezdése) meghatdrozott feltételek mellett 70 milli6 euré 0Osszegli, torvény szerinti
el6iranyzat juttatasat, valamint az e gazdasagi szereplének egy madsik gazdasigi szereplé részére
torténd, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és ellenszolgaltatds nyujtasa nélkiili késébbi atruhazasat
magdban foglal6 intézkedés?

7 Segnalazione del’AGCM del 12 ottobre 2016, n. AS1309 — Trasporto ferroviario regionale (az AGCM 2016. oktéber 12-i értesitése — regiondlis
vastti szallitds; a tovabbiakban: az AGCM 4ltal kiildott értesités).

8 Decisione dellAGCM del 16 novembre 2016, C12067 — Ferrovie dello Stato Italiane / Ferrovie del Sud-Est e Servizi Automobilistici,
provvedimento n. 26234 — Non avvio istruttoria (Az AGCM 2016. november 16-i C12067. sz. hatdrozata — Ferrovie dello Stato
Italiane / Ferrovie del Sud-Est e Servizi Automobilistici, 26234. sz. intézkedés — Vizsgalat meg nem inditdsa; a tovabbiakban: az AGCM
hatérozata).
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2) Igenlé valasz esetén azt kell megdllapitani, hogy a széban forgé tdmogatds egyébként
Osszeegyeztetheté-e az unios joggal, és mik a kovetkezményei annak, hogy azt nem jelentették be az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében?”’

24. Az Arriva Italia, a Ferrotramviaria és a Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi, az FSI, az Olasz
Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.
A Lengyel Koztarsasag kivételével mindezen érdekeltek el6adtak szobeli észrevételeiket a 2019. mdjus
8-i targyaldson.

II1. Elemzés

25. A Birdsag kérésének megfelelGen a jelen inditvanyban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdés vizsgalatara szoritkozom.

26. Ezzel a kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatiasnak mindsiil-e a hivatkozott jogi és
ténybeli koriilmények kozott a vasuti szallitdsi dgazat egyik helyi gazdasagi szereplGje javara az
50/2017. sz. rendkivilli torvényerejli rendelettel modositott 2016. évi stabilitdsi torvényben
meghatarozott feltételek mellett 70 milli6 eurd Osszegd, torvény szerinti eliranyzat juttatasat, valamint
az e helyi gazdasigi szereplének egy allami tulajdonban 4ll6, a nemzeti vasuti infrastruktarat
lizemeltet6 gazdasagi szerepld részére torténd, kozbeszerzési eljards lefolytatisa és ellenszolgaltatas
nyyjtasa nélkiili késébbi atruhazasat magaban foglalé intézkedés.

27. El@szor is azt vizsgadlom meg, hogy a 70 millié eur6 juttatdsa dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, majd
pedig azt, hogy az MIT FSE-t6kerészesedésének az FSI-re valé datruhdzdsa allami tdmogatisnak
mindsiil-e. "

770

A. 70 millié euré eldirdanyzat juttatdsa

28. Amint fent emlitettem, a 2016. évi stabilitasi torvény 1. cikkének (867) bekezdése engedélyezte
70 milli6 eurd elSiranyzat juttatasat az FSE javara.

29. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés allami
tamogatasnak mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is, a beavatkozasnak
az allam altal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Masodszor az sziikséges, hogy e beavatkozas alkalmas
legyen a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara. Harmadszor a kedvezményezett szamadra
szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie. "'

30. Az aldbbiakban megvizsgdlom, hogy e feltételek mindegyike teljesiilt-e.

9 A Consiglio di Stato (dllamtandcs) éltal feltett masodik kérdésben szerepld, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésre torténé utalast nyilvanvaléan az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésére utalasként kell értelmezni.

10 Ki kell emelnem, hogy bér az alapeljardsban szereplé kereset az FSE édtruhdzésardl szolo, azonban a 70 millié eurd juttatdsiara nem vonatkozd
264/2016. sz. rendelet megsemmisitésére iranyul, az elSterjesztett kérdésekbdl és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokaibdl egyértelm,
hogy a Birdsagtol azt kérdezik, hogy ez utdbbi és az el6bbi intézkedés is allami tdmogatasnak mindsiil-e.

11 2019. janudr 23-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-387/17, EU:C:2019:51, 36. pont); 2019. majus 15-i Achema és tdrsai itélet
(C-706/17, EU:C:2019:407, 46. pont).
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1. Allam dltali vagy dllami forrdsbol megvaldsulé beavatkozds

31. Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a nyujtott elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tdmogatdasnak mindsiiljenek, azokat el6szor is kozvetlentl vagy kozvetve éllami
forrdsbdl kell nydjtani, masodszor pedig az dllamnak betudhaténak kell lenniiik. "

32. Ami el6szor is az allami forrasokra vonatkozé feltételt illeti, az allandd itélkezési gyakorlat
értelmében a ,tdmogatas fogalma” nem csupan a szubvenciékhoz hasonlé pozitiv juttatasokat foglalja
magaban, hanem azokat a beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6zé formdban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésének dltalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében
szubvencidk lennének, azokkal azonos természettiek és hatdsuak*

33. A jelen iigyben nem kétséges, hogy a 70 milli6 eurd elSirdnyzat juttatdsat allami eréforrasok
atruhdzasanak kell tekinteni, mivel ezt a kiadast egy koltségvetési torvény, nevezetesen a 2016. évi
stabilitasi torvény engedélyezte, és — amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyezte — ez az
allami koltségvetés terhére tortént.

34. Ami masodszor azt a feltételt illeti, hogy az intézkedésnek az allamnak betudhaténak kell lennie,
meg kell vizsgalni, hogy a kozigazgatasi szerveket bevontik-e az emlitett intézkedés elfogadasaba.™

35. A jelen tigyben igy volt, tekintettel arra, hogy a 70 millié eur6 el6irdnyzat juttatasat az 50/2017. sz.
rendkiviili torvényerejli rendelet 47. cikkének (7) bekezdésével mddositott 2016. évi stabilitasi torvény
1. cikkének (867) bekezdése engedélyezte.

36. Ugyanakkor, miel6tt arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a 70 millié euré juttatasa teljesiti a
fenti 29. pont elsé feltételét, meg kell vizsgdlni a kérdést elSterjeszté birdsag altal felvetett kifogast,
amely kétségbe vonja, hogy a tdmogatas odaitéltnek tekintendd, mivel az allami koltségvetésbdl vald
pénzkidaramlasra nincs bizonyiték és a kiutalt 70 millié eurdt ugy tiinik, nem fizették ki.

37. Megjegyzem, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatdst abban az idépontban kell
odaitéltnek tekinteni, amikor az alkalmazand6 nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett jogosultta
valik arra, hogy megkapja a tdmogatast. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa,
hogy az alkalmazandé nemzeti jog alapjan az emlitett tdmogatds mikor tekintendé odaitéltnek. Ennek
érdekében a nemzeti jog altal a széban forgd tdmogatis megszerzése tekintetében tamasztott feltételek
osszességét figyelembe kell vennie. "

12 2017. szeptember 13-i ENEA itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, 20. pont); 2019. mdjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407,
47. pont).

13 2015. januar 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 33. pont); 2017. majus 18-i Fondul Proprietatea itélet (C-150/16, EU:C:2017:388,
15. pont).

14 2017. szeptember 13-i ENEA itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, 21. pont); 2019. marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 49. pont).

15 2001. februdr 15-i Ausztria kontra Bizottsag itélet (C-99/98, EU:C:2001:94, 38. és 39. pont); 2013. mércius 21-i Magdeburger Mithlenwerke itélet
(C-129/12, EU:C:2013:200, 40. és 41. ont); 2016. oktéber 5-i Diputacién Foral de Bizkaia kontra Bizottsdg itélet (C-426/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:757, 30. pont); 2017. julius 6-i Nerea itélet (C-245/16, EU:C:2017:521, 32. és 33. pont).
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38. Ezért a tdmogatds nem a kedvezményezettnek val6 kifizetés idépontjaban vélik odaitéltnek,'® és
nincs jelentésége annak, hogy — amint az a targyalason kideriilt — a kiutalt 70 millié6 eurét még nem
fizették meg. "

39. Ugyanakkor meg kell gy6z6dni arrdl, hogy az eldiranyzatbdl valé részesiiléshez valé jogot az olasz
jog alapjan elfogadtik-e. Ennek érdekében a kérdést elSterjeszté birdsagnak, amint azt a fenti
37. pontban emlitettem, dontenie kell abban a kérdésben, hogy az FSE feltétlen jogot kapott-e arra,
hogy a 70 millié eurds el6irdnyzatbdl részesiiljon, vagy feltételhez kotott jogot kapott, és ha ez a
helyzet, akkor azok a feltételek, amelyhez e jogot kototték, teljesiiltek-e.

40. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az FSI a targyaldson azt allitotta, hogy a 2016. évi stabilitasi
torvény 1. cikkének (867) bekezdése és a 9/2016. sz. rendelet értelmében a 70 milli6 eurds
el6iranyzathoz vald jog feltétele volt el6szor is az FSE életképességét megerdsits szerkezetdtalakitdsi
terv benyujtasa és elfogaddsa, mdsodszor pedig az FSE 2015. évi koltségvetésének elfogaddsa.
Ugyanakkor a szerkezetdtalakitasi tervet nem véglegesitették, mivel a kiilonbiztos tovabbi vizsgalata
szerint az FSE egyszer(i szerkezetatalakitdsa nem tlint eredményes megolddsnak. Ehelyett elfogadtik a
264/2016. sz. rendeletet, amely el6irta az MIT FSE-tékerészesedésének az FSI részére val6 atruhazasat
és az FSI ennek megfelel6 azon kotelezettségét, hogy az FSE életképességét helyredllitsa. Ezért a
szerkezetatalakitasi terv elfogadasara és jovdhagyasira vonatkozé feltétel, amelyhez a 70 milli6 eurd
kiutalasat kototték, nem teljesiilt, igy — az FSI szerint — az FSE ezt a jogot soha nem szerezte meg. Az
FSI allaspontjanak alatdmasztisa érdekében az olasz kormdany a targyaldson azt éllitotta, hogy a
70 milli6 eurd juttatast ,felfiiggesztették”.

41. Ezzel szemben az Arriva Italia a targyaldson azt dllitotta, hogy a kiilonbiztos az elSirdnyzott
70 millié eurdt a 2016. évi stabilitdsi torvény 1. cikkének (867) bekezdését végrehajté 9/2016. sz.
rendelet hatdlybalépésétél kezdve kifizethette. Ezenfelil hangsulyozzdk, hogy az Osszeget az FSE
mérlegébe az dllam felé fenndllé hitelként bevitték, aminek eredményeképpen tgy kell tekinteni, hogy
az FSE-t megilleti az elSiranyzott 70 milli6 euré. A Bizottsag tdmogatja az Arriva Italia allaspontjat.

42. Bar a kérdést eldterjeszt6 birdsag feladata eldonteni, hogy ezen éallaspontok koziil melyiket fogadja
el, én afelé hajlok, hogy a 2016. évi stabilitasi torvény 1. cikkének (867) bekezdése feltétlen jogot
biztositott az FSE részére a 70 millié eurdra.

43. Igaz, hogy a felek nem értenek egyet a 2016. évi stabilitasi térvény 1. cikke (867) bekezdésének
utolsé mondatdnak értelmezését illetGen, amely szerint a juttatast ,nelle more dell’attuazione del piano
di risanamento” (,a szerkezetatalakitdsi terv végrehajtisat varva”) engedélyezték. A targyaldson az
Arriva Italia azt dllitotta, hogy a ,nelle more” kifejezést gy kell értelmezni, hogy a kiutalast
yhaladéktalanul” engedélyezik, mig az FSI értelmezése szerint ez azt jelentette, hogy (a
szerkezetatalakitasi terv végrehajtésa) ,soran”.'® Bér értem, hogy a 2016. évi stabilitdsi torvény 1. cikke
(867) bekezdésének utols6 mondata némiképp kétértelmii, megjegyzem, hogy ,az [FSE] folyamatos
miikodésének biztositasa érdekében” fordulat arra utal, hogy a 70 millié euré kiutaldsa annak

16 Igaz, hogy a France Télécom itéletben a Birdsag megéllapitotta, hogy a tdmogatast abban az idépontban kell odaitéltnek tekinteni, amikor abbdl
a kedvezményezett ténylegesen részesiilt (2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 82. pont).
Azonban a France Télécom itéletben elfogadott megoldds kizardlag a tobbéves tamogatdsi programok esetében alkalmazandd, mivel az emlitett
programok rendszeresen megitélt kifizetéseket és elényoket tartalmaznak, aminek eredményeképpen a tdmogatds jogalapjat képezd aktus
elfogadasanak idépontja és az az idépont, amikor a vallalkozds szdmara ténylegesen odaitélik a tamogatast, idében meglehetdsen tavol eshetnek
egymadstol. A France Télécom itéletben elfogadott megoldds nem alkalmazandd, ha a tdmogatast nem tobbéves tdmogatasi program keretében
itélik oda, amint az jelen esetben is fenndll (Isd: 2016. oktdber 5-i Diputacién Foral de Bizkaia kontra Bizottsag végzés [C-426/15 P, nem tették
kozzé, EU:C:2016:757, 29. pont]; 2018. november 29-i ARFEA kontra Bizottsdg itélet [T-720/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:853, 179—
182. pont].

17 A targyaldson az FSI és az olasz kormany azt allitotta — és ezt az 4llitdst a tobbi fél sem vonta kétségbe —, hogy az el6irdnyzatot még nem
fizették ki.

18 Az FSI alldspontjat aldtdmasztandé a miniszteri feljegyzést is figyelembe kell venni, amely szerint az el8irdnyzott 70 millié eurd ,kifizetésére
akkor keriil sor, amikor [az FSE] tdljutott a valsigon”. Ez arra utal, hogy az FSE pénziigyi életképességének helyredllitdsa a tdmogatas
odaitélésének feltétele.
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biztositdsara iranyul, hogy az FSE tevékenységét folytatni tudja és a piacon maradjon, amig a
kiilonbiztos a szerkezetdtalakitasi tervet késziti. Ezért szamomra gy tlinik, hogy — amint azt az Arriva
Italia allitfa — az FSE megszerezte az elGiranyzott Osszegre valé jogosultsigot, amikor a 2016. évi
stabilitasi torvény 1. cikkének (867) bekezdését végrehajtd 9/2016. sz. rendelet hatdlyba lépett.

44. Errél a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell meggy6zdédnie. Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy
amennyiben e birdsidg arra a megdallapitasra jut, hogy az eléirdnyzott 70 milli6 eurdhoz valé jog
feltételhez kotott, és nem teljesiiltek azok a feltételek, amelyekhez ezt a jogosultsigot kototték, az
el6iranyzott 70 millié euréhoz val6 jogosultsig megszerzésére nem keriilt sor. Kovetkezésképpen az
el6iranyzat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében nem mindsiilne allami tdmogatdsnak.

2. A tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsa

45. A fenti 29. pontban emlitett masodik feltételt illetéen az alland6 itélkezési gyakorlat szerint
valamely nemzeti intézkedés ,allami tamogatasnak” mindsitéséhez nem azt kell megallapitani, hogy a
tamogatdsnak tényleges hatdsa van a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és az ténylegesen torzitja a
versenyt, hanem csak azt kell megvizsgdlni, hogy a tdmogatds alkalmas-e arra, hogy érintse e
kereskedelmet és torzitsa a versenyt. Ugyanakkor a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
nem lehet pusztin hipotetikus vagy feltételezésen alapulé. Igy meg kell hatdrozni azt az okot,
amelynek alapjan a vizsgalt intézkedés torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, tovabba amelynek
alapjan ez az intézkedés elSrelathat6 hatdsai folytan érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. ™

46. E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett véllalkozasok sajat maguk részt vegyenek a
tagallamok kozotti kereskedelemben. Ha valamely tagdllam tdmogatdst nyujt a véllalkozdsoknak, a
belsé termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
tobbi tagdllamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagdllam piacdra valé belépési esélyei
csokkennek.”

47. Az FSI azt éllitja — és ezt az olasz kormany és a lengyel kormany is tdmogatja —, hogy a 70 milli6
eur6 kiutaldsa nem alkalmas arra, hogy a tagéllamok kozotti kereskedelmet érintse, mivel a széban
forgo vasuti infrastruktuara tisztan helyi jellegli. A Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

48. Véleményem szerint a 70 millié eurd elGirdnyzata az FSE részére érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet. Igaz, hogy az FSE nem vesz részt mas tagallamokkal folytatott kereskedelemben.
Ugyanakkor a széban forgd el6irdnyzat csokkentette az Arriva Italia, a Deutsche Bahn német csoport
lednyvallalatdnak lehetéségét, hogy az FSE-re bizott vasuti infrastruktirat izemeltesse vagy a széban
forgo vasuti infrastruktiran személyszallitasi szolgéltatast nyudjtson.

3. A kedvezményezettnek juttatott szelektiv elony

49. A fenti 29. pontban emlitett harmadik feltételt illetéen meg kell jegyezni, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint formajatol fiiggetleniil dllami tdmogatasnak mindsiil minden olyan beavatkozas, amely
kozvetlenill vagy kozvetve alkalmas véllalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi
elénynek tekintend6, amelyben a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem
részesiilhetett volna.”

19 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8, 140. Pont); 2009. aprilis 30-i Bizottsag kontra
Olaszorszag és Wam itélet (C-494/06 P, EU:C:2009:272, 50. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 65. pont); 2017.
majus 18-i Fondul Proprietatea itélet (C-150/16, EU:C:2017:388, 29. és 30. pont); 2019. majus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17,
EU:C:2019:407, 124. pont).

20 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 67. pont); 2017. mdjus 18-i Fondul Proprietatea itélet (C-150/16, EU:C:2017:388,
32. pont).

21 2019. méjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 75. pont).
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50. E mérlegelést a kozvallalkozdsok esetében fészabdly szerint a magdnbefekteté kritériumanak
alkalmazasaval kell lefolytatni. Annak mérlegelése soran, hogy az intézkedést egy rendes piaci
feltételek mellett milkods, az érintett tagdllaméhoz lehet6 legkozelebbi helyzetben 1évé
magdanbefektetd is megtette volna-e, csak az érintett tagillam részvényesi mindségében fennalld
helyzetéhez kapcsol6dd elonyoket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, kizarva azokat, amelyek
az dllam koézhatalmi mindségéhez kapcsolédnak. Ebbdl kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni az
allam azon szerepei kozott, amikor egyrészt valamely vallalkozds részvényeseként, masrészt pedig
kozhatalmi szervként jar el. Kovetkezésképpen a maganbefektetd kritériumanak alkalmazasa
végeredményben attdl fiigg, hogy az érintett tagillam részvényesi mindségében, ne pedig kozhatalmi
szervként nyujtson gazdasagi elényt a hozzd tartoz6 vallalkozdsnak. >

51. A jelen tigyben azt kell eldonteni, hogy a 2016. évi stabilitasi torvény 1. cikkének (867) bekezdése,
amely engedélyezte 70 milli6 eurd vissza nem téritendé Osszeg juttatdsat az FSE javara, elényt
juttatott-e az emlitett véllalkozas javara.

52. Azon a véleményen vagyok, hogy a jelen tigyben nem valdszind, hogy a maganbefektet6 kritériuma
alkalmazhaté.

53. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat szerint kétség esetén objektiv és ellendrizheté szempontok
alapjan kell bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés az dllam részvényesi minéségébdl ered. Ezzel
Osszefiiggésben tobbek kozott olyan szempontokat lehet elvarni, amelyekbdl kittinik, hogy e dontés
olyan gazdasagi értékeléseken alapul, amelyek Osszemérheték azokkal, amelyeket a jelen gy
koriilményei kozott az emlitett tagdllaméhoz leheté legkozelebbi helyzetben 1évS, észszertien
gondolkod6 maganbefekteté az emlitett befektetés végrehajtdsa el6tt lefolytatott volna annak
érdekében, hogy meghatdrozza az ilyen befektetés jovobeli jovedelmez&ségét. Az elény nyujtasa utin
lefolytatott gazdasdgi értékelések nem elegenddk.?

54. Hangsulyozom, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a 2016. évi stabilitasi torvény 2015. december 28-i
elfogaddsa el6tt az olasz dllam gazdasigi szempontbdl értékelte volna a széban forgd befektetés
jovedelmezdségét. Igaz, hogy az emlitett torvényt kiséré miszaki jelentés emlit egy ,gazdasagi és
pénziigyi elemzést”, amelyet az FSE vezetOsége végzett.” Ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy az
emlitett elemzés a széban forgd befektetés jovedelmezdségének meghatdrozasara iranyult volna. Amint
a Bizottsag a tdrgyaldson el6adta, amikor az olasz kormany a befektetésrél dontétt, még nem volt
vilagos képe az FSE pénziigyi helyzetérdl, tekintettel arra, hogy a 2016. évi stabilitasi torvény
1. cikkének (867) bekezdése szintén elbirja, hogy a kiilonbiztosnak az FSE pénziigyi helyzetére
vonatkozoan részletes jelentést kell készitenie. Ebbdl kovetkezik, hogy az olasz kormany nem
rendelkezett az annak eldontéséhez sziikséges informdacidval, hogy a befektetés jovedelmezd lesz-e.
Kovetkezésképpen szamomra ugy tlinik, hogy a 70 milli6é eurd kiutaldsardl sz6lé dontés sordn az olasz
allam nem részvényesi mindségében jart el, ezért a maganbefektetd kritériuma nem alkalmazhato.

55. Ugyanakkor, amennyiben a kérdést elSterjesztd birdsag, kiillonosen tovabbi informacidk alapjan, agy
vélné, hogy a maganbefektetd kritériuma alkalmazhat6, véleményem szerint ez a kritérium nem
teljesiilne. Kétséges, hogy valamely maganbefekteté 70 millié eurét juttatna egy olyan sulyos pénziigyi
helyzetben 1év6 tarsasagnak, mint az FSE, amely 2015 végén megkozelitéleg 200 millié eurdt kitevd
negativ sajat t6kével rendelkezett.”

22 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78-81. pont); 2014. szeptember 4-i SNCM és Franciaorszag kontra
Corsica Ferries France itélet (C-533/12 P és C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 30. és 31. pont).

23 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82—86. pont).
24 A Bizottsag szerint az emlitett elemzést valdsziniileg 2015. november vége és december eleje kozott végezték el.
25 Az FSE 2015. évi, a vezetdsége dltal (hataridén tal) 2017. 4prilis 3-dn jéovahagyott mérlege alapjan.
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56. Kovetkeztetésem szerint a 2016. évi stabilitdsi torvény 1. cikkének (867) bekezdése el6nyt juttatott
az emlitett vallalkozas javara, amikor az FSE részére 70 millié eurét itélt meg. Ez az elény kétségteleniil
szelektiv, mivel az el6iranyzatot egy adott vallalkozds, nevezetesen az FSE részére itélték meg.

4. A verseny torzitdsa vagy annak veszélye

57. Az éllami tdmogatdsnak nyilvanitds negyedik feltételét illetGen a fenti 45. pontban emlitett,
valamint arra az itélkezési gyakorlatra hivatkozom, amely szerint ha az dllam altal nyujtott tdmogatas
valamely vallalkozds helyzetét megerdsiti a tagallamok kozotti kereskedelemben versenytarsaival
szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet.?

58. Az FSI és az olasz kormdany azt dllitja, hogy a 70 millié eurd juttatds kizarélag az FSE altal
lizemeltetett vastti infrastruktira finanszirozasara fordithat6, igy kovetkezésképpen nem torzitja a
versenyt. Ervelésiik a kovetkezok szerint foglalhaté 6ssze. El6szor is, a széban forgd infrastruktira
tizemeltetése az olasz jog szerinti jogi monopdlium hatdlya ald tartozik, aminek kovetkeztében sem az
emlitett infrastruktara izemeltetésének piacan, sem annak piacaért nem folyik verseny. Ezért a verseny
torzitdsa kizart. Masodszor, az olyan gazdasagi tevékenységek kereszttdmogatisat, mint a széban forgd
infrastruktdra terén a személyszallitas biztositdsa, kiillondsen az akaddlyozza, hogy az FSE kiilon
konyvelést vezet egyfel6l a vasati infrastruktira {izemeltetésére, masfel6l pedig az emlitett
szolgaltatasok nyujtasdra. A lengyel kormany egyetért azzal, hogy a 70 milli6 eurd eldirdnyzdsa nem
torzitja a versenyt.

59. A Bizottsag altal timogatott Arriva ezzel ellentétes dllaspontot képvisel, azt éllitva, hogy az emlitett
eldiranyzat torzitja a versenyt. A Bizottsdg szerint az el6iranyzott 70 millié6 eurét az FSE folyamatos
lizemeltetésének biztositasara kell forditani. Hangsdlyozza azonban, hogy ha tugy kellene tekinteni,
hogy az emlitett el6irdnyzatot csak a vasuti infrastruktira finanszirozdsara lehet forditani, akkor is
alkalmas lenne a verseny torzitisira. A Bizottsig szerint ennek oka az, hogy bar az emlitett
infrastruktira tizemeltetésének és a személyszdllitasi szolgaltatds biztositasanak piacdn nincs verseny,
az emlitett piacokért van. Ebbdl kovetkezik, hogy 70 milli6 euré elSiranyzasa torzithatta a versenyt,
mivel lehet6vé tette, hogy az FSE a piacon maradjon, ezzel megakadalyozva, hogy a tobbi gazdasdagi
szerepl6t bizzak meg a fent emlitett két tevékenység végzésével.

60. Ugy vélem, hogy a 70 milli6 euré elSiranyzasa alkalmas arra, hogy a versenyt torzitsa, a kévetkezd
okokbdl.

61. El6szor is, nem értek egyet az FSI és az olasz kormdany azon éllaspontjaval, amely szerint az
eldiranyzott 0sszeg kizarélag a vasuti infrastruktira finanszirozaséara fordithato.

62. Emlékeztetek arra, hogy 2016. évi stabilitasi torvény 1. cikke (867) bekezdésének eredeti valtozata
eldirta, hogy az elSiranyzott 70 millié eurét az FSE folyamatos iizemeltetésének biztositdsara kell
forditani. Az 50/2017 torvényrendelet 47. cikkének (7) bekezdésével bevezetett moédositast kovetSen
azonban ugyanez a rendelkezés azt mondta ki, hogy az elGirdnyzott Osszeg kizdrdlag a vasuti
infrastruktara kotelezettségeinek és pénziigyi kovetelményeinek fedezésére fordithat6. Amint azt a fenti
42. és 43. pontban bemutattam, véleményem szerint ugy kell tekinteni, hogy az elSiranyzott 6sszeget a
2016. évi stabilitasi torvény 1. cikkének (867) bekezdését végrehajté 9/2016. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet hatalybalépésekor itélték oda. Ebbdl kovetkezik — a kérdést elSterjeszté birdsag altal végzett
vizsgalat figgvényében —, hogy a 70 millié eur6 elirdanyzasara az emlitett torvényben foglalt célok,
vagyis az FSE folyamatos miikodésének biztositdsa érdekében kertilt sor.

26 1980. szeptember 17-i Philip Morris Holland kontra Bizottsag itélet (730/79, EU:C:1980:209, 11. pont); 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di
Firenze és tdrsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8, 141. pont); 2009. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Olaszorszag és Wam itélet (C-494/06 P,
EU:C:2009:272, 52. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 66. pont); 2017. majus 18-i Fondul Proprietatea itélet
(C-150/16, EU:C:2017:388, 31. pont).
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63. A versenyre gyakorolt hatdsat illetéen ki kell emelnem, hogy a vasuti infrastruktdra FSE altali
tizemeltetése és a személyszallitasi szolgaltatds nyujtdsa jogi monopdlium hatdlya alatt all, a kérdést
el6terjeszté birdsag szohaszndlatival élve (vagy, amint azt a Bizottsag elGadta, a Regione Puglia dltal
biztositott kizardlagos jogok rendszerének kell tekinteni).

64. Az FSE ugyanis kozvetleniil a Regione Puglia dltal odaitélt koncessziés megallapodas alapjan ez
utébbi tulajdondban 4ll6 nyolc vasuti vonalat iizemeltet.” Ezenfeliil az FSE — szintén kozvetleniil a
Regione Puglia dltal odaitélt koncesszids megdllapodés keretében — az emlitett nyolc vonalon vasuti
személyszallitast, illetve ugyanezen a teriileten kozuti széllitési szolgaltatast is nyudjt. A nyolc vonalon
az FSE az egyetlen lizemeltetd, és az emlitett infrastruktirdn 6 az egyetlen személyszallitast végzé
szolgaltatd. Amint az az AGCM hatdrozatdban szerepel, Apulidban a tobbi négy regiondlis vasuti
személyszallitast végzé szolgaltatd, vagyis a Trenitalia, a Ferrovie del Gargano SpA, a Ferrovie

Apulo-Lucane Srl és a Ferrotramviaria mds vasuti hélézatokon tevékenykedik. >

65. Ennek megfeleléen ugy tlinhet, hogy a 70 millié6 eur6 el6irdnyzdsa nem alkalmas a verseny
torzitdsara, mivel azok a piacok, amelyeken a kedvezményezett, nevezetesen az FSE aktiv, nem
nyitottak a verseny szamadra.

66. Ugyanakkor véleményem szerint Onmagdban a jogi monopoélium 1étéb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a verseny torzitasa kizart. Ez csak akkor lenne igy, ha lenne rd bizonyiték, hogy
eldszor is, az FSE tevékenységei jogi monopdlium hatdlya alatt allnak, és hogy ennek kovetkeztében
nincs tényleges verseny azokon a piacokon, ahol az FSE miikodik, méasodszor pedig, hogy az emlitett
piacokon potencidlis verseny sincs.

67. E tekintetben megjegyzem, hogy példdul az ASM Brescia itéletben”® a Torvényszék elutasitotta azt
az érvet, hogy a viz-, gdz- és villamosenergia-dgazatban szolgéltatast nyujté tdrsasigoknak nyujtott
tdamogatas nem torzithatja a versenyt, mivel az emlitett tarsasigok nem versenypiacokon
tevékenykednek. Ezt az érvet részben azzal az indokkal utasitottdk el, hogy az ilyen szolgaltatdsokat
nyljté tarsasdgok versenyben dllnak egymdssal a killonb6zé helyi 6nkormaényzatok helyi
kozszolgaltatasi koncesszidinak elnyerése érdekében, és ezért az emlitett koncesszidk piaca a
versenynek kitett piac.

68. Megjegyzem tovabbd, hogy ez a megkdzelités 6sszhangban 4ll az allami tdmogatas fogalmarél sz6lé
kozlemény®' 324. labjegyzetében foglaltakkal is, amely szerint ,ha az infrastruktdra tizemeltetése jogi
monopdlium ald tartozik és ha az infrastruktira-itizemeltetés piacaért folyé verseny kizart, az dllam
altal az infrastruktira tizemeltetéjének nyujtott elény nem torzithatja a versenyt és ezért nem mindsiil
allami tdmogatasnak”. Az emlitett labjegyzet a kozlemény 188. pontjara utal, amely szerint ha valamely
szolgéltatas jogi monopoélium hatalya ald tartozik, a versenytorzulds kizarhat6, amennyiben egyebek
mellett ,a jogi monopdlium nemcsak a piacon folyd, hanem a piacért folydé versenyt is kizarja,
amennyiben kizarja, hogy valamely lehetséges versenytirs az adott szolgaltatast nyujté kizardlagos
szolgaltatova valjék”.

27 Az FSE éltal tzemeltetett nyolc vasiti vonal a kovetkezé: Bari—Taranto (113 km), Mungivacca—Putignano (44 km), Martina Franca—Lecce
(103 km), Novoli—Garigliano (75 km), Casarano—Gallipoli (23 km), Lecce—Gallipoli (53 km), Zollino—Garigliano (47 km) és Maglie—Otranto
(19 km) (lasd az AGCM hatdrozatdnak 11. pontjat).

28 Lasd az AGCM hatédrozatdnak 14. pontjat. Az FSI szerint a Ferrovie del Gargano a S.Severo—Peschici és a Foggia—Lucera vonalat tizemelteti; a
Ferrovie Apulo-Lucane a Bari—Altamura—Pellicciari-Potenza, Altamura—Marinella—Matera és a Maglie—Otranto vonalat; a Ferrotramviaria
pedig a Bari—Barletta vonalat.

29 2009. junius 11-i ASM Brescia kontra Bizottsag itélet (T-189/03, EU:T:2009:193).

30 2009. janius 11-i ASM Brescia kontra Bizottsdg itélet (T-189/03, EU:T:2009:193, 76. pont). Lasd még: 2014. julius 16-i Zweckverband
Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsag itélet (T-309/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:676, 196—207. pont); 2015. november 26-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891, 92. pont); 2016. december 15-i Abertis Telecom Terrestre és Telecom Castilla-La Mancha
kontra Bizottsag itélet (T-37/15 és T-38/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:743, 153. pont); Hogan fétandcsnok Azienda Napoletana Mobilita
iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-659/17, EU:C:2019:475, 35. pont).

31 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas fogalmardl szolé bizottségi kozlemény (HL 2016. C 262., 1. o.; a tovabbiakban:
allami tdmogatas fogalmardl sz6l6 kozlemény).
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69. A jelen iigyben szamomra gy tiinik, hogy az FSE-re bizott vasuti infrastruktira tizemeltetésének és
az emlitett infrastruktiran személyszallitasi szolgdltatds nydjtasinak piacdn potencidlis verseny 4ll fenn.

70. E tekintetben megjegyzem, hogy a targyaldson az Arriva Italia kifejtette, hogy amikor a helyi
személyszallitdsi szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyulé koncessziok lejarnak, az emlitett koncesszidk
meghosszabbitdsara kozbeszerzési eljardsokat lehet lefolytatni.®® Ha nem irnak ki palydzatot, hanem a
koncesszidkat kozvetleniil a kozigazgatasi szervek itélik oda, ahogy az az FSE dltal tizemeltetett nyolc
vasutvonal esetében is tortént, a vallalkozdsok a koncessziok odaitélése érdekében versengenek.
Véleményem szerint az Apulia tobbi részén tevékenykedd gazdasigi szerepl6k (vagyis a Trenitalia, a
Ferrovie del Gargano, a Ferrovie Apulo-Lucane és a Ferrotramviaria) az FSE potencidlis
versenytarsainak tekintendék. Ezenfeliil azok a gazdaséagi szerepldk, akik kifejezték az FSE megszerzése
iranti érdeklSdésiiket (kiilonosen az alapeljéras fellebbez6i), potenciélis versenytarsaknak tekinthet8k).*

71. Ebbél kovetkezik, hogy a 70 millié eurd eldirdnyzasa az FSE javara alkalmas arra, hogy a versenyt
torzitsa, mivel erdsiti az adott vallalkozds helyzetét a potencidlis versenytarsakkal szemben. Amint azt
a Bizottsag dallitotta, az elSirdnyzott Osszeg azzal, hogy lehet6vé tette, hogy az FSE a piacon
maradhasson, megakadalyozta, hogy a széban forgd vastti infrastruktira tizemeltetését és az emlitett

infrastruktaran a személyszallitas biztositasat mas tarsasdgokra, példaul az Arriva Italidra bizzak.

72. Mésodszor, ha meg kellene dllapitani, hogy az elSiranyzott 70 millidé euré kizardlag az
infrastruktdra finanszirozasara fordithatd, ez véleményem szerint nem vezetne arra a kovetkeztetésre,
hogy a verseny torzuldsa kizart.

73. Irasbeli észrevételeiben sem az FSI, sem az olasz kormény nem 4llitotta, hogy az eléiranyzott
70 millié eurd kizardlag az infrastruktara épitésére fordithat6. Egyszerien annyit éllitottak, hogy az
infrastruktarara kell forditani. Ugyanakkor az dallami tdmogatds fogalmarél sz6lé kozlemény
211. pontja szerint ,a versenytorzulds rendszerint kizart az infrastruktira épitésének tekintetében
[nyyjtott timogatasok esetén]”.** Ezzel szemben, ha a tdmogatést az infrastruktdra zizemeltetésére itélik
oda, és — amint jelen esetben is — az adott infrastruktira tizemeltetése jogi monopdlium hatdlya ald
tartozik, ugyanazon kozlemény 188. pontja értelmében a verseny torzuldsa csak akkor kizart, ha a
piacért foly6é verseny kizart. Ezért, ha meg kellene allapitani, hogy az eldirdnyzott 70 milli6 eurd
kizarélag az infrastruktdra finanszirozasara fordithatd, ez semmit nem véltoztatna a fenti 71. pontban
levont kovetkeztetésemen.

74. Ugyanakkor a teljesség kedvéért kitérek arra, hogy bar az FSI irasbeli észrevételeiben nem édllitotta,
hogy az elSiranyzott 70 milli6 eurdt az infrastruktira épitésére itélték oda, a targyaldson azt allitotta,
hogy az elSiranyzott Osszeget ,nagyrészt, talan teljes egészében” épitési célra kell forditani. Az FSI azt
allitotta, hogy Bari kozelében a vdaganyaljakat ki kell cserélni és a tobbi teriileten villamositasi
munkdkat kell végezni, a meglévd infrastruktira ilyen javitdsa pedig az infrastruktara ,épitésének”
tekintendd.

75. Még ha el is fogadnank, hogy az el6z6 pontban emlitett tevékenységeket az allami tamogatas
fogalmaroél szo6lé kozlemény 211. pontja alkalmazasaban ,infrastruktaraépitésnek” kell tekinteni, ebbdl
nem kovetkezne sziikségszerlien az, hogy a 70 millié eur6 eldirdnyzdsa nem alkalmas a verseny
torzitasara.

32 Példaul az Arriva Italia emlitette, hogy néhany évvel ezel6tt a torindi (Olaszorszag) személyszéllitasi szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld
palydzatban az FSI-vel szemben versenyzett.

33 Ellentétben azzal, amit az FSI a tdrgyaldson allitott, a jelen tigyben nincs jelentésége annak, hogy a koncesszidkat kozvetleniil a Regione Puglia
itélte oda, nem pedig palydzat dtjan nyerték el, mivel a véllalkozdsok a koncesszidk odaitéléséért versenyeznek. E tekintetben lasd a fenti
67. pontot.

34 Kiemelés télem.
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76. Az dllami tdmogatas fogalmardl sz6lé kozlemény 219. pontja ugyanis eldirja, hogy ,a potencidlis
haszndlok részére egyenld és megkiilonboztetésmentes feltételek mellett rendelkezésre bocsatott vasuti
infrastruktdara épitése [...] jellemzden [...] nem torzitja a versenyt”. Ezenfelill az emlitett kozlemény
212. pontja eldirja, hogy a tagallamoknak ,biztositaniuk kell, hogy az [infrastruktara] finanszirozasat
ne lehessen felhaszndlni [...] egyéb gazdasigi tevékenységek — koztik az infrastruktira
lizemeltetésének — [keresztfinanszirozasara].” Az emlitett pont azt is kimondja, hogy a
keresztfinanszirozast annak biztositdsa révén lehet kizdrni, hogy kiillon konyvelést vezetnek, megfelelé
modon allokaljak a koltségeket és a bevételeket.

77. Hangstlyozom, hogy a jelen tigyben egyértelm, hogy a széban forgd vasiti infrastruktirat nem
egyenld és megkiilonboztetésmentes feltételek mellett bocsatjak a potencidlis hasznalék rendelkezésére,
mivel az FSE az egyetlen személyszallitasi szolgaltatast nyujté szolgdltaté a tevékenységi teriilete ald
tartozé nyolc vasdti vonalon. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a kereszttdmogatas kizarélag akkor
zarhaté ki, ha az FSE kiilon konyvelést vezet az infrastruktira épitésére, illetve az infrastruktira
lizemeltetésére és a szallitasi szolgaltatasok biztositasdra, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
ellendriznie.

78. Ugy vélem, hogy nem zarhaté ki, hogy a 70 millié euré eléirdnyzdsa alkalmas arra, hogy a versenyt
torzitsa.

B. Az MIT FSE tékerészesedéseinek dtruhdzdsa az FSI részére

79. Amint azt fent emlitettem, az MIT 100%-os tulajdondban all6 FSE-t6kerészesedéseknek az MEF
kizdrdlagos tulajdondban 4ll6 tarsasag, az FSI javdra valé atruhdzasarol a 264/2016. sz. rendelet
rendelkezett és az atruhdzéast az atruhdzasi okirat hajtotta végre. Erre az atruhdzasra kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa és ellenszolgdltatds nyujtasa nélkiil keriilt sor. Ugyanakkor feltétele volt, hogy az
FSI-nek véllalnia kellett az FSE felborult vagyoni egyenstlyi helyzetének helyredllitasat.

80. Az aldbbiakban, ahogy a 70 milli6 euré elSirdnyzat juttatdsa vonatkozasaban is tettem,
megvizsgalom, hogy az FSE-ben valé részesedés atruhdzasa teljesiti-e a fenti 29. pontban felsorolt
feltételeket.

1. Allam dltali vagy dllami forrdsbol megvaldsulé beavatkozds
81. Hivatkozom a fenti 31., 32. és 34. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra.

82. El6szor is, ami az allami forrdsok elkotelezésére vonatkozo feltételt illeti, az FSE-nek allami forrasok
dllnak rendelkezésére® és egy minisztérium, nevezetesen az MIT a kizérolagos tulajdonosa.
Kovetkezésképpen az MIT FSE-tOkerészesedésének atruhazasat allami forrasok datruhdzasanak kell
tekinteni.*

35 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint az FSE nem rendelkezik 6nallé koltségvetéssel és becsiilt kiaddsait az allami koltségvetésbe
fizetik be.

36 Lasd analdgia utjan: 2003. marcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg itélet
(T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57), amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Wohnungsbauforderungsanstalt des Landes
Nordrhein-Westfalennek (a tovabbiakban: WfA) a Westdeutsche Landesbank Girozentraléba (a tovabbiakban: WestLB) valé beolvasztasa allami
forrasok atruhazasianak tekintendé. A WestLB a kozjog hatdlya ald tartozd és kizarolagos allami tulajdonban allé pénzintézet volt. A WfA
szintén a kozjog hatédlya ald tartozo, alacsony kamattal vagy kamat nélkil kolcsont nyudjtd, lakhatdst tdmogaté intézmény volt. A WFA jogi
személyiséggel rendelkezett és egyetlen részvényese a Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny, Németorszag) volt. A
WFA-t atruhdztdk a WetLB részére, aminek kovetkeztében WA a WestLB-n beliil szervezetileg és gazdasagilag fiiggetlen, jogi személyiséggel
nem rendelkezd kozjogi intézmény lett. A Torvényszék megéllapitotta, hogy az atruhdzds sordn éllami forrdsokat bocsatottak rendelkezésre,
mivel a WfA ,olyan allami forrdsokkal és részvényekkel rendelkezé kozjogi szervezet, melynek kizérélagos tulajdonosa [Eszak-Rajna—Vesztflia
tartomany]” volt (182. pont).
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83. Masrészt pedig, azt a feltételt illetden, hogy az intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie,
a kozigazgatasi szerveket bevontdk az FSE-részesedés datruhazasardl szold intézkedés elfogadaséba,
mivel az emlitett atruhdzasrol a 264/2016. sz. rendelet rendelkezett és az MIT dltal alairt kozjegyzoi
okirattal lett végrehajtva.

84. Hangsulyozom, hogy nem osztom a kérdést elSterjeszté birdésag kételyeit, amely ugy véli, hogy az
allami tdmogatasként valé besoroldssal ellentétes az, hogy az FSE-részesedés atruhdzasara két, az allam
kizarélagos tulajdondban all6 szerv kozott keriilt sor, amelyek 6ndllé koltségvetéssel nem rendelkeznek,
azonban becsiilt kiaddsaikat az dallami koltségvetésbe fizetik be. A kérdést elSterjeszté birdsag
hangsilyozza, hogy az atruhdzas sszhangban van az Eurdpai Unidnak a tulajdoni rendekkel szembeni
semlegessége elvével, amely az EUMSZ 345. cikkben kapott helyet.

85. Mig az FSI és az olasz kormany egyetért ezzel az érvvel, az Arriva Italia és a Bizottsdg nem. A
Bizottsdg azt adllitja, hogy ha az emlitett érvet elfogadnik, ez veszélybe sodornd az dllami
tamogatdasokrdl szolé szabalyok tényleges érvényesiilését, tovabbd Osszeegyeztethetetlen lenne az
EUMSZ 345. cikkel, mivel a tdmogatas koz- és maganszférabeli kedvezményezettjei kozotti egyenlStlen
banasmddot eredményezne.

86. Megjegyzem, hogy az FSI és az olasz kormany allitdsaval ellentétben az FSE-részesedés atruhazasa
nem egyszertien a kozszféran beliili atszervezés. Ugyanis a részesedés atruhdzasat az FSI-t terhel6 azon
kotelezettség kiséri, hogy az FSE pénziigyi életképességét helyredllitsa.

87. Hangsulyozom tovabba, hogy az EUMSZ 345. cikkel semmiképpen nem ellentétes az allami
tamogatdsokrdl szl szabdlyok olyan kozvallalkozdsokra valé alkalmazdsa, mint az FSI. Az
EUMSZ 345. cikk ugyanis, amely kimondja, hogy az EUSZ és az EUMSZ ,nem [sértheti] a
tagallamokban fenndllé tulajdoni rendet”, lehetévé teszi, hogy a tagdllamok bizonyos vallalkozdsok
felett allami tulajdont tartsanak fenn vagy hozzanak létre. Nem mentesiti az allami tulajdoni rendszert
az allami tdmogatdsokrdl szdl6 szabalyok alél, mivel az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése értelmében a
versenyszabdalyok, ideértve az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését is, alkalmazandoék a kozvallalkozdsokra.
Ha ez nem igy lenne, a vallalkozasok koz- illetve maganszférabeli tulajdonosai nem azonos
banasmddban részesiilnének.” Ha elfogadnank, hogy az FSI azért, mert valamely dallami szerv
kizdrdélagos tulajdondban 4&ll, nem lehet dallami tdmogatds kedvezményezettje, a tagdllamok
megkeriilhetnék az allami tamogatasokrol szolé szabdlyokat azzal, hogy a gazdasagi tevékenységek
teljesitését allami szervekre bizzak, nem pedig jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasokra.

88. Kovetkeztetésem szerint az FSE-részesedések atruhazasa az FSI részére megfelel a fenti 29. pontban
emlitett elsé feltételnek.

2. A tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsa
89. Hivatkozom a fenti 45. és 46. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra.

90. Ugy vélem, hogy az MIT FSE-részesedésének az FSI-re valé dtruhazdsa érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, mivel — amint a Bizottsag allitja — az FSI mas tagallamokban is tevékenykedik, és az
emlitett atruhdzas csokkentette az Deutsche Bahn német csoport lednyvallalata, az Arriva Italia
szamara a lehetdséget, hogy az FSE-re bizott piacokon tevékenykedjen.

37 1991. marcius 21-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-305/89, EU:C:1991:142, 24. pont); 2003. mércius 6-i Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag itélet (T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 192-195. pont); 2014. jalius 17-i
Westfélisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottséag itélet (T-457/09, EU:T:2014:683, 387-389. pont).
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3. A kedvezményezettnek juttatott szelektiv elény

91. El kell donteni, hogy az MIT FSE-részesedésének az FSI-re valé atruhdzasa az emlitett tdmogatasi
intézkedés kedvezményezettjének elényt nyujtott-e. Ennek érdekében eldszor is megvizsgalom, hogy a
részesedés atruhdzasa elényt nyujtott-e a felvasarlonak, vagyis az FSI-nek, tekintettel arra, hogy az FSI
egy pénzigyi nehézségekkel kiizdé tdrsasdgot szerzett meg és vallalta, hogy az emlitett tdrsasig
pénziigyi életképességét helyredllitja. Ez akkor lenne igy, ha az FSE-nek lenne kilatasa a jovedelmezdség
elérésére. Masodszor pedig megvizsgadlom, hogy a részesedés atruhdazasa elényt nyujtott-e az FSE-nek,
tekintettel arra, hogy az FSI véllalta, hogy az FSE pénziigyi életképességét helyredllitja.

a) Elényben részesiilt-e az FSI?
92. Hivatkozom a fenti 49., 50. és 53. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra.

93. A kérdést elGterjeszté birdsag és az az alapeljardsban részt vevd felek dltal kozolt korlatozott
informdcidk alapjan szamomra Ggy tlinik, hogy a maganbefektetd kritériuma itt nem alkalmazandé.
Ennek oka, hogy semmi nem utal arra, hogy az FSE értékelésére és az atruhdzas jovedelmezdségére
vonatkozdan szakért6i vizsgalat lefolytatasara keriilt volna sor, miel6tt az olasz dllam 2016. augusztus
4-én dontott az MTI FSE-részesedésének az FSI-re valé atruhazasardl.

94. E tekintetben az FSI el6szor is a kiilonbiztos jelentésére hivatkozik, amely szerint, ha az FSE-t nem
ruhdzndk &t az FSI javdra, nagy valoszinliséggel csédbe menne; mdasodszor, az FSI altal végzett
»piackutatasra”, amelybdl kideriilt, hogy csak két véllalkozas érdeklédott az FSE megszerzése irant
(azonban egyik sem nyujtott be kotelezd erejii ajanlatot); harmadszor pedig arra, hogy a Tribunale di
Bari (bari keriileti birésag) 2018-ban jévahagyta a hitelez6kkel kotott csédegyezséget, ami az FSI
szerint azt bizonyitja, hogy az FSE FSI-re valé atruhdzdsa helyes dontés volt. Az olasz kormdny ezen
feltl egy atvilagitasi jelentésre hivatkozik, amelyet a kiillonbiztos kérésére készitettek.

95. Az Arriva Italia és a Bizottsag ugy véli, hogy a jovedelmezdségre vonatkozéan el6zetes gazdasagi
értékelésekre nem keriilt sor.

96. Megjegyzem, ugy tlnik, hogy az FSE jovébeli jovedelmezdségének értékelésére sem a kiilonbiztos
kérésére egy fiiggetlen konyvvizsgald cég altal készitett atvilagitasi jelentésben, sem pedig a kiilonbiztos
azon jelentésében nem keriilt sor, amelyben ez utébbi az atvilagitasi jelentés alapjan javasolta, hogy az
FSE-t ruhdzzdk at az FSI-re. Megjegyzem tovabba, hogy a Birédsaghoz nem nyujtottak be bizonyitékot
arrdl, hogy az dtruhazas jovedelmezdségét mas gazdasagi tanulmanyokban értékelték. E vonatkozasban
hangstlyozom, hogy az AGCM értesitésében azt dllitja, hogy ,nem késziilt elézetes értékelés az
ugynevezett piacgazdasigi magdanszerepld kritériumanak valé megfelelés igazoldsara”, valamint hogy
»el6zetesen nem mutattak be olyan érvényes hivatkozast az FSE piaci értékére, amely indokolhatnd a
[264/2016. sz. rendelet] altal megadott gazdaségi feltételeket”.

97. AZ FSI altal végzett ,piackutatast” illetden, amely az FSI szerint azt bizonyitja, hogy harmadik fél
nem érdeklédott az FSE megszerzése irdnt, mivel csak ketten fejezték ki érdeklédésiiket (egyikiik az
alapeljaras harom fellebbezdjének egyike), és egyik sem nyujtott be kotelezé erejii ajanlatot,
kiemelném, hogy az emlitett piackutatds nem tekinthet6 a befektetés jovedelmezdsége értékelésének.
Azt is hangstlyozndm, hogy a tirgyaldson az Arriva Italia kifejtette, hogy & azért nem nyujtott be

kotelezd erejli ajanlatot, mert nem vett részt az atvilagitasi folyamatban, és ezért nem rendelkezett
azokkal a pénziigyi adatokkal, amelyek alapjan el tudta volna donteni, hogy nytjtson-e be ajanlatot.
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98. Ezenfeliil az olasz kormdny altal elérni kivant célt illetéen, amelyet figyelembe lehet venni annak
eldontése soran, hogy a maganbefektetd kritériuma alkalmazhat6-e,*® megjegyzem, hogy az olasz
kormany azt 4dllitja, hogy igyekezett elkeriilni az elbocsatdasokat és a szallitasi szolgaltatdsok
megszakadasat. Az AGCM hatdrozata szintén megemliti a ,széllitasi szolgaltatasok folyamatossagara és
a foglalkoztatdsi szint fenntartdsara” irdnyulé széndékot.” Ezek nem tlinnek olyan célkitizéseknek,
amelyeket valamely magdnbefekteté figyelembe venne. Ugyanakkor tgy tlinik, hogy — amint a Bizottsag
allitia — az olasz kormany egy masik célkitlizése az FSE-részesedése értékének novelése volt. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata az emlitett célkitlizések egyenstlyba hozasa.

99. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az olasz allam akkor, amikor nem végezte el a jovedelmezdség
gazdasagi értékelését, miel6tt az atruhdzasrdl dontott volna, nem részvényesi mindségében jart el, ezért
a maganbefektetd kritériuma nem alkalmazhato.

100. Ugyanakkor, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag, kiilondsen tovabbi informacidk alapjan,
ugy vélné, hogy a magdanbefekteté kritériuma alkalmazhatd, a széban forgd kritérium alkalmazaséra
vonatkozoéan a kovetkezd észrevételeket teszem.

101. Az itélkezési gyakorlat szerint az allami befektetéi magatartds maganbefektet6i magatartassal
torténd Osszehasonlitdsanak alapjat nem sziikségképpen a tobbé-kevésbé rovid tava megtériilés
céljabol toékét kihelyez6 hagyomdnyos befekteté magatartdsa képezi. E magatartisnak legalabb az
olyan, strukturalis, globdlis vagy dgazati politikat folytaté maganholding vagy maganvallalkozas-csoport
magatartasinak kell lennie, amelyet hosszabb tava jovedelmezdségi kilatasok vezérelnek.*

102. Igaz, hogy — amint azt az FSI allitia — az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az anyavallalat
viselheti valamely lednyvéllalata veszteségét. Azonban amikor egy allami befekteté hozzdjaruldsai el6tt
még hosszd tavon sincsenek jovedelmezd kilatdsok, akkor a hozzdjarulds az EUMSZ 107. cikke
értelmében tdmogatdsnak tekintendd.*

103. E tekintetben megjegyzem, hogy az FSI koételes volt az FSE pénziigyi helyzetét helyreallitani, amely
2015 végén megkozelitdleg 200 millié eurdt kitevd negativ sajat tékével rendelkezett. Ezért a kérdést
el6terjeszté birésagnak meg kell vizsgélnia, hogy az FSE-nek voltak-e jovedelmez6 kilatasai, akar hossza
tavon.

104. Megjegyzem tovabbd, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a széban forgd intézkedés
meghozataldnak idépontjat kovetd elemek a koriltekinté maganbefektetd kritériuménak értékelésekor
nem vehetdk figyelembe.* Ezért nincs jelentésége annak, hogy 2016 végére az FSE negativ sajit tékéje
csokkent és megkozelitéleg csak 140 millié eurdt tett ki; hogy a hitelezékkel csédegyezség megkotésére
iranyulé eljards 2018-ban lezarult és ezen eljards lezardsit kovetSen a csédtartozasokat torolték; ™ vagy
hogy (az FSI szerint) 2018 oktéberében teljesiilt az a véllalds, hogy az FSE felborult vagyoni egyensulyi
helyzetét helyreallitjak.

38 2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 86. pont); 2015. oktober 1-jei Electrabel és Dunamenti Erému kontra
Bizottsag itélet (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 102. pont).

39 Lasd az AGCM hatdrozatanak 6. pontjat.

40 1991. marcius 21-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-305/89, EU:C:1991:142, 20. pont); 1994. szeptember 14-i Spanyolorszag kontra
Bizottsdg itélet (C-42/93, EU:C:1994:326:14. pont); 2019. majus 22-i Real Madrid Club de Futbol kontra Bizottsag itélet (T-791/16,
EU:C:2019:346, 85. pont).

41 1991. marcius 21-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-303/88, EU:C:1991:136, 21. és 22. pont); 2014. szeptember 4-i SNCM és Franciaorszag
kontra Corsica Ferries France itélet (C-533/12 P és C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 30. és 39. pont).

42 2012. janius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85. pont); 2016. november 30-i Bizottsdg kontra Franciaorszig és
Orange itélet (C-486/15 P, EU:C:2016:912, 139. pont).

43 A targyaldson a Bizottsag a Corte dei conti (szdmvev6szék, Olaszorszag) a 2016. évre vonatkozé 2018. méjus 31-i jelentésére hivatkozott, amely
szerint ,a hitelezékkel kotott csédegyezség jovahagydsara iranyul6 eljdras lezdrultaval [az FSI] az FSE mérlegén és a csoport dsszevont mérlegén
pozitiv rendkiviili bevételként rogziti a torolt csédegyezségekbdl eredd Osszeget, amelynek becsiilt Gsszege pillanatnyilag legfeljebb 63,5 millié
eurd”. Lasd: Corte dei conti, determinazione e relazione n. 54/2018 sul risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria di Ferrovie dello
Stato Italiane SpA (a Ferrovie dello Stato Italiane SpA pénzgazdélkodasa feliilvizsgilaténak eredményérdl szolo 54/2018. szamua szamvevdszéki
jelentés), 41. o. Ez a jelentés a Corte dei conti (szdmvevészék) honlapjan elérhetd.
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105. Ezért szdmomra ugy tlnik, hogy valamely maganbefekteté nem fogadta volna el a széban forgé
intézkedéseket, kovetkezésképpen pedig az FSI el6nyben részesiilt. A széban forgd elény szelektiv,
mivel az MIT részesedéseit egy adott véllalkozdsra, nevezetesen az FSI-re ruhdzta at. Megismétlem
azonban, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell elvégeznie ezt az értékelést, és hogy erre
vonatkozdan az emlitett birdsag korlatozottan kozolt csak informaciot.

106. Most pedig megvizsgalom, hogy az FSE részesiilt-e elényben, tekintettel arra, hogy az FSI vallalta
az FSE felborult vagyoni egyensulyi helyzetének orvoslasat.

b) Elényben részesiilt-e az FSE?

107. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk anélkiil tiltja az allam altal vagy allami
forrasbél barmilyen formédban nyujtott tdmogatisokat, hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy a
tdmogatdsokhoz kapcsolddé elénydket kozvetleniil vagy kozvetve biztositjdk.* A bizonyos természetes
vagy jogi személyek részére kozvetlentl biztositott elény kozvetett elényt képezhet, ennek
kovetkeztében pedig allami tdmogatdsnak mindsiilhet az olyan egyéb természetes vagy jogi személyek
vonatkozdsaban, amelyek vallalkozdsok.*

108. E tekintetben a Birdsag a targyaldson megvalaszolandd, arra irdnyul6é kérdést kiildott az Arriva
Italianak és az FSI-nek, hogy ha az MIT részesedésének az FSI-re valé atruhdzasa el6ny juttatasanak
tekintendd, ezt az elényt az FSI, az FSE, vagy mindketté kapta?

109. Az Arriva Italia azt valaszolta, hogy tekintettel a gazdasagi értékelés hidnyara, nehéz megallapitani
a részesedés atruhazasanak kedvezményezettjét. Az FSI azt dllitotta, hogy sem az FSI, sem az FSE nem
részesiilt elényben. A Bizottsdg azt allitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy az FSE elényben részesiilt,
mivel az FSI vallalta, hogy ez utébbi felborult vagyoni egyensulyi helyzetét helyredllitja.

110. En azon a véleményen vagyok, hogy az FSI-re rétt azon kotelezettség, hogy orvosolja az FSE
felborult vagyoni egyensulyi helyzetét, az utébbi vonatkozasiban elénynek bizonyulhat.

111. Megjegyzem, hogy a 264/2016. sz. rendelet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az FSE
felborult vagyoni egyensulyi helyzetének megsziintetése az egyik olyan kritérium, amely alapjan az FSI-t
vélasztottdk ki a szoban forgd tdrsasag felvasarldjanak; valamint, hogy az ugyanazon rendelet
2. cikkének (4) bekezdése értelmében a részesedés atruhdzasa végrehajtasanak feltétele, hogy az FSI
nyilatkozzon arrdl, hogy helyredllitja az FSE felborult vagyoni egyensulyi helyzetét.

112. Megjegyzem tovabbd, hogy az atruhdzasi okiratban és a miniszteri feljegyzésben is az szerepel,
hogy az el6z6 pontban emlitett nyilatkozatot az FSI kiadta. Ezért ugy tlinik — a kérdést elSterjesztd
birésag éltal végzett vizsgalat fiiggvényében —, hogy a fenti 37. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en az FSE megszerezte azt a jogot, hogy felborult vagyoni helyzetét az FSI helyredllitsa. Ebb6l
kovetkezik, hogy az FSI allitasaval ellentétben nincs hatdsa annak, hogy az FSI csak 2018 oktéberében,
vagyis az MIT részesedésének az FSI-re valé dtruhdzasardl szolé dontést kovetben teljesitette a fenti
helyzet helyreallitasara iranyuld kotelezettségét.

113. Nyilvanval6, hogy annak eldontéséhez, hogy az FSE részesiilt-e elényben, figyelembe kell venni
azon nyilatkozat tartalmat, amellyel az FSI vallalta az FSE felborult vagyoni egyensulyi helyzetének
helyredllitasat. Ezt a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie, mivel ezt a nyilatkozatot nem
juttattdk el a Birésaghoz.

44 2010. janius 15-i Mediaset kontra Bizottsdg itélet (T-177/07, EU:T:2010:233, 75. pont).

45 2002. junius 13-i Hollandia kontra Bizottsag itélet (C-382/99, EU:C:2002:363, 60—66. pont); 2003. julius 3-i Belgium kontra Bizottsdg itélet
(C-457/00, EU:C:2003:387, 55-60. pont); 2011. jalius 28-i Mediaset kontra Bizottsdg itélet (C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533,
81. pont); 2011. december 8-i Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 37. pont); 2019. mdjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17,
EU:C:2019:407, 75. pont).
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114. Szamomra azonban ugy tlinik, hogy az FSE el6nyben részesiilt, mivel az FSI vallalta a felborult
vagyoni helyzetének megsziintetését. Ez az elény eltér az FSI altal megszerzett azon elénytdl, amely
egy tarsasig jovedelmezd kilatdsok mellett torténé megszerzésébdl all. Ez az elény a részesedés
atruhdzasabdl ered, mivel — amint azt a fenti 111. pontban emlitettem — az atruhazas végrehajtasanak
feltétele, hogy az FSI villalja, hogy az FSE felborult vagyoni helyzetét megsziinteti.

115. Ebbdl kovetkezik, hogy az MIT FSE-részesedésének FSI-re valé dtruhdzdsa elénnyel jarhatott az
FSI szdmdra, és egy madsik elénnyel az FSE szdmadra; vagy pedig elényt nyujtott az FSE szdmara,
azonban (ha az atruhdzas nem volt jovedelmezd) az FSI szdmdara nem. Azt, hogy ezeket az elényoket
valéban megszerezték-e, a kérdést el6terjeszté birdsag fogja értékelni a fenti 111. pontban emlitett
nyilatkozat és tovabbi informacidk fényében.

4. A verseny torzitdsa vagy annak veszélye
116. Hivatkozom a fenti 45. és 57. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra.

117. Az Arriva Italia és a Bizottsag azt allitja, hogy a részesedés atruhdzasa torzithatja a versenyt. A
Bizottsag kiillonosen azt allitja, hogy az FSE volt azon kevés, Apulidban szillitasi szolgaltatasokat
nyujté tizemeltetdk egyike, akik nem tartoztak az FSI csoportjahoz; hogy az FSI mar a piac {6 szerepldje
volt; és hogy mas iizemelteték is érdeklédtek az FSE irant. Az FSI, az olasz kormany és a lengyel
kormany ezzel ellentétes véleményen van.

118. Ugy vélem, hogy az MIT FSE-részesedéseinek dtruhazasa az FSI részére alkalmas arra, hogy a fenti
71. pontban emlitett okbdl az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében torzitsa a versenyt. Az FSE
atruhdzasa az FSI részére megakaddlyozta, hogy Apulidban az FSE és az FSI versenytdrsait, példdul az
Arriva Italidt bizzdk meg a széban forgé vasuti infrastruktira {izemeltetésével és az emlitett
infrastruktdran a személyszallitas biztositasaval.

119. Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe az, hogy a fenti 18. pontban emlitett hatarozatban az
AGCM jévahagyta a részesedés atruhazasat, és agy tekintette, hogy az nem korlatozza a versenyt.

120. Ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben a verseny torzitisa rendkiviil tag
jelentéssel bir.* Amint azt a fenti 57. pontban emlitettem, ahhoz, hogy az éllam éltal nyujtott el6ny
versenytorzitéonak mindsiiljon, elegendd, ha erdsiti a kedvezményezett helyzetét egy olyan piacon, ahol
(ténylegesen vagy potencidlisan) van verseny.” Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
valamely allami beavatkozas allami tdmogatdsnak mindsiiljon, a Bizottsdg nem koteles gazdasagi
elemzést lefolytatni az érintett piacok valds helyzetére, a tdmogatdsok kedvezményezett
vallalkozasainak piaci részesedésére, a versenytars véllalkozasok helyzetére, valamint a tagallamok
kozotti kereskedelem szerkezetére vonatkozodan.*® Maés szavakkal, a verseny torzitdsénak fogalma az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével o0sszefiiggésben tigabb, mint az EUMSZ 101. cikk vagy az
Osszefonddasok ellendrzése keretében.

46 Léger f6tanacsnok Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyre vonatkozé inditvanya (C-280/00, EU:C:2002:188, 103. Pont); Hogan
fétandcsnok Azienda Napoletana Mobilita tigyre vonatkozé inditvanya (C-659/17, EU:C:2019:475, 30. pont).

47 Lésd még: dllami tdmogatas fogalmdrol szl kozlemény 187. pontja.

48 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-131/15 P, EU:C:2016:989, 73. pont); 2010. janius 15-i Mediaset
kontra Bizottsag itélet (T-177/07, EU:T:2010:233, 145. pont); 2019. februdr 26-i Athletic Club kontra Bizottsag itélet (T-679/16, nem tették
kozzé, EU:T:2019:112, 76. pont).
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121. Ezenfelil a fenti 16. pontban emlitett értesitésben, amellyel az AGCM értesitette az olasz
kormanyt, hogy az FSE-részesedés atruhdzasa dllami tdmogatdsnak mindsiilhet, ezt az atruhdzast
versenytorzité hatastnak tekintették. Az AGCM megjegyzi, hogy kiillonbozé forgatékonyvek voltak.
Példaul a vasuti infrastruktira tzemeltetését bizhattdk volna a Rete Ferroviaria SpA-ra; vagy a
személyszallitasi szolgaltatast palyaztatni lehetett volna, hogy olyan iizemeltetét vélasszanak ki, aki
hosszu tava célkitlizéseket tud elérni (példaul a szallitdsi szolgaltatdasok hatékonysaga és mindsége,
valamint a koltségek, és igy a felhasznaldk dltal fizetett dijak minimalizaldsa).

122. Kovetkeztetésem szerint a részesedés atruhazasa alkalmas arra, hogy a versenyt torzitsa.

IV. Végkovetkeztetés

123. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Consiglio di Stato (allamtandcs,
Olaszorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkezképpen vélaszoljon:

1) A helyi vasdti infrastruktira és helyi személyszdllitisi szolgaltatds allami tulajdonban 4ll6
tizemeltetdje javara nyudjtott, az allami koltségvetésbdl finanszirozott és a koltségvetési torvény altal
jovahagyott torvényi elSiranyzat az allami forrasok atruhdzasanak mindsiil és az allamnak tudhaté
be;

az ilyen eldirdnyzat akkor tekintheté odaitéltnek, ha az abbdl valé részesedéshez valé feltétlen
jogot a nemzeti jog alapjan a kedvezményezettre ruhaztdk, vagy ha ezt a jogot feltételekhez
kototten adtdk meg, e feltételek teljesiiltek, amit a kérdést elGterjeszté birésagnak kell
ellendriznie;

az ilyen el6irdnyzat, amely csokkenti annak lehet6ségét, hogy mads tagillamokban tevékenykedd
versenytdrs a piacra lépjen, érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet;

az ilyen elSiranyzatot ugy kell tekinteni, hogy az éllam kozhatalmi szervként fogadta el,
amennyiben nem el6ézetes gazdasagi értékeléseken alapszik, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kell ellendriznie;

az ilyen el6iranyzatot ugy kell tekinteni, hogy alkalmas a verseny torzitidsira, ha el4szor is, a
kedvezményezett folyamatos mikodésének biztositdsara fordithaté; masodszor pedig, a
kedvezményezett tevékenységei jogi monopdlium hatdlya ald tartoznak, ami kizarja a piacon folyé
versenyt, de a piacért foly6 versenyt nem, aminek eredményeképpen az elSiranyzat lehet6vé teszi,
hogy a kedvezményezett a piacon maradjon, megakaddlyozva ezzel, hogy a helyi vasuti
infrastruktira tizemeltetését és a helyi személyszdllité vasiti szolgdltatdst mas véllalkozasokra
bizzak, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell ellendriznie;

2) Az dllami forrasok atruhdzasanak kell tekinteni az allami forrasokkal rendelkezd és kizardlagos
allami tulajdonban 4ll, a helyi vasuti infrastruktira iizemeltet6jének és a helyi személyszallitasi
szolgéltatds nyujtdja allami tékerészesedésének a nemzeti vastuthdlézat allami tulajdonban &llé
tizemeltetGjére vald atruhazasat;

az ilyen atruhdzds, amelyet miniszteri rendelet irt eld, az allamnak betudhaté;
egy ilyen dtruhdzds, amely valamely mds tagallamokban tevékenykedd vallalkozas javara szolgal, és

amely csokkenti annak lehetdségét, hogy mads tagallamokban tevékenykedd versenytdrs a piacra
1épjen, érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet;
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az ilyen atruhdazast ugy kell tekinteni, hogy az allam kozhatalmi szervként fogadta el, amennyiben
nem elGzetes gazdasigi értékeléseken alapszik, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
ellendriznie;

az ilyen atruhdzas, ahol egy pénziigyi nehézségekkel kiizdé helyi itizemeltetét valamely nemzeti
szerepl$ ellenszolgaltatds nélkiill megszerez, azzal a feltétellel, hogy ez utdébbi véllalja, hogy az
elébbi pénziigyi életképességét helyredllitia, ugy tekinthetd, hogy elényt nyudjt a nemzeti
tizemeltetének, ha a helyi izemelteté szamara és/vagy a helyi tizemeltetd részérdl jovedelmezdségi
kilatdsok vannak, amennyiben megszerezte a jogot, hogy pénziigyi életképességét helyreallitsdk,

amit viszont a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell ellendriznie; valamint
az ilyen datruhdzds, amelynek eredményeképpen a kedvezményezett a piacon tud maradni,

megakadalyozva ezzel, hogy a helyi vasuti infrastruktira tizemeltetését és a helyi személyszallité
vasuti szolgdltatast mas vallalkozasokra bizzdk, alkalmas a verseny torzitasara.
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