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Lexitor Sp. z 0.0
kontra
Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni,
Santander Consumer Bank S. A. z siedziba we Wroclawiu,
mBank S. A. z siedziba w Warszawie

(a Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku [§widniki székhelyt lublin-wschédi
kertileti birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra utalds — Fogyasztovédelem — 2008/48/EK iranyelv — A 16. cikk
(1) bekezdése — Hitelmegallapodasok — Hatéarid6 el6tti visszafizetés — A fogyasztd joga a hitel teljes
koltségének a megallapodas fennmaradé id6tartamara esedékes kamattal és koltségekkel
torténd csokkentésére”

1. A jelen iigy targyat a fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234.,
46. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének értelmezése képezi. Amint azt rovidesen bemutatom, a széban
forgd, a hitelmegallapodas alapjan esedékes Osszeg egészének vagy egy részének hatdrid6 el6tti
visszafizetése esetén a fogyasztoknak a hitel koltségének csokkentéséhez valé jogara vonatkozéd
jogszabdlyi rendelkezés jelentése legalabbis bizonyos szempontbdl homadlyos, és azt nem egy konnyen
lehet kielégitéen értelmezni. El6fordulhat ugyanis, hogy az unids jogalkoté — adott esetben a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel felvetett kérdések miatt — valamikor feliil kivanja vizsgalni e
rendelkezés szovegét.

2. Mindenesetre a kérelmet a Lexitor Sp. z o.0 (a tovdbbiakban: Lexitor) és a Spéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni (a tovébbiakban: SKOK),
a Santander Consumer Bank S. A. z siedziba we Wroclawiu (a tovdbbiakban: Santander Consumer
Bank) és az mBank S. A. z siedzibg w Warszawie (a tovibbiakban: mBank) kozott, tobbletdijaknak és
szankcidknak a fogyaszték altal a fogyasztéi hitelmegallapodds alapjan Oket terhelé kotelezettségeik
hataridé el6tti teljesitése esetén torténd alkalmazasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
eld.

3. E kérdés vizsgdlata elStt el6szor is a 2008/48/EK irdnyelv és a nemzeti jog relevans rendelkezéseit
kell ismertetni.

1 Eredeti nyelv: angol.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 87/102 irdnyelv

4. A fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl szolo, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.) 8. cikke a kovetkezdket irta el6:

»A fogyasztéd jogosult a hitelszerz6dés szerinti kotelezettségeinek teljesitésére a hitelszerz6désben
meghatarozott idépont el6tt. Ilyen esetben, a tagallamok altal meghatdrozott szabalyok szerint, a
fogyasztd jogosult a hitel teljes koltségének aranyos csokkentésére.”

5. A 2008/48 iranyelv a 87/102 iranyelvet 2010. mdjus 11-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és
felvéltotta.

2. 2008/48 irdanyelv
6. A 2008/48 iranyelv (7), (9), (10), (39) és (40) preambulumbekezdése szerint:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol miikodé belsé piacanak kialakulasat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagu teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. Figyelemmel a fogyasztdi hitelek folyamatosan fejl6dé piacara és az eurdpai polgarok
fokoz6dé mobilitasdra, az eldéretekinté kozosségi jogalkotdsnak, amely képes a hitel jovébeli
formaihoz alkalmazkodni és amely a tagdllamok szdmadra a végrehajtis soran megfelel6 mértéki
rugalmassagot biztosit, segitenie kell a fogyasztéi hitelek targydban modern jogszabélyok
megalkotasat.

[...]

(9) Teljes harmonizaciéra van sziikség annak biztositdsara, hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd
érdekeit magas szinten és egyenlé mddon védelmezzék, illetve hogy valédi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktdl. Ilyen korlatozas
azonban csak olyan esetben alkalmazandé, amikor harmonizélt rendelkezések szerepelnek ebben az
iranyelvben. Ilyen harmonizalt rendelkezések hidnyaban a tagillamok szabadon tarthatnak fenn
vagy vezethetnek be nemzeti jogszabdlyokat |[...]

[...]

(10) Az ezen iranyelvben szereplé meghatdrozasok kijelolik a harmonizacié alkalmazési korét. A
tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtasira vonatkoz6 kotelezettségét éppen ezért az
irdnyelvnek az e meghatdrozasok 4dltal kijel6lt alkalmazasi korére kell korlatozni [...]

(39) A fogyaszténak joga van kotelezettségeit a hitelmegéllapoddsban megéllapitott teljesitési idépontot
megel6zben teljesiteni. A hatdrid el6tti részleges vagy teljes visszafizetés esetén a hitelezd
jogosult a hatarid6 el6tti visszafizetéssel kozvetleniil Osszefiiggé koltségei ellentételezéséhez,
figyelembe véve a hitelez6 barmely megtakaritdsat is. Ugyanakkor az ellentételezés kiszamitasi
modszerének meghatarozdsa érdekében néhdny elvet fontos tiszteletben tartani. A hitelezd
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szamdra biztositott ellentételezés kiszamitdsanak atlathatonak és a fogyasztok dltal érthetének kell
lennie mar a szerz6déskotést megel6z6 fazisban is és a hitelmegallapodas teljesitése soran minden
esetben. Ezenfelil a kiszamitds mddjanak a hitelez6k szamdra konnyen alkalmazhaténak kell
lennie, tovabba el6 kell segitenie az ellentételezés illetékes hatdsagok altali feliigyeleti ellen6rzését.
Ezért, valamint amiatt, hogy a fogyaszt6i hitelt — idétartamabdl és volumenébdl adéddan — nem
hosszu tavu finanszirozasi mechanizmusokbdl finanszirozzak, az ellentételezés felsé 6sszeghatarat
atalanyosszegben kell rogziteni. Ez a megkozelités tiikrozi a hitelek sajatos jellegét a fogyasztok
szamdra, és nem érinti a hosszd tava finanszirozdsi mechanizmusokbdl, példaul a rogzitett
kamatlabu jelzdloghitelekbdl fedezett egyéb termékekkel kapcsolatos, esetlegesen eltérd
megkozelitést.

(40) A tagdllamoknak jogukban &ll agy rendelkezni, hogy hatdrid6 el6tti visszafizetés esetén a hitelez6
csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a tizenkét hénapos idStartamon beliil
visszafizetett Osszeg meghaladja a tagdllam 4dltal meghatdrozott kiiszobot. A  kiiszob
meghatarozasakor — amely a 10000 EUR-t nem haladhatja meg — a tagdllamoknak figyelembe
kell venniiik példaul, hogy a piacaikon mekkora a fogyasztéi hitelek atlagosszege.”

7. A 2008/48 iranyelv 1. cikke a , Targy” cimet viseli. E cikk a kovetkezdket irja el6:

»Ezen iranyelv célja a tagillamok fogyasztéknak nydjtott hitelekkel kapcsolatos megallapoddsokra
vonatkozo torvényei, rendeletei és kozigazgatdsi eljarasai [helyesen: torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései] egyes aspektusainak dsszehangolasa.”

8. A 2008/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvet hitelmegdallapoddsokra kell
alkalmazni.

9. A 2008/48 iranyelv 3. cikke a ,Fogalommeghatarozasok” cimet viseli. E cikk a kovetkez6képpen szol:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok alkalmazanddk:

[...]

c) »hitelmegallapodas«: olyan megallapodds, amely alapjin a hitelez6 a fogyasztonak hitelt nyujt vagy
annak nyujtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mads, ezekhez hasonlé pénziigyi
megoldas formdjaban, azon megéllapoddsok kivételével, amelyek folyamatos szolgaltatisnydjtasra
vagy ugyanolyan jellegli druk wugyanolyan mennyiségben torténd folyamatos értékesitésére
vonatkoznak, és amelyek esetében a fogyaszté az ilyen szolgaltatasokért vagy arukért azok
rendelkezésre bocsdtdsa idGtartama alatt részletekben fizet;

g) »a hitel fogyaszt6 altal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az
adokat, és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegallapodds vonatkozdsiaban
meg kell fizetnie, és amelyek a hitelez6 el6tt ismertek, kivéve a kozjegyz6i koltségeket; tovabba a
hitelmegallapodashoz kapcsolddé jarulékos szolgaltatasok koltségei is, kiillonosen a biztositasi dijak,
amennyiben ezenfelil egy szolgéltatdsi szerz6dés megkotése a hitel megszerzéséhez, vagy a
meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezd;”.

10. A 2008/48 iranyelv 10. cikke ,A hitelmegallapodasokban feltiintetendd informaciék” cimet viseli. E
cikk (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]
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r) a hatdrid6 el6tti visszafizetés joga, a hatdrid6 el6tti visszafizetés eljardsa, valamint adott esetben
tdjékoztatds a hitelezd ellentételezési jogardl és az ellentételezés meghatarozasanak modjardl;

[...]”

11. A 2008/48 iranyelv 16. cikke a ,Hatarid6 el6tti visszafizetés” cimet viseli és a kovetkezéképpen szol:

»(1) A fogyaszténak joga van a hitelmegdallapodds szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben
barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a szerzédés
fennmaradé idGtartamara esedékes kamatot és koltségeket foglalja magaban.

(2) A hitel hatarid6 el6tti visszafizetése esetén a hitelez6 jogosult a hitel hatdridé el6tti
visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolédd esetleges méltanyos és objektive indokolt koltségek
ellentételezésére, feltéve hogy a hatdridé el6tti visszafizetés olyan iddszakra esik, amelyre a
hitelkamatlab rogzitett.

Az ilyen ellentételezés nem haladhatja meg a hataridé el6tt visszafizetett hitel 0sszegének 1%-ét, ha a

hatarid6 el6tti visszafizetés és a hitelmegéllapoddsnak a megallapoddsban foglalt megszi{inési idépontja

kozotti idészak az egy évet meghaladja. Ha ez az idGszak az egy évet nem haladja meg, az

ellentételezés nem lépheti tdl a hatarid6 el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5%-4t.

(3) Nem kovetelhet$ a hataridd el6tti visszafizetésért ellentételezés,

a) ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gyanant kotott biztositasi szerz6dés szerint tortént;

b) folydszamlahitel esetén; vagy

¢) a hatdridd elé6tti visszafizetés olyan idGszakra esik, amelyre nem rogzitett hitelkamatlab vonatkozik.

(4) A tagallamoknak rendelkezhetnek ugy, hogy:

a) a hitelez6 csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a visszafizetend6 Osszeg tallépi a
nemzeti jogban meghatdrozott kiiszobot. A kiiszob 12 hénapra nem haladhatja meg a

10000 EUR-t;

b) a hitelezd kivételesen kovetelhet nagyobb ellentételezést, ha tudja bizonyitani, hogy a hataridd el6tti
visszafizetés miatti vesztesége meghaladja a (2) bekezdés szerint meghatdrozott 0sszeget.

Ha a hitelez6 altal kért ellentételezés meghaladja a tényleges veszteséget, a fogyaszté megfelel$
csokkentést kérhet.

Ebben az esetben a veszteség az eredetileg rogzitett kamatldb, és azon kamatlab kiilonbsége, amelyen a
hitelezé a hataridé el6tt visszafizetett sszeget kolcson tudja adni a piacon a hatéridé elétti visszafizetés
id6épontjaban, beleértve a hataridé el6tti visszafizetésnek az igazgatasi koltségekre gyakorolt hatdsat.

(5) Az ellentételezés nem haladhatja meg azt a kamatosszeget, amelyet a fogyaszté a hitel hataridé

el6tti visszafizetésének idépontja és a hitelmegallapoddsnak a megallapodasban foglalt megsziinési
idépontja kozotti idészakban fizetett volna.”
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12. A 2008/48 iranyelv 22. cikke a ,Harmonizacié és az iranyelv kotelezd jellege” cimet viseli. E cikk
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»~Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktdl eltéré
rendelkezéseket.”

B. A nemzeti jogszabdly

13. Az ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelekrél sz6l6 2011.
majus 12-i torvény, 2016. évi Dz.U. 1528. o., kés6bbi moddositasokkal; a tovabbiakban: fogyasztdi
hitelekrdl szo6l6 torvény) iilteti at a 2008/48 irdnyelvet a lengyel jogba.

14. E torvény 49. cikkének (1) bekezdése szerint a hitel teljes Osszegének a megallapoddsban
meghatdrozott hataridé el6tti visszafizetése esetében a hitel teljes koltségét csokkenteni kell az azon
id6északra vonatkoz6 koltségekkel, amellyel a szerzédés id6tartama csokkent, még ha e koltségeket a
fogyaszté a visszafizetés el6tt fizette is ki.

IL. Tényallas

15. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hdarom iigyre vonatkozik, amelyeket a kérdést el6terjeszt
birésag vizsgalat és itélethozatal céljabdl egyesitett. Ezeket az ligyeket azonos séma jellemzi, amelynek
lefrasa az aldbbiakban taldlhaté.

16. A hitelintézet alperesek hatdrozott idejli fogyaszto6i hitelmegéllapodasokat kotottek fogyasztdkkal, és
a hitel nyujtasa fejében jutalékot szamitottak fel. A jutalék osszege a harom gy egyikében sem fiiggott
a hitelmegéllapodds id6tartamatél. A nyujtott hiteleket valamennyi fogyaszté a megallapodasban
megjelolt hataridé el6tt teljes egészében visszafizette.

17. Ezt kovetéen e fogyasztok a felperessel a hiteleik hatdridé el6tti teljes egészében torténd
visszafizetése, ezen beliil a korabban Kkifizetett jutalék visszafizetése jogcimén a kovetelések
engedményezésére vonatkozdé szerzédést kotottek. A felperes értesitette az alpereseket az érintett
kovetelések engedményezésérdl, és egyuttal felszolitotta Oket a vitatott — a jutalék torlesztési
idészakkal aranyos részét képezd — Osszeg torvényi késedelmi kamatokkal egyiitt torténé onkéntes
megfizetésére.

18. Mivel az alperesek nem tettek eleget a felszolitdsnak, a felperes keresetet inditott a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt, hogy az alpereseket kotelezze a vitatott Osszeg torvényi késedelmi
kamatokkal egyiitt torténé megfizetésére.

III. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

19. A Kkérdést elGterjeszté birdsdg bizonytalan abban, hogy a fogyaszténak a 2008/48 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdését atiilteté nemzeti jogszabdlyban el6irt, a hitel teljes koltségének
csokkentéséhez vald jogat akként kell-e értelmezni, hogy az magdban foglalja azokat a koltségeket is,
amelyek nem fiiggnek a hitelmegallapodds id6tartamatol. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben
ramutat arra, hogy a lengyel birésagok eltéré értelmezéseket alkalmaztak. Kozelebbrél: két kiilonbozé
lengyel birésag két itéletét idézte, amelyekben a lengyel birésagok megéllapitottak, hogy a fogyasztéi
hitelekrél szdlé torvény kizarélag a koltségek megdallapodds id6tartamatol figgd részének
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visszatéritéséhez val6 jogot biztositja. Egy harmadik itéletben azonban egy masik birdsidg — a nemzeti
jognak a 2008/48 iranyelv 16. cikke tiikrében torténd értelmezése alapjan megallapitotta —, hogy a
fogyasztd koltségesokkentéshez vald joga magdban foglalja a hitelmegallapodds id6tartamatdl fiiggetlen
koltségeket is.

20. E koriilmények kozott a Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku ($widniki
székhelyt lublin-wschodi keriileti birésag, Lengyelorszag) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/48 iranyelv] 3. cikkének g) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett
16. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy a fogyaszté a hitelmegallapodasbdl eredd
kotelezettségeinek hataridé elStti visszafizetése esetében jogosult a hitel teljes koltségének, és azon
beliil azon koltségek csokkentésére, amelyek 0sszege nem fiigg e hitelmegallapodds idétartamatol?”

IV. Elemzés

A. A Birdsag hatdskorérdl és az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

21. Ami az alpereseket illeti, a Santander Consumer Bank lényegében el6adja, hogy a feltett kérdés
elfogadhatatlan. Azzal érvel ugyanis, hogy a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhatd, mivel az alapiligy targyat képezd jogvita a sajat tizleti tevékenysége céljabdl eljaré két
személy kozott all fenn.

22. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birdsiagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak altal
eldéntendd jogvitdk megoldésdhoz sziikséges tdmpontokat nydjt az unids jog értelmezése terén.’
Kizarélag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — az ligy sajatos koriilményei kozott — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e
az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsdgnak feltett kérdései relevdnsak-e.’

23. Kovetkezésképpen, amennyiben az el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak,
a Birésag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni. A Birdsag elutasithatja a nemzeti birésagok altal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegi, vagy ha nem dllnak a Birésdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.* Ugyanakkor az, hogy
az alapeljarasban részt vevé egyik fél vitatja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az
alapligy targyat képezé jogvita rendezése szempontjabdl relevancidval rendelkezne, 6nmagiban nem
indokolja azt a kovetkeztetést, hogy ezt a kérdést elfogadhatatlannak kellene mindsiteni.

24. A jelen iigyben megjegyzendd, hogy a 2008/48 irdnyelv hatdlya nem a jogvitaban allé felek, hanem
a hiteliigylet feleinek személyétdl fiigg. A 2008/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis az
irdnyelvet ,hitelmegallapodasokra” kell alkalmazni, amely kifejezés az irdnyelv 3. cikkének c) pontjaban
foglalt meghatdrozds szerint ,,olyan megéllapodas, amely alapjan a hitelez6 a fogyaszténak hitelt nyujt
vagy annak nyujtasira igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mads, ezekhez hasonlé pénziigyi
megoldas formdjaban, azon megallapodéasok kivételével, amelyek folyamatos szolgéltatasnyujtasra vagy

\S}

2016. jdlius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 16. pont).
2010. julius 1-jei Sbarigia itélet (C-393/08, EU:C:2010:388, 19—-20. pont).
2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750, 37. pont).
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ugyanolyan jellegli druk ugyanolyan mennyiségben torténd folyamatos értékesitésére vonatkoznak, és
amelyek esetében a fogyaszté az ilyen szolgaltatdsokért vagy arukért azok rendelkezésre bocsatisa
idétartama alatt részletekben fizet”. A jelen tgyben nem vitatott, hogy a széban forgd hitelt
fogyasztoknak nyujtottak.

25. E koriilmények kozott az tigy kérdést elSterjeszté birdsag dltal torténd ismertetésébdl nem
nyilvanval6, hogy a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése ne lenne alkalmazandé az alapiigyben
fennallé helyzetre. Ennek megfeleléen tgy vélem, a Birésag nem allapithatja meg a feltett kérdés
elfogadhatatlansagat.

B. Az iigy érdemérdl

26. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2008/48 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy hataridé el6tti visszafizetés esetén a hitellel
kapcsolatos koltségeknek a fogyasztot megilleté csokkentése vonatkozhat azokra a koltségekre,
amelyek O0sszege nem fiigg e hitelmegallapodas idGtartamatol.

1. A 2008/48 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének tartalmdrol

27. A 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a fogyasztéonak joga van a
hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben
jogosult a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a szerz6dés fennmaradé idGtartamara esedékes
kamatot és koltségeket foglalja magaban”.

28. A 2008/48 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy hataridé el6tti visszafizetés esetén a fogyasztok el6szor is a hitel
teljes koltségének csokkentésére, masodszor pedig a szerz6dés fennmaradé idStartaméra esedékes
kamat és koltségek csokkentésére jogosultak.

29. E rendelkezés elsé része azokat a koltségtipusokat hatdrozza meg, amelyek jellegiiknél fogva
csokkenthet6k. Mivel ugyanis a 16. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a hitel teljes koltségét kell
csokkenteni, kizarélag azok a koltségek csokkenthetdk, amelyek a hitel teljes koltségének részét
képezik.

30. A hitel teljes koltsége a 2008/48 iranyelv 3. cikkének g) pontjaban foglalt meghatdrozas szerint
»minden koltség [...], amelyet a fogyasztonak a hitel [...] vonatkozasdban meg kell fizetnie, és amelyek
a hitelez6 el6tt ismertek, kivéve a kozjegyzbi koltségeket; tovabba a hitelmegallapoddshoz kapcsolédd
jarulékos szolgéltatdsok koltségei is, kiilonosen a biztositasi dijak [...], amennyiben ezenfelill egy
szolgaltatasi szerz6dés megkotése a hitel megszerzéséhez, vagy a meghirdetett feltételek melletti
megszerzéséhez kotelez6”. Ennek megfeleléen a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
hatarid6 el6tti visszafizetés esetén a csokkentés koveteléséhez valé jog nem terjed ki a kozjegyzoi
koltségekre.

31. A 16. cikk (1) bekezdésének masodik része elbirja, hogy az alkalmazandé csokkentés ,a szerz6dés
fennmaradé idGtartamdra esedékes kamatot és koltségeket foglalja magaban”. Ebbél az kovetkezik,
hogy el6szor is a csokkentés a kamatokra és a koltségekre is vonatkozik, masodszor pedig annak a
»szerzédés fennmarado idétartamalhoz]” kell kapcsolddnia.

32. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 16. cikk (1) bekezdése a tagdllamok dltal tiszteletben tartandé

— jelesiil az altalam imént ismertetett — bizonyos fébb elveket rogziti. Azt javaslom, most vizsgaljuk
meg, hogy a 2008/48 iranyelv mennyiben mindsiil harmonizacids intézkedésnek.
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2. A 2008/48 irdnyelv dltal megvalésitott harmonizdcio terjedelmérdl

33. Kétségtelen, hogy a (9) preambulumbekezdés els6 mondata szerint ,teljes harmoniziciéra van
sziikség”. A valamely irdnyelv altal megvalésitott harmonizacié foka azonban nem tévesztendd ossze e
harmonizacié terjedelmével. A (9) preambulumbekezdésben emlitett teljes harmonizicié ezért nem
feltétlentil vonatkozik a 2008/48 irdnyelvben emlitett fogyaszt6i hitelek valamennyi aspektuséra.
Megjegyzend6 tovabbd, hogy a széban forgé preambulumbekezdés harmadik mondata kifejezetten
rogziti, hogy az, hogy a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az emlitett irdnyelvben meghatarozottaktdl, ,csak olyan esetben
alkalmazandd, amikor harmonizalt rendelkezések szerepelnek ebben az iranyelvben. Ilyen harmonizalt
rendelkezések hidnydban a tagidllamok szabadon tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti
jogszabélyokat”.

34. A 2008/48 iranyelv 1. cikke is megerdsiti azt, hogy az irdnyelv a fogyasztéi hitelnek csak bizonyos
aspektusait illetéen torekszik teljes harmonizdciéra. E rendelkezés szerint a 2008/48 iranyelv célja ,a
tagallamok fogyasztéknak nydjtott hitelekkel kapcsolatos megallapodasokra vonatkozé torvényei [...]
egyes aspektusainak 0sszehangoldsa.” Ezen tilmenden, a 2008/48 iranyelv 22. cikke minddssze annyit ir
el6, hogy ,amennyiben ez az irdnyelv harmonizdlt rendelkezéseket tartalmaz, a tagdllamok nem
tarthatnak fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben
meghatarozottaktdl eltéré rendelkezéseket”.

35. Végezetill, az is megjegyezhets, hogy a teljes harmonizaciét célzé irdnyelvekkel 6sszefiiggésben a
Birésag mar elismerte, hogy nem harmonizaltak az adott iranyelvben emlitett minden aspektust. A
Bir6sdg példaul a hatodik tandcsi héairanyelvet® illetéen megéllapitotta, hogy ha a tagillamok
gyakorolnak egyes, a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében el&irt
valasztasi lehetéségeket, az iranyelvben el6irttdl eltéré szamitdsi modszert alkalmazhatnak, feltéve hogy
a valasztott mddszer biztositja az el6zetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak az irdnyelvben el6irt
modszerhez viszonyitott pontosabb megéllapitasat.®

36. A 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését illetéen megjegyezhets, hogy mivel e rendelkezés
nem rogziti az alkalmazandé szamitdsi modszert, ugy vélem, az unids jogalkot6 szandéka arra iranyul,
hogy e kérdésben némi mérlegelési mozgisteret biztositson a tagdllamoknak. Ezenfelil a
(10) preambulumbekezdés eldirja, hogy a 2008/48 iranyelv dltal célzott harmonizacié terjedelmét az
iranyelv 3. cikkének g) pontjdban szereplé konkrét fogalommeghatdrozasok hatdrozzidk meg. Ennek

megfeleléen fontos azt megjegyezni, hogy a 16. cikk (1) bekezdésében alkalmazott ,csokkentés
kifejezést a szoban forgé iranyelv nem hatdrozza meg.

37. Ahogyan mdr emlitettem, ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tagallamok barmilyen médszert
valaszthatnak. Tiszteletben kell tartaniuk — a mind a kamat, mind pedig a koltségek fedezésére iranyuld
kotelezettségét illetben — a 16. cikk (1) bekezdésében rogzitett elveket. Ugyanakkor annak
meghatdrozasat illetéen, hogy a kamat és a koltségek mely résszel csokkenthetdk, ezen elvek egyike
sem koveteli meg — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag kérdezi —, hogy a széban forgd koltségek
osszege a hitelmegallapodads id6tartamatol fiiggjon. Noha az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése

5 A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — kozos —hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megdllapitasr6l szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGL hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

6 A hatodik héairanyelvnek ugyanis egyetlen rendelkezése sem emlitette kifejezetten, hogy a tagéllamok eltérhetnek ett6l a moédszertdl. Lasd: 2012.
november 8-i BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 24. pont).
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ugyanakkor pontositja, hogy ez a rész ,a szerz6dés fennmarad6 idétartamara [esedékes]” kamatot és
koltségeket foglalja magaban, ez a rendelkezés tovébbra is viszonylag homalyos, mivel azt is jelentheti,
hogy a széban forgé kamatot és koltségeket a visszafizetés idSpontjat kovetéen felmeriilé kamat és
koltségek képezik.’

38. A fentiekre figyelemmel szdmomra gy tlinik, hogy a 2008/48 iranyelv nem harmonizalja a hitel
hatarid6 el6tti visszafizetése esetén alkalmazandd csokkentés meghatirozasakor hasznilandd szamitasi
modszert, hanem olyan elveket allapit meg, amelyeket a tagallamoknak e moddszer meghatdrozasa
soran tiszteletben kell tartaniuk.

3. A kiilonbézd javasolt értelmezések 16. cikk (1) bekezdésével valo dsszeegyeztethetdségének vizsgdlata

39. Az alapeljarasban a fogyasztéi hitelekrdl szolé 2011. mdjus 12-i torvény szovege viszonylag
nyitottnak téinik, amit az is megerdsit, hogy a lengyel birésdgok azt — a kérdést elGterjeszté birdsag
altal el6adottak szerint — eltéréen értelmezték.

40. Mivel tehat a kérdést el6terjesztd birdsagnak a nemzeti szabdlyozdsat az unids joggal 6sszhangban
kell értelmeznie, javaslom a feltett kérdéssel kapcsolatos, a 2008/48 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében szerepl§, ,a szerz6dés fennmaradé id6tartam[a]” kifejezés értelmében a tagallamokra
harulé kévetelmény vizsgélatat.®

41. E tekintetben megjegyezhetd, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag e kifejezés két eltérd értelmezését
javasolja.

42. Az els értelmezés azon az elgondolason alapul, hogy ,a szerzédés fennmaradé idétartam[a]”
kifejezés célja, hogy a csokkentést kizarélag a hitel idétartamdhoz kapcsolédo koltségekre korlatozza. A
sKoltségek” kifejezés tehat azokra a kiadasokra utal, amelyek a hitelintézetnél a nyujtott hitellel
osszefiiggésben felmeriilnek.” A 16. cikk (1) bekezdése ennélfogva a ,koltségeket” illetben a
fogyasztokat lényegében a szerzédés fennmaradd idétartamahoz kapcsol6dd kiaddsok megfizetése alol
mentesiti. Az a lényeg, hogy mivel a hitelintézet nem fogja e kiadasokat viselni, a fogyasztonak
jogosultnak kell lennie arra, hogy azokat a hitel teljes koltségéb6l levonja. '

43. A mdsodik értelmezés szerint a hitel teljes koltségét a szerz6dés fennmaradé idészakaval ardnyosan
kell csokkenteni. A ,szerz6dés fennmaradé idGszakara” kifejezés lényegében csak a csokkentés
kiszdmitdsinak modjara, jelesiil arra utalna, hogy a csokkentésnek ,a szerzédés fennmaradd
idészaka[val]” aranyosnak kell lennie.

44. Ezenfelil masik két értelmezést kell megvizsgélni.

7 A 2008/48 iranyelv francia és olasz nyelvi véltozata az ,esedékes” melléknevet haszndlja (,intéréts et frais dus pour la durée résiduelle”, ,dovuti
per la restante durata”). Azt leszdmitva azonban, hogy ez mds nyelvi valtozatokban nem szerepel, szimomra nem tiinik ellentétesnek az dltalam
imént el6adottakkal, mivel a kifejezés lejart értelemben is érthetd. Az angol nyelvi véltozat mindenesetre nem tartalmazza ezt a melléknevet
(»interest and the costs for the remaining duration”), a spanyol és a német nyelvi valtozat viszont meglehetésen dltaldnos kifejezéseket hasznal:
»correspondientes a la duracién” és ,fir die verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet”).

8 Lasd példdul: 2019. mércius 27-i Pawlak itélet (C-545/17, EU:C:2019:260, 83. pont).

9 Az alapeljaras alperesei és a spanyol kormdny dltal tdmogatott ezen értelmezés szerint az egyszeri koltség nem csokkentheté hatarid6 el6tti
visszafizetés esetén. A csokkentés kizardlag a visszafizetést kovetSen felmerild, visszatéré koltségekre vonatkozna.

10 Ennek megfeleléen a hitel teljes koltségébdl levonandé koltségek csekélyek: a hatdlyos uniés és nemzeti rendelkezésekkel 6sszhangban
lényegében a fogyasztonak idészakosan rendelkezésére bocsitandé informdcié elSkészitéséhez és tovabbitdséhoz kapcsolédd koltségeket
foglalnak magukban. A kolcsonokkel kapcsolatos koltségek donté tobbsége ugyanis egyszeri koltség, mint példaul a kérelmezd aktdjanak
Osszedllitasaval és feldolgozasaval vagy a fogyaszté hitelképességére vonatkozé informacié keresésével kapcsolatos koltségek. A széban forgod
kiadasok a gyakorlatban azok az ismétl6d6 kiadasok, amelyek a hatdrid6 elétti visszafizetés napjat kovetéen meriiltek volna fel, mivel az egyszeri
koltségek altalaban nem fliggenek a szerzédés id6tartamatol.
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45. Az alperesek altal javasolt harmadik értelmezés szerint a hitel teljes koltségébdl kizarolag azokat a
koltségeket lehet levonhaténak tekinteni, amelyek a hitelmegallapoddsban formadlisan a
hitelmegallapodas id6tartamatol fuggd koltségekként szerepelnek. Ezzel szemben — mivel a nyujtott
szolgaltatas, vagyis a hitel nydjtisa teljes mértékben akkor jon létre, amikor a hitelintézet a pénzt a
fogyaszté rendelkezésére bocsatja — a hitelintézet haszonkulcsanak valtozatlannak kell maradnia.

46. A negyedik és utolsé értelmezés szerint a fogyasztét megilleté csokkentés a hataridé el6tti
visszafizetéskor még esedékessé nem valt egyszeri vagy ismétl6do fizetési kotelezettségeknek felel meg.

47. Annak meghatirozdsa érdekében, hogy ezen értelmezések kozil melyik egyeztethet6 Ossze a
2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével, figyelembe kell venni az e rendelkezés 4dltal
megéllapitott elveket, mivel ezen elvekre — a Birdsag értelmezési modszereivel Gsszhangban — a
rendelkezés kontextusdbdl, célkitlizéseibdl és szovegébdl kovetkeztetni lehet. !

48. A kontextust illetéen megjegyzendd, hogy tobb fél a 2008/48 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a
16. cikk (2) bekezdése tiikrében torténd, rendszertani értelmezésének elfogaddsat javasolta. Ennélfogva
— mivel a 16. cikk (2) bekezdése értelmében a hitelintézetek jogosultak ,a hitel hatdrid6é el6tti
visszafizetéséhez kozvetlenill kapcsolédd esetleges méltanyos és objektive indokolt koltségek”
ellentételezésére, ,feltéve hogy a hataridé el6tti visszafizetés olyan idészakra esik, amelyre a
hitelkamatlab rogzitett” — a 16. cikk (1) bekezdésében elSirt csokkentés terjedelmét tigan, és a
fogyaszté szamadra elényds mddon kell értelmezni.

49. Engem azonban nem gy6z meg ez a megkozelités. A lengyel kormdny érvelésével ellentétben
ugyanis nem hiszem, hogy a 2008/48 iranyelv 16. cikk (2) bekezdésének hatékony érvényesiilése (,effet
utile”) céljabdl a 16. cikk (1) bekezdését akként kellene értelmezni, hogy az sziikségszerien magaban
foglalja a hitelintézet hasznanak csokkenését. A széles korben elfogadottnak tind értelmezéssel
ellentétben ugyanis a 16. cikk (2) bekezdése nem irdnyul annak a haszonnak az ellentételezésére,
amelyre a hitelez6 akkor tehetett volna szert, ha a hitelt hatdridé el6tt nem fizették volna vissza.
Kétségtelen, hogy még ha a hitelintézet a visszafizetett Osszegeket ismét kolcsonbe is adja,
haszonkulcsa nem feltétleniil azonos azzal a haszonkulccsal, amelyre az eredeti hitel fennmaradasa
esetén tett volna szert.'” Ez azonban nem homalyosithatja el azt, hogy a 16. cikk (2) bekezdésének
szovege ,veszteségek” helyett a hitelintézet dltal viselendd olyan ,koltségekre” utal, amelyeknek raadasul
»a hitel hataridd el6tti visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsoléd[niuk]” kell. Ennélfogva ebbdl kovetkezik,
hogy az e rendelkezés alapjan érvényesithet6 ellentételezés kizardlag akkor iranyul a hitel hataridd el6tti
visszafizetése kovetkeztében felmeriilt kiaddsok ellentételezésére, ha e célbél a hitelintézetnek
meghatdrozott miiveleteket kell végeznie. "

50. A 2008/48 iranyelv ugyanis el6rja, hogy kovetelhet6 a hitelmegallapoddsok hatarid6 -el6tti
visszafizetésébll eredéen elmaradt haszon ellentételezése: ezt azonban a 16. cikk (4) bekezdésének
b) pontja, és nem a 16. cikk (2) bekezdése irja el6. Mivel azonban a 16. cikk (4) bekezdésének
b) pontja nem kotelez, ehhez az sziikséges, hogy a tagillamok az irdnyelvet dtiilteté nemzeti

”s

jogszabélyban el6irjak ezt a lehet6séget. Ezenfelil ezen irdnyelv 16. cikke (4) bekezdésének b) pontja

11 2010. majus 4-i TNT Express Nederland itélet (C-533/08, EU:C:2010:243, 44. pont).

12 Ha a hitelintézet a visszafizetett 6sszegeket ismételten kolcsonbe adhatja, elé6fordulhat, hogy a refinanszirozés feltételei (a bankkézi piac, vagy ha
a hitelintézet bank, a betétesek pénzének felhaszndldsa esetén) megvéltoznak. Ilyen esetben azonban fészabdly szerint a hitelmegéllapodésra
irdnyadé kamatlab is eltéré lesz. A haszonkulcs tehat eldszor is és els6dlegesen akkor véltozik meg, ha a szerz6dés megkotése dta a piacon
fokozodott a verseny.

13 Arra, hogy az elmaradt haszonra a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésében eldirt ellentételezés miért nem terjed ki, a
(39) preambulumbekezdésbdl lehet kovetkeztetni, mivel az kiemeli, hogy ,a fogyasztdi hitelt — id6tartamébél és volumenébdl adédéan — nem
hossztt tava finanszirozasi mechanizmusokbdl finanszirozzak”. Ilyen kérilmények kozott ugyanis az elmaradt haszon — még ha annak
lehet8sége nem is zarhaté ki — viszonylagosan korlatozott, hacsak a piac teljesen meg nem fordul.
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eléirja, hogy az emlitett ellentételezés csak kivételesen kovetelhetd, ha a hitelintézet bizonyitani tudja,
hogy az 6t ért veszteség meghaladja a 16. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt
kiiszobértéket. Kovetkezésképpen viszonylagosan korlatozott annak a kockdzata, hogy valamely
hitelintézet annak ellenére kapjon ellentételezést, hogy a haszna nem csokkent jelentds mértékben.

51. Ami a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével elérni kivdant célkitiizéseket illeti, igaz, hogy a
(7) preambulumbekezdés el6irja, hogy az irdnyelv célja ,a fogyasztéi hitelek jol mikodé belsé piac(a]
kialakuldsa[nak]” megkonnyitése. Az alperesek altal eléadott érvvel ellentétben azonban ebbdl nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a 16. cikk (1) bekezdésével elérni kivant célkitlizés a
hitelintézeteknek a hatdrid6 el6tti  visszafizetés kovetkezményeitdl valé megdvasa. E
preambulumbekezdés ugyanis kifejezetten rogziti, hogy a jol mlikodo belsé piac kialakuldsat szamos
kulcsfontossagi teriileten harmonizalt unids keret elbirasaval, nem pedig a hitelintézeteknek a
hatdridé elétti visszafizetés kovetkezményeitdl valé megdvasaval kell megvaldsitani.

52. Ezzel ellentétben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a (39) preambulumbekezdés — vagyis az a
preambulumbekezdés, amely kifejezetten a 16. cikk (1) bekezdésével elérni kivant célkitiizésekkel
foglalkozik — egyéltalin nem utal az emlitett csokkentésre, hanem mindéssze annyit ir elé, hogy ,a
fogyasztéonak joga van kotelezettségeit a hitelmegallapodasban megallapitott teljesitési idépontot
megel6zden teljesiteni”. Ez ugyanis azt sugallja, hogy az unids jogalkoté ugy vélte, a széban forgd
csokkentés pusztin a hataridé el6tti visszafizetés kovetkezménye, ezért olyasvalami, amit konny(
kiszdmitani. Emellett ugyanez a preambulumbekezdés azt az elgondolast is kifejezi, hogy a hatdrid6
el6tti visszafizetés kovetkezményei konnyen felmérhetk, amikor szovege ezuttal a hitelintézetet
megilletd ellentételezésre utal. A (39) preambulumbekezdés szerint ugyanis ilyen esetben: ,[...] a
kiszamitds modjanak a hitelez6k szamara konnyen alkalmazhaténak kell lennie [...]".

53. E szemszogbdl nézve, noha a felszinen viszonylag egyszerlinek, igy tehdt igen vonzénak tlnik az
els6 értelmezés, amely szerint a csokkentésnek azoknak a kiaddsoknak kell megfelelnie, amelyeket a
hitelintézet a hataridé el6tti visszafizetés miatt nem koteles viselni, annak gyakorlati megvalésitasa
val6szintsithetéen jelentés gyakorlati nehézségeket vet fel. Ahogyan ugyanis a kérdést elterjesztd
birésag a kérelmében arra ramutatott, a hitelintézetek ritkdn jelolik meg, hogy az altaluk viselt
kiaddsokbdl melyeket fedeznek a fogyasztokkal szemben dltaluk felszamitott dijak, és még ha ezeket
meg is jelolik, a fogyaszté akkor is jogosult vitatni azok pontossagat.

54. A felszamitott dijak Osszege sem nyujt sok tdmpontot. Megjegyzendd ugyanis, hogy még ha a
felszamitott koltségeket a hitel idtartamara tekintettel is szamitottdk ki, elfordulhat, hogy e koltségek
részben az ismétl6dé koltségek és részben az egyszeri koltségek — koztiik a kizarélag a hataridé el6tti
visszafizetést megel6zéen felmeriil6 koltségek — ellentételezését szolgdljak. Ugyanez a helyzet akkor, ha
e dijakat a nyujtott hitel dsszegével Osszefiiggésben szamitottak ki, mivel nem minden valtozé koltség
mindsil sziikségszerien ismétl6dd koltségnek. Végezetiil, a fogyasztokkal szemben kovetelt barmely
dij vagy koltség tartalmazhat valamennyi hasznot, mivel nincs olyan szabdly, amely arra kotelezné a
hitelintézeteket, hogy haszonkulcsukat kizardlag a fogyasztokkal szemben felszamitott kamatok révén
érjék el.

55. A gyakorlatban tehat a hitelintézet altal megtakaritott Osszegrél kizardlag akkor alakithaté ki
pontos elképzelés, ha a hitelintézet koteles koltségelszamoldst végezni, amely éppen a hitelintézet nettd
miikodési eredményét képezé elemek meghatdrozdsat és értékelését szolgdlja. Hitelintézet esetében
ugyanis ezek a tényez6k magukban foglaljdk a nyujtott hitelek id6tartamabdl eredé koltségeket. A
koltségelszamolast azonban a 2008/48 irdnyelv és latszélag mas unids jogi aktus sem tette kotelezévé a
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hitelintézetek szdmdra.'* Amennyiben tehat a Bir6sagnak az els6 megkozelitést kellene elfogadni, az azt
jelentené, hogy a koltségelszamolas gyakorlatilag kotelez6vé valna, noha ilyen kotelezettség egyébként
nincs el6irva. Ezenfelil a fogyasztét a hatarid6 el6tti visszafizetés esetén megilletd csokkentés
Osszegével kapcsolatos vita esetén a nemzeti birédsagoknak szamviteli szakértéket kell igénybe venniiik
akkor is, ha a széban forgé koltségek — jellegiiknél fogva — viszonylagosan csekélyek.

56. Barmi is legyen e lehetséges értelmezés elméleti érdeme, tekintettel arra, hogy az altalam imént
emlitett gyakorlati nehézségek valdszintlleg jelentések, ugy vélem, hogy ez az értelmezés
Osszeegyeztethetetlen a 2008/48 iranyelv (39) preambulumbekezdésében hallgatélagosan megtaldlhaté
azon elgondoldssal, hogy a hatarid6 el6tti visszafizetés kovetkezményei értékelésének egyszertinek kell
lennie.

57. Még inkabb meghatarozé a 16. cikk (1) bekezdésének szévege. E tekintetben ugyanis az elsé és a
harmadik értelmezés sem &ll Osszhangban a ,kamat” kifejezésre torténd, a széban forgéd cikkben
szerepld utaldssal. A harmadik értelmezéssel kezdem.

58. Ezen értelmezés szerint kizardlag a koltségek csokkenthetdk, feltéve hogy azokat formadlisan a
szerz6dés id6tartamatodl fiiggé koltségekként tiintették fel. Megjegyezheté azonban, hogy mivel az
uniés jogalkotd sziikségesnek tartotta, hogy utaljon mind a kamatokra, mind pedig a koltségekre, a
2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében emlitett csokkentést ennek megfeleléen ugy kell
értelmezni, hogy az mindkét elemre, és nem csak — a harmadik értelmezés szerinti — koltségekre
vonatkozik.

59. Ezenfelil, még ha a kamatok esetében a harmadik értelmezést is kellene alkalmazni, ez az
értelmezés a gyakorlatban kizarélag a madasodik vagy negyedik értelmezés alkalmazdsa mellett
miikédne.”® A harmadik értelmezés elfogadésa ezért a kamatokat és a koltségeket illetéen két 6nallo
szamitasi modszer alkalmazésat feltételezné. Ez azonban nem dllna dsszhangban magaval a 16. cikk
(1) bekezdésének szovegével.

60. Az els6 értelmezést illetben megjegyzem, hogy a ,kamat” kifejezés a hitelintézet dijazdsanak olyan
elemére utal, amely konkrét és konnyen megallapithatd, mivel azt éves szdzalékos mérték
alkalmazasaval szamitjdk ki. A hitelintézet dijazdsanak mas elemeihez hasonléan a kamatfizetés
természetesen eldsegiti a hitelintézet jovedelmezdségét, azonban emellett a hiteleket illetéen a
bankokndl felmeriil6 kiaddsok fogyasztokra haritdsara is alkalmazzak. Kovetkezésképpen a 2008/48
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,koltségek” kifejezésnek a hitelintézetnél felmeriils
koltségekként torténd, az els6 és a harmadik értelmezésben javasolt értelmezése ugyanazon elem
kétszeres csokkentését eredményezheti, hiszen kamatokrol is sz6 van. A magam részérdl azonban nem
ugy vélem, hogy az uniés jogalkotd erre gondolt volna.

61. Mivel a ,kamat” kifejezés a ,koltség” kifejezéshez az ,és” kotbészdéval kapcsolodik, szamomra
észszerlibbnek tlinik azt gondolni, hogy mindketté a fogyaszté daltal teljesitendd Kkifizetésekhez
kapcsolddik. Ennek megfeleléen a 16. cikk (1) bekezdésében szerepld ,koltségek” kifejezés — az elsé
értelmezéssel ellentétben — nem a hitelintézet altal viselt koltségekre, hanem a fogyasztoktdl a
kamaton feliil megkovetelt kifizetésekre vonatkozik.

14 Ez a kotelezettség csak igen sajétos koriilmények kozott all fenn. Lasd példaul az Eurdpai Unidn belili értékpapir-kiegyenlités javitasarol és a
kozponti értéktdrakrdl, valamint 98/26/EK és a 2014/65/EU iranyelv, valamint a 236/2012/EU rendelet mddositasardl sz6ld, 2014. julius 23-i
909/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 257., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 349., 39. o.) 34. cikkét és a kikotdi
szolgdltatasok nyujtasat és a kikot6k pénziigyi atlathatésagara vonatkozd kozos szabdlyokat biztosité keretrendszer létrehozasarol szolo, 2017.
februdr 15-i (EU) 2017/352 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 57., 1. o.) 11. cikkét.

15 Ezenfeliil ebbdl annak megéllapitdsa, ennélfogva pedig elirasa kovetkezik, hogy a haszonkulcs egy része a fennmaradé idészakhoz
kapcsolhaténak kell tekinteni. A haszonkulcs azonban nem feltétleniil linedris.
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62. Masképpen megfogalmazva: a ,szerz6dés fennmaradé idGtartaméra [esedékes]” kifejezést akként
kellene értelmezni, hogy a 16. cikk (1) bekezdésében eldirt csokkentés — az elsé és a harmadik
értelmezésnek megfeleléen — nem a fogyasztékkal szemben felszamitott koltségek céljatél, hanem attél
fiigg, hogy a fogyasztoktdl a koltségek megfizetését mely id6pontban kovetelik.

63. Allidspontom szerint e megallapitassal kizarélag a masodik vagy a negyedik értelmezés 4ll
osszhangban. Elismerem, hogy mindkét értelmezésnek vannak hatranyai, azonban — ahogyan azt mar
tobbszor megjegyeztem — G&szintén szélva nem &ll rendelkezésre a 2008/48 iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének olyan értelmezése, amely teljes mértékben kielégité lenne.

64. Kozelebbrdl: elismerem, hogy mindkét értelmezés eredményezhet egyenstlyhidnyt a hitelezési
jogviszonyban. A masodik értelmezés esetén ugyanis, ha a visszafizetés joval a hatarid6 el6tt torténik,
el6fordulhat, hogy a hitelintézet dltal viselt fix koltségeket a fogyaszté altal megfizetett dijak és
kamatok keretében teljes mértékben nem ellentételezik, kovetkezésképpen a hitelintézetet veszteség
érheti. Ami a negyedik értelmezést illeti, az lehetévé teszi a hitelintézetek szamdra, hogy a szerzédés
kezdetekor az Osszes ismétlddd koltségiik fogyasztokra torténd terhelése révén megkeriiljék a hataridé
el6tti  visszafizetés esetén alkalmazand6é csokkentés kovetkezményeit. Mindkét értelmezésnek
egyértelm( el6nye azonban, hogy a hatiridé el6tti visszafizetés kovetkeztében a fogyasztét terheld
kamat és koltségek is (viszonylagosan) ardnyosan csokkennek attdl fiiggéen, hogy a fogyasztéd a
hitelmegallapodast mennyivel a hatdrid6 el6tt fizette vissza.

65. Ezen tilmenden nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy az uniés jogalkotd sziikségszerlien a
hitelintézetek és a fogyasztok érdekeinek tokéletes egyensulyat kivanta elérni. A 2008/48 iranyelv
16. cikkének (5) bekezdésébdl ugyanis az is kovetkezik, hogy a jogalkoté — bizonyos fokig — nem
kivanta kizarni annak lehetdségét, hogy a fogyaszténak ugyanazt az Osszeget kelljen megfizetnie,
amelyet a hataridd el6tti visszafizetés hidnydban koteles lenne megfizetni. '

66. Habar el6nyosebb lett volna, ha a 2008/48 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének szovege ebben a
kérdésben vilagosabban fogalmaz, nemcsak hogy a masodik és a negyedik értelmezés
Osszeegyeztetheté a 2008/48 iranyelvben megallapitott elvekkel, hanem egyuttal az is val6szind, hogy
titkkrozik az unids jogalkoté feltételezett szandékat.

67. Alldsspontom szerint ezért a tagdllamok vélaszthatnak egyebek mellett a kozott, hogy e két
lehetséges értelmezés egyikével Osszhangban iltetik at ezt a rendelkezést vagy legalabbis — adott
esetben — nemzeti jogukat e két lehetséges értelmezés egyikével 6sszhangban értelmezik.

V. Végkovetkeztetés

68. A fenti indokok alapjan azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a (Swidniki székhely( lublin-wschddi
keriileti birésag, Lengyelorszdg) altal feltett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2008. aprilis 23-i 2008/48 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének g) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket akként kell
értelmezni, hogy hatarid6 el6tti visszafizetés esetén a koltségeknek a fogyasztét megilleté csokkentése
vonatkozhat azokra a koltségekre, amelyek Osszege nem fiigg e hitelmegallapodds id6tartamatdl. A
tagillamok azonban nem korlatozhatjdk ezt a csokkentést kizardlag azon kiaddsok Osszegére,
amelyeket a hitelintézet a hatarid6 el6tti visszafizetés eredményeként takaritott meg, és a nemzeti
birésagok sem értelmezhetik nemzeti jogszabalyukat ekként.

16 Ezenfeliil kiemelend§ el8szor is az, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja alapjén a hitelintézeteknek tajékoztatniuk kell a
fogyasztokat a hataridé el6tti visszafizetés folyamatdrdl, valamint annak feltételeirl. Ennélfogva ezek a feltételek is olyan elemek, amelyeket a
fogyasztéknak figyelembe kell vennitik miel6tt Ggy dontenek, hogy egy adott hitelintézettdl, és nem egy masiktdl vesznek fel kélcsont.
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