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_GIOVANNI PITRUZZELLA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. jalius 11."

C-381/18. és C-382/18. sz. egyesitett iigyek

G. S. (C-381/18)
V. G. (C-382/18)
kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatdrellen6rzések, menekiiltiigy és bevandorlds — Bevandorlasi politika —
Csalddegyesitési jog — A csaladegyesitési jog gyakorlasdhoz sziikséges feltételek — Valamely csalddtag
tartézkodasi engedélyének visszavondsa vagy megujitasinak megtagadasa kozrendi okokbdl — A
»kozrendi okok« fogalma”

1. Bér a csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanécsi irdnyelv? olyan pontos,
pozitiv kotelezettségeket irhat elé a tagallamok szdmara, amelyeknek vilagosan meghatarozott alanyi
jogok felelnek meg,® azt is lehet6vé teszi e tagallamok szdméra, hogy bizonyos esetekben megtagadjak a
csalddegyesitést. Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen korlatok kozott gyakorolhatjdk mérlegelési
jogkoriiket. A két jelen egyesitett igyben a Birdsagtdl azt kérik, dontse el, hogy amikor a nemzeti
hatésagok kozrendi okokbdl az Unid teriiletére vald beutazasi kérelmet elutasitd, illetve a tartézkodasi
engedélyt visszavon6 vagy megujitasat elutasité hatarozatot hoznak, az Unié teriiletén mar jogszertien
tartézkoddé harmadik allambeli dllampolgar csalddtagjanak mindsiilé harmadik allambeli allampolgar
személyes magatartdsara kell-e tdmaszkodniuk, valamint hogy e magatartasnak a tarsadalom valamely
alapvetd érdekét sért6 valddi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt kell-e jelentenie.

I. Jogi hattér

A. A 2003/86 irdnyelv

2. A 2003/86 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[e]zt az irdnyelvet nem kell
az Unio polgaranak csalddtagjaira alkalmazni”.

3. Ezen iranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege az alabbi:

»(1) A tagallamok a kozrend, a kozbiztonsag vagy a kozegészség alapjan elutasithatjdk a csalddtagok
beutazasi és tartézkodasi kérelmét.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
3 Lasd: 2015. julius 9-1 K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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(2) A tagallamok a kozrend, a kozbiztonsag vagy a kozegészség alapjan visszavonhatjak a csaladtagok
tartézkodasi engedélyét vagy elutasithatjak annak megujitasat.

Az ilyen hatdrozat meghozatalakor, a tagdllamok — a 17. cikken tilmenden — a csalddtag altal
elkovetett, a kozrendet vagy a kozbiztonsigot sérté bilincselekmény sulyat vagy tipusat, illetve azt a
veszélyt veszik figyelembe, amelyet az érintett személy jelent.”

4. Az emlitett iranyelv 17. cikke azt irja eld, hogy ,[a] tagallamok megfelel6en figyelembe veszik az
érintett személy csalddi kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tagallamban valé tartézkodasanak
idétartamat és a szarmazdsi orszagaval valé csaladi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fenndllasat,
amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasat
megtagadjak, vagy amennyiben ugy hatdroznak, hogy a csalddegyesit6 vagy csalddtagjai kiutasitasat
rendelik el”.

B. A holland jog értékelési kerete

5. A nemzeti jog holland hatésagok dltal annak eldontése érdekében alkalmazott értékelési kerete, hogy
dontsenek egy mar az Unié teriiletén tartézkodd csalddtagjahoz csatlakozni kivainé harmadik dllambeli
allampolgér beutazési és tartézkodasi kérelmérdl, a Besluit van 23 november 2000 tot uitvoering van de
Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogélldsardl szdélé 2000. évi torvény 2000. november 23-i
végrehajtdsi rendelete, a tovabbiakban: Vb 2000)* 3.77. cikkének és a 2000. november 23-i
Vreemdelingenwet 2000 (a kiilféldiek jogallasardl szolé 2000. évi toérvény, a tovabbiakban: Vw 2000)°
16. cikke (1) bekezdése d) pontjanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezik. Az ilyen kérelmet akkor lehet
a kozrendre jelentett veszély miatt elutasitani, ha a harmadik allambeli dllampolgért bilintett vagy vétség
miatt kozérdek munkara vagy végrehajthaté pénzbiintetésre itélték. A C-382/18. sz. tigyben
eldterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az a szabdly, amely szerint a
kérelmet mar nem lehet elutasitani, ha az utolsé biintett vagy vétség elkovetésének idépontja éta 6t év
eltelt, nem alkalmazhat6 a harmadik allambeli dllampolgdrra, ha visszaes6ként itélték el.

6. A nemzeti jog holland hatdsagok altal abban az esetben alkalmazott értékelési kerete, amikor egy a
2003/86 iranyelv értelmében vett csalddtag tartézkoddsi engedélyének visszavondasardl vagy a csalddtag
tartézkodasi engedélye megujitasanak elutasitasarél kell donteniiikk, a Vb 2000 3.86. cikkének és a
Vw 2000 19. cikkének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik. Ezen értékelés alapjan a csalddegyesitési
célu tartézkodasi engedély visszavonhatd, illetve megujitasa elutasithaté a kozrendre jelentett veszély
esetén, ha a mdr az Unié teriiletén tartézkodd csalddtaghoz csatlakozni kiviné harmadik éllambeli
allampolgarral szemben alkalmazott biintetés kell6en jelentds a hollandiai jogszerd tartézkodasanak
idétartamahoz képest. A biintetés idStartama és a tartézkodds iddtartama kozotti ezen viszonyt
,mozg6 skalanak” nevezik.®

S

Stb. 2000, 497. sz.
Stb. 2000, 495. sz.
Az e mozg6 skéldval kapcsolatos tovabbi informécidkat lasd a jelen inditvany 61. pontjaban.
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II. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A. A C-381/18. sz. iigy

7. G. S. indiai allampolgar, aki 2009 éta csalddegyesitési okokbdl hatdrozott idejl rendes tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik Hollandidban. Ezt az engedélyt 2010. marcius 9-én 2014. augusztus 28-ig
meghosszabbitottak. G. S.-t 2012-ben Svijcban kéabitészer-kereskedelemben valé részvétel miatt négy
év, harom hoénap szabadsigvesztés-biintetésre itélték; az utolsé cselekményt 2010. szeptemberben
kovették el.

8. 2015. szeptember 24-i hatdrozatdval a staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és
biztonsagi allamtitkdr, Hollandia, a tovadbbiakban: allamtitkar) visszavonta a hatdrozott ideji rendes
tartézkodasi engedélyt, elutasitotta az ezen engedély meggjitdsara irdnyulé kérelmet, valamint
beutazasi tilalmat rendelt el vele szemben. Az dallamtitkar 2016. oktéber 21-i hatdrozataval
megalapozatlannak nyilvanitotta az ideiglenes tartézkodasi engedély visszavondsira vonatkozé
hatdrozattal és az ezen engedély megujitasanak megtagadasaval szemben benyujtott panaszt.
Egyebekben megalapozottnak nyilvanitotta G. S. panaszat a vele szemben el6irt beutazasi tilalommal
szemben. Az dllamtitkar ezt kovetéen nem kivanatos személlyé nyilvanitotta G. S.-t.

9. 2017. februdr 3-dn a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré hagai
birésdg, Hollandia) kimondta, hogy az allamtitkdr — G. S. tobbek kozott a Zh. és O. itéletre,” valamint
T. itéletre® alapitott éllitasaval ellentétben — nem volt koteles azzal indokolni kézrendi okokbdl a
tartézkodasi engedélyt visszavond, valamint ezen engedély megujitasat megtagadé hatarozatat, hogy
G. S. magatartdsa olyan valddi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt jelent, amely sérti a tarsadalom
valamely alapvetd érdekét. Az elséfoku birdsig ily médon megéllapitotta, hogy az allamtitkar eleget
tett a 2003/86 iranyelv 6. cikkében rogzitett indokoldsi kotelezettségének, amennyiben hivatkozott
G. S. svdjci elitélésére, valamint arra, hogy az elkovetett blincselekményt killonosen stlyosnak tekintik
a holland tarsadalomra gyakorolt hatdsa miatt. Azt is kimondta, hogy teljesiiltek az ezen iranyelv
17. cikkében foglalt feltételek.

10. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyd vita arra a kérdésre vonatkozik, hogy az Unidéban
tartézkod6 harmadik allambeli allampolgar csaladtagja tartézkodasi engedélyének visszavondasat vagy
megujitasainak megtagaddsat, amennyiben kozrendi okokra vald hivatkozason alapul, a 2003/86 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése alapjan az érintett csaldadtag személyes magatartdsaval kell-e indokolni,
amelynek olyan valédi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt kell jelentenie, amely sérti a tarsadalom
valamely alapvetd érdekét. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birosag a Zh. és O. itéletbdl,” valamint a
T. itéletbSl ' azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Birdsg esetrdl esetre torténd értékelést kovetel meg,
valamint korldtozza a tagallamok mérlegelési mozgasterét, amennyiben a meghozandé hatarozat az
unids jog altal eldirt eltérésnek mindsiil. Mdrpedig a csalddegyesitési céllal megadott tartézkoddsi
engedély megujitdsinak megtagadasa vagy visszavondsa a csalddegyesitési cél f6szabalyatol vald eltérést
jelenté hatdrozatként értelmezheté. Mivel a 2003/86 irdnyelv célja a csaladegyesités el8segitése, a
kozrendre torténé puszta hivatkozds nem lehet elegenddé a csalddegyesitési céllal megadott
tartézkodasi engedély visszavondsanak vagy megujitdsa megtagadasinak megindokoldsara. A Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy az utébbi mindenféleképpen azt koveteli meg,'' hogy a
hatésagok az egyén olyan személyes magatartasira hivatkozzanak, amely a tdrsadalom valamely
alapvet6 érdekét sért6 valédi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelent.

7 2015. junius 11-i itélet (C-554/13, EU:C:2015:377).

8 2015. junius 24-i itélet (C-373/13, EU:C:2015:413).

9 2015. junius 11-i itélet (C-554/13, EU:C:2015:377).

10 2015. janius 24-i itélet (C-373/13, EU:C:2015:413).

11 A kérdést elGterjeszté birdsag itt kiilonosen a 2015. junius 24-i T. itéletre (C-373/13, EU:C:2015:413, 79. pont), valamint a 2016. februar 15-i N.
itéletre (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. pont) hivatkozik.
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11. A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a holland hatdsdgokat
hatdrozathozataluk sordn vezérl6 mozgd skala lathatéan biztositja a fennallé érdekeknek az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata értelmében vett, kiilonosen a
Boultif kontra Svéjc itéletbsl és az Uner kontra Hollandia itéletb6l" kovetkezd kelld mérlegelését.
Alldspontja szerint a Parlament kontra Tandcs itéletbél” az kévetkezik, hogy a Birésdg szdmara
elegendd az ilyen mérlegelés, mivel az azt mondta ki, hogy a tagillamok mérlegelési mozgdstere, azon
kotelezettségek vonatkozasiaban, amelyeknek a 2003/86 irdnyelv alapjan az emlitett tagallamok a
kotelezettjei, nem kiilonbozik attdl a mérlegelési mozgastértdl, amelyet a tagallamok részére az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6ld, Romdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére vonatkoz¢é itélkezési gyakorlatdban az EJEB elismer.

12. E kortlmények kozott hatdrozott Ggy a Raad van State (dllamtandcs), hogy az eljarast felfiiggeszti,
és a Birdsag Hivataldhoz 2018. junius 11-én érkezett hatdrozataval el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86 iranyelv] 6. cikkének (2) bekezdését, hogy a csaladtag tartézkodasi
engedélyének kozrendi okok alapjan torténd visszavondsa vagy meghosszabbitdsanak megtagadasa
esetén meg kell indokolni, hogy az érintett csalddtag személyes magatartdsa a tirsadalom valamely
alapvet6 érdekére valédi, kozvetlen és kellGen sulyos veszélyt jelent?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélasz adandé: a [2003/86 irdnyelv] 6. cikkének
(2) bekezdése alapjan milyen indokoldsi kotelezettség érvényesiil a csalddtag tartézkodasi
engedélyének kozrendi okok alapjan torténd visszavondsa vagy meghosszabbitdsdanak megtagadasa
esetén?

Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint kozrendi okok alapjan a csalddtag tartézkodasi engedélye
visszavonhaté vagy meghosszabbitdsa megtagadhatd, ha az érintett csaladtaggal szemben kiszabott
biintetés vagy intézkedés — a Hollandidban jogszertien toltott tartézkodasi idé hosszat alapul
véve — elég jelentds ahhoz [...], hogy az [EJEB Boultif itéletében és Uner itéletében]
meghatarozott feltételek alapjan mérlegeljék az érintett csalddtagnak a csalddegyesitési jog
Hollandidban toérténé gyakorlasahoz, valamint a holland éllamnak a kozrend védelméhez fliz6d6
érdekét?”

B. A C-382/18. sz. iigy

13. V. G. 6rmény allampolgdr, aki 1999 és 2011 kozott részben jogszertien tartézkodott Hollandidban.
2011-ben kabitdészerrel kapcsolatos biincselekményekkel 0Osszefiiggésben atadtdk az o6rmény
hatésagoknak. 2016. julius 28-an V. G. holland allampolgarsaga és Hollandidban tartézkodé hazastarsa
beutazasi és ideiglenes tart6zkodasi engedély iranti kérelmet nydjtott be az allamtitkdrhoz a 2003/86
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett csalddegyesités céljabdl.

14. 2016. szeptember 19-i hatdrozatdval az allamtitkdr, a nemzeti jog értékelési keretét érvényesitve,
kozrendi okokbdl megtagadta a kért engedély kiadasat. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy V. G.-t
2000-ben, 2008-ban és 2009-ben pénzbiintetésre, 2010-ben pedig kozérdekdi munkdra itélték. Az a
politika, amely szerint a csalddegyesitési kérelmet nem lehet elutasitani, ha az utolsé blintett vagy
vétség elkovetésének id6pontja ota legaldbb ot év eltelt, nem alkalmazhaté V. G.-re, mivel

12 EJEB, 2001. augusztus 2. (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) és EJEB, 2006. oktéber 18. (CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099), a tovabbiakban:
Boultif itélet és Uner itélet.

13 2006. janius 27-i itélet (C-540/03, EU:C:2006:429).
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visszaes6ként itélték el. A fenndll6 érdekek mérlegelését kovetden, figyelembe véve az elkovetett
blincselekmények tipusat, a csalddi kapcsolatok jellegét és szilardsagat, a tartézkodds idGtartamat,
valamint a V. G. szdrmazasi orszagaval val6 csalddi, kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok fennallasat, az
allamtitkar ugy itélte meg, hogy V. G. veszélyt jelent a kozrendre.

15. Miutdn az allamtitkar elutasitotta a V. G. dltal a hatdrozatdval szemben benyujtott panaszt, az
utobbi keresetet inditott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré
hdgai birdsag) el6tt, amely 2017. junius 23-i hatdrozatdval azt megalapozatlannak nyilvanitotta. Az
els6foktl birésag nem adott helyt V. G. azon érvének, amely szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata azt
irja el6, hogy minden olyan esetben, amikor a beutazist megtagadé egyedi hatdrozatot kozrenden
alapulé okokkal indokoljak, meg kell vizsgalni, hogy az érintett kiilfoldi személyes magatartisa olyan
valédi, kozvetlen és kellden sulyos veszély jelent-e, amely sérti a tarsadalom valamely alapvet6é érdekét.
Az els6foku birdsag tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a Fahimian itéletnek'* nem ez az értelme.
Arra is ramutatott, hogy a 2003/86 irdnyelv 6. cikke kiilonbséget tesz a beutazisi és tartézkodasi
kérelem elutasitdsa (ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése), valamint a tartézkodasi engedély
visszavondsa vagy megujitdsanak elutasitdsa (az emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése) kozott, és
kizdrdlag az utébbi igényli a kozrendet sérté bilincselekmény stlyanak vagy tipusanak, illetve a mar az
Unié teriiletén tartézkodd kiilfoldi személy dltal okozhatd veszélyek figyelembevételét.

16. V. G. ezzel az itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz. Az utébbi
el6szor a Birdsagnak a kérdései megvalaszolasat illeté hataskorének fennallasat illetéen fogalmaz meg
kérdést, mivel a 2003/86 iranyelv a 3. cikke el6irasainak megfeleléen nem alkalmazand6 az unids
polgarok csalddtagjaira, ugyanakkor egyértelmi és feltétlen a nemzeti jogalkoté azon szdndéka, hogy
azt alkalmazhatéva tegye azokban a helyzetekben, amikor a csalddegyesité olyan holland allampolgar,
aki nem gyakorolta szabad mozgashoz vald jogat. Noha tgy véli, hogy a Bir6sag hataskore a 2003/86
irdnyelv 6. cikkének értelmezésére a C-382/18. sz. iigyben lehetévé teszi szamdara, hogy meggy6z6djon
e rendelkezésnek az az dltal szabdlyozott helyzetekre vonatkozd egyenlé bandasmddot jelentd egységes
értelmezésérdl, a kérdést eldterjesztd birdsdg kétségei a Nolan itéletbSl"™ kovetkeznek, amely szerint a
Birésag megallapitotta, hogy az Uniénak nem fliz6dik érdeke valamely jogi aktus ilyen egységes
értelmezéséhez olyan helyzetekben, amelyeket maga az unids jogalkotd zart ki kifejezetten az emlitett
jogi aktus hatélya aldl.

17. Ha fel is tételezziik, hogy a Birdsdg megallapitja hatdskore fennallasat, a kérdést elGterjesztd birdsag
ezt kovetéen azt a kérdést veti fel, hogy a harmadik allambeli allampolgar 2003/86 iranyelv altal
elismert csaladegyesitésen alapuldé beutazasi és tartdzkodasi engedélyének megtagaddsit, amennyiben
az kozrendi okokra val6 hivatkozdson alapul, a 2003/86 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Unidba beutazni kivané csaladtag olyan személyes magatartasaval kell-e indokolni, amely a tirsadalom
valamely alapvetd érdekét sérté valodi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent. E tekintetben a
kérdést elbterjeszté birdsag osztja az eldtte az allamtitkdr dltal ismertetett elemzést, amely szerint a
Koushkaki itéletre' és a Fahimian itéletre'” kell tdmaszkodni a nemzeti hatéségok széles mérlegelési
mozgastere fenndllasinak megallapitisa érdekében. Az emlitett hatésdgoknak ugyanazokat az Osszetett
értékeléseket kell lefolytatniuk, mint amelyekrél a Koushkaki itéletben szé volt,”® annak elddntése
céljabol, hogy valamely csalddtag beutazési és tartézkodasi kérelme elutasithaté-e kozrendi okokbdl. A
kérdést elSterjesztd birdsag szerint kiillonbség van a 2003/86 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
hozott, olyan személyekre vonatkozé hatdrozatok kozott, akik még nem tartézkodnak az Unid
tertiletén, illetve az ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott hatirozatok kozott,
amelyek pedig olyan személyeket érintenek, akiknek az Unidban val6 tartézkoddsat mar engedélyezték.
Az utébbiak esetében, mivel egy mar létez6 csaladi élet megsziintetésérdl van szd, a kozrend ellen

14 2017. 4prilis 4-i itélet (C-544/15, EU:C:2017:255).
15 2012. oktdber 18-i itélet (C-583/10, EU:C:2012:638).
16 2013. december 19-i itélet (C-84/12, EU:C:2013:862).
17 2017. aprilis 4-i itélet (C-544/15, EU:C:2017:255).
18 2013. december 19-i itélet (C-84/12, EU:C:2013:862).
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elkovetett btlincselekmények jellegére, illetve stlyossdgdra vonatkozé alaposabb értékeléseket kell
végezni. Marpedig V. G. helyzete a 2003/86 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. A
kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a holland hatésigokat a hatdrozathozataluk soran vezérld
nemzeti értékelési keret, anélkill hogy el6irnd a nemzeti hatésdgok szadmadra, hogy elutasité
hatarozatukat a kérelmezd olyan személyes magatartasaval indokoljak, amely a tarsadalom valamely
alapvetd érdekét sérté valédi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt jelent, lathatéan biztositja a fennalld
érdekeknek az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében vett, kiilonésen a Boultif itéletbél és az Uner
itéletbdl kovetkezé kell6 mérlegelését. Ily mdédon az allamtitkar megfelel6en figyelembe vette V. G.
korédbbi hollandiai tartézkoddsa soran torténd elitéléseit, valamint mérlegelte egyrészt az ¢, illetve az
Unid teriiletén tartézkodd csalddtagja ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy Hollandidban folytassak csaladi
életiiket, masrészt pedig Hollandidnak a kozrendje védelméhez fiz6d6 érdekét.

18. A kérdést elbterjeszté birdsdgnak mindazondltal kétségei vannak ezen allaspont megalapozottsagat
illetéen, egy a Zh. és O. itéletben," a T. itéletben® és az N. itéletben megtestesiilé masik itélkezési
gyakorlatbeli tendencia miatt, amelybdl az kovetkezik, hogy a kozrendre hivatkozason alapulé elutasité
hatdrozatot mindenképpen az érintett csaladtag személyes magatartdsaval kell indokolni, amelynek
olyan valédi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt kell jelentenie, amely sérti a tarsadalom valamely

alapvetd érdekét. A csaladegyesitéshez valé alapvetd jogtdl eltéré hatarozatot e koriilmények kozott
megerdsitett indokolassal kell elldtni.*

19. E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Raad van State (allamtanics, Hollandia), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a Bir6sag Hivataldhoz 2018. junius 11-én érkezett hatdrozataval el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2003/86 iranyelv] 3. cikkének (3) bekezdésére és a 2012. oktéber 18-i Nolan itéletre (C-583/10,
EU:C:2012:638) tekintettel hataskorrel rendelkezik-e a Birdésig a holland éllampolgarsagt
csalddegyesité csaladtagja beutazasi és tartézkodasi engedélye targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban a holland birdsag dltal az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsara, ha az emlitett irdnyelvet a
holland jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette az ilyen csaladtagokra?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86 iranyelv] 6. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint a csalddtag
beutazasi és tartézkodasi kérelmének kozrendi okok alapjan torténd elutasitdsa esetén meg kell
indokolni, hogy az érintett csalddtag személyes magatartasa a tirsadalom valamely alapvet6
érdekére valédi, kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent?

3) Amennyiben a madsodik kérdésre nemleges vialasz adandd: a [2003/86 iranyelv] 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan milyen indokoldsi kotelezettség érvényesiil a csalddtag beutazdsi és
tartézkodasi kérelmének kozrendi okok alapjan torténé elutasitdsa esetén?

Ugy kell-e értelmezni a [2003/86 irdnyelv] 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a csaladtag beutazasi és tart6zkodasi kérelme kozrendi okok
alapjan, az érintett tagallam teriiletén valé korabbi tartézkodas sordn tortént elitélései miatt
elutasithaté, amelynek soran az [EJEB Boultif itéletében és Uner itéletében] meghatarozott
feltételek alapjan mérlegelik az érintett csaladtagnak és csalddegyesitének a csalddegyesitési jog
Hollandidban torténé gyakorlasahoz, valamint a holland allamnak a kozrend védelméhez fiz6d6
érdekét?”

19 2015. janius 11-i itélet (C-554/13, EU:C:2015:377).

20 2015. junius 24-i itélet (C-373/13, EU:C:2015:413).

21 2016. februdr 15-i itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

22 A kérdést eléterjeszté birdsag hivatkozik tovabba a 2010. marcius 4-i Chakroun itéletre (C-578/08, EU:C:2010:117).
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III. A Birésag elotti eljaras

20. A Birésag elnoke 2018. julius 3-i hatdrozataval az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabol egyesitette a C-381/18. és C-382/18. sz. ligyeket.

21. Irasbeli észrevételeket G. S., V. G., a holland, a német és a lengyel kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett eld.

22. A Birdsag el6tt 2019. mdjus 2-an tartott targyaldson meghallgattdk G. S., V. G., a holland és a
német kormdny, valamint a Bizottsdg szébeli el6adasait.

IV. Elemzés

A. A C-382/18. sz. iigyben eléterjesztett elso kérdésrol

23. Az a kérdés, hogy a Birdsag rendelkezik-e hataskorrel a 2003/86 iranyelv értelmezésére a
C-382/18. sz. tigyben — amelyben egy holland éallampolgarsagii csalddegyesit6, aki nem gyakorolta
szabad mozgishoz valé jogat, valamint egy harmadik allambeli allampolgar csalddtag szerepel —
széban forgéhoz hasonld helyzetekben, holott az emlitett iranyelv 2. cikke c) pontjanak és 3. cikke
(3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kittinik, hogy az irdnyelv nem alkalmazandé az unids polgar
csaladtagjaira,” konnyen eldonthetd a C és A itéletre* hivatkozva, amelyet azt kévetéen hoztak, hogy
ugyanaz a kérdést elGterjeszté birdsidg, mint amely a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsokban
szerepel, a Birésaghoz fordult. A kérdést elGterjeszté birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmében
egyébként kiemelte, hogy a Birdsdg hataskorével kapcsolatos kérdést illeté indokok nagyrészt
ugyanazok, mint amelyek a C és A tigyben elSterjesztett kérelmében szerepelnek.?

24. A C és A itélet* 28-44. pontjabdl kitlinik, hogy bar az unids jogalkot6 kifejezetten kizarta a
2003/86 iranyelv alkalmazasat az olyan unids polgar harmadik éllambeli dllampolgar csaladtagjara, aki
nem gyakorolta szabad mozgashoz valé jogit, a Birdsag rendelkezik hataskorrel az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara olyan helyzetekben, amelyekben — még ha az alapeljarasbeli
ténydllas nem is tartozik kozvetleniil e jog hatdlya ald — e jog rendelkezéseit a nemzeti jog a
tartalmukra val6 kozvetlen és feltétlen hivatkozassal alkalmazandéva teszi. Ilyen esetben ugyanis fennall
bizonyos, ahhoz fiz6d6 uniés érdek, hogy elkeriiljék a jovobeli eltérd értelmezéseket, valamint hogy az
uniés jog érintett rendelkezéseit egységesen értelmezzék. A Birésag kimondta, hogy az ilyen érdek nem
valtozhat ,attdl fliggéen, hogy a relevans rendelkezés hatdlyat pozitiv médon vagy bizonyos kizaré okok
megiéllapitasa révén jelolték ki, mivel e két jogalkotdsi technikat lehet egymastdl fiiggetleniil
alkalmazni”?.

25. Nem vitatott, hogy a nemzeti jogalkot6 a 2003/86 irdnyelv el6irasainak tiszteletben tartasat kivanta
el6irni azon csaladegyesitési helyzetek vonatkozasdban, amelyekben a csalddegyesitd olyan holland
allampolgar, aki nem gyakorolta szabad mozgashoz valé jogat, és aki azt kivanja, hogy harmadik
allambeli allampolgar csaladtagja a nemzeti teriileten csatlakozzon hozza. Ennélfogva, figyelemmel a
C és A itéletbSl” levezetheté informdcidkra, az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésdg rendelkezik
hataskorrel a 2003/86 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére az alapeljardsban széban
forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben a kérdést eléterjeszté birdsagnak egy olyan unids polgar

23 Lasd: 2013. méjus 8-i Ymeraga és tarsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291, 27. pont).
24 2018. november 7-i itélet (C-257/17, EU:C:2018:876).

25 2018. november 7-i itélet (C-257/17, EU:C:2018:876).

26 2018. november 7-i itélet (C-257/17, EU:C:2018:876).

27 2018. november 7-i C és A itélet (C-257/17, EU:C:2018:876, 39. pont).

28 2018. november 7-i C és A itélet (C-257/17, EU:C:2018:876).
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harmadik éllam dallampolgarsdgaval rendelkezé csalddtagja beutazasi és tartézkodasi kérelmének
elutasitdsardl kell hatdrozatot hoznia, aki nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, amennyiben
e rendelkezésnek az ilyen helyzetekre vald kozvetlen és feltétlen alkalmazanddsigit a nemzeti jog
eldirta.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett tobbi kérdésrél

26. Azt javaslom, hogy a C-381/18. sz. és C-382/18. sz. iigyekben felvetett kérdéseket egyiittesen
targyaljuk, a nemzeti hatésagok mérlegelési mozgasterének meghatirozasaval kapcsolatos kozos
tartalmuk miatt, amennyiben ezek kozrendi okokra hivatkoznak, vagy a 2003/86 iranyelv hatdlya ala
tartoz6 harmadik éllambeli allampolgar harmadik allambeli allampolgar hozzatartozdja valamely
tagallam teriiletére val6 beutazési kérelmének elutasitdsa kapcsan (C-382/18. sz. iigy), vagy az ilyen
csaladtag tartdzkodasi engedélye megijitasanak elutasitdsa, illetve az ilyen engedély visszavondsa
kapcsan (C-381/18. sz. igy).

27. Egyebekben, ahogy én értelmezem a C-381/18. sz. {igyben el6terjesztett masodik kérdést, illetve a
C-382/18. sz. tugyben el6terjesztett harmadik kérdést, ezek nem Onmagdban az indokolasi
kotelezettségre vonatkoznak, hanem azon kritériumok meghatdrozasara hivjak fel a Birdsagot,
amelyeknek a nemzeti hatésdgok értékelését kell vezérelniilk a kozrendi okokbdl a beutazas
megtagadasara, a tartézkoddsi engedély megujitasanak elutasitdsara, illetve az engedély visszavondasara
vonatkozé hatdrozataik meghozatala soran.

28. Az elemzést a 2003/86 iranyelv sz6 szerinti, torténeti és teleoldgiai értelmezésével kezdem, majd
megvizsgilom a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban a biintet6jogi feleldsséget megallapito itélet megléte
esetén az olyan valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszély fennallasanak kovetelményét, amely sérti a
tarsadalom valamely alapveté érdekét. Ezt kovetSen ratérek a nemzeti hatésagok mérlegelési
mozgasterének azon lehetséges korlatozasaira, amelyek az ilyen veszéllyel kapcsolatos kovetelményen
kiviil allnak fenn, majd levonom a két iigyre vonatkoz6 kovetkeztetéseket.

1. A 2003/86 irdnyelv sz6 szerinti, torténeti és teleologiai értelmezése

29. A 2003/86 iranyelv az Unié teriiletén bizonyos ideje jogszertien letelepedett harmadik allambeli
allampolgdrok csalddegyesitéshez valé jogat rogziti. Jogalapjat az EK 63. cikk 3. pontjanak a) alpontja
jelenti, amely ,a bevandorlaspolitikdra vonatkozé intézkedések” elfogadasat irta eld, tobbek kozott ,a
belépés és a tartdzkodds feltételei, valamint [...] a huzamos tartézkoddsra jogosité vizumok és
huzamos tartézkodasi engedélyek tagallamok 4&ltal torténé kiaddsdra [vonatkozd eljarasi szabalyok
teriiletén], beleértve a csaladegyesitési céluakat is”.

30. A 2003/86 iranyelv (2) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy ,a csalddegyesitéssel
kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okmdnyban megallapitott, a csaldd védelmére és a
csaladi élet tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettségnek megfelelen kell elfogadni”. Kozelebbrél e
preambulumbekezdés kifejezetten utal az EJEE 8. cikkre, tehat az iranyelvet ennek fényében, illetve az
Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) fényében kell értelmezni.” Az emlitett
iranyelv emlékeztet tovabba arra, hogy a csalddegyesités ,a csalddi élet lehet6vé tételének sziikséges
eszkoze”, valamint ,segit kialakitani a harmadik orszagok &llampolgdrainak a tagallamba valé

29 Lasd: 2010. mércius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. pont).
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beilleszkedését megkonnyitd tarsadalmi-kulturdlis stabilitdst”®. A csaladegyesités ,kellden indokolt

alapokon” megtagadhat6,®" példdul abban az esetben, ha az Unidba jutni kivin6 személy fenyegetést
jelent a kozrendre.®® Ugyanezen iranyelv megfogalmazasa szerint a ,kozrend” fogalméba a stlyos
blincselekményért valé elitélés tartozhat.*

31. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.*

32. E tekintetben ramutatok, hogy a 2003/86 iranyelv 6. cikke, amelynek most az értelmezését kérik,
ezen iranyelv ,A csalddegyesitési jog gyakorldsira vonatkozd kovetelmények” cim@ IV. fejezetében
talalhaté. Ezen cikk (1) bekezdése a csalddtag beutazasi és tartézkoddsi kérelme elutasitdsanak esetét
szabdlyozza és rogziti, hogy a tagallamok kozrendi okokbdl elutasithatjak az ilyen kérelmet. Az emlitett
cikk (2) bekezdése azokat az eseteket szabdlyozza, amikor a csalddegyesitési célbdl kiadott engedélyt
visszavonjak vagy elutasitjdk megujitasat, rogzitve, hogy a tagallamok az ilyen engedélyt kozrendi
okokbdl is visszavonhatjak, illetve elutasithatjdk megujitasat.” E bekezdés egy tovabbi pontositést is
tartalmaz, amely azt irtja el6 a tagallamok szamara, hogy diszkreciondlis jogkoriik gyakorldsa soran a
tagallamoknak ,figyelembe kell venniik” a csalddtag dltal elkovetett, ,a kozrendet [...] sértd
blincselekmény sulyat vagy tipusat”, illetve azt a veszélyt, amelyet az engedély visszavondsa vagy
megujitasdnak megtagadésa altal érintett személy ,jelent[het]”.>* Sem a 2003/86 iranyelv 6. cikke, sem
annak preambuluma nem hatdrozza meg a kozrendi okok fogalmat.

33. A 2003/86 iranyelv 6. cikkének szovegébdl és szerkezetébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkotd
elkiiloniilten kivanta szabalyozni a beutazds és tartézkodds megtagadasdnak eseteit a tartézkodasi
engedély kozrendi okokbdl torténd visszavondsanak, illetve megujitdsa elutasitdsanak eseteitdl.
Ugyanakkor e cikk szovegébdl nem tlinik ki, hogy barmelyik eset kapcsin feltétel lenne az érintett
egyén olyan személyes magatartdsa, amely a tdrsadalom valamely alapveté érdekét sérté valddi,
kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent. A ,jelenthet” kifejezés alkalmazdsa, noha nem meghatérozd,
lathatéan inkabb potenciélis, mintsem valdsnak bizonyult veszélyre utal.”

34. A 2003/86 iranyelv torténeti értelmezése soran kideriil, hogy bar az iranyelvre iranyuld javaslatban
kifejezetten utalds szerepelt az ilyen magatartdsra, végiil nem ez lett az unids jogalkot6 végsé dontése.”
Sem az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepl6é esetben, sem pedig a (2) bekezdésben
hivatkozott esetben nem az volt a jogalkot6é szandéka, hogy a nemzeti hatésagok dltal hivatkozhaté
kozrendi okokat kizardlag azokra az esetekre korlatozza, amikor az érintett csalddtag személyes
magatartasa olyan valédi, kozvetlen és kellden stlyos veszélyt jelent, amely sérti a tarsadalom valamely
alapveto érdekét.

30 A 2003/86 iranyelv (4) preambulumbekezdése.

31 A 2003/86 irdnyelv (14) preambulumbekezdése.

32 Lasd a 2003/86 irdnyelv (14) preambulumbekezdését.

33 Lasd a 2003/86 irdnyelv (14) preambulumbekezdését.

34 A gazdag itélkezési gyakorlatbol lasd: 2015. janius 24-i T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 58. pont); 2017. aprilis 4-i Fahimian itélet (C-544/15,
EU:C:2017:255, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A 2003/86 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése.

36 Kiemelés télem.

37 Ez azért nem lehet meghatdrozo, mert Ggy tlinik, hogy nem minden nyelvi valtozat tartalmazza ezt az drnyalatot, mivel — a teljesség igénye
nélkil — a 2003/86 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a ,peligro que impliqua dicha persona” (spanyol nyelvi véltozat), a
»pericoli rappresentati da questa persona” (olasz nyelvi valtozat), a ,het risico dat van die persoon uitgaat” (holland nyelvi véltozat), illetve a
»dangers that are emanating from such person” (angol nyelvi valtozat) megfogalmazésokat haszndlja.

38 Lasd, 6sszehasonlitds céljabol, a csalddegyesitési jogrol szolé tandcsi irdnyelvre irdnyulé moédositott javaslat (COM(2002) 225 végleges [HL 2002.
C 203 E, 136. 0.]) 6. cikkének (3) bekezdését és a csalddegyesitési jogrdl szolo tandcsi irdnyelvre iranyulé modositott javaslat (COM(2000) 624
végleges [HL 2001. C 62 E, 99. o.]) 8. cikkének (2) bekezdését.
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35. Az vitathatatlan, hogy a ,A belsé biztonsdg megérzése és a védelem teriiletén a nemzetkozi
kotelezettségek és okmadnyok tiszteletben tartdsa kozotti kapcsolat” cimd, a Bizottsag éltal 2000-ben,
roviddel a jogszerli bevandorldsrdél sz6lé hdrom irdnyelvjavaslat benyujtasat kovetSen ismertetett
dokumentum utal arra, hogy mindegyik javaslat — igy a csalddegyesitési jogrol szol6 is — tartalmaz egy
olyan tugynevezett ,kozrendi” rendelkezést, amelyre a Bizottsag varakozasai szerint csak az érintett
harmadik é&llambeli &llampolgar személyes magatartisa alapjan lehet hivatkozni.” Ez azonban nem
homalyosithatja el azt, hogy a 2003/86 iranyelvben az ilyen magatartdsra valé hivatkozas hidnya az
unids jogalkotd tudatos dontésének eredménye.

36. A Bizottsag altal az emlitett irdnyelv végrehajtasarél szolé jelentést kovetGen kozzétett, a 2003/86
irdnyelv alkalmazésihoz nyujtott irinymutatasban® az szerepel, hogy ,[a] csalddegyesitésért folyamodd
személy nem jelenthet fenyegetést a kozrend [...] szdmdara”*, elismerve, hogy a kozrendi ok fogalmanak
meghatarozasa jorészt a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, az EJEB és a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban meghatarozott korlatok tiszteletben tartdsa mellett. Ugyanakkor az irdnymutatas el6irja
az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv* értelmezése sordn kialakitott kozrendi okra vonatkozo
itélkezési gyakorlat megfelel alkalmazasat. Marpedig lényegében ebbdl az itélkezési gyakorlatbol
fakadnak a kérdést elGterjeszté birdsag kétségei, amennyiben ,a tarsadalom valamely alapvetd érdekét
sért6 valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszély” fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatiban elészor az
unids polgarok vonatkozasaban alakitottdk ki, majd azt némi arnyaldssal alkalmazni kezdték az unids
jog altal szabalyozott, nem sziikségképpen az unids polgarokra vonatkoz6 egyéb helyzetekre. Mivel a
2003/86 iranyelv elemzése semmilyen, az ilyen veszély kovetelményével kapcsolatos informaciét nem
tart fel, most attérek a Birdsag itélkezési gyakorlatanak vizsgalatara.

2. A tdrsadalom valamely alapvetd érdekét sérté valodi, kozvetlen és kell6en siilyos veszély kovetelménye
a Birésdg itélkezési gyakorlatdban biincselekmény gyanija, illetve biintetdjogi felelGsséget megdllapito
itélet fenndlldsa esetén

a) A Birdsdg itélkezési gyakorlatinak ismertetése

37. A Birésag els6 alkalommal Bouchereau itéletében® mondta ki, hogy a tagallamok allampolgarai
szabad mozgasa kozrendi okokbdl valé korldtozdsanak érvényesitése érdekében a kordabban hozott,
biintet6jogi felelésséget megallapité itéletet csak akkor lehet figyelembe venni, ha az itéletet
megalapozé koriilmények ,olyan személyes magatartidsra utalnak, amely az elbirdlds id6pontjaban is
veszélyezteti a kozrendet”*. Ehhez ekkor hozzitette, hogy bér ,egy ilyen jellegli veszély megdllapitdsa
altalaban azt jelenti, hogy az érintett egyénnél fenndll a hajlam arra, hogy a jovében is fenntartja e
magatartast, az is lehetséges, hogy a multbéli magatartds ténye Onmagdban teljesiti a kozrendre
jelentett ilyen veszély feltételeit”*, amit a nemzeti biréségoknak kell megvizsgdlniuk ,a kozosségi jog

39 Lasd ,A bels6é biztonsiag megérzése és a védelem teriiletén a nemzetkozi kotelezettségek és okmanyok tiszteletben tartisa kozotti kapcsolat”
cimd bizottsagi munkadokumentum (COM (2001) 743 végleges, 2001. december 5.) 4.4. pontjat.

40 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a csalddegyesitési jogrol szolé 2003/86 iranyelv alkalmazasdhoz nyujtott
irdnymutatdsrdl szolé (COM(2014) 210 final, 2014. aprilis 3.) (a tovabbiakban: a 2003/86 iranyelv alkalmazdsihoz nyujtott irdnymutatds),
valamint a Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a csalddegyesitési jogrol szdélé 2003/86 iranyelv alkalmazasarol
(COM(2008) 610 végleges, 2008. oktéber 8.).

41 A 2003/86 irdnyelv alkalmazasdhoz nyujtott iranymutatas 4.1. pontja.

42 HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

43 1977. oktéber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172).

44 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 28. pont). E kovetelmény mér az 1975. oktéber 28-i Rutili itéletben (36/75,
EU:C:1975:137) is megjelent egy olasz allampolgdar franciaorszagi szabad mozgasat politikai és szakszervezeti tevékenysége miatt korldtozo
hatdrozat kapcsan (lasd kiilonosen ezen itélet 28. pontjat).

45 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 29. pont).
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hatdlya ald tartoz6 személyek sajatos jogdlldsanak, valamint a személyek szabad mozgasa elve alapvetd
jellegének figyelembevételével”*. Ezt megel6z8en a Birésdg ramutatott, hogy az iranyelv, amelynek
értelmezésére felkérték és amely a nemzeti idegenrendészeti szabalyozasok dsszehangoldsara iranyult, a
tagallamok allampolgdrainak védelmét célozta ,a kozrendi okok dltal igazolt korlatozasokra vonatkozd
kivételb6l fakadé jogkorok olyan gyakorlasaval szemben [...], amely tdlmegy a személyek szabad
mozgésanak alapvet elve aldli kivétel igazoldsanak sziikségességén”*.

38. Azt a kovetelményt tehat, hogy a valamely alapveté szabadsagtél eltéré hatirozatot az érintett
egyén olyan személyes magatartdsara alapitsdk, amely a tarsadalom valamely alapveté érdekét sértéd
valodi, kozvetlen és kellden sulyos veszélyt jelent, eredetileg tehat a személyek szabad mozgasaval
osszefiiggésben alakitottdk ki, majd ismételték meg,*® miel6tt, amint az koztudott, kodifikéldsra keriilt
volna a 2004/38 irdnyelvben.*

39. Mindemellett a Birésag tobb alkalommal Kkiterjesztette e kovetelmény alkalmazasat az unids
polgarok szabad mozgasahoz kevésbé kozvetleniil vagy egyaltalan nem kapcsolédd teriiletekre.

40. Illy médon a Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itéletében® a Birésdg kimondta, hogy valamely
tagillam nem teljesiti a Bouchereau itéletben® értelmezettel azonos irdnyelvbdl fakadd
kotelezettségeit, ha megtagadja egy uniés polgar harmadik allambeli dllampolgar hazastarsanak az
Unié teriiletére torténd beutazasat pusztan azon koriilmény alapjan, hogy az ezen dallampolgir a
Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS) figyelmeztetd jelzés hatédlya alatt dllt. Miutan emlékeztetett
arra, hogy a személyek szabad mozgdsianak alapelvétél valé eltérést szolgalé kozrendi kivételt
szigortian kell értelmezni, és annak tartalmat a tagdllamok nem hatdrozhatjadk meg egyoldaltan,* a
Birésag kimondta, hogy a nemzeti hatésagnak a ,kozrend” fogalmara torténd hivatkozasa ,minden
esetben feltételezi, hogy a tirsadalmi rend barmely jogsértés dltal megvaldsitott megzavardsan tdl, a
kozrend olyan valésigos és kell6en stlyos veszélyeztetése dll fenn, amely sérti a tarsadalom valamely
alapvet6 érdekét”®. A Birdsag tovéabba ebben az itéletben 6sszekapcsolta a ,kézrend” fogalmanak
szigoru értelmezését és az unids polgar csaladi élete tiszteletben tartidséhoz vald joganak védelmét.” E
koriilmények kozott egy unids polgar harmadik allambeli dllampolgar hézastarsanak az Unié teriiletére
torténé beutazasat csak akkor lehet megtagadni, ha a SIS-ben szereplé figyelmeztetd jelzést olyan
informacidk erdsitik meg, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy ezen &llampolgar
jelenléte valddi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent, amely sérti a tirsadalom valamely alapvet6
érdekét.”

41. A Birésag egyébként a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdakrdl és
eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv™
7. cikkének (4) bekezdése kapcsian, amely azt a lehetdséget biztositja a tagdllamok szamadra, hogy
leroviditsék az onkéntes tavozasra vonatkozé hatarid6t, amennyiben az érintett személy ,veszélyezteti a
kozrendet”, azt mondta ki, hogy az utébbi fogalmat eseti alapon kell értékelni, meggyéz6dve arrdl, hogy
a harmadik allam érintett allampolgaranak személyes magatartasa valos és tényleges veszélyt jelent a
kozrendre nézve.” Kizdrva minden &ltaldinos megfontoldson vagy vélelmen alapulé gyakorlatot, a

46 1977. oktdber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 30. pont).

47 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 15. pont).

48 A gazdag itélkezési gyakorlatbdl lasd: 2004. dprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 66. pont).
49 Lasd kozelebbrdl a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdését.

50 2006. januar 31-i itélet (C-503/03, EU:C:2006:74).

51 1977. oktéber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172).

52 Lasd: 2006. januar 31-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-503/03, EU:C:2006:74, 45. pont).

53 2006. janudr 31-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-503/03, EU:C:2006:74, 46. pont). Kiemelés tSlem.

54 Lasd: 2006. janudr 31-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-503/03, EU:C:2006:74, 47. pont).

55 Lasd: 2006. januar 31-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-503/03, EU:C:2006:74, 53. pont); lasd még az 55. pontot.
56 HL 2008. L 348., 98. o.

57 Lésd: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. pont).
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Birésag megallapitotta, hogy az, hogy az ilyen allampolgart ,a nemzeti jog alapjan bilincselekményként
bilintetendd cselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagy e cselekmény elkovetése miatt biintetébirdsag
elitélte, ommagdban nem igazolhatja, hogy ezen allampolgart Ggy tekintsék, mint aki a 2008/115
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében veszélyezteti a kozrendet”*. Mindazonaltal valamely
tagallam megallapithatja a kozrend veszélyeztetésének megvaldsuldsat, ha az érintettet biintet6birdsag
elitélte, amennyiben ez a tény, ,az érintett személy helyzetére vonatkozé tébbi koriilménnyel egyiitt
tekintetbe véve, igazolja ezt a megallapitast”®. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve, az, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgart blincselekmény elkovetésével gyanusitjak, ,az adott tigyre vonatkozo
egyéb tényezdkkel egyiitt”®” megalapozhatja az érintett rendelkezés értelmében vett kozrend
veszélyeztetése megvalosuldsanak megallapitasat. Ezt kovetGen a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a
tagallamok nemzeti igényeiknek megfeleléen lényegében szabadon hatirozhatjdk meg a ,kozrend”
kovetelményeit.® Ebben az osszefiiggésben dgy tdnik, hogy a Bouchereau itéletbsl®® kovetkezd
megoldds alkalmazdsiat nem az unidés polgarok szabad mozgdsatél vagy a csaladegyesitési joguktol vald
eltérés igazolja, hanem az, hogy ezen iranyelv egy a harmadik allambeli allampolgarok alapveté
jogainak az Uniébdl valé kitoloncoldsuk soran torténd tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében
kialakitott kotelezettségtdl valo eltérést rogzitett.®

42. N. itéletében® a Birdsag felidézte a kozrend fogalméval kapcsolatban f6szaballyd vélt itélkezési
gyakorlatat, amely fogalom mindenképpen — a tirsadalmi rend megzavarasan tdl, amelyet a jogsértés
megvalosit — olyan valddi, kozvetlen és kellden sulyos fenyegetés fenndllasat feltételezi, amely a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekére hatéssal jir,”> hogy azt a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk
befogadasira vonatkozé szabdlyok megallapitasarél sz6lé, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv® Osszefiiggésében alkalmazza. Ennélfogva a nemzetkozi védelmet
kérelmezd személy kozrendi okbdl torténd Orizetbe vétele vagy Orizetben tartdsa csak azzal a feltétellel
igazolhato, hogy ,egyéni magatartdsa valédi, kozvetlen és kelléen sulyos fenyegetés fennallasat valdsitja
meg, amely a tdrsadalom valamely alapvet6 érdekére [...] hatdssal van”%. A Birdsag itt a csak végsd
eszkozként alkalmazott Orizet kivételes jellege® miatt kivanta szigort keretbe foglalni a nemzeti
hat6sagok vonatkozdsaban elismert jogkort.”

43. Amikor a T. itéletben™ a Birdsagnak a 2004/83/EK irdnyelvvel " 6sszefiiggésben kellett értelmeznie
a kozrendi ok fogalmat, akkor miutdn ramutatott, hogy ezen irdnyelv nem hatdrozza meg a kozrend
fogalmat, felidézte az dltala e fogalomnak mdar a 2004/38 iranyelvvel Osszefiiggésben tulajdonitott
értelmezést. Noha a két iranyelv eltéré célokat kovet, a Birdsag kimondta, hogy az utébbi kapcsin
kialakitott itélkezési gyakorlat relevians az {igyben, mivel ,azon védelem terjedelme, amelyet valamely
tarsadalom az alapvet6 érdekeinek kivan nyujtani, nem lehet azon személy jogallasanak fiiggvénye, aki

58 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. pont). Kiemelés t6lem.
59 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 51. pont). Kiemelés t6lem.
60 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. pont).

61 Lasd: 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. pont).

62 1977. oktéber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172).

63 Lasd: 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. pont).

64 2016. februdr 15-i itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). Ebben az tigyben az alapeljéras felperesét 1999 és 2015 kozott 21 alkalommal itélték el
killonb6z6 bilincselekmények miatt.

65 Lasd: 2016. februdr 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 65. pont.

66 HL 2013. L 180., 96. 0. Kozelebbrdl a 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) a 2013/33 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdés elsd
albekezdésének e) pontjira vonatkozott.

67 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 67. pont.

68 Lasd: 2016. februdr 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 63. pont.

69 Lasd: 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 64. pont.

70 2015. junius 24-i itélet (C-373/13, EU:C:2015:413).

71 A harmadik orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé
elismerésének feltételeirél [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).
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veszélyt jelent ezen érdekekre”. A Birdsiag ezt kovetGen leszogezte, hogy a nemzeti hatdsdg, annak
érdekében, hogy kozrendi okokbdol megfosszon tartézkoddsi engedélyétél egy menekiiltet, nem
tamaszkodhat kizdrdlag arra a koriilményre, hogy az egy terrorista szervezetet tamogat, mivel ilyen
esetben az emlitett hatésdg nem végzi el ,a konkrét tények egyedi értékelését” ™.

b) Kovetkeztetés elemzésem szempontjdbol

44. Ha e szakaszban meg kellene probalni rendszerbe foglalni a Birdsag kozrendi okokkal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat, akkor azt lehetne mondani, hogy a Birdsag altaldnossa tette a Bouchereau
itéletbsl”™ kovetkezé megolddst, annak érdekében, hogy egységesen értelmezze a valamely alapvetd
szabadsagtdl vagy alapjogtol valo eltérés érvényesitése érdekében hivatkozott kozrendi okokat.
Ennélfogva a ,kozrend” fogalma mindenféleképpen megkoveteli az érintett egyén személyes
magatartasan alapuld, a tarsadalom valamely alapvetd érdekét sérté valddi, kozvetlen és kelléen sulyos
veszély fennallasat.

45. E megadllapitds azonban allaspontom szerint kissé elhamarkodott.

46. Mindenekel6tt felmeriil a tarsadalom valamely alapvetd érdekét sérté valédi, kozvetlen és kell6en
sulyos veszély kovetelménye ilyen altalanositasanak a Birdsag itélkezési gyakorlatdban visszatéré masik
elemmel valé lehetséges Osszehangoldsdnak kérdése, amely szerint vitathatatlanul nem lehet elképzelni
azt, hogy a tagédllamok egyoldaltian hatdrozzdk meg a kozrendi okokat, mindazonaltal azok tovabbra is
szabadon hatdrozhatjdk meg a kozrendi kovetelményeket, nemzeti igényeiknek megfeleléen.”™

47. E megallapitds tovébba ellentétes az itélkezési gyakorlat egy masik, a Fahimian itélet”™ 4ltal
megtestesitett dramlataval. Ebben az itéletben azt kellett eldonteni, hogy egy tagallam megtagadhatja-e
kozbiztonsagi okok alapjan egy olyan irdni allampolgar beutazasat, aki tanulmanyok folytatasa céljabdl
kért vizumot™ Németorszdgba, anélkiill hogy hatdrozatit sziikségképpen az érintett személyes
magatartdsara, valamint az érintett tarsadalom valamely alapvetd érdekét sérté azon valédi, kozvetlen
és kellden sulyos veszélyre alapitand, amelyet e magatartds feltételezetten jelent. Marpedig a Birdsag
ebben az esetben kifejezetten kizarta a Bouchereau itéletbél” kovetkezd megoldéas alkalmazasat két
lényeges okbdl: mindenekelStt mivel a széban forgd iranyelv egyik preambulumbekezdése utal arra,
hogy a veszély lehet pusztin potenciélis is;”® tovabba, mivel a vizumkérelmezd egyedi helyzetének
értékelése Osszetett vizsgalatokat igényelt a hatdsagok részérdl, és kovetkezésképpen a nemzeti
hatésdgoknak széles mérlegelési mozgdastérrel kell rendelkezniiik a relevans tények értékelése soran.”

48. A Fahimian tigyre® vonatkozé inditvdnydban Szpunar f6tanicsnok rdmutatott, hogy ebben az
tgyben ,egyszerien mas [volt] a kontextus, mint a belsé piacndl”, valamint hogy ,[a]z [u]nids
idegenrendészeti jog sajatos hdttere azt vonja maga utdn, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar nem

élvezi ugyanazokat a jogokat, mint valamely tagéllam &llampolgara, vagyis mint egy unids polgar”.*

72 2015. junius 24-i T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 89. pont).

73 1977. oktéber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172).

74 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. pont).

75 2017. 4prilis 4-i itélet (C-544/15, EU:C:2017:255).

76 A vizumkérelem a harmadik orszdgok dllampolgarai tanulmanyok folytatasa, diakcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgélat
céljabol torténd beutazdsanak feltételeirdl szold, 2004. december 13-i 2004/114/EK tandcsi irdnyelven (HL 2004. L 375., 12. o.) alapult.

77 1977. oktéber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172).

78 Lasd: 2017. dprilis 4-i Fahimian itélet (C-544/15, EU:C:2017:255, 40. pont).

79 Lasd: 2017. aprilis 4-i Fahimian itélet (C-544/15, EU:C:2017:255, 41. és 42. pont).

80 2017. 4prilis 4-i itélet (C-544/15, EU:C:2017:255).

81 Szpunar fétandcsnok Fahimian tigyre vonatkozé inditvanya (C-544/15, EU:C:2016:908), 59. pont. Lasd ugyanebben a gondolatmenetben:
Saugmandsgaard Qe fétanacsnok K. és H. egyesitett iigyekre vonatkoz6 inditvanya (C-331/16 és C-366/16, EU:C:2017:973), 119. pont.
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49. Két egymast kizar6 lehetéség van ugyanis. Az egyik az, hogy a kozrendi okokat ugy dbrazolhatjuk,
mint olyan koncentrikus koroket, amelyek epicentrumaban az uniés polgar &ll. Minél jobban
eltdvolodunk e kozponttél és az unids polgar vonatkozdsaban elismert alapvetdé jogéllastol, anndl
nagyobb a tagallamok mozgastere a kozrendi ok értékelését illetGen.

50. A masik az, hogy ugy tekintjiik, hogy a tagallamok mozgastere korlatozott, mivel azzal egy alapvetdé
jog, mint a jelen iigyben a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke altal garantdlt csaladi élet folytatasahoz
val6 jog korlatozasanak osszefiiggésében kell élni. Ebben az esetben az unids jog altal kiilonosen védett
elem nem az unids polgar alapvetd jogilldsa, hanem a csaladi élet tiszteletben tartdsihoz vald jog
jogosultjai, akiknek kore nem korlatozédik pusztan az unids polgarokra.

51. Marpedig Szpunar fétandcsnokhoz hasonléan tugy vélem, hogy figyelembe kell venni a jelen tigyek
és a Bouchereau itélet™ alapjdul szolgdld tigy eltérd osszefiiggését. Ez a tobbek kozott a 2003/86
irdnyelv fent felidézett jogalapjdbdl kovetkezd kiilonbség,® amelyhez hozzdjérul az emlitett irdnyelv
6. cikkének szovegében az ilyen, amint megallapitottuk, az uniés jogalkoté nyilvanval6é szandékabol
fakadé kovetelményre val6 kifejezett utalas hidnya,® allispontom szerint tehat kizdrja a Bouchereau
itéletb61® kovetkezd megoldds atiiltetését a mostani vizsgdlat céljdbol a Birdsag elé terjesztett
tigyekben.

52. Ezzel egyiitt, anélkiil hogy sziikséges lenne a harmadik éllambeli allampolgdrnak a tarsadalom
valamely alapvet érdekét sérté valodi, kozvetlen és kelléen stlyos veszély fenndllasan alapuld
személyes magatartdsira alapitott indokolds, tovabbra is az a meggy6z6désem, hogy a nemzeti
hatésagok mérlegelési mozgastere masként is keretbe foglalhaté oly moédon, hogy kizarjuk az
onkényességet és biztositjuk azon alapveté jogok gyakorlasit, amelynek a harmadik &llambeli
allampolgarok a jogosultjai.

3. A tagdllamok mérlegelési mozgdsterének keretérol
53. Alldspontom szerint e keret megfelelden levezethetd az aldbbi korillményekbdl.

54. ElGszor, a 2003/86 iranyelv kapcsan a Birdsdg mar kimondta, hogy a csalddegyesités magaban
foglalja mind a csalddalapitast, mind a csalad egységének megdrzését.® A csaladegyesités a f@szabaly,
igy adott esetben a tagdllamok mérlegelési mozgasterének kihasznalasa az attél vald eltérés érdekében
nem eredményezheti maganak a 2003/86 irdnyelv céljanak, vagyis a csaladegyesités el6nyben
részesitésének, illetve hatékony érvényesiilésének sérelmét.®’

55. Masodszor, amint azt fent kifejtettem, a 2003/86 iranyelv az EJEE 8. cikkének égisze ala tartozik,
amely cikknek a Charta 7. cikke felel meg.*® Az EJEB kimondta, hogy az EJEE 8. cikkének tiszteletben
tartasa érdekében a szerz6dé allamok hatdrozatainak ,a demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell
mindsiilniiik, azaz kényszerit6 tarsadalmi sziikséglettel igazolhaténak és kiilonosen a kit(izott jogszerd
célhoz képest aranyosnak kell lenniik”®. Az EJEB tehat azt vizsgdlja, hogy az érintett hatdrozatok
tiszteletben tartjak-e ,a megfeleld egyensuilyt a fenndllé érdekek, vagyis egyrészt az érintett csaladi
életének tiszteletben tartasdhoz valé joga, masrészt pedig a kozrend védelme és a bilincselekmények

82 1977. oktdber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172).

83 Lasd a jelen inditvany 29. pontjat.

84 A 2004/38 iranyelvtdl jelentdsen eltérve.

85 1977. oktéber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172).

86 Lasd: 2010. mércius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 62. pont).

87 Lasd: 2010. mdrcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont). Liasd még: 2015. julius 9-i K. és A. itélet (C-153/14,
EU:C:2015:453, 50. pont).

88 Lasd a Charta 7. cikkéhez f{iz6tt magyarazatot (HL 2007. C 303, 2. o.).
89 Boultif itélet (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 46. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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megeldzése kozott””. Ennek érdekében meghatdrozta az ,annak vizsgélatéhoz kapcsolodé irdnyelveket,
hogy az intézkedés sziikséges-e egy demokratikus térsadalomban””. Az EJEB ilyenkor a vitatott
hatdrozat dltal érintett egyén sajatos helyzetét veszi figyelembe, killondsen ,az [...] elkovetett
blincselekmény jellegét és sulyat, a kiutasitas utani fogadd orszagban valé tartézkoddsanak idStartamat,
a bilincselekmény elkovetése 6ta eltelt id6tartamot és az érintett személy magatartasit ezen idGszak
alatt, a killonb6z6 érintettek dllampolgarsagat, a csaladi helyzetet [...] példdul a hizassag idStartamat és
mds, a par csaladi életének ténylegességére utalé koriilményeket, azt, hogy a hdazastars tudott-e a
blincselekményrdl a csaladi kapcsolat kezdetekor, a torvényes gyermekek sziiletését, illetve adott
esetben az életkorukat”®*. Ezt koveti ,azon nehézségek [vizsgalata], amelyekkel a hazastirs a férje vagy
felesége szdrmazasi orszdgaban szembesiilhet” .

56. Harmadszor a 2003/86 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése azt irja el6 a
tagallamok szamara, hogy a tartézkoddsi engedély kozrendi okokbdl torténd visszavonasandl vagy
megujitasanak elutasitasandl vegyék figyelembe ,a csalddtag altal elkovetett, a kozrendet [...] sértd
blincselekmény stlyat vagy tipusat, illetve azt a veszélyt [...], amelyet az érintett személy jelent”. A
jelen eljaras feleinek éallaspontja eltér azzal kapcsolatban, hogy ez az albekezdés csak az ezen iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozat esetében alkalmazandd vagy pedig az emlitett
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozat, vagyis a beutazdsi kérelem elutasitdsa
esetén is. Figyelemmel ugyanezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének szerkezetére, azt gondolhatnank,
hogy e rendelkezés mésodik albekezdését csak a mar az Unid teriiletén tartézkodé csaladtagot érintd
hatdrozat esetén kell tiszteletben tartani. Ugyanakkor mivel a 2003/86 irdnyelvet az EJEB altal
értelmezett EJEE 8. cikknek megfelelden kell végrehajtani,” és e birdsag éppen azt koveteli meg, hogy
e koriilményeket ne csak a tartézkodasi engedély visszavondsanak vagy megujitidsa elutasitdsanak
eseteiben vegyék figyelembe,” azok relevdnsnak tlinnek akkor is, ha egy csaladegyesités céljabdl az
Unié teriiletére valé beutazdas érdekében benyujtott tartézkodési engedély iranti kérelemrdl kell
donteni.

57. Negyedszer, a 2003/86 iranyelv 17. cikke azt irja eld, hogy a tartézkodasi engedély iranti kérelem
elutasitdsa, a tartézkodasi engedély visszavondsa, illetve megujitasinak elutasitdsa esetén — vagyis az
emlitett irdnyelv 6. cikkében hivatkozott valamennyi esetben -, illetve a csalddegyesité vagy
csaladtagjai kiutasitasa esetén ,[a] tagallamok megfelelGen figyelembe veszik az érintett személy csaladi
kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tagallamban valé tartézkodasanak idGtartamaét és a szarmazdsi
orszagaval val6 csaladi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennalldsat”.

58. Otodszor és végiil, a Birésdg méar kimondta, hogy a 2003/86 iranyelv végrehajtisa soran, és
killonosen az iranyelv altal biztositott mérlegelési mozgastér érvényesitése soran a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag elvét.”

90 Boultif itélet (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 47. §).
91 Boultif itélet (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. §).

92 EJEB, 2001. augusztus 2., Boultif kontra Svijc (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. §). Lisd még: EJEB, 2006. oktéber 18., Uner kontra
Hollandia itélet (ECLI:CE:ECHR:2005:0705]UD004641099, 57. §). Az EJEB dltal kialakitott feltételeket a kozelmultban is megismételték: lasd
EJEB, 2019. 4prilis 9., I. M. kontra Svijc itélet (CE:ECHR:2019:0409JUD002388716, 69. és 70. §).

93 EJEB, 2001. augusztus 2., Boultif kontra Svajc (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. §). Lasd még: EJEB, 2006. oktéber 18., Uner kontra
Hollandia (CE:ECHR:2005:0705JUD004641099, 57. §).

94 Lasd: 2010. maércius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. pont).

95 A Boultif ftéletben és az Uner itéletben kialakitott feltételek tartézkodasi engedély iranti kérelmet elutasité hatdrozatra valé alkalmazasét illetéen
lasd: EJEB, 2018. marcius 1., Ejimson kontra Németorszag (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, 56. és 57. §).

96 Lasd: 2015. jalius 9-i K és A itélet (C-153/14, EU:C:2015:453, 51. pont).
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4. A jelen iigyre torténd alkalmazds

59. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a 2003/86 iranyelv 6. cikke azt koveteli meg a
nemzeti hatésagoktol, hogy minden egyedi helyzetet az azt jellemzd koriilmények alapjan értékeljenek.
Az ezen az alapon elfogadott hatdrozat altal a csalddegyesitési jogra gyakorolt hatds miatt, illetve az
irdnyelv hatékony érvényesiilésének megdrzése érdekében minden olyan hatdrozathozatali gyakorlat,
amely val6jdban dltalinos megfontoldasokon alapulé — vagyis a megvizsgilandd egyedi helyzettel
kapcsolatban nem all6 —, illetve vélelmekre alapitott rendszeres elutasitisokat eredményez, ellentétes
ezzel a rendelkezéssel.

60. Azt kell tehat még megvizsgalni, hogy e megfontolasok fényében a holland hatésdgok gyakorlata,
amelyeket hatdrozathozataluk sordn kot a nemzeti jog &ltal meghatdrozott értékelési keret,
megfelel6nek bizonyulhat-e ezen el6irdasoknak. Bér e feladat elsésorban a kérdést elSterjeszté birdsagot
terheli, mar most rogziteni lehet az alabbi elemzési szempontokat.

61. Ami G. S. esetét illeti, a mar az Unidban tartézkod6 csalddtagként tartézkodasi engedélyét a
holland hatésagok visszavonhattdk kozrendi okokbdl, amennyiben veszélyt jelentett a kozrendre.
Ennek érdekében e hatdésigok egy mozgd skalat alkalmaztak, amely lehetévé teszi annak eldontését,
hogy jogerdés biinteté hatdrozat esetén elképzelhet6-e az engedély visszavondsa. E skila a biintetés
sulyossagat és a tartézkodds id6tartamat kapcsolja Ossze. Mdsként fogalmazva, minél hosszabban és
minél inkabb jogszertien tartézkodik a harmadik allambeli allampolgar Hollandidban, annal inkabb
védve van a visszavoné hatarozattal szemben. A holland kormdany szerint kizarélag azokat az eseteket
értékelik atfogd jelleggel annak eldontése céljabdl, hogy helye van-e a tartézkodasi engedély
visszavondsanak, amelyekben elérik valamelyik megjelolt kiiszobértéket, igy ugy tlinik, hogy nincs
automatikus kapcsolat a hollandiai tartézkodds idétartamahoz képest jelentésnek bizonyuld biintetés
kiszabdsa és az engedély visszavondsa kozott. Harom kiilonb6z6 mozgé skala létezik, egy az enyhébb
blincselekményekre (legfeljebb hat év szabadsagvesztés), egy a sulyosabb biincselekményekre (hat évet
meghalad6 szabadsagvesztés) és végiil egy a visszaesés esetére. A tiz évet meghaladé tartézkodas
esetén a tartézkoddsi engedélyt csak nagyon stlyos btlincselekmény esetén vonjak vissza. G. S. esetében
a visszavonds csak legaldbb hdrom év jogerds szabadsagvesztés-biintetés esetén volt elképzelhetd,
harom éves vagy azt meghaladé hollandiai tartézkodds esetén. A holland kormany hangsutlyozza, hogy
a visszavonas még ilyen koriilmények kozott sem automatikus és hogy a mozgd skalak csak azon
esetek meghatarozasat szolgdljak, amelyekben a visszavonds lehetséges, anélkiill azonban, hogy
mentesitenék a nemzeti hatdsagokat azon kotelezettségiik al6l, hogy a késébbiekben a dontést
megel6zéen mérlegeljék a fenndllé érdekeket, értékelve tobbek kozott az EJEB altal az EJEE 8. cikkére
vonatkozoéan kialakitott szempontokat. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell meggyézddnie az
automatikus jelleg e hidnyarol, valamint arrdl, hogy a tartézkodési engedély visszavondsara vonatkozé
hatdrozat ténylegesen az tigy tényallasa és koriilményei alapjan indokolt-e. E vizsgalatra figyelemmel, a
2003/86 iranyelv 17. cikkével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésével tehat nem ellentétes a
holland jog éltal a nemzeti hatésdgoknak a hatdrozathozatalukhoz nytjtandé iranymutatds céljabol
meghatarozott értékelési keret.

62. Ami V. G.-t illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy részére a tartézkodasi
engedély kiallitisanak megtagaddsa azon alapult, hogy veszélyt jelent a holland kozrendre. A holland
hatésagok arra hivatkoztak, hogy V. G.-t 2010-ben kozérdekdi munkdra, 2000-ben, 2008-ban és
2009-ben pedig pénzbiintetésre itélték. Bar a csalddegyesitési célu tartézkoddsi engedély iranti
kérelmet fGszabély szerint mar nem lehet elutasitani, ha az utolsé blintett vagy vétség elkovetésének
idépontja 6ta legalabb o6t év eltelt, a kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy e szabdly nem
alkalmazandé V. G. esetében, mivel 6t visszaes6ként itélték el. Marpedig ha a visszaes6ként torténd
elitélés puszta megallapitisa elegendd lenne a mar az Unid teriiletén tartézkodé harmadik dllambeli
dllampolgar” szintén harmadik allambeli dllampolgéar csaladtagja beutazasi kérelmének automatikus

97 Vagy nemzeti allampolgér, mint a jelen esetben.
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elutasitdsahoz, akkor meg kellene éllapitani, hogy e szabdly ellentétes a 2003/86 iranyelv 17. cikkével
egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével.” Amennyiben, amint azt a holland kormany
allitja, az ilyen kérelem ilyen indokok miatt torténé elutasitdsa végsé soron nem automatikus — amit a
kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia —, mivel a holland hatdsagok tovabbra is kotelesek
mérlegelni a fenndllé érdekeket, vagyis a kozrend védelmét, illetve a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jogot, tobbek kozott az EJEB itélkezési gyakorlataban kialakitott, fent felidézett szempontokat
kovetve, minden egyes esetet a hatésagok altal ismert sajatos ténydllas és koriilmények fiiggvényében
mérlegelve,” akkor e hatdrozathozatali gyakorlat megfelel e rendelkezéseknek is.

V. Végkovetkeztetés

63. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésig a Raad van State
(allamtandcs, Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen
valaszolja meg:

1) Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag rendelkezik hataskorrel a csalddegyesitési jogrol szélo, 2003.
szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben a kérdést elSterjeszté birésagnak egy
olyan unidés polgar harmadik allam allampolgarsagdval rendelkezd csalddtagja beutazasi és
tartozkodasi kérelmének elutasitasarél kell hatdrozatot hoznia, aki nem gyakorolta a szabad
mozgashoz valé jogat, amennyiben e rendelkezésnek az ilyen helyzetekre valé kozvetlen és feltétlen
alkalmazandésagat a nemzeti jog eldirta.

2) A 2003/86 iranyelv 17. cikkével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes
az a nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében a mar az Unid teriiletén tartézkodé harmadik
allambeli dllampolgarral valé csalddegyesités céljabol kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezd,
szabadsagvesztés-biintetésre itélt harmadik allambeli allampolgar tartézkodasi engedélyét kozrendi
okokbdl visszavonjdk, illetve nem ujitjdk meg, amennyiben a nemzeti hatésagok eseti értékelése
nem kizdrdlag az elkovetett blincselekmény és az amiatt kiszabott, az érintett tagillam teriiletén
torténd tartézkodas idStartamaval sszekapcesolt biintetés silyossaganak értékelésén alapul, hanem
a fenndll6 érdekek mérlegelésén is. Ennek érdekében az emlitett hatésigoknak megfeleléen
figyelembe kell venniiik valamennyi relevans koriilményt, és killonésen azon harmadik allambeli
allampolgar csaladi kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, illetve a szarmazasi orszagaval valé
csaladi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennalldsat, akinek a tartézkodasi engedélyét vissza
kivanjdk vonni, illetve nem kivanjadk megujitani. A kérdést elGterjeszté birdsagra tartozik annak
vizsgdlata, hogy a nemzeti hatésagok gyakorlata megfelel-e ezen kovetelményeknek.

3) A 2003/86 iranyelv 17. cikkével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes
az a nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében megtagadjak a tartézkodasi engedély kiallitasat egy
mar valamelyik tagallam teriiletén tartézkodé harmadik allambeli dllampolgarhoz csaladegyesités
cimén ott csatlakozni kiviné harmadik allambeli allampolgar csalddtag esetében, akivel szemben
visszaes6ként tobb biintetditéletet hoztak, amennyiben a nemzeti hatésdgok eseti értékelése nem
kizarélag a kérelmezé biintetett el6életén alapul, hanem a fenndllé érdekek mérlegelésén is. Ennek
érdekében az emlitett hatésagoknak megfeleléen figyelembe kell venniiikk valamennyi
rendelkezésiikre 4all6 relevans korilményt és kiillonosen a csalddi kapcsolatok jellegét és
szilardsagat, illetve a szdrmazdsi orszdggal valé csaladi, kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok
fennallasat. A kérdést elGterjeszté birdsdgra tartozik annak vizsgalata, hogy a nemzeti hatdésagok
gyakorlata megfelel-e ezen kovetelményeknek.

98 Ha ez a nemzeti hatdsagok gyakorlata, akkor nem tartjak teljes mértékben tiszteletben az EJEB azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint
figyelembe kell venni a blincselekmény elkovetése ota eltelt idétartamot és az érintett személy magatartasat ezen idészak alatt.

99 Az elsé beutazds irdnti kérelem esetében az adott tigy értékelése céljabdl a nemzeti hatdsigok rendelkezésére all6 informdaciok ugyanis
korlatozottabbak lehetnek.
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