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Sky plc,

Sky International AG,
Sky UK Limited
kontra
SkyKick UK Limited,
SkyKick Inc

(a High Court of Justice (Chancery Division) [felsébirdsag {kancelldriai kollégium}, Egyesiilt Kiralysag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tagéllami jogszabalyok kozelitése — Védjegyek — Azon aruk vagy
szolgaltatdsok beazonositisa, amelyek tekintetében a védjegybejelentést tették — Az egyértelmiiség és a
pontossag kovetelményei — Rosszhiszemiiség — A védjegy megjelolt aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozdsaban torténé haszndlatara irdnyulé szandék hianyan alapulé rosszhiszemtség —

A 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10,
EU:C:2012:361) értelmezése”

1. A High Court of Justice (England and Wales) (fels6birésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysag)
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelme néhany fontos kérdést vet fel az unids védjegyjoggal
kapcsolatban. Ezt a kérdést elSterjeszté birdsag alapeljardasban hozott, 2018. februar 6-i itélete ([2018]
EWHC 155. (Ch), Arnold bir9) is titkrozi, amelynek meghozataldra 6tnapos targyalast kovetéen keriilt
sor, és 94 oldalt (358 pontot) tesz ki (a tovdbbiakban: az alapeljarasban hozott itélet).

2. Az alapeljarasban a felperesek (a tovabbiakban egyiitt: Sky; lényegében miiholdas miisorsugarzassal
és digitdlis televizio-miisorszorassal foglalkozé tarsasagok) azt dllitjdk, hogy az alperesek (a
tovébbiakban egyiitt: SkyKick; a SkyKick Inc egy indulé innovativ vallalkozds, amely cloud migrationnel
[felhdbe torténd athelyezés] kapcsolatos informatikai szolgdltatésokat® nyujt) a ,SkyKick” megjeldlés és
e megjelolés kiilonbozd valtozatainak hasznalata utjan bitoroltdk a masodrend( felperes Sky AG négy
eurdpai unids védjegyét és az elsérendii felperes Sky plc egyik egyesiilt kiralysagi védjegyét, amelyek
mindegyike a ,SKY” sz6bdl 4ll (a tovdbbiakban: védjegyek).

3. Az ugy meglehetésen Osszetett, de a SkyKick lényegében tagadja a védjegybitorlast, és
viszontkeresetében a védjegyek teljes vagy részleges torlését kéri, mivel i. az druk és szolgaltatasok
megjelolése nem egyértelmii és pontos, ii. a bejelentéseket pedig rosszhiszemiien nyijtottdik be.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Ez a ,migration” tipust szolgaltatas ,kick”-ként (fellovés) is ismert. Az alperesek konkrét termékei a cloud migrationnel, a cloud backuppal
(felhdbe torténd adatmentés) és a cloud managementtel (felhékezelés) kapcsolatos szolgaltatisok. E szolgaltatdsokat az alperesek a Microsoft
Office 365 szoftver kiegészitjeként nyujtjak. Azért valasztottdk a SkyKick nevet, mert az ugy hangzott, mint a ,sidekick” (hi fegyverhordozd),
és utalt a tdrsasag szolgaltatasara, amelynek keretében a felhasznaldk fellovik (athelyezik) adataikat a ,sky”-ba (az égbe [a felhSbe]).
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4. Az gy azért fontos, mert lehetéséget ad a Birdsdg szamdra, hogy az unids védjegyrendszerben
felmeriilt tobb hidnyossiggal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozzon. Amint azt a SkyKick megjegyzi, a
kérdést elbterjeszté birdsdg mind az 6t kérdése a védjegy legproblémasabb vonatkozasainak egyikét
érinti: az daruk vagy szolgaltatdsok ugynevezett ,lefrasinak” szerepét és funkcidjat. A Birdsag
védjegyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata tobbnyire a védjegyként lajstromozott megjeloléssel
foglalkozott. A jog jelenleg viszonylag j6l meghatarozott e teriileten. Mindazondltal tovabbra is
hézagok és ellentmondésok allnak fenn az druk és szolgdltatdsok leirdsdval kapcsolatos jogban. Az
eurdpai unids védjegyoltalom megadaséra a specialitas elvének® megfeleléen, vagyis olyan konkrét druk
vagy szolgaltatdsok vonatkozasdban keriil sor, amelyek jellege és szdma hatdrozza meg a
védjegyjogosultnak a megjel6léssel kapcsolatban biztositott oltalom terjedelmét.

5. A kérdést elSterjeszté birésag hangsilyozza, hogy kiilondsen az a probléma, hogy ugy tlinik, a
SkyKicknek nincs mivel védekeznie a Sky védjegybitorldsi kereseteivel szemben az alkalmazandé unids
és nemzeti védjegyszabalyok alapjan. Ez felveti annak kérdését, hogy egy olyan pontra érkeztiink-e el a
védjegyjogban, amikor e jog olyan abszolit monopolhelyzetet biztosit a védjegyjogosult szamara, amely
miatt mdr senki nem képes megvédeni magat bitorlasi perekben annak ellenére, hogy a védjegyet sok
olyan aru és szolgaltatds vonatkozdsiaban nem haszndltdk, és valdszintlileg nem is fogjak haszndlni,
amelynek tekintetében lajstromoztdk azt. A jelen iigy tehat a kiilonb6zd, egymadssal egyensulyba
hozandé érdekek kozott manapsag fennall6 fesziiltséget szemlélteti.

I. A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

6. A Sky széban forgé védjegyei a kovetkezdk: i. a 9., 16., 18., 25, 28., 35, 38., 41. és 42. osztilyba
tartozo aruk és szolgéltatdsok tekintetében 2003. dprilis 14-én bejelentett és 2012. szeptember 12-én
lajstromozott 3 166 352. sz. eurdpai uniés abras védjegy (EU352); ii. a 9., 16., 18., 25., 28., 35., 38,
41. és 42. osztalyba tartozé aruk és szolgéltatdsok tekintetében 2003. aprilis 30-an bejelentett és 2012.
szeptember 6-dn lajstromozott 3 203 619. sz. eurdpai unids abras védjegy (EU619); iii. a 9., 16., 28., 35,,
37., 38. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdltatasok tekintetében 2006. szeptember 6-an bejelentett és
2015. junius 18-an lajstromozott 5298 112. sz. ,SKY” eurdpai unids szévédjegy (EU112); iv. a 3., 4., 7.,
9,11, 12, 16., 17., 18,, 25., 28. és 35—-45. osztilyba tartozé aruk és szolgaltatasok tekintetében 2008.
aprilis 18-an bejelentett és 2012. augusztus 8-an lajstromozott 6 870992. sz. ,SKY” eurdpai unids
szévédjegy (EU992); valamint v. a 3., 4., 7., 9., 11,, 12,, 16., 17,, 18., 25,, 28. és 35—45. osztalyba tartozd
aruk és szolgaltatdsok tekintetében 2008. oktéber 20-an bejelentett és 2012. szeptember 7-én
lajstromozott 2 500 604. sz. ,SKY” brit szévédjegy (UK604).

7. A Sky keresetet inditott, azt allitva, hogy a SkyKick bitorolta e védjegyeket. Védjegybitorldsi
kereseteit a Sky a védjegyek alabbi aruk és szolgaltatisok tekintetében tortént lajstromozasara alapozza
(jollehet nem mindegyik védjegyet lajstromoztik ezen aruk és szolgaltatasok mindegyike tekintetében):
i. szamitégépes szoftverek (9. osztdly); ii. az internetrdl beszerzett szamitégépes szoftverek (9. osztaly);
iii. adatbazisokhoz és az internethez val6 csatlakozast lehet6vé tevé szamitégépes szoftverek és
tavkozlési késziilékek (9. osztdly); iv. adattirolds (9. osztaly); v. tavkozlési szolgdltatds (38. osztily);
vi. elektronikus levelezési szolgdltatds (38. osztdly); vii. internetportdl-szolgaltatas (38. osztaly); valamint
viii. informdciékhoz/adatokhoz szamitégépen vagy szamitégépes halézaton keresztiil valé hozzaférésre
és azok lekérésére szolgdl6 szamitdgépes szolgaltatas (38. osztily).

3 Léger fétanacsnok Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte tigyre vonatkozé inditvanya (C-418/02, EU:C:2005:12, 47. pont).
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8. A Sky széles korben haszndlta a ,SKY” Ved)egyet aruk és szolgaltatasok bizonyos korével és
killonosen a Sky f6 tevékenységi koreivel — i a televizids musorszolgaltatassal ii. a
telefonszolgaltatassal és iii. a szélessavil szolgaltatdsokkal — kapcsolatos drukkal és szolgéltatdsokkal
Osszefiiggésben. A SkyKick elismeri, hogy 2014 novemberében a ,SKY” ismert név volt az Egyesiilt
Kiralysagban és Irorszagban e teriileteken. A Sky azonban nem kinal az elektronikus levelezés
athelyezésével vagy a felhGbe torténé adatmentéssel kapcsolatos drukat vagy szolgaltatasokat, és arra
sem utal semmi, hogy a kozeljovére ezt tervezné.

9. A SkyKick allitdsa szerint az Osszes védjegyet (részlegesen) torolni kell, mivel azokat nem kelléen
egyértelmiien és pontosan megjelolt aruk és szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak.

10. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint ezen allitas két kérdést vet fel. Az egyik az, hogy az emlitett
torlési okra lehet-e hivatkozni lajstromozott védjeggyel szemben.

11. A 2012. janius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10, EU:C:2012:361)
kimondta (és immdar az (EU) 2017/1001 rendelet® 33. cikkének (2) bekezdése is eldirja), hogy a
védjegybejelentés targyat képezd darukat és szolgaltatdsokat a bejelentdnek kellen egyértelmiien és
pontosan meg kell jeldlnie annak érdekében, hogy az illetékes hatdsdagok és a harmadik felek pusztin
az adott kifejezés alapjin meg tudjik hatdrozni a védjegy oltalmdnak terjedelmét. Ha a bejelentd ezt
elmulasztja, az illetékes hatésdg megtagadja a lajstromozast a bejelentés alapjan, ha a bejelenté nem
modositja a megjelolést, annak kelléen egyértelmiivé és pontossa tétele érdekében.

12. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy ha a bejelentd elmulasztja a kellden egyértelmi és
pontos megjelolést, a hatésdg pedig elmulasztja a bejelentés vizsgilata soran biztositani, hogy a
bejelenté orvosolja az egyértelmiiség vagy pontossag hidnyat, a védjegy nem feltétleniil torolhetd
emiatt a lajtromozas utin. A rendeletben felsorolt torlési okok nem tartalmaznak arra vonatkozoé
kifejezett kovetelményt, hogy az aruk és szolgaltatisok eurdpai uniés védjegybejelentésben szerepld
megjelolésének egyértelmiinek és pontosnak kell lennie. Az dllaspont lényegében ugyanez a nemzeti
védjeggyel kapcsolatban is.

13. A kérdést elbterjesztd birdsag dltal felvetett masodik kérdés az, hogy amennyiben az emlitett torlési
okra lehet hivatkozni, a védjegyek barmelyikének megjelolése kifogasolhato-e.

14. A kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint egy védjegy ,szamitégépes szoftverek” tekintetében
torténd lajstromozasa tal széles kord, indokolatlan és a kozérdekbe iitkozik. A kérdést el6terjesztd
birésag mindazonaltal azt is megallapitja, hogy ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy e kifejezés nem
egyértelmi és pontos. Az ugyanis elsé pillantasra meglehetésen egyértelmi és pontos jelentéssel bird
kifejezésnek tlinik. A kifejezés tehat kelléen egyértelmd és pontos annak megallapitasahoz, hogy a
SkyKick drui azonosak-e vele. A kérdést elbterjeszté birdsag szdmdara masfel6l nehezen érthetd, hogy
az eurdpai védjegy- és formatervezésiminta-hdalézatot alkoté védjegyhivatalok 2013. november 20-i
kozos kozleményében szerepld, a 7. osztilyba tartozd ,gépekkel” kapcsolatos okfejtés miért ne
vonatkozna a ,szamitégépes szoftverekre”

15. A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelill annak kérdését is felveti, hogy a széban forgd védjegyek
érvényességére hatdssal lehet-e a bejelentd védjegybejelentés idépontjaban fenndllé rosszhiszemisége.

4 Az eurdpai uniés védjegyrdl szolo, 2017. janius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.).

5 A kozlemény 6t olyan, a fejezetcimekben szerepld kifejezést hatdrozott meg, amely nem elégiti ki az egyértelmiiség és pontossag kovetelményét:
7. osztaly, gépek; 37. osztaly, javitds; 37. osztdly, szerelési szolgaltatasok; 40. osztily, anyagmegmunkalas; valamint 45. osztaly, masok altal egyéni
igényeknek megfeleléen nyujtott személyes és tarsadalmi jellegli szolgéltatdsok. A kozlemény szerint ,a »gépek« kifejezés nem jeloli meg
egyértelmtien, hogy milyen gépeket foglal magdban e kifejezés. A gépek kiilonb6z jellemzékkel rendelkezhetnek, vagy kiilonb6zé célokra
szolgdlhatnak, eléallitasuk és/vagy hasznalatuk rendkivill eltérd szintld muszaki képességeket és know-how-t igényelhet, kiillonb6z6 fogyasztdkat
célozhatnak, értékesitésiikre kiilonboz6 csatornakon kertilhet sor, és ezért killonb6z6 piaci dgazatokhoz kotédhetnek”.
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16. A SkyKick alapeljarasban kifejtett véleménye szerint a védjegyek lajstromozasara rosszhiszemiien
keriilt sor, mert a Sky nem szandékozott a védjegyeket a vonatkozd arujegyzék-leirdsban megjelolt
Osszes aru és szolgaltatds vonatkozdsiaban hasznalni. A SkyKick elfogadja, hogy a Sky hasznélni akarta
a védjegyeket a megjelolt aruk és szolgaltatisok némelyike vonatkozasaban. A SkyKick mindazonaltal
elsédlegesen a védjegyek teljes egésziikben torténd torlését kéri. A SkyKick masodlagosan a védjegyek
annyiban torténé torlését kéri, amennyiben a megjelolések olyan arukra és szolgdltatasokra
vonatkoznak, amelyek vonatkozasiaban a Sky nem szandékozott a védjegyeket hasznalni.

17. A kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy az unids birdsagok itélkezési gyakorlatahoz képest
a brit birésagok és torvényszékek nagyobb hangstlyt fektettek a hasznalat szandékanak kovetelményére
a United Kingdom Trade Marks Act 1994 (az Egyesiilt Kirdlysag védjegyekrdl sz6l6, 1994. évi torvénye;
a tovabbiakban: 1994. évi torvény) 32. cikkének (3) bekezdése dltal az Egyesiilt Kirdlysag
védjegyrendszerében betoltott szerep miatt.®

18. A Kkérdést elbterjeszté birésdg mindazondltal felveti annak kérdését, hogy e rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e az uniods joggal. Ha igen, a kérdést elSterjesztd birésagnak a védjegy haszndalatdnak
szandékaval kapcsolatos kovetelmény hatdlyat illetéen is kétségei vannak.

19. Ilyen korilmények kozott a High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division
(fels6birésag [Anglia és Wales], kancelldriai kollégium) felfuiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Teljes egészében vagy részlegesen torolheté-e egy eurdpai unids védjegy vagy a tagdllamok
valamelyikében lajstromozott nemzeti védjegy azért, mert az aruk és szolgaltatdsok megjel6lésében
szerepl6 kifejezések egy része vagy egyike sem kelléen egyértelmii és pontos ahhoz, hogy az
illetékes hatdsagok és a harmadik felek pusztin azok alapjan meg tudjak hatdrozni a védjegy
oltalménak terjedelmét?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: egy olyan kifejezés, mint a »szamitogépes szoftverek,
tal éltalanos-e és tal sokféle arut foglal-e magaban a védjegy szarmazast jelolé funkcidjanak vald
megfeleléshez ahhoz, hogy kell6en egyértelmi és pontos legyen a védjegy oltalma terjedelmének az
illetékes hatdsagok és a harmadik felek dltal pusztan az alapjan torténé meghatarozasahoz?

3) Rosszhiszemiiségnek mindstilhet-e 6nmagdban egy védjegy lajtromozédsat kérni e védjegy megjelolt
aruk vagy szolgéltatasok vonatkozasaban torténd hasznélatanak szandéka nélkiil?

4) A harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén: megallapithaté-e, hogy a bejelenté részben
johiszemiien, részben pedig rosszhiszemiien nyujtotta be a bejelentést, ha és amennyiben a
bejelentének szandékdban allt a védjegyet a megjelolt daruk vagy szolgaltatisok némelyikének
vonatkozasiaban haszndlni, de nem 4&llt szandékaban azt mdas megjelolt aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban hasznélni?

5) Osszeegyeztetheté-e [az 1994. évi torvény] 32. cikkének (3) bekezdése [az (EU) 2015/2436
iranyelvvel’] és annak el8djeivel?”

6 E rendelkezés értelmében ,[a védjegy|bejelentésben ki kell jelenteni, hogy a védjegyet a bejelentd vagy az ¢ engedélyével mas hasznalja [azon
aruk vagy szolgéltatasok vonatkozdsaban, amelyek tekintetében a védjegyoltalmat igénylik], vagy hogy a bejelentd a védjegyet johiszemiien
haszndlni szdndékozik” (kiemelés télem).

7 A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015.
L 336., 1. o, helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o; HL 2016. L 110., 5. 0.).
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II. Elemzés

20. A Sky, a SkyKick, az Egyesiilt Kiralysag kormanya, a finn, a francia, a magyar, a lengyel és a szlovak
kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket a Birésaghoz. A magyar, a
lengyel, a szlovdk és a finn kormdny kivételével valamennyi fél részt vett a targyaldson.

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdés

1. A felek érveinek rovid dsszefoglaldsa

21. A Sky azt allitja, hogy az egyértelmiiség és pontossag 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent
Attorneys itéletbél (C-307/10, EU:C:2012:361) ered6 kovetelménye kizardlag a bejelentéshez
kapcsolddik. E kovetelmény nemteljesitésének egyetlen lehetséges szankcidja tehat a hatdsagok altal
hivatalbél annak biztositdsara hozott intézkedés, hogy a bejelentés alapjin ne keriiljon sor
lajstromozasra olyan kifejezésekkel leirt druk és szolgaltatisok tekintetében, amelyek nem
egyértelmiiek és pontosak. A Sky arra hivatkozik, hogy a lajstromozast kizard, illetve a torlési okokat a
nemzeti és az unids jog is kimeritéen hatdrozza meg, és ezen okok nem foglaljdk magukban azt a
kovetelményt, hogy az arujegyzék-leirasnak egyértelmiinek és pontosnak kell lennie. A 2017. februar
16-i Brandconcern kontra EUIPO és Scooters India itéletben (C-577/14 P, EU:C:2017:122, 29. és
30. pont) és a 2017. oktéber 11-i EUIPO kontra Cactus itéletben (C-501/15 P, EU:C:2017:750,
38. pont) ezenfelil a Birdsdg megéllapitotta, hogy az egyértelmiiség és pontossiag 2012. janius 19-i
Chartered Institute of Patent Attorneys itéletb6l (C-307/10, EU:C:2012:361) ered6 kovetelményére
nem lehet hivatkozni a mar lajstromozott védjegyek esetében. A Sky szerint a masodik kérdésre
nemleges valaszt kell adni, mivel az olyan kifejezések, mint a ,szamitégépes szoftverek”, amelyekre a
lajstromozott védjegy bitorldsaval kapcsolatos keresetet alapozza, megfelelnek az egyértelmiség és
pontossag gyakorlati tesztjének.

22. A SkyKick szerint az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni. A SkyKickhez hasonld tarsasagoknak
maskiilonben nem lenne gyakorlati lehetségiik jogorvoslattal vagy viszontkeresettel élni olyan elleniik
inditott védjegybitorlasi perekben, amelyeket a védjegyjogosult az unids jog altal megkovetelt
egyértelmiiséggel és pontossiggal nem rendelkezd kifejezésre alapoz. A Birdsig ezért egyértelmiivé
tette, hogy a 2008/95/EK iranyelv® (és analdgia dtjan a 207/2009/EK rendelet’) megkéveteli, hogy az
arujegyzék-leirasok egyértelmtiek és pontosak legyenek. A Birdsig mindazonaltal nem foglalkozott
kifejezetten annak kovetkezményeivel, ha a lajstromozott védjegy megjelolése nem felel meg e
kovetelményeknek. Ha a Sky alldspontja helytdllé lenne, a 2012. junius 19-i Chartered Institute of
Patent Attorneys itélet (C-307/10, EU:C:2012:361) rendkiviil korlatozott gyakorlati jelentéséggel birna.

23. A SkyKick szerint az egyértelmiiség és pontossag kovetelménye levezethet6 a 2002. december 12-i
Sieckmann itélettel (C-273/00, EU:C:2002:748) 0Osszefiiggésben értelmezett 2017/1001 rendelet
4. cikkébdl, 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és 8. cikkébdl, valamint az emlitett itélettel
Osszefiiggésben értelmezett 2015/2436 iranyelv 3., 4. és 5. cikkébdl. A SkyKick azzal érvel, hogy a
2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itéletben (C-307/10, EU:C:2012:361, 43—
45. pont) a Birésdg maga is nyilvinvaléan e rendelkezésekre, és arra hivatkozik, hogy azok a
lajstromozast kizard és torlési okokat hataroznak meg.

8 A védjegyekre vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktéber 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299.,
25. 0.).

9 Az eurdpai uniés védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.).
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24. A SkyKick lényegében azt allitja, hogy a masodik kérdésre igenld valaszt kell adni. Azzal érvel, hogy
a kifejezés altalanos jellege, és sok kiillonbozé tipust arura és szolgaltatisra vald alkalmazésa éltal
el6idézett pontatlansdg a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10,
EU:C:2012:361) altal megallapitott hidnyossagnak mindsiil.

25. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya, a francia, a magyar, a lengyel, a szlovak és a finn kormany szerint
az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, mivel a lajstromozast kizaré okok felsoroldsa kimeritd, és a
jogszabdlyok egyaltalan nem irjak el kifejezetten, hogy az aruk és szolgaltatasok megjelolésének
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie. Az itélkezési gyakorlatb6l (a jelen inditvany 21. pontja)
ezenfelil az kovetkezik, hogy az egyértelmiiség és pontossig kovetelménye kizardlag a védjegy
lajstromozasakor alkalmazandé.

26. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya és a finn kormany véleménye szerint a masodik kérdést nem kell
megvalaszolni az elsé kérdésre altaluk adni javasolt valasz miatt.

27. A magyar, a francia, a lengyel és a szlovik kormany lényegében azzal érvel, hogy a ,szoftverek”
kifejezés nem tul dltalanos, és nem tul sokféle arut jelol a lajstromozassal érintett aruk és szolgaltatasok
azonositasahoz.

28. A Bizottsdg — a beavatkozdé kormdanyok érveihez hasonlé érvek alapjan — lényegében azt allitja,
hogy az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni. A Bizottsdg szerint emellett a megkiilonboztetd
képesség vizsgdlata a ,megjelolés” és az ,aruk vagy szolgaltatasok” kozott fennalld kapcsolaton, nem
pedig az aruk vagy szolgéltatésok leirdsanak pontossigan vagy pontatlansidgdn alapul.'® Ha az aruk
leirasa pontatlan, azt a jogosult hatranyara fogjak értelmezni azzal az eredménnyel, hogy nem 4&ll fenn
megkiilonbozteté képesség. A Bizottsag szerint az elsé kérdésre adandé valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni. Mindazonaltal agy véli, hogy a kozos kozlemény ratione temporis
nem alkalmazhaté a vitatott védjegyekre.

2. Ertékelés

29. Elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a valamely védjegy hatdlya ald tartozé arukat és szolgaltatasokat
megjelold kifejezések egyértelmiiségének és pontossiaganak hidnya miatt torolheté-e egy lajstromozott
védjegy. Ha igen, akkor a kérdést elGterjeszté birésag meg szeretné tudni, hogy az alapeljarasban
széban forgd ,szamitégépes szoftverek” kifejezés kelléen egyértelmd és pontos-e a védjegy oltalma
terjedelmének az illetékes hatdsagok és a harmadik felek altal pusztin e kifejezés alapjan torténd
meghatarozasahoz.

30. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a Birdsiagnak az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén is
valaszt kellene adnia a mdasodik kérdésre. Meg kell ugyanis vizsgalni, hogy a védjegylajstromozassal
érintett daruk és szolgdltatdsok megjelolése egyértelmiiségének és pontossiganak hidnya
Osszekapcsolhaté-e az alkalmazandé unids jogszabdlyok dltal kifejezetten meghatarozott torlési okok
valamelyikével.

31. Miel6tt érdemben kezdenék foglalkozni a kérdésekkel, e kérdések megvitatdsa soran a kérdést
el6terjeszté birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy konkrétan melyik unids jogi keret alkalmazandé
ratione temporis, mivel elézetes dontéshozatal iranti kérelmében sajnos egyetlen konkrét aktusra sem
hivatkozik kifejezetten.

10 2004. februdr 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet (C-363/99, EU:C:2004:86, 34. pont); 2005. jalius 7-i Nestlé itélet (C-353/03, EU:C:2005:432,
25. pont).
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32. A per targyat eurdpai uniés védjegyek és egy nemzeti védjegy képezi a 2003 és 2018 kozotti idészak
vonatkozdsdban. A f6 kereset jellege (védjegybitorlds) és a torlésre irdnyul6 viszontkereset egyiitt azt
jelenti, hogy a védjegyekkel kapcsolatos uniés vivmanyok tobb rendelete és iranyelve is alkalmazhaté
lehet az eljarasban.

33. Amint arra a Bizottsag ramutatott, a védjegybitorlasi perben elGterjesztett viszontkereset vizsgalata
szempontjabdl a relevins idépont a védjegybejelentés napja. A felperesek 2003. aprilis 14. és 2008.
oktdber 20. kozott jelentették be a védjegyeket. Az eurdpai unids védjegyek esetében ez azt jelenti,
hogy a relevans jogszabély a 40/94/EK rendelet" (nem pedig a 207/2009 rendelet), a nemzeti védjegy
esetében pedig a 89/104/EGK irényelv'” (nem pedig a 2015/2436 irdnyelv).

34. Ami a védjegybitorlasi kereseteket illeti, a szoban forgd eurdpai uniés védjegyek esetében a per a
207/2009 rendelet hatalya ald tartozé id6szakokhoz kapcsolddik, a nemzeti védjegy esetében pedig a
2008/95 irdnyelv a relevans jogszabaly.

35. Mindebbdl az kovetkezik, hogy — fenntartva a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgélati jogat — az
eurdpai unios védjegyeket illetéen a 207/2009 rendeletet kell alkalmazni a védjegybitorlasra, és a 40/94
rendeletet a védjegybejelentésre, a nemzeti védjegyet illetéen pedig a 2008/95 irdnyelvet kell alkalmazni
a védjegybitorlasra, és a 89/104 iranyelvet a védjegybejelentésre.

36. A hivatkozas megkonnyitése érdekében elegendd, ha a jelen inditvanyban elsésorban a 89/104
iranyelv és a 40/94 rendelet rendelkezéseit vizsgilom meg, nem utols6sorban azért, mert a jelen
inditvany szempontjabdl nincs lényeges kiilonbség a korabbi 40/94 rendelet és az azt felvalté 207/2009
rendelet relevans rendelkezései kozott, jollehet egyes cikkek szdmozdsa megvéltozott; ugyanez
vonatkozik a 89/104 iranyelvre és a 2008/95 iranyelvre is."

a) Az egyértelmiiség és pontossdg kovetelménye nem szerepel az unios jogszabdlyok dltal kimeritéen
meghatdrozott torlési okok kozott

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag a 2012.
junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10, EU:C:2012:361) dltal megalapozott
itélkezési gyakorlat hatalyanak tisztazasat kéri a Birdsigtél. A kérdést el6terjeszté birdsag kérdése
kiillonosen arra irdnyul, hogy milyen kovetkeztetések vonhatok le az emlitett itélkezési gyakorlatbol
olyan esetben, amelyben valamely lajstromozott védjegy nem felel meg az egyértelmiiség és pontossig
kovetelményének.

38. A beavatkoz6 tagdllamok és a Bizottsig nagy foku egyetértése mellett arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az els6é kérdésre nemleges valaszt kell adni.

39. Ennek oka egyszer(i: a relevans jogszabalyok egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan
valamely lajstromozott védjegyet torolni kellene azért, mert az aruk vagy szolgaltatisok megjelolésében
szerepl6 kifejezések egy része vagy egyike sem kell6en egyértelmi és pontos.

40. Jollehet a megjelolés abrazolasa egyértelmiiségének és pontossaganak hidnya torlési okot képez a
89/104 iranyelv (és a 2008/95 irdnyelv) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjian, a helyzet nem ez az druk és szolgéltatdsok leirdsa esetében.
Barmilyen mas értelmezés megfosztand a 89/104 iranyelv 2. cikkében és az emlitett rendelet
4. cikkében foglalt kikotést hatékony érvényesiilésének lényegétol.

11 A 2006. december 18-i 1891/2006/EK tandcsi rendelettel (HL 2006. L 386., 14. 0.) mddositott, a kozdsségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

12 A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

13 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank és tarsai itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 31. pont).
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41. A nemzeti védjegyeket illetéen a 89/104 irdnyelv (kizaro, illetve torlési okokat tartalmazo) 3. cikke
egyszerlen nem hatdroz meg a lajstromozassal érintett aruk vagy szolgaltatisok megjelolése
egyértelmiiségének és pontossaganak hidnyan alapuld kiilon torlési okot. A kérdést elSterjesztd birdsag
is elismeri ezt (lasd az alapeljarasban hozott itélet 159. pontjat).

42. Az itélkezési gyakorlat szintén hangsuilyozza, hogy ,[a]mint az a hetedik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, az iranyelv kimeritéen szabdlyozza a védjegy lajstromozasat kizard, illetve annak torlésére
alapot ad6 okokat”.' Az itélkezési gyakorlat a 89/104 iranyelvet kodifikdlé 2008/95 iranyelvet illetéen
azt is egyértelmiivé teszi, hogy ez utébbi iranyelv ,megtiltja, hogy a tagillamok az ezen iranyelvben

szerepl6ktél eltérd kizdr6 vagy torlési okokat vezessenek be”. "™

43. Amennyiben tehiat a nemzeti védjegy lajstromozott darujegyzékében haszndlt kifejezések
egyértelmiiségének és pontossiganak hidnyat nem sorolja fel kifejezetten a 89/104 iranyelv 3. cikke,
annyiban e hidny nem tekintheté az emlitett cikkben meghatirozott torlési okokon feliili, tovabbi
torlési oknak.

44. Az eurdpai uniés védjegyek esetében szintén meg kell jegyezni, hogy a feltétlen torlési okok 40/94
rendelet 51. cikkében foglalt felsoroldsa és e rendelet 51. cikk altal hivatkozott 7. cikke nem tartalmaz
az eurdpai unios védjegy lajstromozott arujegyzékében haszndlt kifejezések egyértelmiiségének és
pontossaganak hidnyan alapulé torlési okot.

45. A 40/94 rendelet ,Viszontkereset” cimet visel6 96. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] megsziinés
megéllapitasira vagy a torlésre irdanyuld viszontkereset kizarélag az e rendelet szerinti megsziinési vagy
torlési okokon alapulhat”.

46. A jelen inditvany 42. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat egyértelmtien alkalmazand6 az
eurdpai unios védjegyekrdl szol6 rendeletekre és az eurdpai unids védjegyekre is.

47. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a feltétlen torlési okok 40/94 rendelet 51. cikkében foglalt
felsorolasa kimerit, és az eurdpai unids védjegy lajstromozott arujegyzéke egyértelmiiségének és
pontossaganak hidnya nem tekintheté az emlitett rendeletben az uniés jogalkotd altal meghatarozott
torlési okok melletti tovabbi torlési oknak.

48. Egyetértek azzal, hogy az egyértelmiiség és pontossiag hidnydhoz hasonlé kérdések fontosak a
védjegyjogban, e kérdéseket azonban akkor kell vizsgalniuk az illetékes védjegyhivataloknak, amikor
valamely védjegybejelentéssel foglalkoznak.

49. Még ha azok a mar lajstromozott védjegyek, amelyek nem felelnek meg az egyértelmiiség és
pontossig kovetelményének, nem is torolhet6k emiatt, e koriilmény hatdssal lesz a lajstromozott
védjegy oltalménak terjedelmére.

50. A fenti megfontoldst alatdmasztja az unios jogi keret rendszertani elemzése. Amint arra a Bizottsag
ramutatott, felmeriilhet a kérdés, hogy a jogalkoté miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megjelolés
abrazolasa egyértelmiiségének és pontossaganak hidnya torlési okot kell, hogy képezzen, mig ugyanezen
hidnyossagnak az druk és szolgdltatdasok leirdsa esetében nem kell torlési okot képeznie. Ennek az az
oka, hogy a megjelolés abrazolasa a védjegybejelentés benyujtasit kovetéen jogbiztonsagi okokbdl
f6szabdly szerint nem moédosithaté (néhany rendkivill szik kivételtdl eltekintve). Annak megéllapitasa

14 2006. mércius 9-i Matratzen Concord itélet (C-421/04, EU:C:2006:164, 19. pont).
15 2013. janius 27-i Malaysia Dairy Industries itélet (C-320/12, EU:C:2013:435, 42. pont).
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tehat, hogy a megjelolést a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak vagy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésével jelentették be vagy lajstromoztik, nem orvosolhaté
utdlag. A (lajstromozés el6tti) elutasitis vagy a (lajstromozast kovetd) torlés az egyetlen igénybe vehetd
lehetdség ilyen koriilmények kozott.

51. Ezzel szemben a 40/94 rendelet alapjan az aruk és szolgaltatisok leirdsa minden esetben korlatozas
vagy részleges lemonddas targyat képezheti (a jogosult utdlag tovabb pontosithatja vagy szikitheti, de
sohasem bdévitheti az drujegyzéket, és igy orvosolhatja az egyértelmiiség és pontossag hidnyat). Az aruk
és szolgaltatasok leirdsa egyértelmiiségének és pontossiaganak hidnya ezért akar a lajstromozas el6tt,
akir az utdn orvosolhaté. A 89/104 iranyelv eljarasi autondmiat biztosit, amely lehetévé teszi a
tagallamok szamara, hogy ugyanigy jarjanak el.

b) Osszekapcsolhaté az egyértelmiiség és pontossdg kovetelménye az unmids jogszabdlyok dltal
meghatdrozott torlési okok valamelyikével?

52. Most azt kell megvizsgalni, hogy a védjegy lajstromozott arujegyzékének leirdsa egyértelmiiségének
és pontossaganak hidnya Osszekapcsolhaté-e az alkalmazand6 uniés jogszabalyok altal kimeritéen
meghatdrozott torlési okok valamelyikével.

53. A SkyKick két lehetéséget vet fel ezzel Osszefiiggésben.

54. Egyrészt arra hivatkozik, hogy bar a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet
(C-307/10, EU:C:2012:361) nem hatdrozza meg, hogy az alkalmazandé irdnyelvek és rendeletek
szovegének pontosan melyik részébe kellene beleérteni a szavakat, hogy fenndlljon a megjelolés
egyértelmiiségének az emlitett itéletben megallapitott hallgatélagos feltétele, ,az emlitett itélet nagyon
egyértelmtien megallapitja, hogy [az egyértelmiség] a védjegy lajstromozdsanak - és
érvényességének — hallgatélagos kovetelménye és a lajstromozds feltétele”. Az ilyen, hallgatélagos
feltételként val6 beleértés természetes helye a nemzeti védjegyek esetében a 89/104 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. cikke, az eurdpai uniés védjegyek esetében
pedig a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 4. cikke.

55. A 2002. december 12-i Sieckmann itéletben (C-273/00, EU:C:2002:748, 51. és 52. pont) a Birdsag a
megjelolések grafikai abrazolasaval Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ,a gazdasigi szerepléknek
vildgosan és pontosan meg kell tudniuk bizonyosodni az aktudlis vagy potencidlis versenytarsaik
oltalomban részesiilé védjegyeirdl vagy az dltaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek
jogairél érdemi informdacidhoz juthassanak”, és ,[a]nnak érdekében, hogy a széban forgé lajstrom
haszndléi a védjegy lajstromozdsa alapjan meg tudjak hatdrozni a védjegy pontos jellegét, annak a
lajstromban valé grafikai megjelenitésének oOnmagaban teljesnek, konnyen hozzaférhetének és
érthet6nek kell lennie”.

56. A SkyKick azzal érvel, hogy ugyanennek kell vonatkoznia a lajstromozassal érintett aruk és
szolgaltatasok leirdsanak egyértelmtségével és pontossagaval kapcsolatos kovetelményre is.

57. Elegend6 megdllapitani, hogy — amint arra lényegében a SkyKick kivételével az Osszes fél
hivatkozott — a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10,
EU:C:2012:361) éltal megalapozott itélkezési gyakorlat — a Birdsag altal hasznalt hatdrozott nyelvezet
ellenére — egyszerien nem értelmezheté ugy, hogy 4j torlési okot vezet be, kiilonésen mivel a
jogszabdlyok annyira egyértelmtek, hogy a torlési okok felsoroldsa kimerité.

58. Ugy vélem (akédrcsak a Bizottsdg), hogy amikor a Chartered Institute of Patent Attorneys itéletben
parhuzamot vont a 2002. december 12-i Sieckmann itélettel (C-273/00, EU:C:2002:748), a Bir6sag
nagyon {gyelt annak megallapitdsdara, hogy az egyértelmiliség és pontossdg arujegyzék-leirasra
alkalmazott kovetelményének célja a védjegyoltalom tdrgydnak meghatirozasa legyen, az oltalom
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terjedelmének meghatérozésa érdekében.'® Valamely megjelolés védjegyként torténd lajstromozdsat
mindig bizonyos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében kell kérelmezni. Bar a védjegybejelentési
kérelemben szereplé megjelolés grafikai dbrazoldsdnak célja a védjegy dltal nyujtott oltalom pontos
tdrgydnak meghatdrozasa,"” ezen oltalom terjedelmét az emlitett kérelemben megjelolt druk és
szolgaltatasok jellege és szdma hatdrozza meg. A Chartered Institute of Patent Attorneys itélet tehat azt
mutatja, hogy a széban forgé kovetelmény nemteljesiilése csupan felszélalasi okot képezhet a védjegy
lajstromozasaval szemben, és az emlitett itélet nem szolgalhat alapul torlésre iranyuld kérelemhez egy
mar lajstromozott védjegyet illetben. A Birdsig nem foglalt allast az egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének nem megfelelé védjegy lajstromozasanak kovetkezményeivel kapcsolatban.

59. A SkyKick madsrészt arra hivatkozik, hogy a széban forgd kovetelményt a kozrendbe iitkozé
védjegyek 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban és 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban meghatarozott kizard, illetve torlési oka is magaban foglalhatja.

60. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelen eljardsban ez a helyzet, és ahogyan azt alabb (a jelen
inditvany 79. pontjdban) kifejtem, egyetértek a kérdést el6terjeszté birdsaggal abban, hogy egy védjegy
»szamitogépes szoftverek” tekintetében torténd lajstromozasa indokolatlan és a kozérdekbe iitkozik.

61. Az itélkezési gyakorlatbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az egyértelmiiség és pontossig
kovetelményének nem megfelelé6 védjegy sérti a kozrendet (lasd kiilonosen: 2012. junius 19-i
Chartered Institute of Patent Attorneys itélet [C-307/10, EU:C:2012:361, 46—48. pont]).

62. Ezenfelill, ha a lajstromozas tdl konnyd és/vagy tul széles kord lehet, az eredmény az lesz, hogy
akadalyok képzédnek harmadik felek belépése el6tt, mivel csokken a megfelel6 védjegyek szama,
novekednek a fogyasztékra atharithaté koltségek, és erodalddik a kozkincs (ldsd a jelen inditvany
95. pontjat).

63. Egyrészt ugy vélem, hogy a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itéletben
(C-307/10, EU:C:2012:361) a Birésag kifejezetten abbdl indult ki, hogy a sok kiilonb6z6 arura és
szolgaltatisra alkalmazhat6 tag kifejezések nem egyértelmtiek és pontosak. Mdsrészt — amint arra a
SkyKick ramutat — a tdl altalanos kifejezések nyilvanvaléan ugyanolyan kozrendi aggalyokat vetnek fel,
mint a bizonytalan és pontatlan kifejezések. A 2017/1001 rendelet (28) preambulumbekezdése
foglalkozik e kozrendi kérdéssel. Harmadrészt a lajstromozads ilyen széleskortien meghatarozott aruk és
szolgaltatasok tekintetében torténd lehetévé tétele nincs 0sszhangban a védjegy 1998. szeptember 29-i
Canon itéletben (C-39/97, EU:C:1998:442, 28. pont) meghatarozott alapvetdé funkciéjaval.

64. A kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitotta, hogy — feltételezve, hogy a védjegyek érvényesen
jelolték a széban forgd arukat és szolgaltatisokat — kénytelen lenne védjegybitorlast megallapitani a
Sky altal lajstromozott, rendkivill széleskortien meghatarozott aruk és szolgaltatasok (ezen aruk és
szolgaltatasok Sky dltali tényleges haszndlatatdl és johirnevétdl fiiggetlenil; voltaképpen, mint azt
késébb latni fogjuk, ,a termékek rendkiviil széles és rendkiviil diffiz korére” hasznalt védjegyekrdl
beszélhetiink) és a SkyKick arui és szolgéltatasai kozotti dsszehasonlitds alapjan. A kérdést el6terjeszto
birésagot egyértelmiien nyomasztotta ez a kovetkeztetés.

65. A kérdést elSterjeszt6é birdsag ténymegallapitasokat tett a védjegybejelentésekben megjelolt aruk és
szolgaltatiasok korének terjedelmérdl (lasd az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 4. pontjat): példaul a
Sky eurdpai unids védjegyei bejelentésének napjan a Sky nem szandékozott eurdpai unids védjegyeit a
megjelolések altal jelolt aruk és szolgdltatisok mindegyike vonatkozdsiban hasznalni (lasd az

16 Lasd még: Bot f6tandcsnok Chartered Institute of Patent Attorneys tigyre vonatkozd inditvanya (C-307/10, EU:C:2011:784, 68. pont).
17 2002. december 12-i Sieckmann itélet (C-273/00, EU:C:2002:748, 48. pont).
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alapeljarasban hozott itélet 250. pontjat). A Sky éltal a brit védjegyet illetben az 1994. évi torvény
32. cikkének (3) bekezdése alapjan tett azon nyilatkozat, amely szerint hasznalta (vagy hasznalni
szandékozott) a védjegyet azon druk, illetve szolgaltatdsok vonatkozdsiban, amelyek tekintetében a
védjegyoltalmat igényelte, részben hamis volt (lasd az alapeljarasban hozott itélet 254. pontjat).

66. Emellett a megjelolések olyan arukat, illetve szolgdltatdsokat is felolelnek, amelyek tekintetében a
Sky-nak nem volt észszert kereskedelmi indoka védjegyoltalmat igényelni. Az alapiigyben eljaré biré
az Osszes bizonyiték és a tdrgyalds alapjan kijelentette, hogy ,[k]énytelen vagyok azt a kovetkeztetést
levonni, hogy ezen aruk és szolgéltatdsok megjeldlésének az volt az oka, hogy a Sky rendkiviil széles
kor@i védjegyoltalomra kivant szert tenni ennek kereskedelmi indokoltsagatdl fiiggetlenil” (az
alapeljardasban hozott itélet 250. pontja). A megjelolések rendkiviil széles kortiek példaul az
EU112. sz. védjegyre (2836 szd), az EU992. sz. védjegyre (8127 sz6) és a UK604. sz. védjegyre (8255
sz6) vonatkozo bejelentés esetében (az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 4. pontja). A Sky tanuja
sokszor egyaltalin nem tudta megerdsiteni, hogy a Skynak szdndékdban allt volna a védjegyeket a
megjelolések altal jelolt konkrét aruk és szolgéltatisok vonatkozasaban haszndlni (az alapeljarasban
hozott itélet 246. pontja).

67. E tekintetben hangstulyozom, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag megvizsgalta a kiillonb6z6
kategériakat, és e vizsgalatbdl kovetkeztetéseket vont le, tanukat hallgatott meg, megallapitotta a
tényeket, mindez pedig megfelel a jelenlegihez hasonlé tigyben lefolytatandé vizsgdlattal szemben
tamasztott kovetelményeknek.

68. Ugy vélem, hogy bar a hasznalat nem eléfeltétele valamely védjegy lajstromozasanak, végsd soron a
rendszer egészének miikodése azon alapul, hogy a védjegyhez el6bb-utébb (valamiféle) hasznalat tarsul.

69. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek a 2008/95 iranyelv (9) preambulumbekezdésére és a 207/2009
rendelet (10) preambulumbekezdésére.

70. A Birésig' megdllapitotta, hogy az emlitett preambulumbekezdésekbél ,az kovetkezik, hogy az
unids jogalkoté a védjegyhez fiz6d6 jogok fenntartdsat, nemzeti és [unids] szinten egyarant azon
feltételhez koti, hogy a védjegyet ténylegesen hasznaljak. [E]gy olyan [uniés] védjegy, amelyet nem
hasznalnak, akaddlyozhatja a versenyt azaltal, hogy korldtozza azon megjelolések skalajat, amelyeket
masok védjegyként lajstromoztathatnak, és megfoszthatja a versenytarsakat attdl a lehetdségtol, hogy
ezen védjegyet vagy hasonlé védjegyet hasznaljanak, amikor olyan drukat vagy szolgaltatasokat hoznak
forgalomba / nyujtanak a belsé piacon, amelyek azonosak vagy hasonléak a védjegy hatdlya ald
tartozokkal. Kovetkezésképpen [az unids] védjegy haszndlatanak elmulasztisa azzal a kockazattal is jar,
hogy akaddlyozza az druk szabad mozgésat, illetve a szolgaltatasnyudjtds szabadsagat”. Jollehet e
megjegyzések a védjegyoltalomnak a haszndlat 6téves elmulasztasat kovetd megsziinése altal szolgalt
célra vonatkoznak, a kifejtett nézetek a védjegy teljes életciklusa alatti hasznalat kovetelményére is
érvényesek, és a védjegylajstrom zsufoltsdgaval kapcsolatos aggilyok ezért még inkabb alatamasztjak a
nagyobb pontossidg iranti igényt.” A Bir6sdg mdar megallapitotta, hogy a védjegylajstromnak
,megfelel6[nek] és pontos[nak]” kell lennie.” A lajstrom zsifoltsiga ugyanis felboritja a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos ,alku” és a kozérdek kozotti egyenstlyt, mire tekintettel az oltalmat
igényldknek pontosan meg kell hatdrozniuk, hogy mit kivannak érvényesen oltalmazni.*

18 2012. december 19-i Leno Merken itélet (C-149/11, EU:C:2012:816, 32. pont).

19 Johnson, P., ,So Precisely What Will You Use Your Trade Mark For?”, International Review of Intellectual Property and Competition Law,
49(8), 2018., 940-970. o., 2.3. szakasz. Emellett az Egyesiilt Kirdlysdg szellemi tulajdoni hivatala dltal megrendelt és kozzétett fiiggetlen
tanulmédny megallapitotta, hogy még a tobb mint 1000 szét tartalmazé védjegyeket is csak a lajstromozni igényelt teljes mennyiség 0,08%-anal
hasznéltak. Lasd: Graevenitz, G., Ashmead, R., Greenhaigh, C., Cluttering and non-use of trade marks in Europe, UK IPO, 2015. augusztus.

20 2002. december 12-i Sieckmann itélet (C-273/00, EU:C:2002:748, 50. pont).

21 Mint azt Graevenitz, G., Ashmead, R., és Greenhaigh, C., i. m., 96. 0., megjegyezte.
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71. Megjegyzem tovabbd, hogy az 4j 2015/2436 iranyelv még erésebben fogalmaz. Ezen irdnyelv (31) és
(32) preambulumbekezdése szerint ,[a] védjegyek csak akkor toltik be rendeltetésiiket, azaz az aruk és
szolgaltatasok megkiillonboztetését, valamint akkor teszik lehetévé, hogy a fogyasztok tdjékozott dontést
hozzanak, ha a piacon ténylegesen haszndljik azokat. A hasznélat kovetelménye azért is fontos, hogy
csokkentse az Unidban lajstromozott és oltalomban részesiilé védjegyek, és ezaltal a koztiik felmeriilé
jogvitdk szamat. Ennélfogva fontos el6irni, hogy a lajstromozott védjegyeket ténylegesen hasznalni kell
a bejelentett aruk és szolgaltatdsok tekintetében, vagy — amennyiben a haszndlatukra az adott aruk és
szolgéltatasok tekintetében a lajstromozasi eljaras befejezését kovetd 6t éven belil nem keriil sor — ez
a védjegyoltalom megsziinésének megéllapitasihoz vezethessen” (kiemelés télem), és ezért ,egy
lajstromozott védjegyet kizardlag akkor kell oltalomban részesiteni, ha azt ténylegesen hasznaljak”.
Nincs ugyanis olyan ok, amely miatt egy eurdpai unids védjegyet oltalomban kellene részesiteni, ha azt
nem hasznaljak ténylegesen.

72. Ha nem alkalmazhat6, de a lajstromban mindenképpen megjelend kifejezések pontatlanok és
bizonytalanok, ez visszatarto hatast fejti ki a piacra lépést fontolgaté versenytarsakra,” amennyiben a
Skyhoz hasonlé tarsasagok nagyobbnak tlinnek a piacon, mint amekkorak valéjaban.

73. Osszefoglalva, a Sky hdrom kiilonb6z6é tekintetben nem szdndékozott a védjegyeket a
lajstromozassal érintett aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban haszndlni (az alapeljarasban hozott itélet
251. pontja): i. a megjelolések olyan, kifejezetten megnevezett arukat és szolgaltatdsokat — példaul
~fehéritékészitmények”, ,szigetelanyagok”, valamint ,korbdcsok, ostorok” — olelnek fel, amelyek
vonatkozdsaban a Sky egyéltalin nem szandékozott a védjegyeket haszndlni; ii. a megjelolések az aruk
és szolgaltatasok annyira tag kategoridit olelik fel, hogy a Skynak nem allt szdindékaban a védjegyeket a
kategoria teljes spektruman hasznalni: ennek jellemz6 példija a ,szamitégépes szoftverek”, de tovabbiak
is vannak, mint példdul a ,tavkozlés/tavkozlési szolgaltatds” mind az 6t lajstromozas esetében; valamint
iii. a megjelolésekkel a cél a relevans osztilyok valamennyi arujanak, illetve szolgaltatasanak lefedése
volt (példdul a 9. osztdlyban a szdmitégépes szoftverek valamennyi tipusat illetGen attdl fiiggetlenii,
hogy a Sky nem kindlta, és sohasem tudnd kindlni a szoftverek valamennyi tipusit), de a Sky le
szandékozott fedni minden arut a 9. osztilyban. Ezen osztdly tobb szaz kiillonbozé arut foglal magaban
az elektromos ajtocseng6ktdél a homokorakon és tiizjelz6 késziilékeken keresztiil a biztositékhuzalokig.
A Sky arra haszndlta a védjegyeket (és egyéb védjegyeit), hogy fellépjen harmadik felek
védjegybejelentéseinek olyan drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd részeivel szemben, amelyek
vonatkozdsaban a Sky nem szdndékozott haszndlni a védjegyeket (az alapeljardsban hozott itélet
255. pontja).

74. JOllehet a ,szamitogépes szoftverek” kifejezés bizonyos értelemben egyértelm@ (egy szamitégépes
kédot foglal magiban), kétségteleniil pontatlan olyan értelemben, hogy funkcidjukat és felhasznaldsi
teriiletiiket illetéen tul sokféle arut foglal magéban ahhoz, hogy megfeleljen a védjegy funkciéjanak.

75. Amint azt a Birésag a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itéletben (C-307/10,
EU:C:2012:361, 54. pont) megallapitotta, ,a Nizzai Osztilyozds fejezetcimeiben szerepld dltalanos
kifejezések koziil egyesek [...] nem felelnek meg [a kelld egyértelmiliség és pontossig
kovetelményének], mivel til dltaldnosak és tul sokféle drut vagy szolgdltatdst foglalnak magukban
ahhoz, hogy megfeleljenek a védjegy szdrmazdst jelold funkcidjanak” (kiemelés télem).

22 Egy sohasem hasznalt védjeggyel és annak kérdésével kapcsolatban, hogy elvontan lehet-e hivatkozni egy ilyen védjegyre, lasd a jelenleg
folyamatban 1évé Cooper International Spirits és tarsai tigyet (C-622/18). A Birdsagnak kovetkezetesnek kell lennie az emlitett tigy és a jelen
tigy elbirdldsa sordn.

23 Lasd: 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361, 43. és 44. pont).
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76. Pontosan ez a helyzet a jelen tigyben is. Egyetértek a kérdést elGterjeszté birdsiggal abban, hogy
egy védjegy ,szamitogépes szoftverek” tekintetében torténd lajstromozésa tdl széles kordi a Laddie bird
&ltal a Mercury kontra Mercury itéletben kifejtett indokok miatt, amelyek még inkabb érvényesek egy
negyedszazaddal késébb, amikor a szamitégépes szoftverek mar sokkal gyakoribbak, mint 1995-ben.

77. Az emlitett itéletben Laddie biré megallapitotta, hogy ,az alperes azzal érvel, hogy jelenlegi
megszovegezésében a felperes lajstrombejegyzése monopdliumot teremt a védjegyet (és az
OsszetéveszthetGségig hasonld védjegyeket) illetéen, ha azt (illetve azokat) a termékek rendkiviil széles
és rendkivil diffaz korére, koztik olyan termékekre haszndljak, amelyekhez a felperesnek nem
fiz6dhet jogos érdeke. A targyalds soran felhivtam [a felperes] figyelmét arra, hogy egy védjegy
»szamitogépes szoftverek« tekintetében torténd lajstromozdsa minden olyan rogzitett digitalis
parancssort magaban foglalna, amelyet valamilyen tipusi szamitégép vezérlésére hasznalnak. A
lajstromozds nemcsak a felperes terméktipusdra terjedne ki, hanem a jatékszoftverekre, szamviteli
szoftverekre, csaladfdk létrehozasira haszndlt szoftverekre, orvosi diagnosztikai szoftverekre, a
miholdakban taldlhaté szamitégépek vezérlésére hasznalt szoftverekre és a londoni metréhdlézatot
miikodtetd szamitégépekben haszndlt szoftverekre is. Ugy vélem, a felperes végiil elfogadta, hogy e
termékek némelyike ez idaig tavol dllt az tigyfele altal forgalmazott termékektd], és elgondolkodott
azon, hogy kivanatos lehet a lajstromozds hatdlyanak esetleges korlatozasa egyes kiilonlegesebb
termékek kizarasa érdekében. Mindenesetre akar elfogadta ezt, akar nem, véleményem szerint erés érv
sz6l amellett, hogy egy védjegy egyszerlien csak »szamitégépes szoftverek« tekintetében torténd
lajstromozasa jellemzéen tul széles korti. Ugy vélem, hogy egy szamitégépes szoftver meghatirozé
jellemzdje nem az a médium, amely hordozza azt, és nem is az a koriilmény, hogy a szoftver egy
szamitogépet vezérel, vagy azok a kereskedelmi csatorndk, amelyeken keresztiilmegy, hanem az éltala
ellatott funkcid. Egy olyan szoftver, amely lehet6vé teszi, hogy a szamitdgép repiill6gép-szimulatorként
miikodjon, teljes mértékben eltéré termék egy olyan szoftverhez képest, amely példdul azt teszi
lehetévé, hogy egy szamitdgép optikai karakterolvasoként miikodjon, vagy vegyianyaggyarat tervezzen.
Véleményem szerint egyaltalin nem kivanatos, hogy a szamitégépes szoftverek egyik korlatozott
szegmensében érdekelt kereskedd a lajstromozds sordn olyan jogszabdlyon alapuld, hatdrozatlan idejd
monopdliumra tegyen szert, amely a szoftverek valamennyi tipusira kiterjed, koztiikk olyanokra is,
amelyek tavol allnak sajat kereskedelmi érdekeinek teriiletétol”.

78. A SkyKick e tekintetben helyesen jegyzi meg, hogy a modern tirsadalomban az ,okos” aruk
gyakorlatilag korlatlan tdrhdza tartalmaz szamitégépes szoftvereket, vagy van ellatva ilyen
szoftverekkel: ~a  jatékkonzolok, elektronikus  konyvek, haztartasi  késziilékek, jatékok,
televiziokésziilékek, orak stb. (nem is beszélve az olyan alkalmazdsokrél, mint a Nagy Hadroniitkoztetd
berendezés miikodtetésére szolgald vezérlszoftver). Ezek mindegyike tartalmaz szamitogépes szoftvert,
mégis teljesen eltér tipusu aruk. Az uniés védjegyszabdlyoknak végiil is nem az a célja, hogy egy okos
hiit6szekrényt forgalmazo tarsasiggal szemben védjegybitorlds miatt lehessen fellépni azért, mert egy
piaci kereskedési platformot forgalmazé tdrsasig daltal kindlt aruval azonos drukat — szamitdgépes
szoftvereket — kinal.

79. Osszefoglalva, véleményem szerint egy védjegy ,szamitégépes szoftverek” tekintetében torténd
lajstromozésa indokolatlan és a kozérdekbe iitkozik, mert az a jogosultnak olyan nagy terjedelmi
monopdliumot biztosit, amely a jogosult semmiféle jogos kereskedelmi érdekével nem indokolhaté.

80. Figyelemre méltd, hogy — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja — a fenti allaspontot
a United States Patent and Trademark Office (az Egyesiilt Allamok szabadalmi- és védjegyhivatala, a
tovabbiakban: USPTO) gyakorlata és a USPTO Trademark Manual of Examining Procedure-e (a
védjegyek vizsgalatinak eljarasira vonatkoz6 kézikonyv, a tovabbiakban: TMEP) is elismeri (az
Egyesiilt Allamok védjegyrendszerében nem jelentheté be ,szamitégépes szoftverekre” vonatkozé
védjegy; a pontossag érdekében a bejelentének a szoftver tipusdt, illetve céljat és a felhaszndlasi

24 Mercury Communications Ltd kontra Mercury Interactive (UK) Ltd itélet [1995] FSR 850., 864—865.
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terilletet is meg kell hatdroznia).” 2012. junius 21-én a USPTO elbirdlja kifogast emelt a
»szamitogépes szoftverek” és a ,szamitogépes szolgaltatisok” Kkifejezéssel szemben, mert ,a
»szamitogépes szoftverek« kifejezés [...] bizonytalan és pontositandd, mivel e szoftverek céljat meg kell
jelolni. [...] A szamitogépes szoftverre vonatkozé meghatdrozasnak meg kell hatdroznia a szoftver céljat
vagy funkcidjat”.

81. Abban is egyetértek a kérdést elSterjeszté birdsiggal, hogy nehezen érthetd, hogy az eurdpai
védjegy- és formatervezésiminta-hdalézat 7. osztalyba tartozé ,gépekkel” kapcsolatos okfejtése miért ne
vonatkozna a ,szamitégépes szoftverekre” (lasd a jelen inditvany 5. labjegyzetét), vagy akdr a
stavkozlési szolgaltatasra” (ldsd az alapeljardsban hozott itélet 163. pontjat) és a ,pénziigyi

szolgéltatdsra”* is.

¢) Milyen kritériumok alapjdin dllapithato meg, hogy valamely kifejezés kellden egyértelmii és pontos-e?

82. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyértelmiiség és pontossdg megallapitdsara szolgald
relevans kritériumok elemzésének kiinduldopontja az wunids birdsigok annak megallapitasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata, hogy a ,haszndlat” kovetelménye az aruk vagy szolgaltatdsok
némelyike, de nem mindegyike vonatkoziséban teljesiilt-e. Amint az a jogi szakirodalomban?®
megéllapitast nyert, ez azért fontos, mert megmagyarazza, hogy a védjegy nem haszndlt részeit hogyan
kell elkiiloniteni a hasznalt részektdl. Az emlitett itélkezési gyakorlat meghatdrozza azt a konkrétsagi
szintet, amelyet idedlis esetben el kell érnie a védjegynek ahhoz, hogy érvényes legyen, és hogy a
védjegynek mindenesetre mennyire kell pontosnak lennie 6t év elteltével.

83. Ez iddig csak az Els6foku Birdsagnak volt lehetdsége e kérdéssel foglalkozni. 2005. julius 14-i
Reckitt Benckiser (Espana) kontra OHIM - Aladin (ALADIN) itéletében (T-126/03, EU:T:2005:288;
nem fellebbezett),” az Els6fokd Birésdg meghatérozta az druk vagy szolgaltatisok részleges
hasznalatdval kapcsolatos alapveté megkozelitést. Két olyan erét azonositott, amelyek korlatozzak a
haszndlat terjedelmét. Ha a védjegyet csak az aruk vagy szolgdltatisok némelyike vonatkozasiban
hasznaltdk, a védjegy nem tekinthet6 azon aruk vagy szolgiltatisok teljes spektrumdn hasznaltnak,
amelyek tekintetében azt lajstromoztdk (az emlitett itélet 44. pontja). Véleményem szerint e
megkozelités helyes annyiban, hogy bizonyos arukat kategéridk és alkategéridk szempontjabdl vizsgdl.
A valamely kategéridn beliili haszndlat elegendé a kategdria egészének fenntartdsdhoz, ha az csak
onkényes modon oszthaté fel kelléen eltérd alkategéridkra (45. és 46. pont).” Meg kell tehat
hatarozni, hogy valamely kategéria magaban foglal-e 0ndll6 alkategéridkat, hogy a Birdsag
megallapithassa, hogy a haszndlatot az druknak vagy szolgéltatisoknak csak erre az alkategéridjara
vonatkozoéan igazoltak-e, vagy ellenkezdleg, ha nem lehet alkategéridkat feldllitani, a haszndlat a
kategoria teljes spektruméan megéllapithat6-e.*

84. Ezért ugy vélem, hogy a Birésagnak meg kell allapitania, hogy a haszndlatra irdnyulé szandéknak a
hasznélat elmaraddsa miatti megsziinést kell tikkroznie.*

25 A TMEP 1402.03(d). §-a értelmében ,[a] szamitégépes programok drumeghatarozésanak kelléen konkrétnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az Osszetéveszthet6ség fennalldsanak megallapitdsat. A szamitégépes programok meghatdrozasdnak konkrétsdgara vonatkozoé kovetelmény
célja a lajstromozis [...] felesleges megtagadésdnak elkeriilése olyan esetben, amelyben a felek drui nem fiiggnek Ossze egymadssal, és nem all
fenn Osszeiitkozés a piacon. [...] A szamitégépes programok egyre szélesebb kor(i elterjedése és specializaltsaganak mértéke miatt [még] az
»orvosi szamitégépes programok« vagy »oktatdsi szdmitégépes programok« megjel6lésekhez hasonld széles korit megjel6lések [s]em fogadhaték
el, kivéve ha feltiintetik a program dltal az adott teriileten betoltott konkrét funkciét vagy célt. A »rakdiagnosztikai szdmitégépes programok«
vagy a »gyermekek olvasasoktatdsdra hasznalt szamitogépes programok« megjellés [...] elfogadhatd lenne”.

26 Lasd a kérdést el6terjeszté birésag masik tigyben hozott itéletét: FIL Ltd kontra Fidelis Underwriting Ltd itélet [2018] EWHC 1097. (Pat), [95.],
Arnold biré.

27 Johnson, P., i. m., 5.2. szakasz. Az inditvany e része a Johnson professzor dltal mér javasolt elemzésre tdmaszkodik.

28 Az Elséfoku Birésiag ezen itélkezési gyakorlatdval a Birésiag az ACTC kontra EUIPO tiigyben (C-714/18 P) és a Ferrari egyesitett tigyekben
(C-720/18 és C-721/18) foglalkozik majd (ezen tigyek jelenleg vannak folyamatban).

29 Lasd: 2007. februar 13-i Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) itélet (T-256/04, EU:T:2007:46, 24. pont).
30 Lasd: 2014. mércius 27-i Intesa Sanpaolo kontra OHIM - equinet Bank (EQUITER) itélet (T-47/12, EU:T:2014:159, 20. pont).
31 Amint azt mér Johnson, P., i. m., 5.3. szakasz, javasolta.
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85. Mintegy 11 évvel ezel6tt a Bizottsag mar javaslatot tett egy ilyen megkozelitésre a 2009. junius 11-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361, lasd a 31. és 32. pontot)*
alapjaul szolgalé tigyben; e javaslat szerint valamely megjelolés védjegyként torténd lajstromozésa
soran az EUIPO koteles ellendrizni, hogy e lajstromozdasra az emlitett védjegy tényleges haszndlata
érdekében keriil-e sor. Ha azonban az EUIPO védjegyként lajstromoz valamely megjeldlést, és az
utobbit ezt kovetéen ténylegesen nem haszndljdk, harmadik felek a 40/94 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az Otéves hatdridé lejarta el6tt arra is hivatkozhatnak, hogy a
bejelent6 a megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa idépontjaban rosszhiszemd volt, és ebbdl az
okbdl kérhetik a védjegy torlését. A bejelentd rosszhiszemiiségének megitélése céljabdl relevans
kritériumokat illetéen a Bizottsag emliti a bejelenté piaci magatartasat, mas piaci szerepléknek a
bejelentett megjeloléssel kapcsolatos viselkedését, azt, hogy a bejelenté a bejelentés idépontjaban
védjegyportfdlidval rendelkezik, valamint az esetre jellemz6 valamennyi egyéni korilményt.

86. Ez egy érzékeny megkozelités annyiban, amennyiben abban az esetben, ha ,a bejelentés napjan a
védjegy szdndékolt hasznilata nem elegendd egy ot évvel késébb a megsziinés megdllapitdsa irdnt
inditott kereset nyomdn torténé megsziinés elkeriiléséhez, a birdsagnak azt a kovetkeztetést kell
levonnia, hogy a bejelentést rosszhiszemiien nyujtottdk be. Semmi sem valtozna a vizsgalat soran, a
védjegyhivatal tovabbra sem lenne koteles megallapitani, hogy a bejelentés idépontjdban fennallt-e a
haszndlatra irdnyulé szandék, [...] hanem harmadik feleknek kellene a védjegy torlését kérniiik annak
lajstromozasat kovetéen [vagy a védjegyhivatalok el6tti felszolaldsi eljardsokban, ha kifogdsok
emelhetSk feltétlen okok alapjan]. [...] A gyakorlatban ez (dltaldban) azt jelentené, hogy egy harmadik
fél csak akkor kérné a torlést, ha [— akdrcsak az alapeljarasban —] ténylegesen haszndlni kivdnja a nem
hasznalt védjegyet; maskiillonben a nem hasznalt védjegyek (ideértve azokat is, amelyeket sohasem

szdndékoztak hasznalni) egyszertien tovabbra is a lajstromban maradndnak (akircsak jelenleg)”.*

B. Az eliozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés

1. A felek érveinek rovid osszefoglaldsa

87. A Sky arra hivatkozik, hogy az alkalmazandé uniés jogszabalyok altal kifejezetten megallapitott és a
hasznalat elmulasztasa megszakitds nélkiili otéves idGszakanak letelte utan szankcidk kiszabasa irant
el6terjesztett kontradiktérius kérelemmel Osszefiiggésben teljes mértékben objektiven értékelendd
kovetelményeken kiviil nem 1éteznek a tagallami vagy uniés szinten lajstromozott védjegy hasznalatara
vonatkoz6 egyéb kovetelmények. A haszndlat elmulasztasaval kapcsolatos szankcidk alkalmazisa nem
figg a védjegyjogosult szubjektiv szindékanak fennallasatél. A Sky szerint emellett nem fogadhaté el
vagy alkalmazhaté olyan szabdly, amely szerint a lajstromozas atjdn biztositott védjegyoltalom attdl
figg, vagy valaha is attol fiiggott, hogy kifejezetten vagy hallgatélagosan ,nyilatkoztak-e a védjegy
hasznalatdra irdnyulé szandékrol” az akar tagdllami, akdr unids szintli védjegybejelentés napjan. Az
Egyesiilt Kirdlysag nem fogadhat el vagy alkalmazhat sajat eltéré szabalyt a Madridi Megallapodashoz
(kihirdette: az 1973. évi 29. tvr.) és a Madridi Jegyz6konyvhoz kapcsolédd Kozos Végrehajtasi
Szabdlyzat (kihirdette: a 4/2005. (III. 11.) IM rendelet) 7. szabalya (2) bekezdésének megfelel6en dltala
kozolt értesités alapjan.® Nem fogadhat6 el vagy alkalmazhat6 olyan szabdly, amely szerint a védjegy
akdr tagdllami, akar unids szinten benyujtott védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban torténé haszndlatira iranyulé szdndék hidnya oOnmagaban rosszhiszemiiségnek
mindsil.

88. A SkyKick lényegében arra hivatkozik, hogy a harmadik kérdésre igenld valaszt kell adni annyiban,
amennyiben a Sky rosszhiszemten jart el.

32 Lasd még: Sharpston fétanacsnok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli igyre vonatkozé inditvanya (C-529/07, EU:C:2009:148, 48. pont).
33 Johnson, P., i. m,, 4.3. szakasz, kifejti, hogy miként egyeztethet$ Gssze ez az el6készité anyagokkal.

34 A védjegyek nemzetkozi lajstromozasira vonatkozé madridi rendszert az eredetileg 1891-ben koétott Madridi Megallapodas és a Madridi
Megéllapodéshoz kapcsol6dd, eredetileg 1989-ben kotott jegyzékonyv szabalyozza.
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89. Az Egyesilt Kirdlysig kormdnyanak javaslata szerint a harmadik és negyedik kérdést a Birdsiagnak
egylitt kell megvélaszolnia, mégpedig igenléen.

90. A francia kormany véleménye szerint a harmadik, negyedik és 6todik kérdést egyiitt kell értékelni,
és azokra nemleges vdlaszt kell adni. E kormdny kiillonésen azzal érvel, hogy a Birésag azt is
megkoveteli, hogy a bejelentd szandéka egy harmadik félnek torténd karokozasra iranyuljon, minek
folytdn dnmagaban az a koriilmény, hogy a védjegybejelentést az adott védjegy haszndlatanak szandéka
nélkil nyujtottak be, nem elegendd a rosszhiszemiiség megallapitasahoz. Az emlitett kormany ezenfeliil
azzal érvel, hogy amennyiben az 6téves tiirelmi idészakban a jogosult nem kezdi meg az eurépai uniés
védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgdltatasok vonatkozasaban, ugy a
védjegyet illetéen a hasznalat elmulasztasaval kapcsolatos szankciot kell alkalmazni attél fliggetleniil,
hogy a védjegy jogosultja szandékozik-e haszndlni a bejelentésében megjelolt arukat és
szolgaltatasokat.

91. A magyar, a lengyel és a szlovdk kormany nem tesz javaslatot az e kérdésre adandé vélaszra.

92. A finn kormany szerint a harmadik kérdésre nemleges vélaszt kell adni. A finn kormdany és a
Bizottsag hasonlé érveket hoz fel, és arra hivatkoznak, hogy a bejelent6 szadndéka bizonyos
kortlmények kozott ,a rosszhiszemiség [egyik] jellemzdje” lehet, ha az a kizdrdlagos cél, hogy
valamely harmadik felet a piacra 1épésben megakadalyozzon. A védjegy haszndlatira iranyul6 tényleges
szandék hidnya ,bizonyos kortilmények kozott” arra engedhet kovetkeztetni, hogy a bejelentést
rosszhiszemiien nyujtottdk be, ha megallapitdst nyer, hogy a védjegy bejelent6jének az volt a

kizdrélagos célja, hogy harmadik feleket megakadalyozzon a ,piacra 1épésben”.*

2. Ertékelés

93. A harmadik kérdés azt vizsgdlja, hogy a védjegyek lajstromozasira rosszhiszemten keriilt-e sor,
mert a Sky nem szdndékozott azokat a vonatkozd darujegyzék-leirasban felsorolt Osszes aru és
szolgaltatds vonatkozasiaban hasznalni, és voltaképpen egyes védjegyek lajtromozasat e védjegyek
megjelolt aruk vagy szolgdltatasok vonatkozasdban torténd haszndlatinak szdandéka nélkiil kérte. A
jelen tigyben ezért a Birdsiagnak allast kell foglalnia a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és a 89/104 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szerepld ,rosszhiszemien”
fogalmanak jelentésével és hatdlyaval kapcsolatban.*

94. Véleményem szerint abban az esetben, ha a bejelentérél — mint a jelen esetben a Sky-rél — a
kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy szdndékosan kivant olyan jogokra szert tenni,
amelyeket nem szdndékozott haszndlni, hogy adott esetben tobbek kozott megakadalyozzon harmadik
feleket abban, hogy a lajstromozott védjegyet az adott aruk és szolgaltatisok értékesitéséhez
hasznéljak, rosszhiszem{iség all fenn.”” A szédndékosan olyan arukra és szolgaltatdsokra vonatkozéan
tett védjegybejelentés ugyanis, amelyekkel nem szdndékoznak kereskedni, a védjegyrendszerrel vald
visszaélésére iranyuld szandékot tiikrozi. Annak lehetévé tétele, hogy a védjegyet rosszhiszemiiség
miatt toroljék az alapjan, hogy a védjegyet nem szdndékoznak haszndlni a megjelolt aruk és
szolgaltatasok némelyike vonatkozasaban, nemcsak a 40/94 rendelet és a 89/104 iranyelv (és utédjaik)
céljaval all 6sszhangban, hanem a rosszhiszemiiség fogalmaval Osszefiiggé jogalkotasi torténettel is
(lasd a jelen inditvany 115. pontjat).

35 A Bizottsag lényegében az aldbbi itéletekre tdmaszkodik: 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361);
2012. december 13-i pelicantravel.com kontra OHIM - Pelikan (Pelikan) itélet (T-136/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:689; nem fellebbezett);
2016. jalius 7-i Copernicus-Trademarks kontra EUIPO — Maquet (LUCEO) itélet (T-82/14, EU:T:2016:396; a fellebbezést elutasitotta: 2017.
december 14-i Verus kontra EUIPO végzés [C-101/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:979]).

36 Mig a rendelet emlitett rendelkezése feltétlen torlési okként hatirozza meg a megjelolés rosszhiszemil bejelentését, addig a 89/104 irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének d) pontja esetében nem kozvetleniil ez a helyzet. Ez utébbi cikk ugyanis mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamok
szamara e torlési ok nemzeti jogukba torténd Aatiiltetését illetéen. Mindenesetre lényegiiket tekintve mindkét rendelkezést ugyantgy kell
értelmezni.

37 Lasd: 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361).
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95. A Kkérdést elbterjeszté birdsidg helyesen mutat rd e kérdések fontossigara: valamely védjegy
lajstromozasanak koriilményei és a lajstromozds Gtjan szerzett oltalom terjedelme minden
védjegyrendszer f6 jellemzdje, és donté a rendszer egyensulya szempontjabol. Kétségteleniil vannak
elényei annak, ha a védjegyek azok tényleges haszndlatanak megkovetelése nélkiil is lajstromozhatdk,
mint példdul az eurdpai rendszerben (tobbek kozott az Egyesiilt Allamok rendszerétdl eltéréen). Két
alapvetd elény, hogy ez konnyebbé teszi a markatulajdonosok szaméra védjegyeik piaci bevezetése
el6tti oltalomban részesitését, és hogy egyszer(ibbé, gyorsabba és olcsébba teszi a lajstromozasi
folyamatot. Mindazondltal ha a lajstromozas tdl konny(i és/vagy — mint a jelen esetben — tul széles
kord lehet, az eredmény az lesz, hogy akadalyok képzédnek harmadik felek belépése el6tt, mivel
csokken a megfelelé védjegyek szama, novekednek a valdszintileg a fogyasztokra atharitott koltségek,
és erodalédik a kozkincs.

96. Abban is egyetértek a kérdést elSterjeszté birdsaggal, hogy amennyiben a bejelent6 a megjeldlt aruk
és szolgdltatdsok vonatkozdsdban torténdé haszndlatdnak szandéka nélkill kéri egy védjegy
lajstromozasat, semmi sem allhatja Gtjat a védjegy lajstromozéasanak (feltéve, hogy a védjegy egyébként
lajstromozhatd). A védjegylajstromba tett bejegyzés a haszndlat elmaraddsa miatti megtdmadashoz
sziikséges Otéves iddszak lejarta el6tt kizardlag akkor torolhetd vagy korlatozhatéd hatdlyaban, ha a
bejelentést rosszhiszemtien tették meg. Ha a védjegy a megjelolt aruk vagy szolgéltatdsok mindegyike
vagy némelyike vonatkozasiban torténé haszndlatinak szandéka nélkil is lajstromozhatd, és a
védjegylajstromba tett bejegyzés nem tdmadhaté meg vagy korlatozhaté rosszhiszemiiség miatt, ez utat
nyit a rendszerrel valé visszaélés el6tt. Ilyen visszaélésre tobb példaval is szolgdl az itélkezési
gyakorlat.*

97. A Birésag éppen egy kozelmultbeli iigyben vizsgilta e kérdéseket. Egyetértek Kokott
fétanacsnokkal, aki azt javasolja a rosszhiszemiiség vizsgalatanak alapjaul venni, hogy rosszhiszemiiség
azon idéponttdl kezdédben all fenn, amikor valamely gazdasagi szereplé jogtalan elényhoz jut az unids
védjegyrendszerbdl.”

98. Az emlitett tigyben hozott itéletben (2019. szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret kontra EUIPO itélet [C-104/18 P, EU:C:2019:724, 45. pont]) a Birdsdg mindenekel6tt
emlékeztetett arra, hogy az eurdpai uniés védjegyre vonatkozé szabdlyok az Eurépai Unidban a
torzuldsmentes verseny rendszeréhez valé hozzajarulasra iranyulnak. E rendszerben a vallalkozasoknak
— ahhoz, hogy vasarldikat aruik vagy szolgaltatasaik mindsége révén meg tudjak tartani — lehetéségiik
kell, hogy legyen olyan megjelolések lajstromoztatasara, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszté szdmara,
hogy az Osszetévesztés veszélye nélkil megkiilonboztessék ezen darukat vagy szolgaltatasokat a
mdshonnan szarmazoktdl.

99. Az emlitett itélet 46. pontjaban aztdn a Birésag megallapitotta, hogy ,a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban szerepld feltétlen torlési ok akkor alkalmazandd, ha a relevans és
egybehangzé bizonyitékokbdl kitlinik, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultia az e védjegy
lajstromozdsa irdnti kérelmet nem a versenyben valé tisztességes részvétel céljabol, hanem azzal a
szandékkal nydjtotta be, hogy az iizleti tisztesség kovetelményeivel nem 0Osszhangban all6 médon
megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy azzal a szdndékkal, hogy — adott esetben nem is egy
konkrét harmadik személyre vonatkoztatva — a védjegy funkcié6itél, tobbek kozott [az] alapvetd

ron

szarmazasjelzé funkciotol eltérd cél érdekében szerezzen kizardlagos jogot”.

38 Lasd példaul: LUCEO itélet.

39 Lasd: Kokott fétandcsnok Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO iigyre vonatkozé inditvanya (C-104/18 P, EU:C:2019:287,
32. pont).
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100. E tekintetben a Birdsdg mér megéllapitotta, hogy ,a bejelentének a 40/94 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszemiiségét globdlisan, az eset valamennyi relevins
tényezojét figyelembe véve kell megitélni”, és ,a bejelentének a relevans idépontban fennall6 szandéka

olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv koriilményeire tekintettel kell meghatarozni”.*

101. A 2019. szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itéletben
(C-104/18 P, EU:C:2019:724, 62. és azt kovetd pontok) ezenfelill a Birdsag azt is fontosnak tartotta
megidllapitani, hogy az adott {igyben a Torvényszék ,nem vizsgdlta meg azt, hogy a Nizzai
Megallapodas szerinti 25., 35. és 39. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatdsok vonatkozasaban egy
stilizalt »KOTON« sz6t tartalmazé védjegy bejelentése iizleti logikdra utal-e a beavatkozd fél
tevékenységére tekintette]”. A Birésag megallapitotta tovabba, hogy még ha a Torvényszék
megemlitette is azt az ,iizleti logikat, amelybe a [...] védjegybejelentés illeszkedik”, valamint ,az
emlitett bejelentést 6vez6 események idGbeli sorrendjét” is, mint olyan elemeket, amelyek relevansak
lehetnek, a Torvényszék ezeket ezt kovetben az itéletében nem vizsgdlta meg teljes mértékben. A
Birésag helyt adott a jogalapnak, és hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét.

102. A Birdsagtol eltéréen a Torvényszék mar rendelkezik a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos itélkezési
gyakorlattal. Jéllehet szamos iigyben donté jelentéséggel birhatnak az iigy egyedi koriilményei, a
Torvényszék itélkezési gyakorlata azt is elismeri, hogy legalabbis bizonyos koriilmények kozott
rosszhiszemtiségnek mindsiilhet a védjegy lajstromozdsa a védjegy haszndlatinak (tényleges) szandéka
nélkil.

103. Véleményem szerint a Torvényszék fent hivatkozott itélkezési gyakorlata helyesen megerdésiti,
hogy relevans megvizsgélni a bejelentének a bejelentése alapjaul szolgalé iizleti logikdjat.” A
Torvényszék ugy vélte példaul, hogy a nem jogszer( iizleti magatartdsnak, hanem a 207/2009 rendelet
célkitlizéseivel ellentétesnek mindsiilé magatartds rosszhiszemiiségnek mindsiil, mert a joggal valé
visszaéléshez hasonlit. Ez a vélemény azt az dllaspontot is aldtdmasztja, hogy f&szabdly szerint
rosszhiszemiiségnek mindsiil a védjegy bejelentése a megjelolt druk és szolgaltatasok vonatkozdsiaban
torténd hasznélatanak szdndéka nélkiil.

104. A francia kormdny éllaspontjaval ellentétben ugy vélem, hogy a bejelenté ,rosszhiszemiisége”
fogalmdanak altalam képviselt megkozelitése és értelmezése — olyan esetekben, amelyekben a bejelentd
ugy lajstromoz egy megjelolést aruk és szolgaltatasok tekintetében, hogy nem szandékozik e
megjelolést az adott aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban haszndlni — nem jir annak veszélyével,
hogy megfosztja a megsziinési mechanizmust annak hatékony érvényesiilésétél. Amint arra az Egyesiilt
Kirdlysag kormdnya 4dltal a targyaldason felhozott példa ravilagit, ha valaki harom élelmiszertipus
— siiteménytészta, joghurt és f6tt hus — tekintetében jelenti be a ,Taxi” védjegyet, mindharom tipus
vonatkozdsaban haszndlni szandékozik azt. Ha aztin ot évvel késébb a bejelent6 nem haszndlta a
védjegyet a siiteménytészta vonatkozdsaban, akkor védjegye esetében egyszertien csak annak veszélye 4ll
fenn, hogy a haszndlat elmulasztisa miatt megszlinik a siiteménytészta tekintetében. Mds széval, a
bejelenté nehezen fog tudni e védjegyre mas gyartéval szemben hivatkozni. E példdban nem 4&ll fenn a
rosszhiszemiiséggel val6 Osszeegyeztethetetlenség. Fenndll a kereskedelmi indokoltsdg, mivel a bejelentd
le akarta fedni annak lehetdségét, hogy védjegyét késébb egyéb termékekre is haszndlja, vagy a
hasznélatot egyéb termékekre is kiterjessze. Masfel6l ha a bejelenté ugyanazt a ,Taxi” védjegyet
siiteménytészta, joghurt és fétt hus, repiil6gépek és sebészeti eszkozok tekintetében is bejelenti, akkor

40 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361, 37. és 42. pont).

41 Léasd példaul: 2011. junius 7-i Psytech International kontra OHIM - Institute for Personality & Ability Testing (16PF) itélet (T-507/08, nem
tették kozzé, EU:T:2011:253, 88. és 89. pont; nem fellebbezett); 2012. februar 14-i Peeters Landbouwmachines kontra OHIM - Fors MW
(BIGAB) itélet (T-33/11, EU:T:2012:77, 24—26. pont; nem fellebbezett); Pelikan itélet (54. és 55., valamint 58—60. pont); 2014. mdjus 8-i Simca
Europe kontra OHIM - PSA Peugeot Citroén (Simca) itélet (T-327/12, EU:T:2014:240, 38. és 39. pont; nem fellebbezett); LUCEO itélet
(28-33. és 48—52. pont).

42 Lasd ebben az értelemben: 2017. junius 29-i Cipriani kontra EUIPO — Hotel Cipriani (CIPRIANI) itélet (T-343/14, EU:T:2017:458, 46. és
47. pont; nem fellebbezett).

43 LUCEO itélet (28-33. és 48—52. pont).
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monopdliuma minden repiill6gép- és sebészetieszkoz-gyartét megakaddlyoz abban, hogy a ,Taxi”
kifejezést vallalkozasanak védjegyeként haszndlja. Ezért ha a bejelenté bejelentése arra iranyul, hogy
megakadalyozzon harmadik feleket e kifejezés haszndlatiban, jéllehet a bejelentének nem &llt
szandékaban e kifejezést védjegyként haszndlni, a védjegybejelentés visszaélésszeri, mivel semmiféle
kapcsolatban nem 4ll a bejelentd kereskedelmi tevékenységeivel.

105. Ezenfelill a hangsuly a védjegy bejelentésének idépontjdban fenndallé inditékon van, mig a
megszlinést illetéen az elsé 6t évben megvalosult vagy elmulasztott hasznalatra kell 6sszpontositani.

106. Véleményem szerint ellenkezbleg, valdjdban a megszlinési mechanizmus az, amely alkalmasint
annak veszélyével jar, hogy megfosztja a rosszhiszemiségi mechanizmust annak sajat alkalmazdsi
korétol.

107. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy ,a valamely harmadik félnek egy termék
forgalmazasaban torténé megakadalyozdsara irdnyulé szandék bizonyos koriilmények kozott a
bejelent6 rosszhiszemtségének egyik jellemzdje lehet, ha utébb nyilvanvaléva vilik, hogy a bejelent6
az eurdpai unids védjegy haszndlatinak szandéka nélkiil kérte egy megjelolés ilyen védjegyként torténd
lajstromozéasat”.** Ez kétségteleniil egyértelm(i megallapitdsa annak, hogy rosszhiszemtségnek mindsiil
onmagaban a védjegy bejelentése a megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok vonatkozasidban torténd
hasznalatdnak szandéka nélkiil.

108. Azzal az Egyesiilt Kirdlysag itélkezési gyakorlatdban képviselt alldsponttal® is egyetértek, hogy a
rosszhiszemiiség ,a tisztességtelenséget jelenti, és [...] néhany olyan magatartast is magaban foglal,
amely nem éri el a konkrét vizsgilt teriileten észszerfien és gyakorlattal eljar6 személyek 4ltal

betartott, elfogadott kereskedelmi gyakorlatok szintjét”.*

109. Mér most is levezetheté a Birdsag meglévé itélkezési gyakorlatabdl, hogy rosszhiszemiiségnek
minésiilhet egy védjegy lajstromozésa e védjegy hasznélatdnak szandéka nélkiil.”” Ugy vélem ugyanis
(akarcsak a kérdést el6terjesztd birdsag), hogy bar — el8szor is — sem az alkalmazandé rendeletek, sem
az irdnyelvek nem kovetelik meg kifejezetten a haszndlatra irdnyulé szandékot, és egy lajstromozott
védjegy nem szlinhet meg a haszndlat elmulasztdsa miatt 6t év eltelte el6tt, a Birdsag és a Torvényszék
itélkezési gyakorlata azt sugallja, hogy legaldbbis bizonyos koriilmények kozott rosszhiszemtségnek
mindsiilhet egy védjegy bejelentése e védjegy megjelolt aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban torténd
haszndlatdnak szdndéka nélkill, amennyiben ez a védjegyrendszerrel vald visszaélést valosit meg (ezt
azt allaspontot képviseli az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya és a Bizottsag is). Masodszor, az itélkezési
gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy a bejelenté az aruk vagy szolgaltatdsok széles kore tekintetében
kérte a védjegy lajstromozéasit, nem elegendd a rosszhiszemiiség bizonyitisdhoz, ha a bejelentének
észszerli kereskedelmi indoka van ilyen oltalmat igényelni a védjegy adltala megvaldsitott vagy
szandékolt hasznalatdra tekintettel.

44 2017. majus 5-i PayPal kontra EUIPO — Hub Culture (VENMO) itélet (T-132/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:316, 63—65. pont; nem
fellebbezett).

45 Lasd az alapeljarasban hozott itélet 210. pontjat. Ugy vélem, hogy e tekintetben az a koriilmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szabalyai kifejezetten
megkévetelik a haszndlatra irdnyulé szdndékot az 1994. évi torvény 32. cikkének (3) bekezdése alapjén, nem feltétleniil donté.

46 Lasd: Gromax Plasticulture Ltd kontra Don & Low Nonwovens Ltd itélet [1999] RPC 367., 379. pont. Ldsd még: DEMON ALE Trade Mark
itélet [2000] RPC 345.; Decon Laboratories Ltd kontra Fred Baker Scientific Ltd itélet [2001] RPC 17.; LABORATOIRE DE LA MER Trade
Marks itélet [2002] FSR 51.; Knoll AG’s Trade Mark itélet [2003] RPC 10.; Ferrero SpA’s Trade Marks itélet [2004] RPC 29.; 32Red plc kontra
WHG (International) Ltd itélet [2012] EWCA Civ 19.; Red Bull GmbH kontra Sun Mark Ltd itélet [2012] EWHC 1929. (Ch); Total Ltd kontra
YouView TV Ltd itélet [2014] EWHC 1963. (Ch); Jaguar Land Rover Ltd kontra Bombadier Recreational Products Inc itélet [2016]
EWHC 3266. (Ch); HTC Corp kontra One Max Ltd itélet (O/486/17); Paper Stacked Ltd kontra CKL Holdings NV itélet (O/036/18).

47 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361).
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110. Hozzateszem, hogy amennyiben a bejelent6 a védjegy haszndlatinak szandéka nélkil nyujt be
védjegybejelentést, a bejelentés indokoltsaga megszlinik. Ilyen esetben nem egy alapveté funkcidval
rendelkezé védjegy bejelentésérdl, hanem sokkal inkdbb egy annak megakadalyozasara iranyuld
versenyellenes kérelemrdl van sz6, hogy harmadik felek sajat gazdasagi tevékenységeiket fejlesszék. A
védjegyrendszernek nyilvinvaléan nem ez a célja.

111. A Birdsag azt is elismerte, hogy rosszhiszemiiségnek mindsiilhet egy védjegy bejelentése e védjegy
kereskedelmi haszndlatdnak szandéka nélkiil csupan egy internetes domain-név bejegyeztetésének
céljaval.®® A széban forgd tigy felperese az ,.eu” domain-nevet kivanta bejegyeztetni egy német sz6
(személygépkocsik gumiabroncsai) tekintetében svéd védjegyként torténd lajstromozds utjan
(személygépkocsik ,biztonsagi oOvei” tekintetében), hogy aztdn domain-névvé alakitsa 4t azt az
alkalmazandé rendelet alapjan. A Birésdg a Lindt itéletben® kialakitott szabdlyt alkalmazva
megallapitotta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag hatarozatabol kitlinik, hogy a felperes, bar
Svédorszagban biztonsagi oOvekhez lajstromoztatta a &RKE&I&F&E&N& szévédjegyet, nem
szandékozott e védjegyet haszndlni, amennyiben ,valéjaban gumiabroncs-kereskedelmi internetes
portal lizemeltetését tervezte, amelyet be kivant jegyeztetni”. Ezen tigyben ezért voltaképpen inkabb a
védjegyszabdlyok ,kijatszasdra” tortént kisérlet.™® Mas széval, a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,domainkalézkodas” céljabol torténd védjegybejelentés rosszhiszemiségnek mindsiilhet a
relevans rendelet keretében. Mint azt a jelen inditvanyban kifejtem, hasonl6 okfejtés alkalmazandé
altalanosabb jelleggel a védjegylajstromozdsi rendszer esetében.

112. A Torvényszék azt is elismerte, hogy rosszhiszemiiségnek mindsiilhet egy eurdpai uniés védjegyet
blokkolé stratégia részeként bejelenteni az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz.*'

113. A Torvényszék a széban forgd itélet 51. pontjdban megdllapitotta, hogy ,az egymast kovetSen
benyujtott, ugyanazon megjelolésre, legaldbb részben azonos osztilyokba tartozé darukra és
szolgaltatasokra vonatkozé nemzeti védjegybejelentések lancolata E. A. szdmdara blokkol6é helyzet
biztositdsara irdnyul. Amikor ugyanis egy harmadik személy azonos vagy hasonlé eurdpai unids
védjegybejelentést nydjt be, E. A. kéri egy eurdpai uniés védjegy lajstromozasat, a nemzeti
védjegybejelentések lancolatanak utolsé lancszeme alapjan elsébbséget igényel e védjegy szamadra, és az
emlitett eurdpai uniés védjegybejelentés alapjan felszdlalast nyudjt be. Az egymadst kovetden benyujtott
nemzeti védjegybejelentések lancolata tehat szamara blokkolé helyzet biztositdsara irdanyul a 207/2009
rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt hat hénapos megfontolasi id6t, s6t, az emlitett rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban elbirt 6téves tiirelmi id6t meghaladé id6tartamra”.

114. Véleményem szerint abban az esetben, ha a bejelent6 nem szdndékozik haszndlni a védjegyet,
lényegtelen, hogy a bejelentd egy konkrét harmadik felet kivin-e megakadélyozni a védjegy
haszndlataban, vagy minden harmadik felet. Ilyen koriilmények kozott a bejelentdé helyteleniil prébal
monopdliumhoz jutni annak érdekében, hogy a lehetséges versenytarsakat kizdrja az altala hasznalni
nem szandékozott megjelolés hasznalatabol. Ez a védjegyrendszerrel valé visszaélésnek mindsiil.

115. Végiil véleményem szerint az el6készité anyagok is alatdmasztjak a fenti elemzést. Ezen anyagok a
rosszhiszemiiség fogalmat illetéen arra utalnak, hogy a védjegy rosszhiszemtiség miatti torlése olyan
helyzeteket is magaban foglal, amelyekben a védjegybejelentést a megjelolt aruk, illetve szolgaltatasok
mindegyike/némelyike haszndlatdnak szandéka nélkiil teszik meg. 1984-ben a védjegyrendelettel
foglalkoz6 tanacsi munkacsoportban a német kiildottség kifejezetten javasolta a ,jéhiszemi hasznalati

48 2010. janius 3-i Internetportal und Marketing itélet (C-569/08, EU:C:2010:311).

49 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361).

50 Lasd az EUIPO mésodik fellebbezési tanacsdnak az R 1849/2017-2. sz. Monopoly tigyben 2019. julius 22-én hozott hatdrozatat is (a vitatott
eurdpai unids védjegy szdmos olyan arura és szolgaltatasra vonatkozott, amelyek pusztin a mar létez6 ,MONOPOLY” eurdpai unids védjegyek
megismétlését jelentették. Az emlitett Osszes koriilmény arra utalt, hogy a jogosult az eurdpai unids védjegyekre vonatkozd szabalyokkal
visszaélve olyan helyzetet kivint mesterségesen el6idézni, amelyben nem kell bizonyitania korabbi védjegyeinek tényleges hasznalatit az emlitett
aruk és szolgaltatasok vonatkozdsdban, és ily modon részben bizonyitast nyert a rosszhiszemiiség).

51 LUCEO itélet.
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szandék” megkovetelését az eurdpai unios védjegy bejelentésekor (Schreiben der deutschen Delegation
doc. 1984. oktéber 12. 9755/84, 7. és 8. o.). E javaslatot 1985-ben elfogadtik, majd 1986-ban feltétlen
torlési okként bekeriilt a 41. cikk (1) bekezdésének b) pontjiba. E rendelkezés késébbi véltozataiban a
»jOhiszem(” haszndlati szandék hidnya megfogalmazast az dltalanosabb rosszhiszemiség kifejezéssel
valtottak fel, minek révén végiil kialakult a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja).

116. A jogi szakirodalom egy része arra az élldspontra helyezkedett, hogy a védjegy hasznalatira
iranyul6  johiszeml szandék kifejezett kovetelményét azért valtottdk fel az egyszerd
»rosszhiszemtiséggel”, hogy e hasznalatra iranyul6 szandék kovetelményét kizarjak a rendeletbdl (és az
irdanyelvbél). Véleményem szerinti ezen dlldspont téves.

117. Nem latok olyan elemet az el6készité anyagokban, amely arra utalna, hogy ez a helyzet, és sokkal
meggy6z8bbnek taldlom a szakirodalom mdsik részének® azon dllaspontjit, hogy a kifejezett
kovetelményt azért véltottak fel az dltalanosabb ,rosszhiszemiséggel”, hogy kitagitsak a rendelkezés
hatalyat, mivel agy vélték, hogy az a johiszem( hasznalati szdandék és a rosszhiszemiiség egyéb tipusait
is feloleli.*

C. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdés

1. A felek érveinek rovid dsszefoglaldsa

118. A Sky arra hivatkozik, hogy a rosszhiszemtségen alapulé kifogas megalapozottsaga esetén ennek
jogkovetkezményei kizarélag a konkrét aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében alkalmazhaték. Az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint a lajstromozast kizdré vagy torlési okok vizsgilatanak a
védjegybejelentésben vagy lajstrombejegyzésben szereplé valamennyi drura vagy szolgaltatdsra
vonatkoznia kell.*

119. A SkyKick elsédlegesen azzal érvel, hogy amennyiben gy jelentették be a védjegyet, hogy azt nem
szandékoztak mindazon aruk és szolgaltatasok teljes spektruman haszndlni, amelyek tekintetében a
bejelent6 a lajstromozast kérte, és amennyiben a bejelenté tudatos stratégiai dontésként kivant tal
széles korli jogokra szert tenni, a lajstromozott védjegyet teljes egészében torolni kell. A SkyKick a
2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik, amely szerint az eurdpai unids
védjegyet ,torolni kell”, ha ,a megjelolést rosszhiszemien jelentették be lajstromozasra”. A SkyKick arra
hivatkozik, hogy az uniés birésdgok e kérdéssel foglalkozé (dltala ismert) egyetlen itélete kozvetlenil
aldtdmasztja els6dleges érvét. A GRUPPO SALINI itéletben™ a Térvényszék megéllapitotta, hogy ,a
védjegybejelentés idSpontjaban fenndll6 rosszhiszemiiség dnmagdban is a megtamadott védjegy teljes
egészében vald torlését eredményezi”. Ez szintén 0sszhangban 4ll a sok tagallam jogdban — koztiik az
angol common law-ban is — kozos fraus omnia corrumpit (a csalds mindent érvénytelenné tesz)
elvével.”

52 Tsoutsanis, A., Trade mark registrations in bad faith, Oxford University Press, 2010, 65. o.

53 Johnson, P., i. m., 4.3. szakasz, aki részletesebben kifejti, hogy miként tdmasztja ald legaldbb 6t ok ezen éllaspont helytdllésagat.

54 A rosszhiszemiiség fogalma kétségteleniil tdgabb, mivel a védjegyrendszerrel valo visszaélés egyéb formdit is magaban foglalja, ugymint a
védjegy-kereskedelem elleni kiizdelmet, de a védjegylajstromozasi rendszer megfelelé adminisztraciéjanak biztositdsat és annak elkeriilését is,
hogy harmadik feleket megakadalyozzanak megjel6léseik védjegyként torténd (jovébeli) lajstromozasaban (lasd: Schreiben der deutschen
Delegation, hivatkozas a jelen inditvany 115. pontjédban).

55 2013. oktéber 17-i Isdin kontra Bial-Portela itélet (C-597/12 P, EU:C:2013:672, 24—30. pont).

56 2013. julius 11-i SA.PAR. kontra OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) itélet (T-321/10, EU:T:2013:372; nem fellebbezett).

57 Lasd példdul: Tsoutsanis, A., i. m., 2.38 pont, valamint az ott idézett miivek.
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120. A SkyKick madsodlagosan azzal érvel, hogy azt a kérdést, hogy a rosszhiszemiség a védjegy
torlésével jar-e, tobbtényezds elemzésen alapuld eseti vizsgalat alapjan kell megvalaszolni. Tényezéként
kell figyelembe venni példaul a kereskedelmi indokok fennallasat, hogy a bejelenté milyen mértékben
hagyta figyelmen kivill a harmadik feleket és a hatdsdgokat megilleté jogbiztonsigot, a jogosult
méretét és a rendelkezésére all6 eréforrasokat, az arujegyzékben szerepld druk és szolgaltatasok szamat
és a kozottik fenndllé atfedések mértékét, hogy a védjegy mennyiben olel fel olyan arukat, illetve
szolgéltatasokat, amelyek vonatkozdsaban a bejelenté6 nem szandékozott haszndlni a védjegyet, a
védjegy megkiilonboztetd képességét, hogy a széban forgd jogok meg vannak-e kettézve, illetve hogy
azokat fenntartottdk-e, a védjegy alapjan olyan daruk, illetve szolgaltatisok tekintetében folyamatban
1évé jogérvényesitési intézkedéseket, amelyek vonatkozasaban a bejelenté nem szandékozott a védjegyet
hasznadlni, valamint hogy a jogosultnak van-e észszert indoka a bejelentésre a szandék hidnya ellenére.

121. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya szerint e kérdésre a harmadik kérdésre adott vélasza keretében
kell valaszolni. A francia kormdny szerint a kérdést a harmadik és o6todik kérdéssel egyiitt kell
megvalaszolni. A magyar, a lengyel és a szlovdk kormédny nem tesz javaslatot az e kérdésre adandd
valaszra.

122. A finn kormény és a Bizottsag lényegében ugy véli, hogy a negyedik kérdésre igenl6 valaszt kell
adni. A torlési ok hatdsanak azon drukra vagy szolgaltatasokra torténd Kkiterjesztése, amelyek
vonatkozasaban a védjegyet ténylegesen haszndljak, olyan szankcidjellegi kovetkezmény lenne, amit
nem tamaszt ald a rendelkezések szovege.

2. Ertékelés

123. A harmadik kérdésre adott igenl¢ valaszra tekintettel tisztazni kell, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a bejelentdé bejelentés sordn tanusitott rosszhiszemtisége, ha a rosszhiszemiiség
kizardlag a lajstromozdssal érintett aruk és szolgaltatasok némelyikét érinti.

124. Véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen dllapitia meg, hogy a védjegy
részlegesen is torolhetd, ha a bejelentést csak részben nyujtottdk be rosszhiszemten.

125. Elegend$ azt megjegyezni, hogy a 40/94 rendelet 51. cikkének (3) bekezdésébdl és a 89/104
iranyelv 13. cikkébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy ha a torlés oka csak a védjegy arujegyzékében
szerepld aruk vagy szolgaltatasok egy része tekintetében all fenn, a torlésnek csak a széban forgé aruk
vagy szolgaltatasok vonatkozasaban van helye.

126. Ezért Ggy vélem, hogy helytelen a Torvényszék ennek ellenkezdjét (vagyis hogy a rosszhiszemiiség
fennalldsa a védjegy teljes egészében valé torlését eredményezi) 4llit6 itélkezési gyakorlata.

127. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 89/104 iranyelv 13. cikkére és a 40/94 rendelet 51. cikkének
(3) bekezdésére tekintettel abban az esetben, ha a torlés oka csak a védjegy arujegyzékében szerepld
aruk vagy szolgaltatasok egy része tekintetében all fenn, a torlésnek csak a széban forgd aruk vagy
szolgéltatasok vonatkozasaban van helye.

58 Lasd: 2012. februér 14-i Peeters Landbouwmachines kontra OHIM - Fors MW (BIGAB) itélet (T-33/11, EU:T:2012:77, 32. pont; nem
fellebbezett); 2013. julius 11-i SA.PAR. kontra OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) itélet (T-321/10, EU:T:2013:372, 47. és 48. pont;
nem fellebbezett).
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D. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdés

1. A felek érveinek rovid osszefoglaldsa

128. A Sky arra hivatkozik, hogy az 1994. évi torvény 32. cikkének (3) bekezdése nem egyeztethetd
Ossze a lajstromozas utjan biztositott tagallami és unids szintl védjegyoltalomra alkalmazand6 unids
jogszabalyok rendszerével. Mindenesetre nem értelmezheté vagy alkalmazhaté ugy a 32. cikk
(3) bekezdéséhez hasonlé nemzeti jogi aktus, hogy ily médon i. a rosszhiszemtiség 6nallé6 uniés jogi
fogalmanak egyébként nem megfelel6 rosszhiszemiség megallapitdsara keriiljon sor; vagy ii. a
lajstromozott védjegyek hasznalatat illetéen kozvetlenil vagy kozvetve eltéré vagy szigorubb
kovetelmény jojjon létre ahhoz képest, amelyet a védjegyoltalom megsziinésére és a lajstromozasbdl
ered6 jogok érvényesitésének eléfeltételeként ,a haszndlat bizonyitasara” alkalmazandé unids
jogszabdlyok ténylegesen meghatiroznak és szabdlyoznak kizardlag a lajstromozéstol kezd6dé és azt
kovetd hatallyal.

129. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya szerint e kérdés elfogadhatatlan, amennyiben a 2015/2436
iranyelvet még nem iltették at az Egyesiilt Kiradlysag jogaba.

130. A SkyKick és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya (ez utébbi maésodlagos érvként) arra hivatkozik,
hogy a 32. cikk (3) bekezdése azt az eljarasi kovetelményt irja el6, hogy a bejelentésben ki kell
jelenteni, hogy a védjegyet ténylegesen hasznaljak, vagy hogy a bejelenté a védjegyet hasznalni
szandékozik, és e rendelkezés ezért Osszeegyeztethet6 a nemzeti és eurdpai unids védjegyekre
vonatkozé uniés jogszabalyokkal.

131. A francia kormdny szerint e kérdést a harmadik és negyedik kérdéssel egyiitt kell megvélaszolni. A
magyar, a lengyel, a szlovdk és a finn kormany nem tesz javaslatot az e kérdésre adand¢ vélaszra.

132. A Bizottsdag lényegében azt dllitja, hogy az 1994. évi torvény 32. cikkének (3) bekezdése
Osszeegyeztethet$ az unids joggal.

2. Ertékelés

133. A kérdést elGterjeszté birdsag Kkifejti, hogy az egyesiilt kirdlysagi birdsagok és torvényszékek
allaspontja szerint az 1994. évi torvény 32. cikke (3) bekezdésének hamis nyilatkozattétellel torténd
megsértésére hivatkozni lehet a védjegy torlése irant a rosszhiszemiiség tilalma alapjan benyujtott
kérelemmel Osszefliggésben. Mas széval, az Egyesiilt Kirdlysagban a 32. cikk (3) bekezdése alapjan tett
nyilatkozat bizonyitékként hasznalhat6 fel a bejelentd esetleges rosszhiszemiségének alatamasztasara,
amely feltétlen torlési oknak mindsiil.

134. A kérdést elSterjeszté birdsag az emlitett cikk 2015/2436 iranyelvvel és annak elddjeivel val6
OsszeegyeztethetGségére kérdez rd, ezért el kell utasitani az Egyesiilt Kirdlysig kormanydnak
elfogadhatatlansagra vonatkozé érvét.

135. A relevans iranyelvek az eljarasi autonémia kérdéseit a tagallamokra hagyjak, bizonyos érdemi
kérdések sem képezik azonban harmonizicié targyat. A 89/104 iranyelv (a 2008/95 iranyelv
(6) preambulumbekezdésének megfeleld) 6todik preambulumbekezdése szerint ugyanis ,a tagallamok
tovdabbra is szabadon hatdrozhatjik meg a lajstromozds titjdn megszerzett védjegyek lajstromozdsdval és
torlésével, valamint oltalmuk megsziinésének megdllapitdsdaval kapcsolatos eljdrdsjogi rendelkezéseket;
[...] meghatdrozhatjik példiul a védjegy lajstromozdsdra vagy torlésére irdnyuld eljdards formadjdt,
donthetnek arrél, hogy a védjegy lajstromozasara, illetve torlésére iranyuld eljarasban érvényesithetk-e
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korabbi jogok, valamint arrél, hogy a lajstromozasi eljardsban a korabbi jogok felszélalas alapjan, illetve
hivatali vizsgédlat keretében érvényesithet6k-e; [...] a tagallamok tovdbbra is szabadon hatdrozhatjak
meg a védjegyoltalom megsziinése megéllapitasinak, illetve a védjegy torlésének jogkovetkezményeit”
(kiemelés tSlem).

136. Emellett az emlitett irdnyelv (a 2008/95 iranyelv (8) preambulumbekezdésének megfelel$) hetedik
preambulumbekezdése megadllapitja tobbek kozott, hogy ,a tagdllamok tovabbra is alkalmazhatnak,
illetve jogszabdlyaikba bevezethetnek olyan, a lajstromozast kizard, illetve torlési okokat, amelyek a
védjegyoltalom megszerzésének vagy fenntartdsianak a jogkozelitésr6l sz6lé rendelkezésekkel nem
érintett — példdaul a védjegyoltalomra valé jogosultsagra, a védjegyoltalom megujitdsara vagy a dijak
megfizetésére vonatkozd, vagy az eljarasjogi rendelkezések megsértésével Osszefiiggé — feltételeihez
kapcsolédnak”. ™

137. A jelen iigy szempontjabél mindenesetre az bir jelentéséggel, hogy az 1994. évi torvény
32. cikkének (3) bekezdése véleményem szerint nem hatdroz meg 1j torlési okot.

138. E rendelkezés inkabb csak a bejelentésekkel kapcsolatos eljarasi kovetelményeket rogziti, mivel
meghatirozza a védjegybejelentést kotelezGen kiséré elemeket. A 32. cikk (3) bekezdéséhez hasonld
rendelkezés a megszlinéssel vagy torléssel kapcsolatos szamos célt is szolgalhat, ideértve az eljarasi
vagy anyagi jogi szabalyok be nem tartasat is.

139. Jéllehet a széban forgd cikkben szerepld eljarasi kotelezettség megsértése a lajstromozott védjegy
torlésével jarhat, az esetleges torlésre azonban a rosszhiszemiséggel kapcsolatban a 89/104 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban meghatirozott kovetelmény alapjan keriil majd sor.

140. Ugy vélem (akdrcsak a Bizottsdg), hogy a 32. cikk (3) bekezdése 6nmagaban csupdn a jogsértéssel
kapcsolatos eljarasi kovetelmény, amely segitséget nyujt a rosszhiszemiség bizonyitasahoz az tigy 0sszes
kortlménye kozott. A 32. cikk (3) bekezdése nem hatdrozza meg a védjegybejelenté hamis
nyilatkozattételének jogkovetkezményeit. Ezt Odnmagaban torlési oknak kell tekinteni, minek sordn
rosszhiszemiiség allapithaté meg, ha a bejelentd nem szandékozott a védjegyet johiszemten haszndalni
a megjelolt aruk és szolgdltatisok mindegyike vonatkozdsdban. Mdas szdval, a rosszhiszemiiségen
alapuld torlési ok nem alkalmazhaté kizarélag az 1994. évi torvény 32. cikkének (3) bekezdése szerinti
nyilatkozat hamis megtétele alapjan. A hamis nyilatkozattétel mindazonaltal a bizonyitékok részét
képezheti.

141. Ezért nem latom, hogy a 32. cikk (3) bekezdése miként képezhetné akadilyat annak, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsag eleget tegyen a nemzeti jog irdnyelvvel dsszhangban allé értelmezésére
vonatkozé kotelezettségének annyiban, amennyiben a 32. cikk (3) bekezdése nem hatirozza meg a
védjegy bejelentdje altali hamis nyilatkozattétel jogkovetkezményeit.

142. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 1994. évi torvény 32. cikkének (3) bekezdése Gsszeegyeztethetd
a 89/104 iranyelvvel, feltéve, hogy nem kizarélag e rendelkezésen alapul a rosszhiszemiség
megdllapitasa.

59 Lasd: 2005. julius 7-i Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte itélet (C-418/02, EU:C:2005:425, 30. pont). Amint arra a Bizottsig ramutatott, a
2013. junius 27-i Malaysia Dairy Industries itéletben (C-320/12, EU:C:2013:435) a Birésig meglehetésen megszoritéan ugy értelmezte e
preambulumbekezdést, hogy az az irdanyelvben meghatarozott okokra korldtozédik, és nem értelmezte a ,tovabbra is alkalmazhatnak, illetve [...]
bevezethetnek [...] a jogkozelitésrél sz616 rendelkezésekkel nem érintett” kifejezést.
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II1. Végkovetkeztetés

143. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division (fels6birésag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium,
Egyesiilt Kiralysag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) Egy lajstromozott eurdpai unids védjegy vagy nemzeti védjegy nem torolhetd teljes egészében vagy
részlegesen kizardlag azért, mert az aruk és szolgaltatasok leirdsaban szerepld kifejezések egy része
vagy egyike sem kelléen egyértelmi és pontos. Az aruk és szolgaltatasok leirasa egyértelmiiségének
és pontossdgdnak hidnya mindazondltal figyelembe vehet6 az ilyen lajstromozas altal nygjtott
oltalom terjedelmének vizsgalata soran.

2) Az egyértelmiiség és pontossig kovetelményét mindazondltal magdban foglalhatja a kozrendbe
itkozé védjegyeknek a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988.
december 21-i 89/104 els6 tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és a kozosségi
védjegyr6l sz6ld, 1993. december 20-i 40/94 tanicsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban meghatirozott kizaro, illetve torlési oka annyiban, amennyiben egy védjegy
»szamitogépes szoftverek” tekintetében torténé lajstromozdsa indokolatlan és a kozérdekbe
utkozik. Egy olyan kifejezés, mint a ,szamitégépes szoftverek”, tul altaldnos és tul sokféle arut és
szolgaltatast foglal magdban a védjegy szdrmazast jelolé funkcidjanak valé megfeleléshez ahhoz,
hogy kell6en egyértelmi és pontos legyen a védjegy oltalma terjedelmének az illetékes hatdésagok
és a harmadik felek altal pusztan ennek alapjan torténé meghatarozasahoz.

3) Bizonyos koriilmények kozott a rosszhiszemiiség egyik jellemzéjének mindsiilhet egy védjegy
bejelentése e védjegy megjelolt aruk és szolgaltatisok vonatkozasaban torténé hasznalatanak
szandéka nélkil, killonosen ha a bejelenté kizarélagos célja, hogy valamely harmadik felet
megakadalyozzon a piacra lépésben, azokat az eseteket is ideértve, amelyekben bizonyiték
tdmasztja ald a visszaélésszeri bejelentési stratégiat, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megallapitania.

4) A 89/104 iranyelv 13. cikkére és a 40/94 rendelet 51. cikkének (3) bekezdésére tekintettel abban az
esetben, ha a torlés oka csak a védjegy arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatidsok egy része
tekintetében 4ll fenn, a torlésnek csak a széban forgd aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasaban van
helye.

5) A United Kingdom Trade Marks Act 1994 (az Egyesiilt Kiradlysag védjegyekrdl sz6ld, 1994. évi

torvénye) 32. cikkének (3) bekezdése Osszeegyeztethet6 a 89/104 irdnyelvvel, feltéve, hogy nem
kizarélag e rendelkezésen alapul a rosszhiszemiiség megéllapitasa.

ECLIL:EU:C:2019:864 25



	Evgeni Tanchev
	I. A jogvita alapját képező tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	II. Elemzés
	A. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első és második kérdés
	1. A felek érveinek rövid összefoglalása
	2. Értékelés
	a) Az egyértelműség és pontosság követelménye nem szerepel az uniós jogszabályok által kimerítően meghatározott törlési okok között
	b) Összekapcsolható az egyértelműség és pontosság követelménye az uniós jogszabályok által meghatározott törlési okok valamelyikével?
	c) Milyen kritériumok alapján állapítható meg, hogy valamely kifejezés kellően egyértelmű és pontos‑e?


	B. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdés
	1. A felek érveinek rövid összefoglalása
	2. Értékelés

	C. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett negyedik kérdés
	1. A felek érveinek rövid összefoglalása
	2. Értékelés

	D. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett ötödik kérdés
	1. A felek érveinek rövid összefoglalása
	2. Értékelés


	III. Végkövetkeztetés


