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Az ismertetés napja: 2019. jalius 29."

C-360/18. sz. iigy

Cargill Deutschland GmbH
kontra
Hauptzollamt Krefeld

(a Finanzgericht Diisseldorf [diisseldorfi pénziigyi birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Mezdégazdasag — A cukoragazat piacanak kozos szervezése —
Termelési illetékek — Tévedésbdl fizetett 0sszegek visszatéritése — Az 1360/2013/EU rendelet
értelmezése — Nemzeti eléviilési szabdlyok — Tényleges érvényesiilés elve”

1. Jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi
birésag, Németorszag) iranymutatast kér arra vonatkozéan, hogy a cukordgazatban kivetett termelési
illetékeknek az 1360/2013/EU tandcsi rendelet® alapjan torténd visszatéritését a nemzeti joggal
Osszhangban (az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve alapjan), és kilondsen az annak
alapjan meghatarozott eléviilési idére figyelemmel kell-e elvégezni. A kérdés egy izogliik6z-termeld, a
Cargill Deutschland GmbH (a tovébbiakban: Cargill Deutschland), valamint a nemzeti illetékes
hatésagok kozotti jogvitdban merilt fel. A Cargill Deutschland a Birdsag altal késébb érvénytelenné
nyilvanitott jogszabdly alapjan befizetett, cukorra kivetett illetékek visszatéritését kéri. Az illetékes
hatésagok azt allitjdk, hogy ezek az igények az ilyen keresetek meginditasira rendelkezésre allo
hataridéket meghatdroz6 nemzeti szabalyok értelmében eléviiltek.

Az uniés jog

A cukoragazat piacdnak kézos szervezése

2. A relevans id6pontban® a cukorpiac kozos szervezésének lényegi elemei kozé az arakra, termelési
kvétakra és a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelemre vonatkozé szabdlyok tartoztak. A
rendszer Onfinanszirozé volt. Az agazatnak nydjtott kozosségi tdmogatds akkoriban a cukorrépara
megillapitott, a cukorgyartok altal a kozosségi mezdgazdasagi termelSknek fizetett minimumarat,
valamint egy olyan intervenciés drat foglalt magdban, amelyen az intervenciés tigynokségek
felvasaroltdk a kozosségi termelSk altal kindlt Osszes cukrot. A cukortermel6kre termelési illetékeket
vetettek ki annak érdekében, hogy finanszirozni lehessen a cukortermelés pénziigyi tdmogatisanak

Eredeti nyelv: angol.

2 A 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és a 2005/2006-o0s gazdasagi évre vonatkozo cukordgazati termelési illetékek, a
2001/2002-es és a 2004/2005-6s gazdasagi év tekintetében alkalmazandé kiegészitd illeték kiszamitasahoz sziikséges egyiitthatd, valamint a
cukorgyartok altal a cukorrépa-eladéknak az illetékek maximalis Osszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a 2005/2006-os gazdasagi évre
kivetends illetékosszeg kozotti killonbség alapjan fizetendd osszegek megallapitdsarol sz6l6, 2013. december 2-i rendelet (HL 2013. L 343, 2. o.).

3 A cukorra kivetett illeték megfizetésérdl szolé hatarozatokat, amelyekre a visszatéritési kereset vonatkozik, 2002. oktéber és 2005. oktéber kozott
hoztdk (ldsd még az aldbbi 19. pontot).
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koltségét, amelyet kiillonbozd kategoridkba soroltak.* A termelési illeték az export-visszatéritések éltal a
Kozosség szamara okozott koltségeket, vagyis azon kifizetéseket titkrozték, amelyet a cukortermeléknek
kompenzacioként fizettek bizonyos esetekben, ha a cukor viligpiaci dra — dltaldban — alacsonyabb volt
a tdmogatott kozosségi arnal. Azt az elvet alkalmaztak, hogy maganak az dgazatnak kell finansziroznia a
termelési tobblet értékesitésébdl eredd pénziigyi veszteséget.®

Itélkezési gyakorlat

3. A ,Jilich 1”7 itéletben® szdmos cukortermeld megtémadta a cukortermelési illetékek kiszdmitasi
modjanak egyes aspektusait. Azt allitottdk, hogy a Bizottsdg szdmitdsi moédszere azt eredményezte,
hogy 6k tobbet fizettek, mint a kozosségi termelési tobblet értékesitési koltségei. A Birdsagtol azt
kérdezték, hogy a Bizottsag dltal alkalmazott szamitdsi mddszer érvényes-e. A Birdsag a cukortermel6k
javdra dontott. Az 1762/2003/EK bizottsagi rendeletet” és az 1775/2004/EK bizottsdgi rendeletet®
érvénytelenné nyilvanitotta.

4. A Torvényszék 2011. szeptember 29-én itéletet hozott a Lengyelorszdg kontra Bizottsdg tigyben;” az
itéletben kimondta, hogy nincs megfelel$ jogalap arra, hogy a cukoragazatban kivetett kiegészité illeték
esetében differencidlt egyiitthatét alkalmazzanak, és megsemmisitette az 1686/2005/EK bizottsagi
rendelet 2. cikkét."

5. A Jilich II"" {téletben ismét a cukortermelési illetékek kiszdmitdsaval kapcsolatos kérdésekkel
fordultak a Birésaghoz. A f6 kérdés most a széban forgd ,visszatéritések teljes osszegével” kapcsolatos
bizonytalansdgokra vonatkozott. A bizonytalansiag abbdl eredt, hogy nem igényelték és nem fizették ki
azokat az export-visszatéritéseket, amelyek exportalt feldolgozott termékekben 1évé cukor bizonyos
mennyiségei utdn jart volna. A 2003 és 2006 kozotti gazdasagi évekre vonatkozd termelési illetékeket
meghatdrozé rendeletekben a Bizottsag ezeket a mennyiségeket az ,exportilhaté tobbletbe” foglalta
bele, nem pedig az ,exportkotelezettségek teljesitéséhez sziikséges” kategéridba. A Birédsdg — miutdn
ennek a szamitdsnak az érvényességérdl valé dontést kérték tdle —2008-ban, a ,Jilich I” tigyben
hozott itéletben megallapitotta, hogy valamennyi exportalt mennyiséget mindkét esetben figyelembe
kellett volna venni fliggetleniil attél, hogy a visszatéritéseket kifizették-e, vagy sem, és ezért a széban
forgd rendeletek érvénytelenek voltak. Ugyanakkor nem dontétt arrdl, hogy a ,visszatéritések teljes
Osszegének” vajon ehhez hasonléan minden lehetséges visszatéritést magaban kellett volna-e foglalnia,
fiiggetleniil attdl, hogy kifizették-e, vagy sem, vagy csak a ténylegesen Kkifizetett visszatéritéseket. '

4 A cukrot hiarom kategéridba soroltak. Minden egyes gazdasagi évben az A és B cukortermelés olyan kvétikon belul tortént, amelyek f6szabdly
szerint a bels6 piacon 1évé keresletnek, illetve a cukortobblet — export-visszatérités mellett torténé — exportalasanak felelt meg. A C kategéridba
sorolt cukrot e kvétdkon kiviill termelték, nem lehetett szabadon értékesiteni a Kozosségben, és ugy exportaltak, hogy nem jart uténa pénziigyi
tdmogatds.

5 A cukorégazat piacanak kozos szervezésérél sz6l6, 2001. junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 33. kotet, 17. o.; helyesbités: 3. fejezet, 45. kotet, 282. 0.) (11)—(15) preambulumbekezdése. A rendeletet kiilonb6zé okokbél hatélyon
kivill helyezték és felvaltotték. A cukorpiacot jelenleg a mezdégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232,, 25. o,; HL 2017. L 262, 16. 0.)
szabdlyozza.

6 2008. mdjus 8-i Zuckerfabrik Jilich itélet, C-5/06 és C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260 (a tovébbiakban: ,Jilich I” itélet)

7 A 2002/2003-as gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték Osszegének megéllapitasardl sz6lo, 2003. oktdber 7-i rendelet (HL 2003.
L 254., 4. 0.)

8 A 2003/2004-es gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték sszegének megallapitasérol szolo, 2004. oktéber 14-i rendelet (HL 2004.
L 316, 4. o; HL 2004. L 316., 64. 0.).

9 2011. szeptember 29-i itélet, T-4/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:546.

10 A 2004/2005-6s gazdasagi évre a termelési illetékek Osszege, valamint a kiegészité illeték meghatarozasardl sz6lé 2005. oktdber 14-i rendelet
(HL 2005. L 271,, 12. 0.).

11 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich és térsai itélet, C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591 (a tovabbiakban: ,Jilich II” itélet).

12 Ugyanis a Birésagot nem kérték, hogy ebben a kérdésben dontson, lasd: Zuckerfabrik Jiilich és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom, C-113/10,
C-147/10 és C-234/10, EU:C:2011:701, 82. pont.
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6. A Bizottsag annak érdekében, hogy a Birdsag itéletének megfeleljen, 2009-ben tGj rendeletet fogadott
el, amelyben az érvénytelenné nyilvanitott rendeleteket helyesbitette.'> Uj szdmitdsaiban a Bizottsig a
»visszatéritések teljes Osszegébe” valamennyi elérhetd visszatéritést beleszamitott, tekintet nélkil arra,
hogy azt kifizették-e, vagy sem. Az ujra kiszdmitott illetékek kismértékben eltértek az eredetileg
rogzitettektdl, de magasabbak voltak, mint abban az esetben, ha a ,visszatéritések teljes 6sszege” csak
a ténylegesen kifizetett visszatéritéseket foglalta volna magaban. Ezt szdmos cukortermelé megtamadta.
A ,Jilich II” itéletben a Birdsag az 1193/2009 rendeletet érvénytelenné nyilvanitotta, megallapitva, hogy
valamely termék tonndnkénti atlagos vesztesége szempontjabol az 1260/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a visszatéritések teljes Osszegébe csak a
ténylegesen kifizetett export-visszatéritések teljes dsszege tartozik bele.

7. Véalaszul a Tanacs ekkor elfogadta az 1360/2013 rendeletet. '

Az 1360/2013 rendelet

8. Az (1)—(10) preambulumbekezdés meghatarozta, milyen alapon szdmitjak az illetékeket a széban
forgd gazdasagi évre, valamint a Birdsag azon dontéseit, amelyek (az emlitett illetékeket megallapitd)
relevans korabbi kozosségi rendeleteket érvénytelenné nyilvanitottdk. A (11) preambulumbekezdés
kimondja, hogy ,kovetkezésképpen a cukoragazatra vonatkozoé illetékeket megfelel6 szinten kell
megallapitani”. A 314/2002/EK bizottsagi rendelet 6. cikkének (5) bekezdésével osszhangban
meghatdrozott kivitelek esetében az 1260/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett atlagos veszteséget a ténylegesen kifizetett visszatéritések Osszege és az exportalt
mennyiségek hanyadosaként kell kiszamitani, fiiggetlentl attdl, hogy visszatérités Kkifizetésére sor
keriilt-e [...]”. A preambulumbekezdésekben szereplé dllitdisok megerdsitik, hogy a kiigazitott
illetékeket visszamendlegesen kell alkalmazni a széban forgé gazdasagi évekre, vagyis att6l az
id6ponttol kezdve, hogy az illetékek érvénytelennek lettek nyilvanitva.” A (23) preambulumbekezdés
megillapitja, hogy ,jogbiztonsagi okokbdl, valamint a kiilonb6zé tagallamokban mikodd érintett
gazdasagi szerepl6k kozotti egyenldé banasmdd biztositisa érdekében meg kell hatdrozni egy olyan
kozos datumot, amikor az e rendeletben rogzitett illetékek az 1150/2000/EK, Euratom tandcsi
rendelet[ *°] 2. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében megéllapitasra keriilnek.”

9. Az 1. cikk el6irja, hogy a cukoragazatban fizetendd, a 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es,
a 2004/2005-6s és a 2005/2006-o0s gazdasagi évre vonatkozd termelési illetékeket a melléklet 1. pontja
hatérozza meg."” A 2001/2002-es és a 2004/2005-6s gazdasagi évre vonatkoz6 kiegészitd illeték
kiszamitdasahoz sziikséges egyiitthatokat a melléklet 2. pontja hatdrozza meg. Végezetiil, a cukorgyarték
altal a cukorrépa-értékesitok részére a 2000/2001-es gazdasagi évre vonatkozé A és B illetékek alapjan
fizetendd Osszegeket a melléklet 3. pontja hatarozza meg.

10. A 2. cikk kimondja, hogy ,[a széban forgd] rendeletben rogzitett illetékek megallapitisinak az
[1150/2000 rendelet] 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett hatdrideje legkésGbb
2014. szeptember 30-a, kivéve ha a tagallamok a kifizetett, de nem esedékes Osszegeknek a gazdasagi
szerepl6k dltali visszaigénylésére vonatkozd nemzeti jog alkalmazdsa miatt nem tudjak tartani az
emlitett hataridét.”

13 Az 1762/2003/EK, az 1775/2004/EK, az 1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérél és a cukordgazatban termelési illetékként
fizetendd Osszegeknek a 2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasdgi évekre torténd megallapitasar6l szold, 2009.
november 3-i 1193/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 321., 1. o.).

14 Id6kozben az 1260/2001 rendeletet hatalyat vesztette és helyébe mas jogszabaly lépett, mar nem képezte a Bizottsag altal az illetékek
kiigazitdsara elfogadott jogszabdlyok jogalapjat.

15 (12)—(22) preambulumbekezdés.

16 A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolé 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtasardl szold, 2000. méjus 22-i rendelet (HL 2000.
L 130., 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. oldal).

17 A c¢)-f) pont az izogliikkézra vonatkozik.
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11. A 3. cikk felsorolja azokat az id6pontokat, amikor az 1360/2013 rendelet a széban forgd gazdasagi
évek vonatkozdsaban hatalyba lép. Az 1. cikk (1) bekezdését az alabbi id6pontoktdl kell alkalmazni:

— ,2002. oktéber 16. a 2001/2002-es gazdasagi év vonatkozasaban,
— 2003. oktéber 8. a 2002/2003-as gazdasagi év vonatkozasaban,

— 2004. oktéber 15. a 2003/2004-es gazdasagi év vonatkozasaban,

— 2005. oktéber 18. a 2004/2005-6s gazdasagi év vonatkozasaban, és

— 2007. februar 23. a 2005/2006-0s gazdasagi év vonatkozasdban.”Az 1. cikk (2) bekezdését az alabbi
idépontoktdl kell alkalmazni:

— ,2002. oktéber 16. a 2001/2002-es gazdasagi év vonatkozasaban, és

— 2005. oktéber 18. a 2004/2005-6s gazdasagi év vonatkozasaban.”

A 2018/264 (EU) tandcsi rendelet

12. A 2018/264 (EU) tanécsi rendelet,” mint olyan, nem képezi jelen eljiras tdrgyat. Ugyanakkor a
kérdést elbterjeszté birdsig elézetes dontéshozatalra utalé végzésében idézi ezt a rendeletet. A
Raffinerie Tirlemontoise itéletben” a Birdsdg a 2267/2000/EK bizottsdgi rendeletet® és az
1993/2001/EK bizottsagi rendeletet® érvénytelenné nyilvanitotta. A 2018/264 rendelet céljai kozé
tartozik az emlitett itéletnek valé megfelelés, valamint az 1999/2000-es gazdasigi évre vonatkozé
kiegészitd illeték és a 2000/2001-es gazdasagi évre vonatkozé termelési illeték megfelel$ szinten torténd
megallapitasa.*

13. A 2. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] 2267/2000/EK és az 1993/2001/EK rendeletben
rogzitett cukordgazati termelési illetékek és az e rendelet 1. cikkében meghatarozott illetékek kozotti
killonbozetet vissza kell tériteni azon gazdasagi szereplék részére, amelyek illetéket fizettek az
1999/2000-es és a 2000/2001-es gazdasagi évre vonatkozdan, az emlitett gazdasagi szereplék kell6en
indokolt kérelme alapjan”.

A nemzeti jog

14. A Gesetz zur Durchfithrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen (a
kozos piacszervezések és a kozvetlen kifizetések végrehajtdsardl szOlo torvény, a tovabbiakban: MOG)
12. §-dnak (1) bekezdésee kimondja, hogy a piacszervezési céla illetékekre az Abgabenordnung (az
ad6zas rendjérél szolé torvény; a tovabbiakban: AQO) rendelkezései megfeleléen alkalmazandok,
amennyiben e torvény vagy az e torvény alapjan elfogadott rendelet az emlitett rendelkezésektdl
eltéréen nem rendelkezik.

18 Az 1999/2000-es gazdasagi évre vonatkozd cukoragazati termelési illetékek és a kiegészitd illetékre alkalmazandd szamitdsi egyiitthat6, valamint
a 2000/2001-es gazdasagi évre vonatkozd cukordgazati termelési illetékek megallapitdsardl szold, 2018. februdr 19-i rendelet (HL 2018. L 51,
1. 0.).

19 2017. februdr 9-i itélet, C-585/15, EU:C:2017:105.

20 A cukordgazatban termelési illetékként fizetenddé 6sszegeknek a 2000/2001-es gazdasagi évre torténdé megallapitasardl sz6l6, 2001. oktdber 11-i
rendelet (HL 2001. L 271., 15. o0.).

21 A cukordgazatban termelési illetékként fizetendé Osszegeknek az 1999/2000-es gazdasagi évre torténd megallapitasarol, valamint a kiegészitd
illeték kiszamitdsa egyiitthatéjanak meghatdrozasardl szold, 2000. oktéber 12-i rendelet (HL 2000. L 259., 29. pont).

22 (1)-(9) preambulumbekezdés.
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15. Az AO 169. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint ,[a]z addmegallapitasi hataridé lejartat kovetéen az
adé nem dllapithaté meg, és az addmegdllapitds nem vonhatd vissza vagy modosithatéd. [...] Az
adomegallapitasi hatarid6 1. egy év a jovedéki adok és jovedékiado-visszatéritések esetében, 2. négy év
a nem az 1. pont szerinti adéknak vagy adé visszatéritéseknek, illetve az Uniés Vamkodex 5. cikkének
20. és 21. pontja szerinti behozatali és kiviteli vimoknak mindsiilé addk és addvisszatéritések esetében.

[...]"

16. Az AO 170. §S-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy az ad6 megallapitdsanak hatarideje azon naptari
év lejartaval kezdédik, amelyben az addfizetési kotelezettség keletkezet.

17. Az AO 172. §-a (1) bekezdésének d) pontjaval egyiittesen értelmezett 172. §-dnak (1) bekezdése
szerint az adé megallapitasarél sz6lé hatarozat, amennyiben annak meghozatalaira nem ideiglenes
jelleggel vagy a feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval kerilt sor, csak a torvényben meghatarozott
esetben vonhaté vissza vagy mdédosithato.

18. Az AO 175. §-anak (1) bekezdésével 6sszhangban az adé megallapitasardl sz6lé hatdrozatot vissza
kell vonni vagy médositani kell, amennyiben a multra adétigyi hatdssal biré esemény kovetkezik be.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

19. A Hauptzollamt Krefeld (krefeldi févamhivatal, Németorszag; a tovabbiakban: illetékes hat6sagok) a
Cargill Deutschland izogliikéz-termelése alapjan a kovetkezd, illetékek megéllapitasarél szélo
hatdrozatokat hozta: i. 2002. oktéber 23-i hatdrozat a 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkozdan
832677, 71 eurd Osszegli végleges termelési illeték és 69270,46 eurd Osszegli kiegészitd illeték
megallapitasarol; ii. 2003. oktober 20-i hatdrozat a 2002/2003-es gazdasigi évre vonatkozodan
525 236,03 eurd Osszegli végleges termelési illeték megallapitdsardl; iii. 2004. marcius 30-i hatdrozat a
2003/2004-es gazdasagi évre vonatkozéan 115084,15 euréd Osszegli termelésiilleték-elSleg
megallapitasarol; iv. 2005. oktéber 18-i hatdrozat a 2004/2005-es gazdasagi évre vonatkozdan
778 800,52 eurd Osszegli végleges termelési illeték és 124.101,86 eurd oOsszegli kiegészit6 illeték
megdllapitdsarol.” A Cargill Deutschland nem vitatta ezeket a hatdrozatokat (a tovébbiakban: illetékek
megallapitasarol szOlo eredeti hatirozatok).

20. Az 1360/2013 rendelet elfogadasat kovetéen a Cargill Deutschland a széban forgé gazdasagi évekre
vonatkoz6 megfelel6 Osszegek Gjbdli megallapitasat és e gazdasagi évekre vonatkozé tulfizetéseinek
visszatéritését kérte a Hauptzollamt Krefeldtél. A Hauptzollamt Krefeld ezt a kérést 2016. aprilis 18-i
hatarozatéval elutasitotta. Ugy vélte, hogy a jogerdre emelkedett hatdrozatok csak az AO 169. cikke
(2) bekezdése els6 mondatdnak 2. pontja szerinti adémegallapitdsi hataridén beliill vonhaték vissza,
modosithaték vagy javithaték ki. E hatdrid6é azonban lejart a cukordgazat széban forgd gazdasagi évei
tekintetében.

21. A Cargill Deutschland eljarast inditott a kérdést elGterjeszté birdsiag el6tt azon illetékek
visszatéritése érdekében, amelyeket allitdsa szerint olyan jogszabdly alapjan végzett szamitasok
eredményeképpen fizetett be tobbletként, amelyet az 1360/2013 rendelet késébb érvénytelenné
nyilvénitott és helyesbitett. Allitdsa szerint ezen visszatéritéshez valé jog az unids joghdl és a nemzeti
jogbdl ered.

22. A Hauptzollamt Krefeld ezzel szemben azt dllitja, hogy a Cargill Deutschland keresetét el kell
utasitani. Allitdsa szerint az altaldnos addjog eléviilési szabdlyait az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés dltalanos jogelvére tekintettel alkalmazni kell.

23 Ezekre a gazdasagi évekre egyiittesen széban forgd gazdasagi évekként fogok hivatkozni.

ECLIL:EU:C:2019:648 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-360/18. sz. UGY
CARGILL DEUTSCHLAND

23. A kérdést elSterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy a nemzeti jog alapjan a Cargill
Deutschland nem jogosult a széban forgd gazdasagi évekre fizetett illetékek visszatéritésére, mivel az
ilyen keresetek az adott illetékek megallapitdsardl sz6l6 hatarozatok idépontjai alapjan mar eléviiltek.

24. A nemzeti szabdlyok szerinti eléviilési id6 érvényesiilését illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag azt
allitjia, hogy a MOG - az AO 169. §-a (2) bekezdése els6 mondatdnak 2. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett —12. §-a (1) bekezdésének els6é mondata értelmében négyéves megéllapitdsi hatdrid6
alkalmazandé.

25. A kérdést elbterjeszté birdsag azt allitja, hogy az illetékszamitdsnak az 1360/2013 rendelet altal
visszahaté hatdllyal bevezetett moddositdsai a nemzeti jog alapjan nem valtjdk ki az AO 175. §-a
(1) bekezdése 2. pontjanak alkalmazasat.

26. A kérdést elSterjeszté birdsag nem tudja eldonteni, hogy ha az illetékek megéllapitasarél szélé
hatarozatok a nemzeti jog alapjan véglegesek, ez kizdrja-e a tulfizetett illetékek visszatéritését,
tekintettel arra, hogy a 2018/264 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése kellen indokolt kérelem alapjan
lehetévé teszi az 1999/2000-es és a 2000/2001-es gazdasagi évekre vonatkozédan fizetett illetékek
visszatéritését. Azt szeretné megtudni, hogy a 2018/264 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének értelmezése
kihat-e az illetékeknek az 1360/2013 rendelet szerinti visszatéritésére.

27. A kérdést elGterjesztd birdsag ezért elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birdsag elé:

»Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel a nemzeti jog alapjan és kiilondsen az
abban szabdlyozott eléviilést alkalmazva kell-e visszatériteni azon cukoragazati termelési illetékeket,
amelyeket [az 1367/2014/EU rendelete] alapjan a korabbitdl eltéré modon kell kiszamitani?”

28. Irasbeli észrevételt a Cargill Deutschland, a belga kormdny, valamint az Eurépai Bizottsig nyujtott
be. A 2019. mdjus 2-i targyaldson ugyanezen felek szdéban is el6adtik éllaspontjukat. Ezenfelil a
Hauptzollamt Krefeld (amely nem nyujtott be irdsbeli észrevételt) szintén részt vett a targyalason és
ismertette széban az észrevételeit a Birdsag eldtt.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés értékelése

29. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arrdl kivin meggy6z6dni, hogy a Cargill Deutschland
tovabbra is felel6s-e a késébb a Birdsag dltal érvénytelenné nyilvanitott unids jogszabdly alapjan
kiszamitott cukortermelési illetékekért; valamint hogy az eléviilési id6t szabdlyozé nemzeti szabalyok
kizdrjak-e, hogy az 1360/2013 rendelet alapjan elvégzett Gj szamitdsok jogot keletkeztessenek az
illetékek azon részének visszatéritésére, amelyeket jogszertitleniil fizettettek meg.

Elébzetes észrevételek
30. Abban egyetértés van, hogy a Cargill Deutschland helyzete az 1360/2013 rendelet hatalya ald

tartozik, és hogy fészabdly szerint megilleti a visszatérités (amelyre a nemzeti eljrasi jogok, killonosen
az eléviilési id6kre vonatkoz6 szabdlyok joghatdsai vonatkoznak).
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31. A Cargill Deutschland azt allitja, hogy a tulfizetett illetékek visszatéritéséhez val6 jogat a 2018/264
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése megerdsiti. A kérdést elSterjeszté birdsig ezért arra is szeretne
valaszt kapni, hogy e rendelkezést figyelembe kell-e venni az 1360/2013 rendelet értelmezése soran.
Egyetértek a Bizottsag azon észrevételével, amely szerint a 2018/264 rendelet szovege nem relevans.
El6szor is, a jelen iigy targyat képezd gazdasagi évek kozott nem szerepel az 1999/2000-es és a
2000/2001-es év — amely két gazdasdgi évre a 2018/264 rendelet szabdlyozasa iranyul. Masodszor, az
1360/2013 rendeletet a sajdt szovegére, céljara és kontextusara hivatkozva kell értelmezni.

Az 1360/2013 rendelet

32. A Cargill Deutschland azt allitja, hogy az 1360/2013 rendelet alapjan megilleti a széban forgé
gazdasagi évekre vonatkozéan tulfizetett illetékek visszatéritése. Ez a jog a jelen Birdsag itéleteibdl,
valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 291. cikk tiikkrében értelmezendd
EUMSZ 264. és EUMSZ 267. cikkbdl ered.

33. A Hauptzollamt Krefeld ezzel szemben azt allitja, hogy az 1360/2013 rendelet nem ruhdzza fel a
visszatérités kozvetlen jogaval a cukortermel6t. A cukortermel6knek ahhoz, hogy keresetet inditsanak,
a nemzeti eljarasi szabalyokra kell hivatkozniuk.

34. A belga kormdany fenntartja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést igenléen kell
megvalaszolni. Az eléviilési id6 csak akkor kezdddhet meg, amikor a tulfizetett illetékek jogalapjat
képezd rendeleteket visszavonjak vagy érvénytelenné nyilvanitjak.

35. A Bizottsdg szerint az dlland6 itélkezési gyakorlattal Osszhangban, ha nincs alkalmazandé
harmonizalt uniés rendelkezés, a visszatéritési folyamatot a nemzeti eljarasi szabalyok szabalyozzak.

36. Vajon az 1360/2013 rendelet 6nmagéaban biztositja a gazdasagi szerepl6k szamadra a széban forgd
gazdasagi évekre vonatkozdan tulfizetett illetékek visszatéritéséhez valé jogot vagy az ilyen jogok a
nemzeti eljarasi szabalyok és intézkedések alapjan keletkeznek?

37. Szamomra ugy tlnik, hogy a széban forgé gazdasigi évekre vonatkozodan tulfizetett illetékek
visszatéritése kétségteleniil az unids jogbdl ered. Az ilyen jogok logikusan kovetkeznek a Birdsig azon
jogszabalyokat érvénytelenné nyilvanité hatarozataibol, amelyek alapjan az emlitett illetékeket be kellett
fizetni.”* Az 1360/2013 rendelet 6nmagiban nem ruhdzza fel ilyen joggal a gazdaségi szereplSket.
Ehelyett inkdbb visszahat6 hatallyal helyreigazitja a széban forgd gazdasagi évekre vonatkoz6 termelési
illetékek kiszamitasa soran elkovetett hibakat és 1j Osszegeket allapit meg ezekre az illetékekre, ami
lehet6vé teszi, hogy a gazdasagi szereplok és a tagallamok illetékes hatdsdgai megallapitsak a régi
rendszer alapjan tulfizetett 6sszegeket.”

38. Az 1360/2013 rendelet 1. cikke hatdlyba lépteti a széban forgd gazdasagi évekre vonatkozd (4j,
helyesbitett) termelési illetékeket és hivatkozik melléklete 1. pontjara. Az emlitett pont tartalmaz egy
tablazatot, amely az egyes gazdasigi évekre meghatdrozza a cukordgazatban alkalmazandé termelési
illetékeket (a relevéans termék tonnajara, eur6ban megadott osszegként).

24 Lasd a fenti 3-6. pontot.
25 Lasd az aldbbi 41. pontot.
26 Lasd a fenti 9. pontot.
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39. A 2. cikkel oOsszhangban az 1360/2013 rendelet altal meghatarozott illetékek megallapitasanak
hatérideje” 2014. szeptember 30. A 2. cikkbdl az kovetkezik, hogy a megosztott irdnyitasi rendszer
alkalmazando a cukortermelési illetékekre.”® A termelSk az igényeket nem a Bizottsaghoz jelentik be,
hanem nemzeti intézkedések alapjan az illetékes nemzeti hatésagokhoz.

40. A 3. cikk meghatdrozza az 1360/2013 rendelet visszamendéleges alkalmazasara vonatkozé
szabalyokat, amikor megallapitja azokat az idépontokat, amelyektdl kezdve a széban forgé gazdasagi
évek vonatkozdsdban a termelési illetékeket és a kiegészité illetékre alkalmazandé szamitasi
egyiitthatot alkalmazni kell.”

41. Az 1360/2013 rendelet célja, hogy kiigazitsa a késébb érvénytelenné nyilvanitott bizottsagi
hatarozatok alapjan kiszdmitott és kivetett illetékeket. Igy ezen intézkedés sziikségszertien annak
biztositasara iranyul, hogy a cukorra kivetett illetékek rendszere Onfinanszirozé legyen, ne pedig
tobbletbevételt termeljen.’ Az 1360/2013 rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy a
cukortermelési illetékeket megfeleld szinten kell megallapitani.*

42. Az 1360/2013 rendelet nem rendelkezik azokrél az eljarasokrdl és intézkedésekrdl, amelyeket a
tagallamoknak alkalmazniuk kell annak érdekében, hogy eleget tegyenek a gazdasigi szereplék altal a
széban forgd gazdasagi évekre vonatkozodan tulfizetett cukortermelési illetékek visszatéritésére iranyuld
kotelezettségnek. Ez a rendelet egy éltalanos hatdllyal bir6 jogi aktus, amely az EUMSZ 288. cikkel
Osszhangban teljes egészében kotelezé és kozvetlentil alkalmazanddé valamennyi tagéllamban. Ennek
megfeleléen meglepé lenne egy ilyen joghézag, ha az emlitett kérdéseket valéban kozvetleniil az
1360/2013 rendelettel akartdk volna szabalyozni.

43. A nemzeti illetékes hatdsagok daltal az értékelések feliilvizsgalata és a tulfizetett Osszegek
visszatéritése soran alkalmazott eljarasok egyértelmiien a nemzeti eljarasi szabdlyok hatdlya ald
tartoznak. Természetesen ezekre a szabdlyokra vonatkozik az egyenértékiiség (a részletes eljarasi
szabdlyok nem lehetnek kedvez6tlenebbek, mint a hasonld, nemzeti intézkedésekre vonatkozdak) és a
tényleges érvényesiilés (nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jogrend
dltal biztositott jogok gyakorldsat) unios jogi alapelve.® Fontos, hogy mindig szem el6tt tartsuk, hogy az
1360/2013 rendelet kozponti célja, hogy jelen Birdsag szamos itéletét érvényre juttassa.

27 A megallapitds hataridejét az 1150/2000 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése hatdrozza meg; a tagallamok kotelesek:
i. megdllapitani az Uni6 sajét forrdsait (1150/2000 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése); ii. jovéirni azokat az Eurdpai Unié bankszdmldjan;
amennyiben ezeknek a kotelezettségeknek nem tesznek eleget, iii. késedelmi kamatot fizetni a kint 1év6 Osszegek utdn. A termelési illetékek az
Eurépai Unid sajat forrasainak részét képezik. A sajat forrasok ,megallapitdsa” azt jelenti, hogy ezeket az Gsszegeket figyelembe kell venni, nem
pedig azt, hogy be kell hajtani, lasd: 2005. november 15-i Bizottsdg kontra Dénia itélet, C-392/02, EU:C:2005:683, 67. pont.

28 A ,megosztott irdnyitds” ald tartozé tdmogatisok esetében a Bizottsdg a tagdllamokat bizza meg az uniés programok nemzeti szint(
végrehajtasaval. Az illetékes hatésdgok ezt kovetSen elosztjdk a kedvezményezettek kozott (jelen esetben a cukordgazatban tevékenykedd
gazdasagi szerepl6k kozott) a timogatdsokat.

29 Lasd a fenti 11. pontot.

30 Az 1360/2013 rendelet (1) — (10) preambulumbekezdése; lasd még a tandcsi rendeletre irdnyul6 COM(2013) 527 bizottsagi javaslat
indokoldsédnak 3. oldalat, amely szerint ,[a] Birésag ugyanakkor kimondta, hogy a Bizottsag tobb izben is tévesen szamitotta ki a széban forgé
id6szakra az [1260/2001 rendelet] alapjan megéllapitott illetékeket. Végezetill a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a Bizottsdg dltal az
[1193/2009 rendeletben] az illetékek kiszdmitasdéhoz hasznalt modszer helytelen volt, mivel a fedezend6 koltségek tulbecsléséhez és
kovetkezésképpen a cukortermelSkre kivetett illeték tal magas szinten torténé rogzitéséhez vezetett. Az [1193/2009 rendelet] érvénytelenségébél
kifolydlag a Birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a jogalanyok jogosultak a tagallamok &ltal a széban forgd idészakban beszedett,
érvénytelen termelési illetékek cimén tartozatlanul kifizetett tobbletosszegek és az ezen Osszegek utdn jaré kamatok visszatéritésére. A Birdsag a
2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és a 2005/2006-os gazdasdgi évre kivetendd illetékek pontos Gsszegét illetden joghézagot hagyott
az itéletben. Kovetkezésképpen az itéletben foglaltak betartisa érdekében az emlitett gazdasagi évekre megdllapitott illetékosszegeket a Birdsag
altal érvényesnek nyilvanitott médszer szerint kiszamolt 4j 6sszegekkel kell felvaltani, és ezen Osszegeket visszahaté hatallyal kell alkalmazni.”

31 Az 1360/2013 rendelet (5) preambulumbekezdése.; lasd még a fenti 2. pontot.

32 Lasd a fenti 8. pontot.

33 Az unids jog ezen altaldnos elveivel kapcsolatosan a kozelmultban megfogalmazott kijelentés megtaldlhaté a 2018. majus 17-i Specializuotas
transportas itéletben, C-531/16, EU:C:2018:324, 36. pont.
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44. Bar egyértelm, hogy a gazdasagi szerepl6knek a tulfizetett illetékek visszatéritéséhez vald joga az
uniés jogbdl ered, nem értek egyet a Cargill Deutschlanddal, mivel Ggy vélem, hogy az 1360/2013
rendelet 6nmagdban nem tartalmaz olyan intézkedéseket vagy eljarasi szabdlyokat, amelyek lehet6vé
tennék, hogy a cukortermeldk a tulfizetett illetékek visszatéritését igényeljék.

Eléviilési idok

45. Az alapeljarasban széban forgé eléviilésre vonatkozé nemzeti szabdlyok 6sszhangban vannak-e az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével?

46. A Cargill Deutschland azt allitja, hogy az eléviilési id6t szabalyozé rendelkezések az 1360/2013
rendelet szerinti visszatéritéshez valé jog f6 eleme, és azokat Ondlléan kell értelmezni. Az ilyen
rendelkezéseknek nincs koziikk a nemzeti eljardsi szabalyokhoz. Jelen esetben az eléviilési id6 akkor
kezdbdott, amikor az 1360/2013 rendelet 2013. december 20-an hatalyba lépett. Azt javasolja, hogy a
szoban forgd rendelet értelmezése soran a Birdsag a Vamkodex 236. cikkében szerepld visszatéritési
szabélyokkal vonjon megfelel§ parhuzamot.*

47. A Hauptzollamt Krefeld azt éllitja, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyok megfelelnek az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének, és hozzateszi, hogy elengedhetetlen eléviilési id6t
alkalmazni. A keresetinditasi hatarid6k a jogbiztonsag érdekében sziikségesek.

48. Belgium azt dllitja, hogy a visszatéritésre iranyulé keresetek a nemzeti eljarasi autonémia korébe
tartoznak, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve mellett. Belgium a targyaldson kifejtette,
hogy Belgiumban a németorszagitdl eltéré nemzeti intézkedések vannak. Belgiumban a tartozatlan
befizetések miatt inditott visszatéritésre iranyuld keresetek meginditasara szolgdlé hataridé kezdénapja
a befizetés napja, vagy az a nap, amikor az illeté tudomast szerez arrdl, hogy a széban forgd befizetése
valéban ,tartozatlan” befizetés volt. Az eléviilési id6 az emlitett naptél szamitott 10 év. A tényleges
érvényesiilés elvével ellentétes, ha a gazdasdagi szerepl6ket megfosztjak a visszatéritéshez vald joguktodl.

49. A Bizottsag azt allitja, hogy az 1360/2013 rendelet nem rendelkezik a tulfizetett termelési illetékek
visszatéritésére vonatkozé intézkedésekrdl, az eléviilési id6krdl vagy az esetleg fizetendé kamatokrol.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mindez a nemzeti eljarasjog hatalya ald tartozik.

50. Eldszor is, nem értek egyet a Cargill Deutschland azon észrevételével, hogy a Vamkodex 236. cikke
itt hasznos analégiaként szolgalhatna. Mar korabban Kkifejtettem, hogy véleményem szerint az
1360/2013 rendelet, mint olyan, nem tartalmaz olyan szabdlyokat, amelyek alapjan a gazdasagi
szerepl6k a cukorra kivetett talfizetett illetékeket visszaigényelhetnék.* Ezzel szemben a széban forgd
gazdasagi évek idején alkalmazandé véltozatdban a Vamkddex tartalmazott (a VII. cimben) a
»Vamtartozdsra” vonatkozéan olyan kiilonos szabalyokat, amelyek tartalmaztak szabdlyokat ,a vam
Osszegére vonatkozo hatarid6kre és eljarasokra”, valamint ,A vam visszafizetésére és elengedésére”
vonatkoz6 szabdlyokat (az 5. fejezetben, amelyben a 236. cikk is szerepelt). Mindez uniés szinten
elfogadott intézkedések egyedi rendszerét hozta létre.

51. Mivel az unids jogalkoté uGgy dontott, hogy a cukorra kivetett illetékek beszedésére és
visszatéritésére vonatkozd részletes intézkedéseket is tagallami hatdskorben hagyja, a Vamkddex
harmonizalt intézkedéseivel nem lehet hasznos parhuzamot vonni.

34 A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.). E rendelet tobbszor is mddositasra kertlt. Az uniés vamiigyi dgazatot jelenleg az Uniés Vamkddex
létrehozésardl szold, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szabédlyozza. A Kozosségi Vamkoédex 236. cikkét
tiikr6z6 rendelkezések a 952/2013 rendelet 116., 117. és 121. cikke.

35 Lasd a fenti 42—44. pontot.
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52. A Kkérdést elGterjesztd birdsag el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében azt dllitja, hogy a
Hauptzollamt Krefeld a széban forgé gazdasagi évekre vonatkozdan kiszdmitotta az illeték mértékét és
kiallitotta az illetékek megéllapitasardl szolo eredeti hatdrozatokat, és ezeket a hatdrozatokat nem
vitattak. 2016. aprilis 18-dan a Hauptzollamt Krefeld elutasitotta a Cargill Deutschland (2014. februar
13-i) azon kérését, hogy az 1360/2013 rendelettel 6sszhangban hozzon 1j illetékek megallapitdsarol
sz6l6 hatarozatokat és téritse vissza az illetékek megallapitasardl sz6lé eredeti hatirozatok alapjan
tartozatlanul kifizetett 6sszegeket. A relevins nemzeti szabalyok alapjan a Cargill Deutschlandot nem
illeti meg a visszatérités, mivel az ilyen keresetekre vonatkozd eléviilési id6rél sz6lé szabalyok miatt
keresete elfogadhatatlan. Az elSirt négyéves hataridé alkalmazandé a cukortermelési illetékek
értékelésére és értékelésének modositasara. A széban forgd gazdasagi évek koziil az utolsé (2004/2005)
esetében ez az iddszak legkésobb 2006. december 31-én megkezdédott. A Cargill Deutschland 2014.
februar 13-an benytjtott, ismételt értékelésre és visszatéritésre iranyulé kérelme ezért nem jarhatott
sikerrel. A kordbbi széban forgd gazdasdagi évek esetében még inkdbb ez a helyzet.

53. A kérdést el6terjesztd birdsag emellett azon a véleményen van, hogy a széban forgd nemzeti eljarasi
szabalyok osszeegyeztethet6k az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elveivel.

54. Nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja helyes.

55. A Birésag mar 1970-ben megallapitotta, hogy az eljarasra vonatkozé eléviilési idéket el6zetesen kell
megéllapitani, és azoknak meg kell felelniiik a jogbiztonsdg kovetelményeinek.* Az eljards logikajaban
szerepld, nyomos érvek azt mutatjdk, hogy az eléviilési idéket megallapité rendelkezéseknek olyan
szabdlyozas részét kellene képezniiik, amely meghatirozza az eléviilési id6 hosszat, az eléviilési id6
kezd6 id6pontjat, valamint az eléviilési id6 megszakaddsat vagy nyugvasat eredményezd eseményeket.
E tekintetben a tagdllami illetékes hatdsdgok és a gazdasiagi szereplék érdekeit a Bizottsignak az
Eurépai Unié pénziigyi érdekei védelmére vonatkozo feliigyeleti szerepével egyiitt kellene figyelembe
venni.

56. Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint unids szabdlyozds hidnydban minden tagillam bels6
jogrendszerének feladata kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birdsigot, és meghatirozni a birdsighoz
fordulds azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak azoknak a jogoknak a teljes kord
védelmét, amelyeket az unids jog szabdlyai a jogalanyoknak biztositanak. A feleldsségre vonatkozé
nemzeti jog keretében kell tehat az dllamnak megtériteni az okozott kar kovetkezményeit, mikozben a
karok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabdlyok &ltal meghatirozott kovetelmények, tobbek
kozott a hataridé, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jellegli, nemzeti
jogon alapulé igényekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tegyék a kartérités elérését (tényleges érvényesiilés
elve).”

57. Annak megiéllapitasdhoz, hogy az egyenértékiliség elvét a nemzeti birdsig el6tt foly6 eljarasban
tiszteletben tartottik-e, a nemzeti birésdg feladata — amely az egyetlen, amelynek kozvetlen ismeretei
vannak az ilyen tigyekre vonatkozd eljarasi szabalyokrdl a nemzeti jogban —, hogy megvizsgdlja a
feltételezetten hasonlé keresetek targyat és lényeges elemeit. Minden olyan esetben, amikor felmeriil a
kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés kedvezétlenebb, mint azok, amelyek a hasonld
nemzeti keresetekre vonatkoznak, azt kell megvizsgdlnia a nemzeti birésagnak, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljardsban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards és melyek a
sajdtossagai a kiillonb6zé nemzeti férumok elstt. >

36 1970. julius 15-i ACF Chemiefarma kontra Bizottsdg itélet, 41/69, EU:C:1970:71, 19. és 20. pont.
37 2009. marcius 24-i Danske Slagterier itélet, C-445/06, EU:C:2009:178, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
38 2010. julius 8-i Bulicke itélet, C-246/09, EU:C:2010:418, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 ECLIL:EU:C:2019:648



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-360/18. sz. UGY
CARGILL DEUTSCHLAND

58. Az egyenértékiiség elve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma éltalanos elvének megnyilvanulasa.
Ebben a vonatkozdsban nem egyértelmd, hogy vannak-e, vagy igazabdl lehetnek-e egyaltalan hasonld
nemzeti keresetek. Az alapeljaras hattere szovevényes és Osszetett, és a felmeriilt helyzet igen sajatos.
Ezek az eljarasok szilardan az uniés jogban gyokereznek. A cukorra kivetett illetékek unids szinten
jelentés pereskedést eredményeztek, valamint az uniés Birédsag azon hatdrozatait, amelyek az adott
jogszabdlyt érvénytelenné nyilvanitottdk.” A helyzet kiigazitaséra tett elsé jogalkotoi kisérletek nem
jartak sikerrel, amint az az 1360/2013 rendelet (1)— (22) preambulumbekezdésébdl kideril. Ilyen
koriilmények kozott meglepd lenne, ha meg lehetne jelolni valéban hasonlé belfoldi helyzeteket. Az,
hogy az 1360/2013 rendelet visszahat6 hatallyal rendelkezik, 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy
egyenértékiinek lehessen tekinteni olyan, pénziigyi intézkedésekre vonatkozé nemzeti rendelkezéseket,
amelyek szintén visszahat6 hatéllyal birnak.

59. Az észszerl keresetinditasi hataridéket megallapité szabalyok fészabaly szerint tiszteletben tartjak
az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét, amennyiben ez a jogbiztonsag alapvetd elvének
alkalmazasat valdsitja meg. E hatdrid6k ugyanis nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy tdlzottan nehézzé tennék az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat.*

60. A kérdést elGterjeszté birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra utal végzésben szerepld, az eléviilési
id6re vonatkoz6 nemzeti szabdlyok miikodésérdl szol6 allitasaibol egyértelmten kideriil, hogy a Cargill
Deutschland nem nyujthatott be visszatéritésre irdanyulé keresetet a szamara rendelkezésre allé
hataridén belil.*" Ez a hatdridé még azeldtt lejdrt, hogy az 1360/2013 rendelet 2013. december 20-4n
hatalyba lépett és miel6tt az unids jogalkoté meghatirozta volna az emlitett rendelet 1. cikkében és a
mellékletében a termelési illetékeket, a kiegészitd illeték kiszamitdsahoz sziikséges egyiitthatokat,
valamint a cukortermel6k altal a cukorrépatermesztéknek fizetendé Osszegeket. Vagyis az olyan
gazdasagi szerepléknek, mint a Cargill Deutschland, gyakorlatilag nem volt mdédjuk arra, hogy a
talfizetett illetékek Osszegét meghatarozzak és visszatéritést igényeljenek. Ezek a keresetek még az
1360/2013 rendelet hatalybalépése elétt eléviiltek.

61. A Hauptzollamt Krefeld (a tirgyaldson) azt éllitotta, hogy egy gondosan eljaré gazdasagi szerepld
megtamadhatta volna az illetékek megéllapitasardl sz6l6 eredeti hatdrozatokat, ami azzal a joghatassal
jart volna, hogy, mivel az elbirdldis nem zarult volna le, a Cargill Deutschland megérizte volna
helyzetét.

62. Ez a nemzeti eljarasi jog hatdlya ald tartozik. Emellett ez az tizleti dontéshozataltdl és megitélést6l
is fiigg, ami gazdasagi szerepl6tdl fiiggéen indokoltan eltérd lehet. Ugyanakkor nem tartozik az unids
jog korébe a jelen eljarasban felvetett kérdés, vagyis hogy a nemzeti szabalyok gyakorlatilag
megfosztjdk-e az olyan gazdasagi szerepléket, mint a Cargill Deutschland, a visszatérités igényléséhez
val6 joguktdl.

63. Ugyanis a tagallamok jogrendszerében kozos alapelv szerint a kérosult személynek, a karviselés
terhének kockazata mellett, elvarhaté gondossiggal kell eljarnia az elszenvedett veszteség vagy kar
enyhitése érdekében.” Ellentétes lenne tehat a tényleges érvényesiilés elvével, ha eldirndk, hogy a
karosult személyek automatikusan kotelesek igénybe venni a rendelkezésiikre &ll6 valamennyi
jogorvoslati lehetdséget, még ha az tdlzott nehézséggel jarna is, vagy észszerlien nem kovetelhet6 meg

toluk.

39 Lasd a fenti 3—6. pontot, valamint a 30. ldbjegyzetet.

40 2010. jalius 8-i Bulicke itélet, C-246/09, EU:C:2010:418, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 Lésd a fenti 23-25. pontot.

42 2009. marcius 24-i Danske Slagterier itélet, C-445/06, EU:C:2009:178, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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64. Ezenfeliil a széban forgd nemzeti szabalyoknak a kérdést el6terjeszté birdsag altal leirt értelmezése
megfosztja az 1360/2013 rendeletet effet utile-jétél. A szoban forgd jogszabdly kifejezett célja, hogy a
nemzeti hatdsagoknak lehetévé tegye, hogy a cukortermelési illetékeket szabdlyozd rendszer helyes
alkalmazéasira vonatkozé uniés birdsagi itéleteket érvényre juttassak. Ezen itéletek célja annak
biztositdsa, hogy az illetékek alapjat képezé rendszert helyesen alkalmazzdk. E rendszer célja az
onfinanszirozo jelleg biztositasa volt, vagyis hogy maga az dgazat finanszirozza a tobbletcukor-termelés
eredményeképpen keletkezett veszteséget. E rendszer alapjat képezd teljes elgondoldssal ellentétes
lenne, ha megengednénk, hogy az illetékes hatésagok visszatartsdk a tévedésbdl beszedett
tobbletilletéket.

65. Mivel a tulfizetett illetékek visszatéritésének eléviilési hatdridejét nem az unids jogalkotd allapitja
meg, a nemzeti jog hatdrozza meg e hatdridé kezddnapjat és sziikségszerien eltérhet a kiillonboz6
tagallamokban.” A nemzeti eljardsi szabalyok alkalmazisa hasonloképpen egyértelmilien a nemzeti
birésagok altal eldontendd kérdés.

66. Ugyanakkor, mivel a gazdasagi szerepl6k az 1360/2013 rendelet hatalybalépése el6tt nem tudtak
meghatarozni a tulfizetett illetékek visszatéritése iranti igény Osszegét, azok a nemzeti szabalyok,
amelyek szerint a relevans eléviilési id6 az emlitett rendelet hatalybalépése eldtt lejar, a gyakorlatban
lehetetlenné teszik az ilyen gazdasigi szerepl6k szamdra, hogy a Birdsag 4dltal érvénytelennek
nyilvanitott jogszabaly alapjan tévedésbdl befizetett cukorra kivetett illetékek visszatéritését igényeljék.

Végkovetkeztetés

67. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Finanzgericht Diisseldorf
(dusseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag) éltal feltett kérdést a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

»~Amennyiben a cukortermelési illetékeket tévedésbdl fizették be, nem alkalmazhatdk az az eléviilési
idéket szabalyozé nemzeti szabalyok, amelyek megfosztjadk a gazdasagi szerepléket a 2001/2002-es, a
2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és a 2005/2006-os gazdasagi évre vonatkozé
cukordgazati termelési illetékek, a 2001/2002-es és a 2004/2005-6s gazdasagi év tekintetében
alkalmazandé kiegészité illeték kiszamitasahoz sziikséges egyiitthatd, valamint a cukorgyartok altal a
cukorrépa-eladdknak az illetékek maximalis Osszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a
2005/2006-0s gazdasagi évre kivetendd illetékosszeg kozotti kiillonbség alapjan fizetendd osszegek
megallapitasarol szol6, 2013. december 2-i rendelet alapjan Gjonnan kiszamitott illetékek visszatéritése
igénylésének lehetGségétél, amennyiben e szabdlyok alkalmazdsa az ilyen igényérvényesitést
gyakorlatilag lehetetlenné teszi.”

43 Lésd a fenti 48. pontot.
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