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Tesco-Global Aruhdzak Zrt.
kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Letelepedés szabadsaga — Tamogatdsok —
Hozzaadottértékadé-rendszer — Kiskereskedelmi véllalkozasok arbevételhez igazodé addja —
Kilfoldi vallalkozasok progressziv adémérték atjan valé hatranyos kezelése — Kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — A progressziv add arbevételen alapulé igazoldsa”

I. Bevezetés

1. A jelen eljardsban a Bir6sag elé ismét® az alapvetd szabadsigok olyan adojogi szabalyozéas utjan
megvalosuld kozvetett korlatozdsanak kérdése keriilt, amely esetében a hatranyos megkiilonboztetd
hatds pusztin az add progressziv mértékébdl levezethetd, amely a gazdasdgilag erésebb személyekre
nagyobb terhet rd.> Mivel a gazdasagilag erdsebb személyek nagyobb valdszintséggel folytatnak
hatdrokon &tnyulé tevékenységet, ez esetleg kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek tekinthetd,
killonosen akkor, ha a progressziot célzottan ugy alakitjdk ki, hogy a gazdasagilag erésebb
multinacionalis véllalkozasokra vonatkozzon.

2. A letelepedés szabadsaganak megsértése mellett az allami tdmogatasokra vonatkozé tilalom
megsértése is szoba kerill. A gazdasagilag erésebb vallalkozasok progressziv addztatdsa szintén a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatdsnak mindsiilhet a gazdasagilag gyengébb vallalkozdsok javéra,
amelyek a progressziv adéomérték miatt alacsonyabb mértékben adéznak.

Eredeti nyelv: német.

2 A még folyamatban 1évé Vodafone eljérds (C-75/18) tdrgya a tévkozlési szolgaltatdsok tekintetében kivetett kiilonadé. Lasd ezenkiviil: 2018.
dprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280); 2018. dprilis 26-i ANGED-itélet (C-234/16 és C-235/16, EU:C:2018:281); 2018. dprilis
26-i ANGED-itélet (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291); 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12,
EU:C:2014:47).

3 Az addalap-kedvezménnyel kombindlt ardnyos adémérték is progressziv adohatdst eredményez. Az atlagos adémérték példaul egy 10%-os
aranyos adonal és 10000 egységnyi addalap-kedvezménynél 10 000 egységnyi jovedelem esetében pontosan 0%, 20 000 egységnyi jovedelem
esetében pontosan 5%, 100 000 egységnyi jovedelem esetében pedig pontosan 9%.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A 2006/112/EK irdnyelv* (a tovébbiakban: héairanyelv) 401. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»AzZ egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az ebben az iranyelvben foglalt rendelkezések nem
akadalyozzdk azt, hogy a tagdllamok biztositdsi szerzédésekre, valamint szerencsejatékokra és
fogadasokra vonatkozé adokat, jovedéki addkat, illetékeket és altaldnosabban olyan adékat, illetékeket
vagy kozterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyeket nem lehet forgalmi adéként jellemezni
[helyesen: amelyek nem forgalmiadd-jellegliek], feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy

kozterhek beszedése a tagallamok kozotti kereskedelemben nem tdmaszt a hataratlépéssel osszefiiggd
kovetelményeket.”

B. A nemzeti jog

4. Az alapjogvita hatterét az egyes dgazatokat terheld kiillonaddrdl szolé 2010. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: a kiilonadordl szl torvény) képezi, amely a 2010-2012-es évekre a bizonyos
agazatokban tevékenységet végz6 vallalkozasok terhére arbevétel-alapu kiilonadét irt eld.

5. A kiillonadérél szol6 torvény preambuluma kimondja:

»Az Orszaggylilés az allamhdaztartds egyensilydnak javitisa érdekében, az 4ltalanos adéfizetési
kotelezettséget meghaladd kozteherviselésre képes adézok kiilonadd-kotelezettségérdl a kovetkezd
torvényt alkotja.”

6. A kilonadordl szolo torvény 1. §-a az alabbi értelmez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»E torvény alkalmazdsaban:

L. bolti kiskereskedelmi tevékenység: a 2009. janudr 1-jén hatélyos Gazdasdgi Tevékenységek Egységes
Osztilyozasi Rendszere (a tovabbiakban: TEAOR’ 08) szerint a 45.1 4gazatba — ide nem értve a
gépjarmd, potkocsi nagykereskedelmét —, 45.32, 4540 agazatba — ide nem értve a motorkerékpar
javitasat, nagykereskedelmét —, tovabba a 47.1-47.9 agazatokba sorolt tevékenységek [...]”

7. A kilonadoérdl szolo torvény 2. §-a értelmében:

»Adokoteles

a) bolti kiskereskedelmi tevékenység,

b) a tavkozlési tevékenység folytatdsa, tovabba

¢) az energiaellat6 vallalkozasi tevékenysége.”

8. A kiilonadérdl szol6 torvény 3. §-a a kovetkez6képpen hatdrozza meg az addalanyokat:

»(1) Az adé alanya a 2. § szerinti addkoteles tevékenységet folytatd jogi személy, az ad6zas rendjérdl
sz6l6 torvény szerinti egyéb szervezet, egyéni vallalkozo.

4 A kozds hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335, 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.).
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(2) Addalany a kulfoldi illetéségli szervezet, maganszemély is, a belf6ldon, fidktelep utjan kifejtett, 2. §
szerinti addkoteles tevékenysége vonatkozasaban.”

9. Az adéalap a kiilonado6rdl sz6lé torvény 4. §-dnak (1) bekezdése alapjan
»az adodalanynak az adéévben a 2. § szerinti tevékenységébdl szarmazé netté arbevétele”.

10. A kiilonadé progressziv adokulcsszerkezetet mutat. A kiilonadordl szol6 torvény 5. §-anak a) pontja
alapjan az adé mértéke

»a 2. § a) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az addalap 500 millié forintot meg nem haladé része
utan 0%, az addalap 500 millié forintot meghaladd, de 30 millidrd forintot meg nem haladé része utan
0,1%, az addalap 30 millidrd forintot meghaladd, de 100 millidrd forintot meg nem haladé része utan
0,4%, az addalap 100 millidard forintot meghaladé része utan 2,5%.”

11. E torvény 7. §-a meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az emlitett ad6 az Ggynevezett
kapcsolt vallalkozasokra alkalmazando:

»A  tarsasigi adordl és az osztalékadordl szolé [1996. évi LXXXI. torvény] szerint kapcsolt
vallalkozasnak mindsiilé addalanyok adéjat ugy kell megdallapitani, hogy az egymadssal kapcsolt
vallalkozasi viszonyban 4all6 addalanyok 2. § a)-b) pontjai szerinti tevékenységébdl szarmazd nettd
arbevételét ossze kell adni, és az eredmény alapulvételével az 5. § szerinti adomértékkel kiszamitott
Osszeget az egyes addalanyok kozott olyan aranyban kell megosztani, mint amilyen aranyt az éltaluk
elért, 2. § a)-b) pontja szerinti tevékenységbdl szdrmazdé netté darbevétel az egymassal kapcsolt
vallalkozasi viszonyban &ll6 addalanyok 4ltal elért Osszes, 2. § a)—b) pontja szerinti tevékenységbdl
szarmazo nettd arbevételben képvisel.”

12. Ezen tulmenden az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: az addzas
rendjérdl szo6l6 torvény) 124/B. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»Az adohatdésag az Onellendrzés elGterjesztésétél szamitott 15 napon belill — ellenérzés lefolytatasa
nélkill — hatdrozattal birdlja el az adézé onellendrzését, ha az Onellendérzést az adézé kizardlag arra
hivatkozassal terjeszti el6, hogy az addkotelezettséget megéllapité jogszabaly alaptorvény-ellenes vagy
az Eurdépai Unié kotelezd jogi aktusaba iitkozik, vagy onkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba
utkozik, feltéve hogy az Alkotmanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurépai Unié Birésiga e kérdésben
hozott dontésének kihirdetésére az oOnellenérzés elSterjesztésekor még nem Kkeriilt sor, vagy az
onellendrzés a kihirdetett dontésben foglaltaknak nem felel meg. Az Onellendrzést elbiralé hatarozat
ellen e torvény altalanos rendelkezései szerint fellebbezésnek, illetve birdsagi feliilvizsgalatnak van
helye.”

13. Az adé6zas rendjérdl szol6 torvény 128. §-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nincs helye utélagos addémegdllapitasnak, ha az adét vagy a koltségvetési tdmogatast onellendrzéssel
nem kell helyesbiteni.”
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II1. Az alapeljaras

14. Az alapeljaras felperese, a Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (a tovébbiakban: Tesco), magyar jog szerint
részvénytarsasag, amely bolti kis- és nagykereskedelmi tevékenységet folytat. Arrdl, hogy hogyan alakult
a részvényesi szerkezet a vitatott években, a kérdést el6terjeszté birésag nem adott tdjékoztatast. Csak a
Bizottsag irasbeli beadvanyabdl deriil ki, hogy a Tesco az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé
Tesco Plc csoportjdhoz tartozik. A pontos részesedési viszonyok azonban ebbdl sem deriilnek ki.
Jelenleg a Tesco Plc részvényei féként kozkézen és néhiany harmadik allambeli nagyobb részvényes
tulajdondban vannak.

15. A Tesco a tevékenysége keretében az ellenérzés ald vont adéévek soran hozzavetdleg 35 500 milli6
forint (HUF) 6sszegli gazati kiilonadét fizetett be az allamkincstarba, és az addbevallasi kotelezettségét
hataridében teljesitette.

16. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Adoigazgatésdga Ellendrzési Foosztily 11
Ellenérzési Osztdly 5. (a tovabbiakban: adéhatdsag) ellendrzést végzett a Tesconal. Az ellendrzés
eredményeként az adéhatdsig hatirozati tton a Tesco terhére tobb addkiilonbozetet dllapitott meg. A
Tesco e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be. A bolti kiskereskedelmi kiilonadét illetéen a
hatdrozatot helybenhagytdak. Ennek eredményeként a Tescét hozzavetbleg 1397 milli6 HUF Osszegli
bolti kiskereskedelmi kiilonadé (valamint adébirsdg és késedelmi potlék) megfizetésére kotelezték.

17. A felperes az adoéhatdrozattal szembeni keresetét arra alapitja, hogy a terhére megdllapitott
adokotelezettség nem megalapozott. Szerinte kiilonosen a bolti kiskereskedelmi adé nem egyeztethetd
Ossze az unios joggal.

18. A magyar kiskereskedelmi piac sajatossagaira tekintettel a kérdést elSterjeszté birésagnak kétségei
vannak a kiillonad6 uniés joggal valé Osszeegyeztethet&ségével kapcsolatban. A kérdést elGterjesztd
birésdg szerint az add azzal a hatdssal jar, hogy ,az érdemi adodterhet a kiilfoldi tulajdonban 4llé
addalanyok viselik donté tobbségében”.

19. Ezt a Birésag szdmdra bemutatott statisztikik megerdsitik. A Bizottsag és Magyarorszag altal
benytjtott kimutatdsokbdl e tekintetben kitéinik, hogy az adé els6 évében (2010) a legmagasabb
adémérték (2,5%) ala csak olyan tarsasagok esnek, amelyek tobb mint 50%-ban kiilfoldi részvényesek
tulajdondban vannak, mig a masodik legmagasabb adémérték (0,4%) ald es6 tarsasagok Osszesen 90%-at
(s6t, ha a Magyarorszag dltal bemutatott statisztikat jol értem, 100%-at) ilyen tulajdonu tarsasagok
teszik ki. A harmadik legmagasabb adémérték (0,1%) ald esé tarsasagok 40,3%-at tobb mint 50%-ban
kilfoldi részvényesek tulajdonaban 1évé tarsasagok teszik ki. Azt azonban nem mutatjak a statisztikak,
hogy a kiilfoldi részvényesek a tagallamokbdl vagy harmadik allamokbdl szarmaznak-e.

20. E statisztikdkbdl azonban kitlinik, hogy ezen dgazat hét legmagasabb arbevételli vallalkozasa koziil
2010-ben csak hdrom fizetett tarsasdgi adot is. 2012-ben (az add utolsé évében) a hét legmagasabb
arbevételd vallalkozas kozil szintén csak harom fizetett tarsasagi adoét is. 2012-ben azonban a masodik
legmagasabb adésavba (0,4%) esé tarsasdagok kozill ,mar csak” 70% a tobb mint 50%-ban kiilfoldi
részvényesek tulajdondban lévé vallalkozds. Az, hogy hogyan alakul az elsé6 (addémentes) siavban a
vallalkozéasok aranya, nem olvashato ki a rendelkezésre bocsatott statisztikakbol.

21. Ezen tulmenden az elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy hatranyos megkiilonboztetést jelent-e az,
hogy az olyan addalanynak, amely a bolti kiskereskedelmi tevékenységet tobb boltban is folytatja, a
progressziv addmérték legfels6 savjaban kell kiilonadét fizetnie, mig azok az (4ltaldban belfoldi)
addalanyok, amelyek egységes cégjelzés alatt franchise rendszerben, boltonként kiilon gazdaségi
tarsasagként miikodnek, az alacsonyabb drbevételiikk miatt vagy az addmentes savba vagy az azt kovetd
alacsony addsavokba esnek.
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22. A kérdést elGterjeszté birésdg ezenkivill arra is ramutat, hogy a Bizottsag 2012-ben
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen, amelyet azonban 2013-ban megsziintettek. A
Bizottsag ennek okaként azt jelolte meg, hogy a kiilonadérdl szolé torvényt maér hatdlyon kiviil
helyezték, és ezért a 2013. év tekintetében mar nem alkalmaztak.

IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

23. Az elGterjeszt6 birdsag a 2018. mdjus 16-an érkezett 2018. marcius 19-i hatdrozataval ugy dontott,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Az [EUMSZ-nek] a hatranyos megktlonboztetés tilalmanak elvét (EUMSZ 18. cikk és 26. cikk), a
letelepedés szabadsiaganak elvét (EUMSZ 49. cikk), az egyenlé elbdndsban részesiilés elvét
(EUMSZ 54. cikk), az 54. cikk értelmében vett tarsasigok tékéjében vald egyenld részesedés elvét
(EUMSZ 55. cikk), a szolgéltatdsok szabadsaga elvét (56. cikk), a t6ke szabad mozgdsanak elvét
(EUMSZ 63. és 65. cikk), a véllalkozasokra egyenlé add kivetésének elvét (EUMSZ 110. cikk)
szabdlyozd rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6-e, hogy bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytatd
olyan adézonak, amely kiilfoldi tulajdonban 4ll, és egy gazdasagi tarsasdgban tobb boltot miikodtet,
ténylegesen az erésen progressziv adomértékek legfelsé savjaban kell kiilonadét fizetnie, mig az
egységes cégjelzés alatt franchise rendszerben - boltonként tipikusan kilon gazdasagi
tarsasagként — miikodd belfoldi tulajdont addalanyok ténylegesen az adémentes sivba keriilnek,
vagy az azt koveté alacsony addkulcsok egyikét kell alkalmazniuk, és igy a kilfoldi tulajdont
tarsasagok dltal fizetett add és Osszes addbevétel ardnya lényegesen magasabb, mint a belfoldi
tulajdont addalanyok ezen ardnyszama?

2. Az [EUMSZ-nek] a tiltott allami tamogatdsok elvét ([EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése]) szabalyozé
rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6-e, hogy a bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytaté olyan
addézénak, amely egy gazdasigi tdrsasigban tobb boltot mikodtet, ténylegesen az erdsen
progressziv adomértékek legfelsé6 savjaban kell kiilonadét fizetnie, mig a vele kozvetlen
versenyhelyzetben 1évé, egységes cégjelzés alatt franchise rendszerben — boltonként tipikusan kiilon
gazdasagi tarsasagként — miikodd belfoldi tulajdont addalanyok ténylegesen az addémentes savba
keriilnek, vagy az azt kovetd alacsony adoékulcsok egyikét kell alkalmazniuk, és igy a kilfoldi
tulajdonu tarsasagok altal fizetett add és Osszes addbevétel aranya lényegesen magasabb, mint a
belfoldi tulajdond addalanyok ezen aranyszdma?

3. Az [EUMSZ 107. cikket] és a 108. cikk (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak hatalya
kiterjed az olyan addintézkedésre, amely szerves kapcsolatban dll az addintézkedés alapjan befolyt
addbevételbdl finanszirozott — dllami tdmogatdst megvaldsité — adomentességgel azdltal, hogy a
jogalkoté a kiskereskedelmi kiillonadé bevezetését megel6zGen (a piaci szereplék arbevétele alapjan)
meghatdarozott koltségvetési bevételi eldiranyzat 9sszegét nem egy altalanos addkulcs bevezetésével,
hanem az arbevételhez igazod6 progressziv adémértékek alkalmazdsaval ugy érte el, hogy a piaci
szereplOk egy részét, a szabalyozas szandékos célkitlizéseként adomentességben részesitette?

4. Osszeegyeztetheté-e az eljarasok egyenértékiliségének elvével, valamint az uniés jog tényleges
érvényesiilésének és elsédlegességének elvével az a tagallami jogalkalmazdi gyakorlat, amely alapjan
a hivatalb6l indulé addellenérzés vagy az azt kovetd birdsdgi eljards sordn — a tényleges
érvényesiilés elve és a félretételi kotelezettség ellenére — nem lehetséges az unids jogba iitkozé
nemzeti addjogszabdly alapjan bevallott add visszatéritésére iranyuld igény elSterjesztése, arra
hivatkozva, hogy az addéhatésiag vagy [a] birdsdg az unids jogba iitkozést csak killon, kérelemre
indulé, csak a hivatalboli eljarast megel6z6en megindithat6 eljaras[ban] vizsgdlja, mikozben a

/////

birdsagi eljarasban torténd elSterjesztésének akadalya nincs?
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24. E kérdésekhez a Birdsag el6tti eljardsban a Tesco, Magyarorszig, a Lengyel Koztirsasig és az
Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket és vett részt a 2019. aprilis 29-i targyaldson.

V. Jogi értékelés

25. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem f6 targya a kiilonadérdl szolé magyar torvény unids joggal
valé Osszeegyeztethetdsége.

26. Az el6terjeszté birdsag e tekintetben tobb kérdést is felvet: el6szor is, hogy a fent ismertetett
jellemzékkel biré add ellentétes-e tobbek kozott az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkben rogzitett
letelepedési szabadsaggal (lasd a B. szakaszt); masodszor pedig, hogy ez az adé Osszeegyeztethet6-e az
allami tdmogatasok EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben foglalt tilalmaval (ldsd a C. szakaszt). Mivel
a kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejezetten hangsulyozza,
hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges a héairdnyelv 401. cikkének értelmezése, el6zetesen roviden
kitérek erre (lasd az A. szakaszt), még ha a kérdések koziill mar egyik sem vonatkozik e rendelkezésre.

27. Ezen tdlmenden az elbterjeszté birdsdg felveti azt a kérdést is, hogy a mar meghozott
addhatdrozatok utélagos moédositdsanak kifejezett kizardsa OsszeegyeztethetG-e az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvével, amire zarasképpen fogok kitérni (lasd a D. szakaszt).

A. A héairanyelv 401. cikkének megsértése

28. A héairanyelv 401. cikke egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok nincsenek akadélyozva abban, hogy
Uj adokat vezessenek be, ha azok nem forgalmiadé-jellegliek. A forgalmiadé-jellegre azonban itt
nemleges vélaszt kell adni, amint a tavkozlési szolgaltatisok tekintetében kivetett kiilonadéra
vonatkoz6 inditvinyomban mar kifejtettem.’

29. A Birdsag itélkezési gyakorlatdabol a héa négy alapvetd jellemzdje tiinik ki, amely mérvadé ahhoz,
hogy valamely ad6 forgalmiadé-jelleget mutasson: (1) Az addé 4dltalanos alkalmazdsa az olyan
tigyletekre, amelyek trgyat termékek vagy szolgaltatésok képezik; (2) Osszegének az addalany 4ltal az
értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatdsok ellenében kapott arral aranyos megallapitasa;
(3) Az adé kivetése a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszdban, ideértve a kiskereskedelmet
is, fuggetleniil az elézetes tigyletek szamatdl; (4) A folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett 9sszegek
levondsa az addalany altal fizetendé ad6bdl oly médon, hogy az adott szakaszban az adé kizardlag az
akkor hozzdadott értéket érintse, és az adé végiil a fogyasztot terhelje.

30. Mindenesetre az els6, mdasodik és negyedik feltétel a jelen esetben nem teljesiil. Egyrészrdl a
magyar kiilonad6 nem terjed ki minden forgalomra, hanem csak a kiskereskedelmi vallalkozdsok
specidlis forgalmdra. Ezért az az els6 kritérium értelmében nem mindsiil (dltaldnos) forgalmi adénak,
hanem legfeljebb egy kiilonleges fogyasztasi adéonak Nem minden egyes tigylet araranyos addztatasara
kertil sor (madsodik kritérium), hanem a kiilonadérél szélé torvény 1. és 2. §-a szerint a bolti
kiskereskedelmi tevékenységbdl szarmazo teljes (nettd) arbevételt adoztatjak.

5  Lasd e tekintetben a Vodafone Magyarorszag tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-75/18, EU:C:2019:492, 25. és azt kovets pontok).

6  2006. oktéber 3-i Banca popolare di Cremona itélet (C-475/03, EU:C:2006:629, 28. pont); 1999. janius 8-i Pelzl és tarsai itélet (C-338/97,
C-344/97 és C-390/97, EU:C:1999:285, 21. pont); 1992. méjus 7-i Bozzi itélet (C-347/90, EU:C:1992:200, 12. pont).

6 ECLILEU:C:2019:567



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-323/18. sz. UGY
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

31. Legvégill nem is a fogyasztéra val6 athdritason alapul (negyedik kritérium). Ez utébbira pusztin
azon az alapon nem lehet igenlé valaszt adni, hogy valamely adé a kalkuldcié szintjén beépiil az aruk
vagy a szolgdltatasok ardba. Ez tobbé-kevésbé igy van a vallalkozas minden egyes addterhe esetében.
Ha nem a fogyaszté az adodfizetésre kotelezett, amint a jelen esetben értékelendé magyar
kiskereskedelmi kiilonadé esetében is, az adé6t inkabb ugy kell kialakitani, hogy azt konkrétan a
fogyasztéra haritsak.

32. Ez azt feltételezné, hogy az lgylet végrehajtisdanak idépontjdban (azaz a fogyasztok ellatdsanak
pillanatdban) az adé mértéke, mint a héa esetében, rogzitve lenne. Mivel azonban ez csak az év végén
szamithaté ki, és az éves drbevétel nagysdgatdl fiigg, a szolgaltaté kiskereskedelmi véllalkozds a
szolgaltatas teljesitésének id6pontjdban még egyaltaldn nem ismeri az atharitand6 adéterhet, legaldbbis
nem annak pontos dsszegét.” Ennyiben tehét olyan ad6rél van sz6, amely nem adddthdritdson alapul.

33. A kiskereskedelmi vallalkozasokat terhel6 magyar kiilonadé kialakitasabol inkabb az kovetkezik,
hogy azt kozvetlen adéztatds tutjan kell beszedni, amint arra Magyarorszag helyesen hivatkozik. A
preambulum szerint e vallalkozasok sajatos pénziigyi teljesit6képességét, nem pedig a kiskereskedelmi
vallalkozasok tigyfeleinek pénziigyi teljesit6képességét adoztatjak.

34. Ennek révén a kiskereskedelmi vallalkozasok kiilonaddja a jellege szerint egy kilon kivetett
kozvetlen jovedelemaddhoz hasonlit. A ,szokdsos” kozvetlen jovedelemaddktol eltéréen azonban nem
az elért nyereség — adott idGszakon beliil két véllalkozasi vagyon kozotti kiilonbozet 6sszege —, hanem
az adott idGszakon beliil elért arbevétel képezi az addalapot. Ez azonban nem viéltoztat az ad6 kozvetlen
jellegén.

35. Ennélfogva a jellege szerint nem forgalmi ad6, amely a fogyasztét kivanja addztatni.
Kovetkezésképpen a héairanyelv 401. cikke nem akadilyozza Magyarorszagot abban, hogy a héa
mellett ezt az addt is bevezesse.

B. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés: a letelepedés szabadsaganak megsértése

36. Az elsé kérdés lényegében arra iranyul, hogy a kiskereskedelmi vallalkozasokat terhel6 magyar
killonadé ellentétes-e az — itt kizdrdlagosan alkalmazandé — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk szerinti
letelepedési szabadsaggal.

37. El6szor is meg kell allapitani, hogy bar a kozvetlen adézas teriilete, amelyhez hozza kell szamitani a
jelenlegi kiilonadot is (lasd a fenti 33. és az azt kovetd pontokat), nem tartozik az Unié hataskorébe, a
tagallamok a szdmukra fennmaradé hataskoroket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni, amely magéban foglalja kiilondsen az alapvet6 szabadsagokat.®

38. A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurépai Unié allampolgarai
szamara, az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tdrsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése
vagy uzleti tevékenységének f6 helye az Unid teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket mds
tagallamokban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni.’

7  E kovetelménnyel kapcsolatban ldsd tobbek kozott: 2018. augusztus 7-i Viking Motors és tarsai itélet (C-475/17, EU:C:2018:636, 46. és
47. pont) — hatrdnyos, ha a tovabbharitds bizonytalan; 2006. oktdber 3-i Banca popolare di Cremona itélet (C-475/03, EU:C:2006:629,
33. pont).

8  2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 40. pont), 1995. augusztus 11-i
Wielockx itélet (C-80/94, EU:C:1995:271, 16. pont); 1995. februar 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. pont).

9 2018. julius 4-i NN itélet (C-28/17, EU:C:2018:526, 17. pont); 2014. éprilis 1-i Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet (C-80/12,
EU:C:2014:200, 17. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544,
41. pont).
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39. Ennek sordn a letelepedés szabadsaga csak akkor alkalmazandé a jelen esetre, ha hatarokon atnyuléd
helyzetrdl van sz6 (lasd errdl az 1. pontot). Ha ilyen helyzet meril fel, arra kell valaszt keresni, hogy a
kiilonadé a letelepedés szabadsaganak korlatozasat jelenti-e (lasd errdl a 2. pontot), és hogy azt esetleg
igazolja-e kozérdeken alapulé kényszerité ok (lasd errdl a 3. pontot).

1. Hatdrokon dtnyulo helyzet

40. Annak vizsgalata soran, hogy hatdrokon atnyulé helyzetrdl van-e sz6, el6szor is meg kell allapitani,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tarsasag székhelye, ugyanigy mint az allampolgarsaga a
természetes személyeknél, valamely édllam jogrendszeréhez valé tartozds meghatérozésara szolgal.'
Mivel a Tesco Magyarorszagon rendelkezik székhellyel, ennek kovetkeztében magyar tarsasagnak kell
tekinteni, igy tehat ennyiben nem hatdrokon atnyuld helyzetrdl van szé.

41. A Tesco anyavéllalata azonban olyan tarsasdag, amely az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezik
székhellyel. Amennyiben e kiilfoldi tarsasag a tevékenységét valamely lednyvéllalaton — nevezetesen az
alapeljaras felperesén — keresztiil végzi a magyar piacon, az anyavallalat letelepedési szabadsiga
érintett.

42. Ugyanis ezen 0Osszefliggésben a Birésdg mar kimondta, hogy egy tarsasag adézasi célbdl hivatkozhat
a hozzd kapcsolodé masik tarsasig letelepedési szabadsaganak korlatozasira, amennyiben egy ilyen
korlatozds kihat az adoztatésira.'' Az alapeljaras felperese ezért hivatkozhat az anyavdllalata
letelepedési szabadsdaganak esetleges korlatozasara.

2. A letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsa

43. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak korldtozdsat jelenti minden
olyan intézkedés, amely e szabadsig gyakorldsat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi. Ez
f6szabdly szerint a hatranyos megkiilonboztetést, de az attdl mentes korlatozasokat is magdban
foglalja. Az adok és illetékek esetében azonban figyelembe kell venni, hogy ezek énmagukban is terhet
jelentenek, és igy csokkentik egy masik tagdllamban torténd letelepedés vonzerejét. A hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes korlatozasok alapjan torténd vizsgédlat tehdat az uniés jog hatalya ala
vonnd az Osszes nemzeti addztatand6 tényallast, és ezzel lényegében megkérddjelezné a tagallamok
adotigyi szuverenitasat. "

44. A Birésag ezért tobbszor is kimondta, hogy az addzés feltételeire és mértékére vonatkozé tagallami
jogszabdlyokra az addjogi autondémia vonatkozik, amennyiben a hatdrokon atnyuldé helyzet kezelése a
belfoldi helyzettel szemben nem hdtranyosan megkiilonboztetd. ™

10 2008. oktéber 2-i Heinrich Bauer Verlag itélet (C-360/06, EU:C:2008:531, 25. pont); 2000. december 14-i AMID-itélet (C-141/99,
EU:C:2000:696, 20. pont); lasd ugyszintén az ANGED-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-233/16, EU:C:2017:852, 40. pont).

11  2014. aprilis 1-i Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200, 23. pont); 2012. szeptember 6-i Philips
Electronics itélet (C-18/11, EU:C:2012:532, 39. pont); szintén ebben az értelemben mar: 1994. éprilis 12-i Halliburton Services itélet (C-1/93,
EU:C:1994:127, 18. és azt kovets pontok).

12 2015. méjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 34. pont); 2015. 4prilis 16-i Bizottsig kontra Németorszdg itélet (C-591/13,
EU:C:2015:230, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 36. pont).

13 Lasd ezzel kapcsolatban a kovetkezé tigyekre vonatkozé inditvanyaimat: X (C-498/10, EU:C:2011:870, 28. pont), Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 82. és azt kovetd pontok), X (C-686/13, EU:C:2015:31, 40. pont), C (C-122/15, EU:C:2016:65,
66. pont) és ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 28. pont).

14  Lésd: 2016. dprilis 14-i Sparkasse Allgéu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253, 29. pont); 2009. junius 4-i KBC-bank végzés (C-439/07 és C-499/07,
EU:C:2009:339, 80. pont); 2007. december 6-i Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 51. és 53. pont).
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45. A letelepedés szabadsaganak korlatozasa ezért elGszor is azt feltételezi, hogy voltaképpen két vagy
tobb referenciacsoportot kiilonb6zképpen kezelnek (lasd az a) pontot). Ha ez a helyzet, ezt koveten
az a kérdés meril fel, hogy a hatdrokon atnydlé helyzetek eltéré kezelése a tisztan belfoldi
helyzetekhez viszonyitva az el6bbieket hatranyosan megkiilonbozteti-e, ugyanakkor ebbdl a
szempontbdl a nyilt és rejtett hatranyos megkiilonboztetést is figyelembe kell venni (lasd a b) pontot).

46. Végil a jelen esetben elGzetesen tisztdzni kell, hogy a Hervis Sport iigyt6l" eltér6en a relevans
eltér6 bandsmdéd nem alapithaté a kiillonadérdl szolé torvény 7. cikkében szereplé ugynevezett
Osszeszamitasi szabalyra, hanem csak a progressziv médon kialakitott adémértékre.

47. Abban az tigyben a tényallas jellegzetessége a kiskereskedelmet terheld progressziv arbevétel-alapti
nyereségadd és a vallalatcsoportokra vonatkozé tGgynevezett Osszeszamitasi szabdly kolcsonhatdsa volt.
Ez utébbi konkrétan azt tartalmazta, hogy az adésavba torténd besorolds szempontjabdl nem az egyes
vallalkozasok arbevétele iranyadd, hanem az egész vallalatcsoport 6sszevont arbevétele. E rendelkezés
hétterében az 4ll, hogy addjogi szempontbdl kevésbé jellemzé mddon progressziv adét alkalmaznak
jogi személyekre is. Ez az Osszeszamitasi rendelkezés fGszabaly szerint annak megel6zéséhez sziikséges,
hogy a tobb jogi személlyé valéd szétvalassal ki lehessen jatszani a progressziv hatast.

48. A Birdsag ugyanakkor az az sszeszamitasi szaballyal kapcsolatban unids jogi aggalyokat vetett fel. '
Azonban még akkor is, ha a jelen esetben az Osszeszamitasi szabdly ellentétes lenne az unids joggal, a
jelen esetben ez nem lenne az tigy eldontése szempontjabdl relevians, és nem adna valaszt az
el6terjeszté birdsag kérdésére. Mivel az Osszeszamitdsi szabdly a Tescéra nem alkalmazandd, ennek
nem lenne kihatdsa az alapeljarasra.

49. A Birdésagnak ezért a jelen esetben azt a kérdést kell vizsgalnia, hogy a kiillonadé kialakitisa e
mindségében — az Osszeszamitasi szabalytdl fiiggetleniil — hatranyosan megkiilonboztet6 hatdssal jar-e.
Ezt a kérdést a Hervis Sport itéletben nem valaszoltdk meg, még olyan tekintetben sem, ahogyan
Magyarorszag vélekedik, hogy oOnmagaban a progressziv jelleg nem lehet elegend6 a hatranyos
megkiilonboztetéshez. A Birdsdg ott csak a progressziv adomérték és az Osszeszamitdsi szabdly
kombindcidjaval foglalkozott, anélkiill hogy kizarta volna azt — amint a Tesco és a Bizottsag joggal
hangstlyozza —, hogy onmagéban a progressziv mérték is hatranyos megkiilonboztetés ereddje lehet.”

a) Eltéré bandsmod

50. Ezért elGszor is az a kérdés meriil fel, hogy a kiilonadorél szo6l6 torvény egyaltalan eltéréen kezeli-e
a kiilénbozé vallalkozasokat. Ugy tiinik, hogy ez ellen szl az, hogy e toérvény nem kiilonbozd
vallalkozdsokra hatdroz meg kiilonb6z6 adémértékeket. Inkabb arrdl van szd, hogy csak arbevételi
sdvokat rogzit, amelyekbe f6szabdly szerint minden véllalkozds beletartozhat. A mindenkori
adomértékek, amelyek ezen arbevételi saivokhoz kapcsolédnak, minden egyes vallalkozasra egységesen
alkalmazandék. A Magyar Kormany e koriilmények alapjan helyezkedik arra az élldspontra, hogy
egyaltalan nem meriil fel eltéré bandsmaod.

51. Ezzel szemben nem hozhaté fel, hogy az eltér6 bindsméd mar 6nmagdban abban rejlik, hogy a
nagyobb arbevételi vallalkozasok abszolut értékben tobb kiilonadét fizetnek, mint a kisebb arbevételi
véllalkozasok. Ez 6nmagéaban nem jelent eltér6 banasmédot, hanem ez az adéztatds dsszhangban van a
tehervisel6 képesség szerinti adéztatas altalanosan elfogadott elvével. Mindaddig, amig az addalap és az
addkotelezettség azonos aranyban viszonyul egymdashoz, mint ahogyan példdul aranyos adomérték (,flat
tax”) esetében is, az eltéré banasmédot nem lehet megallapitani.

15 2014. februér 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, ECLLEU:C:2014:47).
16  2014. februér 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, ECLL:EU:C:2014:47, 39. és azt kovetd pontok).
17  2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, ECLL:EU:C:2014:47, 34. pont).
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52. Ugyanakkor a progressziv adomértéknél az addalap és az addkotelezettség kozotti arany nem
azonos az Osszes addalany esetében. Ez a jelen esetben kiilondsen nyilvanvalé, ha 6sszehasonlitjuk
azokat az atlagos addkulcsokat, amelyek az addalanyokra a teljes arbevételiik alapjan — nem pedig csak
az egyes savok tekintetében — vonatkoznak. Ez az atlagos addkulcs az arbevételi sav elérésével
novekszik, igy a nagyobb drbevétell vallalkozasok Osszességében magasabb atlagos adékulcs ald
tartoznak, mint a kisebb darbevételli véllalkozasok. Ezdltal 6k nemcsak abszolut, hanem relativ
értelemben is magasabb adét fizetnek. Ez az érintett vallalkozasok eltérd bandsmodjat valdsitja meg. ™

b) A hatdrokon dtnyiilo helyzet hdtrdnyos kezelése

53. A kérdés tehat az, hogy ez az eltér6 kezelés hatranyosan érinti-e a kiilfoldi vallalkozdsokat a
belfoldiekhez képest.

54. A kilfoldi vallalkozdsok nyilt vagy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetése nem all fenn. Ugyanis a
kiilonadé kivetési szabdlyai nem tesznek kiilonbséget a véllalkozas székhelye vagy ,szdrmazasa” szerint.

55. Az alapvet6é szabadsagok azonban nemcsak a nyilvinvalé hatranyos megkiilonboztetést tiltjak,
hanem a hitrdnyos megkiilonboztetés minden olyan rejtett vagy kozvetett formdajat, amely mads
megkiilonboztets feltételek alkalmazidsival azonos eredményre vezet.” Ezért az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikk értelmében a hatranyosan megkiillonboztets jelleg szempontjabdl az a kérdés
meghatarozd, hogy a kiskereskedelmi vallalkozasok eltéré kezelése az éves netté arbevétel kritériuma
tekintetében a vallalkozdsok szarmazdasan vagy székhelyén alapulé eltéré6 bandsmddnak felel-e meg.

56. Ebben az 0Osszefliggésben egyrészt tisztazni kell, hogy milyen kovetelményeket kell allitani a
valasztott elhatdroldsi szempont — ebben az esetben az arbevétel — és a véllalkozasok székhelye kozotti
korrelaciéval kapcsolatban (ldsd az 57. és az azt koveté pontokat). Mésrészt meg kell vizsgalni, hogy
megallapithaté-e kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, ha az elhatdrolasi szempontot szandékosan
hétranyosan megkiilonboztetd célkitlizéssel valasztottak (lasd a 79. és azt kovetd pontokat).

1) Az irdnyado korreldcio

57. Az eddigi itélkezési gyakorlat nem nyujt egységes képet sem az emlitett korrelacié mértékérol, sem
a jellegérél. A kvantitativ mérték kapcsan a Birésdg eddig mind az esetek tobbségében torténd
egyezést,” mind pedig a kiilfoldiek pusztin jelentSsebb érintettségét® figyelembe vette; részben pedig
egyszerlien a héatranyos megkiillonboztetés veszélyét emlitette.” Kvalitativ szempontbol bizonytalansag

18 Szintén ebben az értelemben a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-385/12, EU:C:2013:531, 49. pont).

19 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280, 30. pont); 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12,
ECLI:EU:C:2014:47, 30. pont); 1999. julius 8-i Baxter és tdrsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. pont); 1995. februar 14-i Schumacker itélet
(C-279/93, EU:C:1995:31, 26. pont).

20 Lésd: 2018. 4prilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280, 31. pont); 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet
(C-385/12, ECLLEU:C:2014:47, 39. pont); 2007. marcius 22-i Talotta itélet (C-383/05, EU:C:2007:181, 32. pont); 1999. jalius 8-i Baxter és
térsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. pont); 1993. jilius 13-i Commerzbank itélet (C-330/91, EU:C:1993:303, 15. pont); 1988. julius 7-i
Stanton és L’Etoile 1905 itélet (143/87, EU:C:1988:378, 9. pont); 2010. oktdber 26-i Schmelz itélet (C-97/09, EU:C:2010:632, 48. pont a
szolgaltatdsnydjtasi szabadsdggal kapcsolatban); 1988. mdrcius 3-i Bergandi itélet (252/86, EU:C:1988:112, 28. pont az EGK-Szerz4dés
95. cikkével kapcsolatban).

21 2010. janius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300; 119. pont).

22 2007. marcius 22-i Talotta itélet (C-383/05, EU:C:2007:181, 32. pont); szintén hasonléképpen: 2010. jinius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez
itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300; 119. pont).
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all fenn a tekintetben, hogy a korrelacidnak jellemz8en® kell fennéllnia, vagy az elhataroldsi szempont
jellegébdl kell kovetkeznie, mint amire tobb itélet is utal,” vagy inkdbb véletlenszerli ténybeli
koriilményeken is alapulhat.”® Ezen ttlmenden az sem egyértelmd, hogy a kvantitativ és a kvalitativ
korrelaciénak egyiittesen kell-e fennallnia, vagy adott esetben a vagylagos fennallds is elegendé.

58. Amint arra mdar mdshol ramutattam, szigora kritériumokat kell feldllitani a rejtett hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasahoz. Ugyanis a rejtett hatranyos megkiilonboztetés nem idézheti el6 a
hatranyos megkiilonboztetés tényallasanak kiterjesztését, hanem csak azon esetekre is kell vonatkoznia,
amelyek teljesen formadlisan tekintve nem mindsiilnek hatrdnyos megkiilonboztetésnek, de akként
hatnak.

i) Kvantitativ kritérium

59. Ezért semmiképpen nem lehet elegendé kvantitativ szempontbdl egy egyszerd tobbség, abban az
értelemben, hogy a vallalkozasok tobb mint 50%-a érintett; ezzel szemben az esetek tilnyomo
tobbségében meg kell tudni allapitani az alkalmazott elhatiroldsi szempont és a vallalkozas székhelye
kozotti korrelaciot.”

60. Mindenesetre ez a kvantitativ elem jelentés nehézségeket okozhat a jogalkalmazasban. A vizsgdlat
eredménye ugyanis attdl fiigg, hogy adott esetben milyen referencianagysidgot valasztunk. A Hervis
Sport tigyben hozott itéletében a Birdsag azt vizsgalta, hogy a kiilonadé legmagasabb sdvjiba esd
kapcsolt vallalkozésok tobbsége kiilfoldi anyavallalatokhoz kapcsolddott-e. >

61. Ugyanakkor a legmagasabb addsav altalanos kritériumként valé kivalasztdsa aligha indokolhaté.
Nem vilagos, hogy miért csak ezen egyetlen addésidvnak kell irdanyadénak lennie a hatranyosan
megkiilonboztetd jelleg megallapitasahoz. A kizardlag a legmagasabb addsav alapjan végzett vizsgalat
ezen tdlmenden anndl kétségesebb, minél tobb kulcsos valamely add. Ez a megkozelités teljes
egészében kudarcra van itélve, ha olyan linedris progressziv emelkedésrdl van sz6, amely nem savos,
amint ez példaul a jovedelemaddztatis esetén gyakran eléfordul.

62. A Bizottsag allaspontja sem meggy6z6, amely szerint azt kell alapul venni, hogy a kiilonadébol
szdrmazé Osszbevétel nagy részét kilfoldi véllalkozasok viselik-e.” Ebben az esetben nem egy
megbizhatd, hanem csak egy esetleges korrelaciés mutatérél van szé. Egyrészt e konkrét esetben
— amire Magyarorszag is hivatkozik — még egy aranyos adéndl is ez lenne a helyzet, amely adét a
Bizottsag jogosan aggalytalannak tart. E szempont ugyanis akkor is mindig teljesii, ha a piacot
tobbségében kiilfoldi vallalkozasok uraljak.

23 1999. julius 8-i Baxter és térsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. pont).

24 Lasd: 2010. janius 1-jei Blanco Pérez és Chao Goémez (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300; 119. pont) a letelepedési szabadsiggal
kapcsolatban; a munkavallalék szabad mozgasdaval kapcsolatban ldsd ugyszintén: 2017. madrcius 2-i Eschenbrenner itélet (C-496/15,
EU:C:2017:152, 36. pont), 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12,
EU:C:2013:799, 26. pont); 2012. junius 28-i Erny itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. pont); 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet (C-269/07, EU:C:2009:527).

25 E tekintetben ldsd: 1985. mdjus 9-i Humblot itélet (112/84, EU:C:1985:185, 14. pont); 1989. december 5-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet
(C-3/88, EU:C:1989:606, 9. pont a letelepedési szabadsaggal kapcsolatban).

26 Lasd a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre (C-385/12, EU:C:2013:531, 40. pont), az ANGED-tgyre (C-233/16, EU:C:2017:852, 38. pont)
és a Memira Holding iigyre (C-607/17, EU:C:2019:8, 36. pont) vonatkozé inditvanyomat.

27 Lasd a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-385/12, EU:C:2013:531, 41. pont).
28 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, 45. pont).
29 Az irésbeli észrevételeinek 40. pontjaban foglaltaknak megfeleléen.
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63. Masrészt pedig nem terjedne ki példdaul az olyan esetekre, amelyekben egyes kiilfoldi
vallalkozasokra egészen magas addkulcsok vonatkozndnak, mig azonban sok, alacsonyabb addkulcs ala
tartozo kisebb belfoldi vallalkozds mindazonadltal olyan nagy mértékben jarulna hozzd a kilénad6bol
szarmazd Osszbevételhez, hogy a korrelacié hidnyat kellene megdllapitani. Az tehat, ha a hatranyosan
megkiilonboztetd jelleget a kisebb belfoldi véllalkozdsok utébb emlitett hozzdjarulasatél tennénk
fiigg6vé, véletlenszert eredményekhez vezetne, és ezért nem észszerd.

64. Ugyanez érvényes az atlagos adémérték figyelembevételére. Mivel a progressziv adéknal az eltér6
banasmdd a kiillonbozé dtlagos addkulcsok alkalmazasaban jelentkezik, adott esetben azt lehetne
vizsgdlni, hogy az esetek tulnyomé tobbségében az Osszes kilfoldi vallalkozas hatranyt szenved-e a
belfoldi vallalkozasokhoz képest ezen addkulcs tekintetében. Ez csak akkor lenne igy, ha az esetek
talnyomé tobbségében ez az dtlagos addkulcs joval magasabb lenne, mint amely ald a belfoldi
véllalkozasok &tlagosan tartoznak. Az, hogy ez a helyzet allt-e fenn, egyértelmien sem az elézetes
dontéshozatal iranti kérelembdl, sem pedig a felek altal benyujtott szamadatokbdl nem deril ki.

65. A hatranyosan megkiillonboztetd jelleg azonban végsé soron itt is a kisebb belfoldi vallalkozasok
atlagos addkulcsatdl fiiggne. Ez is véletlenszerl eredményekhez vezetne, ezért nem észszerli. Azok a
tagallamok, amelyek célzottan kiilfoldi befektet6ket toboroznak, hirtelen nem vethetnének ki
progressziv jovedelemadoét, ha és amennyiben az 4j befektet6k a — célul kitlizott — gazdasagi sikeriik
kovetkeztében az addbevétel nagy részét (akar abszolat értékben, akir a magasabb atlagos addkulcsaik
révén) viselnék. Ez olyan abszurd eredmény lenne, amely azt mutatja, hogy a kvantitativ szemlélet nem
célravezetd.

66. A teljesen kvantitativ értékelés — a fent ismertetett szamitdsi nehézségek mellett (lasd az 59. és azt
koveté pontokat) — még azon hatrannyal is jar, hogy jelentés jogbizonytalansdgot okoz, hacsak nem
keriil sor valamely konkrét hatdrérték megallapitaséra.*® Azonban egy konkrét értékhatdr is olyan
tovabbi problémdékat okozhatna, mint példaul az egymasnak ellentmondé statisztikdk kozott nehezen
feloldhaté ellentmondasok vagy az adatok idSbeli ingadozasai. Igy a jelen esetben a masodik
legmagasabb addséavban a ,belfoldi” vallalkozasok szama két év alatt meghdromszorozddott (10%-rol
30%-ra).

67. A sajtdjelentések szerint példdaul éppen a Franciaorszagban mar elhatarozott ,digitdlis ad6” jelenleg
Osszesen mintegy 26 vallalkozdst érint, amelyek koziill csak négy véllalkozas székhelye taldlhatéd
Franciaorszdgban. Ha a szamadatok véltozdsa a kovetkezé évben mads jogi értékeléshez vezetne, az
alapvetd szabadsagok korlatozdsanak fenndallasa (feltételezve, hogy a tobbi 22 villalkozas hivatkozhat az
alapvet$ szabadsagokra) mindig ezen, csak késébb rendelkezésre all6 statisztikaktdl fiiggne.

68. Ehhez kapcsolddik, hogy jelentés problémdk meriilnek fel abban az esetben, ha a kvantitativ
kritérium meghatarozasa érdekében a kozkézen 1év4 tarsasdgok (tobb ezer részvényessel rendelkezd
részvénytarsasag) részesedéseinek tulajdonosait vessziik alapul. Az sem lenne vildgos tovabbd, hogy
hogyan kell értékelni egy olyan tarsasagot, amelyben két tag van, és koziiliik az egyik kiilfoldi, a masik
pedig belfoldi illetéségli. Ha pedig mégis a részesedések tulajdonosait vessziik alapul, amint a Bizottsag
és a kérdést elSterjesztd birdsag is tette, a nagyobb csoportstruktiraknal nem a csoport legfelsé szintjét
(azaz a csoport anyavallalatdt) és annak részvényeseit kellene kizardlag figyelembe venni annak
megallapitisa érdekében, hogy ténylegesen egy unids kilfoldi, harmadik &llambeli vagy belfoldi
vallalkozas érintett-e?

30 A Birésag a 2018. éprilis 26-i ANGED-itéletben (C-233/16, EU:C:2018:280, 38. pont) nyilvanval6an abbdl indult ki, hogy 61,5%, illetve 52%
nem elegendd a kozvetett hatranyos megkillonboztetés megallapitasahoz, anélkiil azonban, hogy kitért volna arra, hogy milyen értékhatart
kellett volna elérni.
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69. A jelen esetben a Birdsag egyaltaldn nem ismeri pontosan az anyavallalat, illetve a csoport tényleges
anyavallalatanak részvényesi szerkezetét. Ezért ez az eset vildgosan mutatja a kvantitativ megkozelités
eredménytelenségét, amely még raadasul azon alapul, hogy hogyan van kialakitva valamely tarsasig
részvényesi szerkezete.

ii) Kvalitativ kritérium

70. Ezért e teljesen kvantitativ elemnél fontosabbnak tlinik szamomra a Birdsiag dltal idékozben
gyakrabban is alkalmazott kvalitativ kritérium, amely szerint az elhatdrolasi szempontnak jellegénél
fogva, illetve jellemzden kiilfoldi véllalkozasokat kell érintenie.®" Egy pusztin véletlenszerd osszefiiggés,
még ha kvantitativ szempontbdl oly jelentds is, ezért fészabdly nem lehet elegendé ahhoz, hogy
megalapozza a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

71. A jellegen alapul6 korreldciét azonban pontositani kell. A Birésag példaul ott allapitott meg jellegen
alapul6 korrelaciét, ahol azon gyogyszerészek, akik tevékenységiiket mar belfoldon folytattak, elényben
részesiiltek a letelepedési engedélyek kiadésa soran.® Ez azon a helyes megfontoldson nyugszik, hogy a
véllalkozas székhelye és miikodési helye kozotti korrelacié bizonyos belsé logikat és jellegzetességet
kovet, és nem kizardlag egy adott piac vagy gazdasagi dgazat eseti jellegén alapul.

72. Ugyanez vonatkozik — mint Wahl f6étandcsnok® nemrég kifejtette — a valamely tagallamban
nyilvantartdsba vett jarmiivek tulajdonosaira, akik tobbnyire e tagdllam dallampolgarai, mivel a
jarmtvek nyilvantartdsba vétele a jarmttulajdonosok lakéhelyéhez kapcsolédik. Az olyan kapcsold elv
valasztasa, amelynek csak a kiilf6ldon gyartott jarmtvek felelnek meg, mert belf6ldon nem gyartanak
ilyen jarmiveket, szintén ilyen eset.*

73. Jellegen alapuld korrelaciét kell feltételezni az ,addkoteles jovedelem” elérésének szempontja
esetén. Ennek hattere az, hogy a tarsasagi addjogot egyrészt a belfoldon szerzett és ott addkoteles
jovedelem, masrészt pedig a kilfoldon szerzett és belfoldon ezért nem addkoteles jovedelem kettéssége
jellemzi. Ezért, ha valamely el6ny addkoteles jovedelmek egyidejli megszerzéséhez kapcsolédik, ez
jellegénél fogva a belfoldi véllalkozasok szamdra nyujtott elénnyel korreldl.*

74. Igy az elhatdroldsi szempont szerves részét képezd olyan Osszefiiggésr6l van sz6, amely mar
absztrakt moddon tekintve is az esetek talnyomé tobbségében egyértelmiien a korrelacid
val6szintiségére enged kovetkeztetni.

75. Ha ezeket az elveket a széban forgd tigyben alkalmazzdk, a donté kérdés az, hogy a vallalkozés
arbevételének nagysiga — jellegénél fogva — Lkorreldl-e valamely vallalkozds vagy irdnyitd
részvényesének (kulfoldi) székhelyével. Ezzel kapcsolatban a Hervis Sport {igyre vonatkozé
inditvdnyomban madr kifejtettem, hogy altaldban a magas arbevételli vallalkozasok inkdbb hajlamosak
arra, hogy a nemzeti hatdrokon atnytlva mikodjenek a belsé piacon, és lehet, hogy ezaltal fenndll
bizonyos valészinliség arra, hogy az ilyen vallalkozdsok mas tagillamokban is aktivak.™

31 Lasd: 2017. maércius 2-i Eschenbrenner itélet (C-496/15, EU:C:2017:152, 36. pont) a munkavallalok szabad mozgédsaval kapcsolatban; 2013.
december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 26. pont); 2012.
janius 28-i Erny itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. pont); 2010. janius 1-jei Blanco Pérez és Chao Goémez (C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2010:300; 119. pont) a letelepedési szabadsaggal kapcsolatban; 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-269/07,
EU:C:2009:527); 1999. julius 8-i Baxter és tarsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. pont);

Lasd még az ANGED-tigyre (C-233/16, EU:C:2017:852, 38. pont) és a Memira Holding tigyre (C-607/17, EU:C:2019:8, 36. pont) vonatkozé
inditvainyomat; masutt még a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre (C-385/12, EU:C:2013:531, 42. és azt koveté pontok) vonatkozd
inditvanyomat.

32 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300; 122. pont).

33 Wahl f6tanacsnok Ausztria kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-591/17, EU:C:2019:99, 47. pont).

34 1985. mdjus 9-i Humblot itélet (112/84, EU:C:1985:185, 14. és 16. pont).

35 Lasd ezzel kapcsolatban a Memira Holding tigyre (C-607/17, EU:C:2019:8, 38. pont) vonatkozé inditvanyomat.

36 Lasd a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkoz6 inditvanyomat (C-385/12, EU:C:2013:531, 51. pont).
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76. Ez azonban oOnmagiban még nem elegendé. A magas arbevételld vallalkozasokat ugyantgy
mikodtethetik belfoldi illetéségli személyek is.” Ez kiillondsen érvényes, ha — mint itt is (lasd a
killonadérdl szolé torvény 3. §-dnak (2) bekezdését) — a belfoldon elért arbevételt, nem pedig a
vildigméretl arbevételt kell figyelembe venni. Nem latni annak okat, hogy miért is kellene altaldban
abbdl kiindulni, hogy a Magyarorszagon miikodé kilfoldi vallalkozdsok a kiskereskedelmi értékesitések
révén Magyarorszdgon nagyobb arbevételre fognak szert tenni, mint a belfoldi vallalkozdsok.

77. Mas szavakkal kifejezve az darbevételi kritérium esetében nem egy jellegénél fogva hatirokon
atnyulé szempontrél, hanem egy semleges elhataroldsi szempontrél van szé. Az arbevétel mint a
kozvetlen add kiszamitasanak alapja ugyanugy semleges, mint példaul a nyereség (vagy a vagyon). Az
alapvet$ szabadsagok sem az egyiket, sem a masikat nem részesitik elényben. E tekintetben a magyar
kiskereskedelmi piac torténelmi gyokerd ,véletlenszerliségér6l” van szd, amelyet a magyar jogalkotd
vélhetéen tudatosan hasznalt ki (e problematikarol ldsd aldbb a 79. és az azt koveté pontokat).

78. Ezt a Birdsag elé terjesztett statisztikak is meger6sitik. A Vodafone eljarasban (C-75/18) bemutatott
egyik statisztika példaul azt mutatja, hogy Magyarorszigon 2010-ben a tiz legnagyobb
tarsasagiado-fizeté koziil csak harom olyan vallalkozds van, amelynek részvényeivel nem kiilfoldiek
rendelkeznek. Nyilvanvalé, hogy a magyar gazdasig egészét olyan sikeres (azaz nagy méret(i, magas
arbevétellel és nyereséggel rendelkezd) vallalkozdsok magas aranya jellemzi, amelyek részvényeivel
kilfoldiek rendelkeznek. A Magyarorszag altal adott tajékoztatas szerint a magyar gazdasag jelentds
szegmensei, mint példdul a feldolgozéipar is, f6ként kiilfoldi tarsasdgokbdl allnak, amelyek az Osszes
drbevétel 85-97%-at érik el.”* Ez a nyilvanvalé torténelmi gyoker(i kortilmény azonban nem
eredményezi azt, hogy minden add, amely kiemelten a piacon sikeres vallalkozasokra nézve jelent
nagyobb terhet, egyuttal kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valésit meg.

2) A szdndékos és célzott hdtrdnyos kezelés kihatdsai

79. Ezenkivill azonban a Bizottsag azt is allitja, hogy a magyar jogalkoté szdndékosan és célzottan
idézte el6 a killonadé hatranyosan megkiilonboztetd hatasat. E célbdl az érintett parlamenti vita soran
tett nyilatkozatokra, valamint kormanyzati dokumentumok kivonataira hivatkozik.

80. E tekintetben az a kérdés meriil fel, hogy akkor is feltételezni kell-e valamely alapveté szabadsag
korlatozasat, ha a — jellegénél fogva nem hatranyosan megkiilonbozteté — elhatdrolasi kritériumot
szubjektive szandékosan valasztottdk annak érdekében, hogy az altaldban kiilfoldi részvényesekkel
rendelkez6 véllalkozdsokat nagymértékben hatranyosan kezeljék. Ehhez az ilyen szandéknak jogilag
relevansnak kell lennie (ldsd errél az i. pontot), és azt megfelel6 mdodon bizonyitani kell (lasd errdl az
ii. pontot).

i) A politikai szdndék relevancidja a kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés értékelése tekintetében

81. Bizonyos kockazatokat latok a tulajdonképpen objektiv. mdédon® meghatérozandé hétranyos
megkiilonboztetés szubjektiv megitélésében. Kiilondsen azok a bizonytalansagok, amelyek egy tagallam
szubjektiv megkiilonboztetési szandékanak megallapitisahoz kapcsolodnak, aggalyokat® és tovabbi
(példaul bizonyithatésagi) problémakat vetnek fel.

37 Ugyanezt éllapitja meg mér a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-385/12, EU:C:2013:531, 51. pont).

38 Laésd e tekintetben az irasbeli észrevételek 53. pontjat.

39 Lasd: Wahl fétandcsnok Ausztria kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-591/17, EU:C:2019:99, 71. és 72. pont), amely a 2004.
szeptember 16-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletre (C-227/01, EU:C:2004:528, 56. és azt koveté pontok) hivatkozva joggal hangstlyozza,
hogy a kotelezettségszegési eljards keretében objektiv értékelés torténik. Nem vonatkozhat mdas azonban az elézetes dontéshozatalra sem,
mivel mindkét esetben a hatranyos megkiilonboztetés értékelésérdl van szo.

40 Lasd tobbek kozott a Wahl fétandcsnok Ausztria kontra Németorszdg tigyre vonatkozo inditvanydban (C-591/17, EU:C:2019:99, 70. és azt
koveté pontok) teljesen jogosan felvetett aggalyokat.
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82. Mindazonaltal e kérdésre a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés keretében (lasd ezzel
kapcsolatban az 55. pontot, valamint a 70. és azt koveté pontokat) a kvantitativ kritérium értelmére és
céljara, valamint a joggal val6 visszaélés unids jog dltal elismert tilalmdra (illetve az ellentmonddsos
magatartas tilalmadra) tekintettel elvben — de csak nagyon szigoru feltételek mellett — igenld valaszt kell
adni.

83. A kvalitativ kritérium célja ugyanis abban 4all, hogy a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
teriiletérdl kizarja a pusztan véletlenszer kvantitativ korreldcidkat. Bizonyos értelemben e kritérium
védi a tagallam adoészuverenitdsit az olyan uniés jogi korlatozasoktdl, amelyek a teljesen kvantitativ
megkozelités esetén a kiilfoldi addalanyoknak egy adott teriileten felmeriil6 véletlen talsilydbol
adédhatnanak. Ha azonban a korreldciét szandékosan és kizarélag ebben a formaban valasztjak ki
azért, hogy célzottan kiilfoldi addalanyokat kezeljenek hatranyosan, akkor éppen e véletlenszeriiség

hianyzik, és igy a tagdllam mar nem érdemel védelmet.

84. Ez a megkozelités a joggal valé visszaélés tilalmanak dltalanos jogelvén alapul,” amely unidszerte
nem csak az addalanyokra vonatkozik (lasd id6kozben unids szinten a 2016/1164 iranyelv* 6. cikkét).
Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnokhoz* hasonléan ugy vélem, hogy végeredményben a tagillamok
is ezen dltalanos, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt jogelv hatélya ald tartoznak.

85. Igy a Birésag mar megéllapitotta, hogy az uniés jog azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, amely
szerint minden tagédllam osztozik az Osszes tobbi tagillammal az Unié alapjdul szolgdlé szamos kozos
értékben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja.
Eppen ebben az &sszefiiggésben a tagallamok kotelesek kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
els6 albekezdésében rogzitett lojalis egylittmiikodés elve alapjan a teriiletitkon biztositani az uniés jog
alkalmazasat és tiszteletben tartasat, és e célbdl a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek jogi
aktusaibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megtenni a megfelel§ altaldnos
vagy kiilénos intézkedéseket. **

86. Kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdése azt koveteli, hogy a tagallamok
tartézkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Uni6é célkitlizéseinek
megvalositasat. Ha azonban a nemzeti szinten meglévé hataskoroket (itt egy tovabbi jovedelemadd
bevezetését) tudatosan és kizdrdlagosan olyan formdban valasztjdk ki, hogy csak kilfoldi
véllalkozasokat hozzanak hatranyos helyzetbe, és igy korlatozzdk az unids jog éltal biztositott alapvetd
szabadsagaikat (ezzel alddsva az unids jogot), ez ellentétes az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
szellemével, és bizonyos koriilmények kozott joggal vald visszaélésnek mindsiilhet. E koriilmények
kozott ez kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek is tekinthetd.

87. A fent kifejtett aggdlyokbdl azonban az kovetkezik, hogy itt sziikségképpen egy nagyon korlatozott
kivételrél van szd, amelyet a tagallamok autonémidjanak figyelembevétele mellett megszoritéan kell
alkalmazni, és amely konkrét bizonyitékot igényel. Az alapvet§ szabadsig visszaélésszer(i tagallami
magatartason alapulé kozvetett korlatozasit semmiképpen nem lehet konnyelmiien megallapitani
puszta spekuldciok, nem kelléen megalapozott statisztikdk, politikusok egyedi nyilatkozatai* vagy
egyéb feltételezések alapjan.

41 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. pont).

42 A belsé piac miikodését kozvetlenil érintd adokikeriilési gyakorlatok elleni szabélyok megallapitdsardl szolé, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 193, 1. o.).

43 Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Wightman és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-621/18, EU:C:2018:978, 153. és 170. pont).

44 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont); 2014. december 18-i 2/13 vélemény (az Unidénak az EJEE-hez torténd
csatlakozdsa) (EU:C:2014:2454, 168. és 173. pont); 2011. marcius 8-i 1/09 vélemény (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgald egységes
rendszer létrehozasarol sz6lo megéllapodds) (EU:C:2011:123, 68. pont).

45 Politikusok nyilatkozatai, killondsen a valasztdsi kampanyban, amint Wahl f6tandcsnok az Ausztria kontra Németorszdg tigyre vonatkozd
inditvdnyaban (C-591/17, EU:C:2019:99, 70. és 71. pont) joggal hangstlyozza, ehhez nem elegend6k. Nem vonatkozhat mas azonban egy
nyilvanos parlamenti vitdra sem, amelyre a Bizottsag a jelen tigyben tobbek kozott hivatkozik.
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88. Inkdbb egyértelml val6szinGsitd korilményeknek kell aldtdmasztaniuk, hogy a kilfoldi
vallalkozasok hétranyos helyzetbe hozéasa az intézkedés elsédleges célja volt, ennek a tagallam (és nem
csak néhdny érintett személy) tudatiban volt, ezt timogatta, tovabbd — mint a visszaélés mas eseteiben
is — sziikséges, hogy a valasztott szabdlyozas esetében ne legyen mas objektiv indok észlelhetd.

ii) A hdtrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozo relevins szdandék bizonyitdsa

89. Ezzel kapcsolatban itt jelentés kétségek meriilnek fel. A Bizottsag a hatrdnyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 szandék fenndllasat egyfel6l azon megfigyelésére alapitja, hogy az a vonal, amely a legfelsé
arbevételi savot (100 milliard HUF folott) elvalasztja a kozépsé savtdl (30 milliard és 100 milliard HUF
kozott), majdnem pontosan a belfoldi és a kiilfoldi véllalkozasok kozotti valasztévonalat titkrozi.

90. Ez azonban nem deriil ki a rendelkezésre bocsatott szamadatokbél, még akkor sem, ha mindkét
legmagasabb addsavban ténylegesen tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évé véllalkozdsok taldlhatdk.
Ugyanis a harmadik savban is szdmos olyan vallalkozds taldlhaté, amely uniés kiilfoldiek tulajdondban
van. Ezenkivill legalabbis 2012-t6l a madsodik adésdvban 30%-ban belfoldiek tulajdondban 1év6
véllalkozasok talalhaték. Ennélfogva aligha lehet vildgos vélasztévonalrdl beszélni. Ehhez til magas
azon kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozdsok ardnya, amelyek az alacsonyabb addékulesbdl is ,elényt
haznak”. Egyebekben nem ismert azon kilf6ldi tulajdonban 1évé vallalkozasok ardnya, amelyek az
addémentességben is részesednek.

91. Ha a magyar gazdasagot a kiskereskedelmi agazatban — amint a kérdést elGterjeszté birdsag
kifejti — ténylegesen az egy markanév alatt mitikodé sok kisebb kiskereskedd szervezeti modellje
(franchise modell) jellemzi, akkor a fenti megallapitds ebbd6l ugyancsak logikusan kovetkezik.
El6fordulhat, hogy sok addalany 0Osszességében ugyanilyen darbevételt ér el, de minden egyes
addéalanynak csak kis drbevétele van, amely azutdn alacsonyabb addkulcs ald esik. Ennek
eredményeként a Tesco a kozpontositott szervezeti modelljével azonban nem is mas adoékoteles
magyar kiskeresked6k oOsszességével dll versenyben, hanem csak minden egyes (6ndll6) addkoteles
kiskereskedd&vel.

92. De vajon az eurdpai kiskereskedelem fennmaradé részének kozpontositasa (sok zlet egyetlen
addalany kezében) azt eredményezi-e, hogy Magyarorszigon a kiskereskedelem progressziv
jovedelemaddztatasa visszaélésszerd, amint egy eurdpai kiskereskedelmi ldnc a szervezeti modelljével
Magyarorszagon letelepedett?

93. Ezt kétségbe kell vonni. Kiilonosen a Tesco esetében nem volt akadalya annak, hogy szervezeti
felépitését a megvéltozott adoézasi koriilményekhez igazitsa, valamint hogy telephelyeit franchise
modellben mtikodtesse. Lehetséges lenne a tobb ellenérzott jogi személyen keresztiil mikodo szervezet
is. Ha az Osszeszamitasi szabdly nem nyer alkalmazast, ez csokkentené az atlagos adomértéket is. Az
addztatds tehdat a vélasztott jogi formatdl fugg. Az alapvetd szabadsidgok azonban nem a jogi formatél
fliggetlen addztatdst,” hanem csupén azt kovetelik meg, hogy az addztatés ne kiilonboztesse meg
hatranyosan a hatarokon atnyual6 helyzetet. E tekintetben egy bizonyos kozpontositott szervezeti forma
erGteljesebb adéztatdsa 6nmagaban nem is tekinthetd visszaélésszertinek.

46 Lésd ezzel kapcsolatban az X tigyre vonatkozé inditvinyom (C-68/15, EU:C:2016:886, 24. pont). Végeredményben ugyanigy: 2010. februar 25-i
X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 37. és azt kovetd pontok); 2007. december 6-i Columbus Container Services itélet (C-298/05,
EU:C:2007:754, 53. 0.).
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94. Masfel6l azon parlamenti vita szohaszndlata, amelyet egy ugynevezett valsigad6 bevezetésérdl
(Magyarorszag ezzel prébdalta Gjra betartani az allamhdztartasi hidnyra vonatkozé unids kritériumokat)
tartottak, nagyon hasonlit az aktudlis BEPS ¥-vitdhoz. A magyar parlamenti vitéban ugyanis nagyjabol
szintén arr6l a problémardl volt sz6, hogy a nagy multinaciondlis csoportok el tudjak érni, hogy
nyereségiiket Magyarorszagon minimalizaljak, igy az adéterhet alapvetéen a kis- és kozépvallalkozasok
viselik, amit részben meg kell akadalyozni a kiillonaddrdl sz6lé torvénnyel. E tekintetben ez a kiillonos
addjogszabdly nem annyira a kiilfoldi véllalkozasok, mint inkdbb a nemzetkozi szinten hatirokon
atnyulo tevékenységet folytaté (multinaciondlis) véllalkozasok ellen iranyul.

95. Ebben mutatkozik meg a jogvita targyat képezé addjogszabaly objektiv indoka is. Amint a Vodafone
tigyben a Birdsag elé terjesztett egyik statisztika mutatja, 2010-ben Magyarorszagon a tiz legmagasabb
arbevétell vallalkozasbol csak a vallalkozasok fele fizetett tarsasagi adét. Ezek kozott mind belfoldiek,
mind unids kilfoldiek tulajdondban 1évé véllalkozasok is vannak. A kiskereskedelmi dgazat hét
legmagasabb arbevételti vallalkozdsabél (mind unids kiilfoldiek tulajdondban 1évé vallalkozds) még
kevesebb mint a vallalkozasok fele fizetett tarsasagi adét. Ez tényleges veszteségekkel fiigghet 6ssze. A
Bizottsag azonban tobbszor hangsilyozta a tdrgyaldson, hogy a kiskereskedelmi agazat atlagos
nyeresége Magyarorszigon az darbevétel 2,68%-a volt. EbbdSl tulajdonképpen egy megfeleld
tarsasagiado-fizetési kotelezettségnek kellene kovetkeznie. E tekintetben az sem nem zarhaté ki, hogy
ezt az arbevétel 2,68%-at kitevd atlagos nyereséget alacsony addkulcsu orszagokba helyezték at. Az
adodztatas arbevételhez igazitdsa mindenképpen azt célozhatja, hogy e koriilményt kikiiszoboljék.

96. Ez egyébként Osszhangban van a tervezett unids szintli digitdlis szolgdltatdsi add keretében
alkalmazott bizottsagi megkozelitéssel is.”® A Bizottsdg is megkisérli, hogy a multinacionalis (itt f6ként
bizonyos harmadik orszdgokbdl szarmazé) vallalkozasok nagyobb mértékben vegyenek részt a kozszféra
koltségeinek viselésében, ha nyereséget érnek el az Unidban, anélkiil hogy ott a tarsasagi ad6 hatalya ala
tartoznanak. Ha mdar a Bizottsdg is kivdnatosnak tart egy arbevétel-alapi progressziv addt egyes
vallalkozasok tekintetében abbdl a célbdl, hogy méltanyos addztatast valdsitson meg a nagyobb,
vildgszinten mtikodé és a kisebb, (csak) eurdpai szinten miikods vallalkozdsok kozott, akkor egy
Osszehasonlithaté nemzeti add, amely a kozterhekbdl nagyobb ardnyban szeretné részeltetni a nagyobb
vallalkozasokat, mint a kisebb vallalkozasokat, fGszabaly szerint aligha valésit meg joggal valé
visszaélést.

97. A Bizottsag kifejezetten csak parlamenti képvisel6k dltal a parlamenti vita soran tett nyilatkozatokra
és kormanyzati dokumentumokbdl szarmazé kivonatokra hivatkozik. Ez is elégtelennek tiinik
szamomra ahhoz, hogy a joggal valé visszaélés kifogasat fel lehessen hozni valamely tagallammal
szemben. Ha a parlamenti vitdban elhangzott nyilatkozatok elegend8k lennének, akkor az ellenzéknek
(vagy akar egyetlen parlamenti képviselének) lehet6sége lenne arra, hogy a jogalkoté minden dontését
ennek megfelel6 nyilatkozat révén meghiusitsa.

98. Mivel éltaldban a kormény van kotve a Parlament dontéséhez, nem pedig forditva, aggalyosnak
tartom az egyes kormanyzati dokumentumok alapulvételét is. A torvény hivatalos (jogi) indokoladsa
fontosabb, mint a torvény tartalménak valasztokkal szembeni puszta politikai indokoldsa.” Az
el6bbibdl azonban nem kovetkezik, hogy ezen adé célja az unids kilfoldiek els6dleges megadoztatdsa
volt.

47 Ez alatt egyszerten kifejezve az tigynevezett multinacionalis csoportok adézasi konstrukcidjat értik, amelyek az eddigi adérendszereken beliil
lehetdségekkel rendelkeznek arra, hogy a magas addkulcst orszdgokban minimalizéljak adéalapjukat, és nyereségiiket alacsony addkulcsit
orszdgokba helyezzék at (Base Erosion and Profit Shifting (addalap-erdzié és nyereségétcsoportositds) = BEPS).

48 Lasd kizardlag: az egyes digitdlis szolgéltatdsok nyudjtdsabdl szdrmazd bevételek utdn fizetend$ digitdlis szolgdltatdsi adé kozos rendszerérél
2616, 2018. marcius 21-i COM (2018) 148 final tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslat (23) preambulumbekezdése és a javaslat 2. oldaldn szerepld
indokolds, amely szerint a meglévé tarsasagiad6-szabalyok nem megfelelGek a digitalis gazdasag szdmara.

49 Helyesen mutat rd Wahl f6tanacsnok az Ausztria kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-591/17, EU:C:2019:99, 70. pont) a
kovetkezdkre: ,Ezzel Osszefiiggésben nem bir jelentdséggel, hogy egyes német politikusok nyilvanosan kijelentették egy valasztasi kampanyban,
hogy difjat kiviannak kivetni a német autépalydkon kozlekedd kiilfoldiekre. E kijelentések kétségteleniil annak megnyilvanuldsai, hogy — egy
hires idézetet parafrazdlva — az utébbi években kisértet jarja be Eurdpéat — a populizmus és szuverenizmus kisértete.”
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99. Ezenkivill az elsé adésav 500 milli6 HUF-os hatdra nem kizérélag kiilfoldi vallalkozasokat érint. A
magyar kiskereskedelmi piacon miikodé minden 4j belfoldi és kilfoldi vallalkozas is részesiil az
addalap-kedvezménybdl. Ennyiben a valasztott adékulcsszerkezet kiilongsen az indulé vallalkozasokat
részesiti elényben a nagyobb vallalkozdsokkal szemben, amelyek maér stabilan megtelepedtek a
piacon.” Amint Lengyelorszdg is eléadta a tdrgyaldson, a nagyobb vallalatcsoportokkal szemben a
kisebb és kozepes véllalkozasokat is elényben részesiti, ezaltal pedig a decentralizalt piaci struktiranak
kedvez. Az, hogy a 30 és 100 millidrd HUF-os arbevételi hatarok a ,legjobb” hatarok-e, vagy egy masik
Osszeg — a targyaldason a Bizottsag egy 10 milli6tél 50 milli6 HUF-ig terjed6 hatart ,javasolt” — ,jobb”
lett volna, a nemzeti jogalkoté dontése, amelyet a visszaélésen tul sem a Birdsag, sem a Bizottsag nem
vizsgélhat feliil.

100. Ezzel szemben a Bizottsig a targyaldson ismételten hangsulyozta, hogy az drbevétel-alapt
jovedelemaddnak nincs értelme (,makes no sense”). Nem tartom helytéllonak ezt a kijelentést, amely
azon az elgondolason alapul, hogy csak a nyereségen alapulé jovedelemaddztatis felel meg a
tehervisel képesség szerinti addztatas elvének.

101. Amint madr kifejtettem a Hervis Sport iigyre vonatkozé inditvanyomban, az arbevétel mértéke
mindenképpen az addzési tehervisel6 képesség altalanositott jelzéje lehet. Emellett sz6l egyrészt, hogy
magas arbevétel nélkiil nem keletkezhet magas nyereség, masrészt pedig, hogy éltaldban a tovabbi
arbevétel hozama (margindlis hozam) a termelési egységre esé dllandd koltségek csokkenése miatt
novekszik.” Ezért nem tdnik elfogadhatatlannak, ha az d4rbevételt mint valamely vdllalkozds
nagysaganak vagy piaci helyzetének és potencidlis nyereségének kifejez6dését e vallalkozas pénziigyi
teljesit6képessége kifejez6désének is tekintik, és ennek megfelel6en adéztatjak.

102. Ezért a nyilvdnval6an a magyar jogalkoto altal alkalmazott altaldnos vélelem, miszerint a nagyobb
(azaz magasabb arbevétel(i) vallalkozdsok fészabdly szerint nagyobb pénziigyi teljesit6képességgel
rendelkeznek, mint a kisebb vallalkozdsok (lasd még a kiilonadoérdl szdlé torvény preambulumat),
semmiképpen nem irrelevans.”® A (magan) bankszektor is kiilonbséget tesz a hitelnyujtds sordn a
hitelfelvevé arbevételének nagysaga szerint. Még a tervezett eurdpai unids digitalis szolgéltatasi ado is
valészintleg e feltételezésen alapul, ha vallalkozasokat csak egy bizonyos mértékdi arbevételtdl kivanjak
addztatni (fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen elérnek-e nyereséget). Ezért az arbevétel talan nem az
idedlis, de nem is irrelevins mutatéja a pénziigyi teljesit6képességnek.

103. Ehhez tarsul, hogy az darbevétel alapulvétele sziikebb mozgasteret hagy a multinaciondlis
vallalkozasok addzasi modelljei szamdara, ami az egyik kulcspont az utébbi évtized ugynevezett
BEPS-vitajanak, és lényegi pont volt a magyar parlamenti vitdban is. A Bizottsag is kifejezetten azzal
indokolja a tervezett eurdpai uniés digitdlis szolgaltatési adéra vonatkozd javaslatit® a
(23) preambulumbekezdésben, hogy ,a nagyobb vallalatok esetében nagyobb a kockdzata annak, hogy
élni tudnak az agressziv addtervezés lehetdségével”.

50 Erdekes médon a Bizottsdg azzal indokolja a tervezett digitdlis szolgaltatasi ad6é sdvos mértékét, hogy a ,kiiszobérték [...] kizarja azokat a
kisvallalkozasokat és indulé vallalkozasokat, amelyek esetében az Gj add betartdsaval jaré terhek hatdsa valdszintleg aranytalan lenne” — az
egyes digitalis szolgéltatdsok nyujtdsabdl szdrmazo bevételek utén fizetendd digitélis szolgaltatdsi adé kozos rendszerérdl szolo, 2018. marcius
21-i COM (2018) 148 final tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslat (23) preambulumbekezdése.

51 Lasd a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-385/12, EU:C:2013:531, 61. pont). Ebben az értelemben szintén
az ANGED-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-233/16, EU:C:2017:852, 57. pont).

52 Lasd tovébba ebben az értelemben: 2019. méjus 16-i Lengyelorszdg kontra Bizottsag itélet (T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 75. és azt
kovetd pontok).

53 Az egyes digitdlis szolgdltatidsok nyujtasabdl szdrmazé bevételek utan fizetendd digitdlis szolgaltatasi adé kozos rendszerérdl szold, 2018.
marcius 21-i COM (2018) 148 final tanacsi iranyelvre iranyuld javaslat.

18 ECLILEU:C:2019:567



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-323/18. sz. UGY
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

c) Kozbensé kovetkeztetés

104. A kiskereskedelmi vallalkozasokra kivetett, arbevétel-alapii progressziv jovedelemadd bevezetése
révén nem all fenn az alapveté szabadsagok kozvetett korlatozasa. Egyrészt a magyar jogalkoté altal
valasztott arbevételhez kapcsolddé szempont a jellegénél fogva nem mutatja a hatdrokon atnyualé
helyzet hatranyos megkiilonboztetését. Masrészt kelléen megalapozott bizonyitékok hidnydban és az
ado6 kialakitasanak objektiv indokara tekintettel Magyarorszaggal mint tagallammal szemben nem lehet
joggal valo visszaélést megvaldsité magatartast felroni.

3. Masodlagosan: A kozvetett hdatranyos megkiilonboztetés igazoldsa

105. Abban az esetben, ha a Birdsig mégis a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésbdl indul ki,
masodlagos jelleggel azt kell megvizsgalni, hogy az ebbdl eredd eltéré atlagos addkules igazolhaté-e.
Az alapveté szabadsiagok valamely korlatozdsa kozérdeken alapulé kényszerité okokkal igazolhatd,
amennyiben alkalmas az altala elérni kivint cél megvaldsitasira, és nem 1ép tdl az annak
megvaldsitaséhoz sziikséges mértéken. ™

a) Kozérdeken alapulé kényszerité okok

106. Amint a kiillénadérdl szo6lé torvény preambulumaébdl kitlinik, a kiillonadé arra szolgal, hogy az
dllamhéztartds egyensulyat helyredllitsa olyan adézdék terhére, amelyek az altaldnos addfizetési
kotelezettséget meghaladd kozteherviselésre képesek. A Birdsig egyértelmivé tette, hogy az
dllamhdztartéds egyensdlydnak az adobevételek novelése révén torténd helyreallitisa™ nem szolgélhat
hatranyos megkiilonboztetés igazolasaul. Itt azonban az add sajatos hatdsmddjat nem puszta fiskalis
érdekekkel, hanem az addalanyok kiillonb6z6é gazdasagi erejéhez igazodassal indokoljak, a méltanyos
tarsadalmi teherviselés figyelembevétele mellett.

107. Valamely adéalany eltéré tehervisel6 képessége azonban igazolhatja az addalanyok kozotti eltérd
banasmodot.” Ennek megfeleléen az addjog elismeri, hogy fészabély szerint az &llamnak jogos érdeke
fizédik ahhoz, hogy progressziv addkulcsokat alkalmazzon. Az, hogy a fokozott pénziigyi
teljesit6képességgel rendelkezd személyek az ardnyos mértéken tdlmenden tudnak részt venni a
kozkiadasok viselésében, a tagallamokban is széles korben elterjedt legalabbis olyan adéknal, amelyek a
nyereséghez igazodnak.” A tehervisel§ képesség szerinti addztatéds elve sok tagéllamban alkotmanyjogi
elv is, amelyet részben kifejezetten rogzitenek az alkotmdnyok,” részben pedig legfelsébb birdsagi
szinten az egyenld banasmadd elvébél vezetnek le.”

108. Az indok egy joléti dllamban az a cél, hogy a kevésbé jomodiakra nehezedd terhet csokkentsék, és
igy a részben meglehet6sen egyenlétleniil elosztott pénzeszkozoket az addjog segitségével valamelyest
Ujraosszak. Mivel az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint az Unidé nemcsak egy
bels6 piacot hoz létre, hanem a tdrsadalmi igazsdgossagot is elémozditja, e joléti allami indokok unios
jogi szempontbdl igazolhatnak egy progressziv adémértéket. Ez vonatkozik mindenesetre egy olyan

54 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, 42. pont); 2011. mdrcius 24-i Bizottsidg kontra
Spanyolorszdg itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 73. pont); 2004. oktéber 5-i CaixaBank France itélet (C-442/02, EU:C:2004:586, 17. pont).

55 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, 44. pont).

56 Lasd a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre (C-385/12, EU:C:2013:531, 60. pont), valamint az ANGED-iigyre (C-233/16, EU:C:2017:852,
44. pont) vonatkozé inditvainyomat.

57 A tehervisel6 képesség elvérdl unids szinten lasd ugyszintén: Kokott, J., Das Steuerrecht der Europdischen Union, Miinchen 2018, 3. § 54. és
azt kovets pontok.

58 Lasd példaul csak: Gorogorszag alkotmanya 4. cikkének (5) bekezdése; Olaszorszag alkotmanya 53. cikkének (1) bekezdése; Spanyolorszag
alkotmdnya 31. cikkének (1) bekezdése; Ciprus alkotmanya 24. cikkének (1) bekezdése, és kiilonosen Magyarorszdg Alaptérvényének O) és
XXX. cikke.

59 Igy példaul tsbbek kézott Németorszégban: BVerfG, 2014. januar 15-i végzés (1 BvR 1656/09, ECLL:DE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609,
55. és azt koveté pontok).
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adodra, amely nemcsak vallalkozasokra, hanem természetes személyekre is kiterjed, amint errél is van
sz6 a kiillonadérdl szolé torvény 3. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében. Még az Eurédpai Unib is
progressziv addémértékhez folyamodik a tisztvisel6i és alkalmazottai jovedelmeinek addztatdsa
céljabol.”

109. A Birdsag is elismerte a tehervisel6 képesség szerinti addztatds elvét, legaldbbis az addérendszer
koherencidjanak igazolé oka keretében.®" Az 4rbevétel nagysiga legaldbbis észszerti mutatéja valamely
pénziigyi teljesitéképességnek (lasd a fenti 100. és az azt koveté pontokat). Kovetkezésképpen a joléti
allam elvével Osszefiiggésben értelmezett pénziigyi teljesit6képesség szerinti addztatds mint igazol6 ok
igazolhatja az alapvetd szabadsiagok korlatozasat.

b) A korldtozds ardnyossdga

110. Az alapvetd szabadsagok korlatozasanak tovabba alkalmasnak kell lennie a cél megvaldsitasanak
biztositasdra, és nem lépheti tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.*

1) Alkalmassdg

111. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely nemzeti jogszabély csak akkor alkalmas a kit(izott
cél megvalGsitasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon kivénja elérni.®

112. A Birésag tiszteletben tartja tovabbd a tagallamok mérlegelési mozgasterét dltalanos torvények
megalkotdsa esetében.® A jogalkot6tol kifejezetten politikai, gazdasdgi és szociédlis dontéseket vérnak
el. Ezzel parhuzamosan osszetett értékeléseket kell végeznie.” Unids jogi harmonizicié hidnydban a
nemzeti jogalkoté az addjog teriiletén ezért bizonyos mértékli mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.
Kovetkezésképpen a fent emlitett koherencia kovetelményének megfelel, ha a kiilonadé nem
nyilvdnvaléan alkalmatlan a cél elérésére.

113. Amennyiben a kiillonadé az adékoteles vallalkozdsok gazdasagi teljesit6képességét veszi
figyelembe, mint fent kifejtettem, nyilvanvaléan azon a feltevésen alapul, hogy a magasabb arbevétel
vallalkozasok nagyobb pénziigyi teljesit6képességgel rendelkeznek, mint az alacsonyabb arbevétel(i
vallalkozdsok.

60 Lasd az Eurdpai Kozosségeket illeté ad6 alkalmazasa feltételeinek és eljarasanak megéllapitasardl szolo, 1968. februar 29-i 260/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 8. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 33. 0.) 4. cikkét, amely 8%-tdl 45%-ig
terjed$ progressziv addkulcsot ir eld.

61 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424, 49. és 50. pont).

62 2014. julius 17-i Nordea Bank itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 42. pont); 2008. mdjus 15-i Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 27. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. pont); 2005. december 13-i SEVIC Systems itélet (C-411/03,
EU:C:2005:762, 23. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 35. pont).

63 2015. junius 11-i Berlington Hungary és térsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 64. pont); 2012. jalius 12-i, HIT és HIT LARIX itélet (C-176/11,
EU:C:2012:454, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet
(C-169/08, EU:C:2009:709, 42. pont).

64 Lasd: 2003. november 6-i Gambelli és tarsai itélet (C-243/01, EU:C:2003:597, 63. pont); 1999. szeptember 21-i Lddra és tarsai itélet (C-124/97,
EU:C:1999:435, 14. és 15. pont); 1994. mdrcius 24-i Schindler itélet (C-275/92, EU:C:1994:119, 61. pont) — mind a szencsejatékokkal
kapcsolatban; 1996. maércius 5-i Brasserie du Pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 48. és azt kovetd pontok) az
élelmiszerjoggal kapcsolatban.

65 Az unids intézmények és a tagallamok intézkedéseinek értékelése sordn az Osszehasonlithaté vizsgalati mércérdl lasd még: 1996. marcius 5-i
Brasserie du Pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 47. pont).

66 Lasd e tekintetben méar az ANGED-iigyre vonatkozé inditvanyomat (C-233/16, EU:C:2017:852, 48. pont) és a Birésiag 2016. mdjus 4-i
Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itéletét (C-358/14, EU:C:2016:323, 79. pont) és 2002. december 10-i British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco itéletét (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) az uniés
jogalkoté mérlegelési mozgasterérdl, amelyek 4tiiltethet6k a nemzeti jogalkotéra — ldsd az unids intézmények és a tagédllamok eljardsanak
értékelése soran az Osszehasonlithatd vizsgalati mércével kapcsolatban ugyszintén: 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet
(C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 47. pont).
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114. Ezzel szemben a Bizottsag azt hozza fel, hogy az drbevétel csak a vallalkozds nagysdgara és piaci
helyzetére utal, de nem jelzi a pénziigyi teljesit6képességét. Az drbevétel novekedését nem kiséri
automatikusan a nyereség novekedése. Ezért nincs kozvetlen Osszefiiggés egy véllalkozas arbevétele és
pénziigyi teljesit6képessége kozott. A Bizottsag ezen érvelése meglep, mivel a tervezett arbevételfiiggd
digitalis szolgaltatasi ad6t unids szinten végeredményben ezzel ellentétesen indokoljak.*’

115. Kiilonosen az adé tirgya (a jelen esetben az drbevétel) és az ado célja (a jelen esetben a tehervisel4
képesség adoztatdsa) kozotti kozvetlen kapcsolat, amint azt a Bizottsag megkoveteli, nem sziikséges az
intézkedés alkalmassaganak aldatdmasztasahoz. Az ilyen szigoru kovetelmények ellentétesek lennének a
tagallamok mérlegelési jogkorével. Az intézkedés alkalmatlansagat inkabb csak akkor kell feltételezni,
ha semmilyen észszerli kapcsolat nem ismerhet6 fel. A jelen esetben azonban mindenképpen
felismerhetd az elért éves drbevétel és a pénziigyi teljesitéképesség kozotti kozvetett kapcsolat (lasd
ezzel kapcsolatban a 101. és azt kovetd pontokat).

116. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag a targyaldson képviselt, az eltéré bandasmdd tekintetében ezért
nem dontd, hogy a progressziv adékulcsot nyereségalapi vagy arbevétel-alapi adéndl alkalmazzdk-e.
Egyébként egy vdllalkozds nyeresége szintén csak egy szamitsi tétel, amely egy fiktiv (addkételes)
teljesitképességet mutat, és nem mindig egyezik a valds teljesit6képességgel. Egyértelmivé valik ez a
nagy Osszegll rendkivili leirds esetén, amely a nyereséget csak fiktiv mddon, de nem ténylegesen
csokkenti (Ggynevezett rejtett tartalékok), vagy az ugynevezett szandldsi nyereség esetén (ha a
fizetésképtelen vallalkozds hitelez6je lemond a kovetelésérdl, ez szamviteli szempontbdl nyereséget
eredményez e vallalkozas mérlegében).

117. A mindkét esetben fellép6 addztatdsi problematika a valds veszteségek ellenére (vagy a fiktiv
nyereségek miatt) a nemzeti jog korébe tartozik. Ezt egy ilyen adé elengedésén vagy halasztdsan
keresztiill lehet figyelembe venni, ha valéban tényleges veszteségek (azaz nem csak konyv szerinti
veszteségek) vagy csak konyv szerinti nyereségek (azaz nem valds nyereségek) meriilnek fel.

118. Ehhez kapcsolddik, hogy az arbevétel bizonyos tekintetben a nyereségnél még inkabb alkalmas
lehet arra, hogy visszatiikrozze egy vallalkozds pénziigyi teljesit6képességét. A nyereségtdl eltéréen az
arbevétel ugyanis sokkal kisebb mértékben befolyasolhaté olyan csokkentéssel, mint amilyen az
addalap-csokkentés vagy a nyereségatcsoportositds példaul transzferdrazas uatjdn. Az érbevételhez
igazodas ezért az agressziv addtervezés elleni fellépés hatékony eszkoze lehet, amit a Bizottsag az altala
javasolt drbevételen alapulé digitélis szolgéltatési ad6 esetében joggal hangsulyoz.

119. A magyar kiilonadé tehat nem nyilvanvaléan alkalmatlan arra, hogy a tehervisel6 képesség szerinti
adoztatds emlitett céljat szolgdlja.

2) Sziikségesség

120. A nyereségalapt jovedelemado6 sem enyhébb, ugyanigy alkalmas eszkoz, hanem maésftéle (aliud) az
arbevétel-alapi jovedelemaddhoz viszonyitva. A jovedelem adéztatdsi technikija (arbevétel- vagy
nyereségalapl) — mint a 116. pont kifejti — nem mond semmit arrél, hogy valddi veszteség esetén is
kell-e adét fizetni.

67 A Bizottsag éltal javasolt arbevétel-alapu digitalis szolgaltatasi adé esetében a (23) preambulumbekezdés megallapitja, hogy az arbevétel-alapt
kiiszobérték a digitalis szolgdltatasi ad6 alkalmazasat bizonyos nagysagu véllalkozasokra hivatott korldtozni. Itt azon véllalkozasokrdl van szd,
amelyek jelentés mértékben az erés piaci pozicié kiakndzdsdra tdmaszkodnak. A kiiszobérték ezenkivil kizarja a kisvéllalkozdsokat és induld
véllalkozasokat, amelyek esetében az 4j add betartdsaval jaré terhek hatdsa aranytalan lenne. Az indokoldsban ezzel kapcsolatban (12. 0.) a
Bizottsag részletesen kifejti, hogy ezek a (magas arbevételil) vallalkozasok erés piaci jelenlétitknél fogva viszonylag jobban tudnak profitalni az
tizleti modelljeikbdl, mint a kisebb véllalkozdsok. E ,gazdasigi képesség” alapjan e vallalkozasokat kiilonosen ,addztathaténak” tekintik és
adéalanynak mindsitik.

68 Az egyes digitdlis szolgdltatdsok nyujtasabdl szdrmazé bevételek utan fizetendd digitdlis szolgaltatdsi adé kozos rendszerérdl szold, 2018.
marcius 21-i COM (2018) 148 final tandcsi iranyelvre irdnyul javaslat (23) preambulumbekezdése.
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121. A tagallamok addjog teriiletén fennall6 autonémidjaval nehezen lenne 6sszeegyeztethetd az is, ha
az unidés jog a nem harmonizalt addk terén is konkrét addzasi technikdt irna el6. Mindenesetre az
unids jogbdl nem kovetkezik a nyereségalapi adok els6bbsége az arbevétel-alapti addkkal szemben.

122. Ezen tdlmenden egy nyereségalapt jovedelemadé nem ugyanolyan médon alkalmas a hatékony és
az addkonstrukciokkal szemben kevésbé érzékeny addztatds elérésére. Az arbevételhez mint adéalaphoz
igazodds ugyanis azon emlitett el6nnyel jar, hogy ez konnyebben megallapithatd, és megneheziti az
adokikertilési stratégidkat.

3) Megfeleldség

123. A letelepedési szabadsag masodlagos jelleggel feltételezett korldatozasa is megfelelé aranyban van a
tehervisel6 képesség szerinti addztatdsra, a stabilitasi kritériumok betartdsira és a visszaélések elleni
kiizdelemre vonatkozé jogszert célokkal. Az emlitett célkitizések mindegyikét elismerik az Unidéban,
és részben a legfontosabb célkitlizések kozott vannak.

124. Igy kiilonésen a kiilonadé nyilvinvaléan nem teszi lehetetlenné a gazdasagi szempontbol
jovedelmezé tevékenység folytatisat a magyar kiskereskedelemben. Ugy tiinik, hogy ezen adénak nincs
elfojté hatdsa, ahogyan az elmult évek is mutattak. Maga a Bizottsdg is tobb alkalommal ugy érvelt,
hogy a kiskereskedelmi dgazat atlagos nyeresége Magyarorszagon magasabb, mint a kiilonadé 2,5%-os
legfels6 mértéke, és igy eleve magasabb, mint az atlagos addkulcs (amely a Tesco esetében 2% és 2,2%
kozott volt®).

125. Az ebbdl kovetkezd jovedelemadd jelentSs (2%-os addkules és 2,68%-os haszonkulcs esetében ez
75%-0s adémértéknek, 2,2%-os adokulcs és azonos haszonkulcs esetében 82%-os adémértéknek felelne
meg). Ez azonban egyrészt a Tesco haszonkulcsatdl fiigg, amely nem ismert a Birdsag elétt, és amelyet
a Tesco bizonyos mértékig befolydsolhat. Madasrészt a killonadd csokkenti a nyereséget is, a
nyereségalapil jovedelemadd csokkenését eredményezve, amennyiben jovedelemadét fizetnek. Ehhez
kapcsolédik, hogy a kiilonadét kezdettdl fogva tgynevezett valsagadoként csak harom évre irtdk eld, és
ezért csak dtmeneti jellegli volt.

126. A letelepedés szabadsiaganak az darbevétel-alapi progressziv jovedelemadd révén feltételezett
korlatozasa tehat mindenképpen igazolt lenne.

4. Az elsé kérdésre vonatkozo kovetkeztetés

127. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel nem ellentétes a kiskereskedelmi vallalkozasokat terheld
magyar kiilonadé.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik és harmadik kérdés: az allami
tamogatasokra vonatkozo tilalom megsértése

128. A masodik és a harmadik kérdés a kiskereskedelemre vonatkozd, progressziv mdédon kialakitott
magyar kiillonadé tdmogatasi jellegére utal. Ezt a kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt abban latja, hogy
a tobb boltot mikodteté addalanynak ,ténylegesen az erésen progressziv adomértékek legfelsé savjaban
kell kiillonadét fizetnie”, mig a csak egy boltot miikodtets, de az el6bbiekkel franchise rendszer
keretében versengé adéalany ,ténylegesen az adémentes savba [kerill], vagy az azt kovetd alacsony
adékulcsok egyikét” alkalmazza.

69 Ekként nyilatkozott legaldbbis maga a Tesco az irasbeli észrevételei 62. pontjéban.
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129. Masrészt a kérdést elGterjesztd birdsag a tdmogatdsi jelleget ahhoz kapcsolja, hogy a kiillonadébdl
szarmazo bevételeket esetleg az adé dltal nem érintett kisebb véllalkozasok javara hasznaljak fel.

1. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdés elfogadhatosdgdrol

130. El6szor tisztazni kell, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a masodik és harmadik kérdés
tekintetében elfogadhat6-e. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely adé alanya annak
érdekében, hogy kivonja magit az emlitett adé megfizetése aldl, nem hivatkozhat arra, hogy éallami
tamogatasnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas véllalkozdsok részesiilnek.”

131. Amennyiben az adét meghatdrozott célokra, és kiillondsen arra a célra forditjadk, hogy elényben
részesitsenek mads vallalkozasokat, meg kell vizsgilni, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozé jog
szempontjdbol szabélyosan hasznaljik-e fel az addbol szdrmazé bevételt.”" Ilyen esetben az érintett
addalany felléphet a — sziikségszerien harmadik személyek elényben részesitésével jaré — sajat
adoterhével szemben. Ez azonban az add és a tdmogatas kozott kotelez6 hozzarendeltségi viszony
fennallasat feltételezi. Az addbevételt sziikségképpen a tdmogatds finanszirozasara kell forditani, és e
bevételnek kozvetleniil befolydsolnia kell a tdmogatds nagysigat, és ebbdl kovetkezéen annak
megitélését is, hogy a timogatas dsszeegyeztethet6-e a kozos piaccal.”

132. Itt a befolyt pénzeszkozok felhaszndldsa azonban nem eredményezi torvény erejénél fogva egyes
kiillonleges vallalkozdsok el6nyben részesitését. Inkabb arrél van szd, hogy az alapeljaras felperesét egy
altalanos ado terheli, amely az dltalanos allami koltségvetésbe folyik, és ezdltal nem szolgdl konkrétan
valamely harmadik személy javara. A jelen esetben tehat az alapeljaras felperese csupan egy neki
cimzett addéhatdrozattal szemben emel kifogast, és azt azért tartja jogellenesnek, mert mas
addalanyokat nem azonos mértékben adéztatnak.

133. Nem viltoztat ezen az a birdsag altal megallapitott tény, hogy a sziikséges addbevételt az adé
bevezetése el6tt rogzitették, és az adodalap-kedvezmény ezért befolyast gyakorolt a tobbi addsav
addkulcsara. Az ad6bdl szarmazoé bevételt ezédltal nem mads versenytarsak javara haszndljak fel, hanem
az tovabbra is a koz javat szolgdlja, és azt az dltaldnos dllami kiaddsok fedezetére forditjék.

134. Igy a Tesco nem hivatkozhat a nemzeti birésagok elétt a mds vallalkozdsoknak nyujtott
adoémentesség jogellenességére annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése alol.

135. Még a Tesco dltal hivatkozott Air Liquide Industries Belgium iigyben hozott itéletben™ is
helyesen hangsilyozta a Birdsag, hogy ,[valamely adé alanya] nem hivatkozhat[...] arra”, ,hogy allami
tdamogatasnak mindsill az olyan mentesség, amelyben mads vallalkozdsok részesiilnek”, ,annak
érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett ad6 megfizetése al6l”.”

70 2015. oktéber 6-i Finanzamt Linz itélet (C-66/14, EU:C:2015:661, 21. pont); 2006. junius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet
(C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. és azt kovetd pontok); 2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és tarsai (C-266/04—C-270/04,
C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 42. és azt koveté pontok); 2001. szeptember 20-i Banks itélet (C-390/98, EU:C:2001:456,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 E kérdés relevancigjardl lasd példaul: 2005. oktober 27-i Distribution Casino France és térsai itélet (C-266/04—C-270/04, C-276/04 és
C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, 40., 41., 45. és azt kovets pontok).

72 Ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és térsai itélet (C-510/16, EU:C:2018:751, 19. pont); 2016. november
10-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag itélet (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 68. pont); 2008. december 22-i Régie
Networks itélet (C-333/07, EU:C:2008:764, 99. pont).

73 2006. janius 15-i itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 25. és 26. pont).

74 2006. janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. pont).
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136. A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatas ,logikus kovetkezménye” ugyanis a
visszatérittetés.” A Tesco nem addztatdsa azonban nem visszatérittetést jelentene, hanem a tdmogatds
tovabbi személyre (a jelen esetben a Tescdra) vald Kkiterjesztését, és igy nem megsziintetné, hanem
erésitené a versenytorzuldst. Ez a legf6bb kiilonbség azon esetek tekintetében is, amelyekben a
nemzeti birdsag el6tt ,csak” egy adohatirozatot tdmadnak, de a kérdést elGterjeszté birdsag azt
kérdezi, hogy alkalmazhat-e valamely kedvezé nemzeti szabélyt.”” Ezekben az esetekben az addalany
egy szamara kedvez6 nemzeti szabdlyra hivatkozik, amely tdmogatasnak mindsiilhet.

137. Ezzel szemben az sem hozhaté fel, hogy a visszatérittetés nem lehetséges a kisebb vallalkozasok
utdlagos adoztatdsa utjan, igy csak az ado eltorlése johetne széba. Ha a visszatérittetés kivételesen nem
lehetséges, az nem kovetelheté a 659/1999/EK rendelet” 14. cikke (1) bekezdésének értelmében sem.
Amint a Birésag kimondta, azon elv, amely szerint ,lehetetlen teljesitésére senki nem kotelezhetd”, az
uniés jogrend éltaldnos elvei kozé tartozik.”® Azonban még ilyen esetben sem irjak el6 sem az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, sem pedig az emlitett rendelet rendelkezései a multra nézve a
tamogatds tovabbi személyekre torténd kiterjesztését.

138. Még a Birdsdgnak a spanyol (teriiletalapt) kiskereskedelmi ad6 targyaban a kozelmdltban az
ANGED-iigyben hozott itéletébsl” — a Bizottsdg vélekedésétdl eltéréen — sem lehet levezetni az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatdsagat. Ezen eljards a nemzeti birdsag el6tt
konkréten a torvény (erga ommes hatdlyt) feliilvizsgdlatira, és nem csupdn egy egyedi adéhatirozat
feliilvizsgalatara vonatkozott. Emiatt ott az EUMSZ 107. cikkre vonatkozé tovabbi magyarazatok

legaldbbis hasznosak voltak a nemzeti birésag szamara.

139. A Tesco szabadon donthet arrél, hogy a torvény absztrakt feliilvizsgéalatat kezdeményezi valamely
nemzeti birsag el6tt. Az el6terjeszté birdsag kérdései azonban a jelen esetben a Tescéval szembeni
addéhatarozatra, és ezdltal egy egyéni addteherre korlatozédnak.

140. Igy sem ok, sem sziikség nincs a Birésdg kordbbi itélkezési gyakorlatatél valé eltérésre, amely
szerint valamely ad6 alanya annak érdekében, hogy kivonja magit az emlitett adé megfizetése aldl,
nem hivatkozhat arra, hogy dllami tdmogatdsnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas
véllalkozésok részesiilnek.* Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a mdasodik és harmadik kérdése
tekintetében tehat mar eleve elfogadhatatlan.

75 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montesori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montesori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 77. pont); 2016. december 21-i Bizottsig kontra Aer Lingus és Ryanair
Designated Activity itélet (C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990., 116. pont); 2015. oktéber 1-jei Electrabel és Dunamenti Erém{ kontra
Bizottsdg (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111. pont); 2005. december 15-i UniCredito Italiano itélet (C-148/04, EU:C:2005:774, 113. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76 Ez volt példaul a tényallasi helyzet a 2018. december 19-i A-Brauerei itéletben (C-374/17, EU:C:2018:1024).

77 Az [EUMSZ 108.] cikk alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabédlyok megallapitdsardl szolo, 1999. mdrcius 22-i tandcsi rendelet (HL 1999.
L 83., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.).

78 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montesori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montesori és Bizottsig
kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79. pont); ldsd ebben az értelemben, még ha mds Osszefiiggésben is: 2016.
marcius 3-i Daimler itélet (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. pont).

79 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280); 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet (C-234/16 és C-235/16, EU:C:2018:281); 2018.
aprilis 26-i ANGED-itélet (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291).

80 2015. oktéber 6-i Finanzamt Linz itélet (C-66/14, EU:C:2015:661, 21. pont); 2006. janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet
(C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. és azt koveté pontok); 2005. oktdber 27-i Distribution Casino France és tdrsai itélet
(C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 42. és azt kovetd pontok); 2001. szeptember 20-i Banks itélet
(C-390/98, EU:C:2001:456, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2. Masodlagosan: jogi értékelés

141. Amennyiben a Birdsdg mégis a masodik és harmadik kérdés elfogadhatésaga mellett foglal 4llast,
meg kell vizsgdlnia, hogy a kozepes vallalkozdsok (arbevétel-alapi) kedvezményes adéztatidsa és a
kisebb vallalkozasok (arbevétel-alapti) adomentesitése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
tamogatasnak mindsiil-e.

142. A Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami
tamogatasnak” mindsités megkoveteli, hogy el6szor is dllami vagy dllami forrasbél torténd
beavatkozasrdl legyen sz6. Mésodszor e beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szamdra szelektiv elényt kell
biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie. '

a) Az elény fogalmdrol

143. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint formdjatdl fiiggetleniil dllami tdmogatasnak mindsiil
az a beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve
amely olyan gazdasigi el6nynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozds a szokdsos piaci
feltételek kozott nem érhetett volna el. ®

144. Az olyan el6nyos addjogi bandsmdd is, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval,
de pénziigyileg kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a t6bbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozhat.® Igy tdmogatdsoknak kell tekinteni tobbek
kozott azokat a beavatkozasokat, amelyek kiilonb6z6 forméaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésére
dltalaban nehezedd terheket, és amelyek ezéltal, anélkil hogy a szé szoros értelmében szubvencidk
lennének, azokkal azonos természet(iek és hatdsdak.*

145. Itt is kérdéses, hogy fenndll-e szelektiv elény. Az adomentesség és a kedvezményes adoztatds
esetében mar eleve nem létezik el6ny. Az Osszes — kis és nagy — vallalkozas 500 milli6 HUF-ig terjed6
arbevétellel mentesiil az adé aldl, 500 milliétél 30 milliard HUF-ig terjedé darbevétellel nagyon
kedvezményesen, 30 milliardtél 100 millidrd HUF-ig terjedé drbevétellel pedig kedvezményesen
adozik. Ez érvényes a Tescéra is.

146. Mindenesetre a progressziobol eredd eltérd atlagos adémérték olyan szelektiv eldnyt jelenthetne,
amely az alacsonyabb arbevételi adéalanyoknak kedvez.

81 2017. janius 27-i Contarregacion de Escuelas Pias Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 38. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra
World Duty Free Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt
Luibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont).

82 2017. junius 27-i Congragaciéon de Escuelas Pias Beta itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és
Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. pont).

83 Lasd tobbek kozott: 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13., EU:C:2014:2262, 23. pont); 2011. november 15-i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. pont);
1994. marcius 15-1 Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont).

84 2017. junius 27-i Congragacién de Escuelas Pias Betd itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 66. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13,
EU:C:2015:9, 33. pont); 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet (C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175,
101. pont); 1994. mércius 15-i Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. pont).
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b) Az elony szelektivitdsa az adéjogban

1) Valamely dltaldnos adotorvény szelektivitdsanak vizsgdlati mércéje

147. A Birésag itélkezési gyakorlata kiinduldpontként folyamatosan ismétli, hogy valamely
addszabdlyozas akkor nem szelektiv, ha valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé.® Ugyszintén azon koriilmény alapjan, hogy valamely adészabalyozas csak a szabalyozas
feltételeit teljesité vallalkozdsoknak biztosit elényt — itt bizonyos arbevételi hatirok el nem érése —,
nem allapithaté meg a szabdlyozds szelektiv jellege.*® Mindazondltal az éltalanos adétérvényeket is
ossze kell vetni az 4llami tdmogatasok EUMSZ 107. cikk szerinti tilalmaval.®

148. Ennek soran végeredményben az dontd, hogy a nemzeti adérendszer mércéi alapjan héatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen valasztottik-e ki az addjogi eldny feltételeit.* Ennek kapcsin elsd
lépésben az érintett tagdllamban érvényes kozos vagy ,altalanos” addszabdlyozast kell meghatdrozni.
Ezen kozos vagy ,altaldnos” addszabélyozas alapjan kell azutin mdasodik lépésben értékelni, hogy a
kérdéses addintézkedéssel biztositott eldny nem igazolt kivételt képez, ezdltal pedig szelektiv-e.*

149. Ez utébbi azt feltételezi, hogy oOsszehasonlithaté helyzetben 1évé villalkozasok olyan eltérd
banasmodja valésul meg, amely nem igazolhat6.” E szelektivitdsi vizsgalat végeredményben a
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo vizsgilat.™

150. Az 4dltalanos adodrendszer alkalmazdsa aldli kivételnek mindsiilé intézkedés e tekintetben
igazolhato, ha az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy ezen intézkedés kozvetlenil az adérendszere
alapelvein vagy vezérl6 elvein alapul.” Ezért egy koherens addrendszer keretein belili altalinos
differencidlasok aligha mindsiilhetnek szelektiv elénynek.

151. A killonboz6 f6tanacsnokok” aggdlyokat vetettek fel kiilonosen a megfeleld referenciakeret
meghatdrozasaval, valamint a tagallamok egyidejiileg fenndllé addjogi autondmidja mellett az Osszes
nemzeti ado6torvény azonossagdra vonatkozé altaldnos vizsgdlattal kapcsolatban. Ezeket az éltalanos
adotorvény koherencidjara vonatkoz6 enyhébb vizsgalati mércén keresztill is figyelembe lehet venni.

85 Lasd csak: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és téarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. és azt
kovetd pontok); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13., EU:C:2014:2262, 23. pont); 2012. mércius 29-i 3M Italia
itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 39. pont); 2011. november 15-i Bizottsig és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kirdlysdg itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. pont); 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. pont).

86 Ldsd ebben az értelemben killonosen: 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 24. pont); 2018. junius 28-i Andres (a
fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 94. pont); 2016. december 21-i Bizottsdg
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. pont); 2012. mdrcius 29-i 3M Italia itélet
(C-417/10, EU:C:2012:184, 42. pont).

87 Lasd tobbek kozott: 2014. oktdber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13., EU:C:2014:2262, 23. pont); 2011. november 15-i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. pont);
1994. marcius 15-1 Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont).

88 Lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsig kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 54. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. pont); kifejezetten az addjogon kiviil lasd: 2016.
december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. és 55. pont).

89 Lasd tobbek kozott: 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont).

90 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. pont; lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 40. pont); 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdrsai itélet
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64. és 65. pont); 2004. aprilis 29-i Hollandia kontra Bizottsag itélet (C-159/01, EU:C:2004:246, 42. és
43. pont).

91 Bobek fétanacsnok Belgium kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29. pont).

92 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. pont); 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

93 Lasd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok A-Brauerei tigyre vonatkozé inditvanya (C-374/17, EU:C:2018:741); Wahl fétandcsnok Andres kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-203/16 P, EU:C:2017:1017); az ANGED-ugyre (C-233/16, EU:C:2017:852), az ANGED egyesitett
igyekre (C-234/16 és C-235/16, EU:C:2017:853) és az ANGED egyesitett tigyekre (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2017:854) vonatkoz6
inditvanyom.
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Eszerint a referenciarendszer létrehozdsa soran bevezetett altaldnos differencidlasok csak akkor
képeznek szelektiv intézkedéseket, ha a torvény céljara tekintettel nem észszert alapon nyugszanak. Ez
az enyhébb vizsgdlati mérce kiilonosen akkor érvényes, ha — mint itt is — Ujonnan bevezetett
adotorvényekrdl van szé.

152. Ezért a szelektiv elény csak akkor jon széba, ha egyrészt ez az intézkedés (itt a progressziv
adomérték) killonbséget tesz a gazdasagi szereplék kozott, amelyek a tagdllam addszabélyozdsa éltal
kovetett célra tekintettel nyilvinvaléan osszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak.”

153. Még ha e feltétel teljesiil is, az elényt mdsrészt igazolhatja azon rendszer jellege vagy altalanos
felépitése, amelynek a részét képezi. Ezt killonosen akkor kell figyelembe venni, ha az addszabalyozas
kozvetleniil a nemzeti addérendszer alapelvein vagy vezérl elvein alapul,” amelyeknek legalabb
észszertinek kell lennitik. Ezen tulmenden észszeri, addjogon kiviili okok is igazolhatjdk a
differencidlast, amint ez az ANGED-iigyben példaul egy kiskereskedelmi teriileti adéval kapcsolatban
kornyezeti és teriiletrendezési okokbdl elfogadést nyert.”

154. Kozelebbrél vizsgélva ez a gondolat képezi a Gibraltar tigyben® hozott elvi jelentdségli hatarozat
alapjat, amelyre a Tesco™ és a Bizottsdg” irdsos érvelésében lényegében tdmaszkodik. Ott is egy Uj
torvénnyel Gjonnan hoztdk létre a referenciakeretet, és ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
offshore véllalkozasokat nem addztattdk meg, holott az Gjonnan bevezetett jovedelemadd-jogszabalyok
minden vallalkozast egységesen (bar pénziigyi teljesit6képességiikhoz mérten) kivantak addztatni. A
jogalkotd ott a nyereségalapu jovedelemaddztatashoz olyan kritériumokat valasztott, mint a bértomeg
és az lizleti célu ingatlanhasznalat. A Birésag e tekintetben — és azon tény okdn, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag az allami tdmogatdsok ellendrzési eljarasaban nem hozott fel semmilyen igazolé okot —
elfogadta a Bizottsdg inkoherencidra vonatkozé megéllapitasit.'” Ugyanis sem a bértomeg, sem pedig
az uzleti céli ingatlanhaszndalat nem volt észszerl tényezdnek tekinthet6 egy olyan altaldnos, egységes
jovedelemaddztatds szempontjabol, amely a nemzeti torvény kifejezett céljat képezte.

155. Az inkoherencia végiil tulajdonképpen az addjoggal valé visszaélésre utalhat. E szemszogbdl
ezlttal nem az addalany vélasztott visszaélésszeri konstrukcidkat, hogy kivonja magat az add aldl.
Ellenkezéleg, a tagdllam — objektiven vizsgdlva — ,visszaél” addjogaval abbdl a célbdl, hogy az dllami
tamogatasokra vonatkozé jog megkeriilésével konkrét véllalkozasokat szubvencionaljon.

94 Lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990,
51. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont);
2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49. és 58. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de
Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. pont); 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 19. pont); 2012. mdrcius
29-i 3M ltalia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. o.); 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és térsai itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
49. 0.).

95 Lasd: 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. pont); 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdrsai itélet (C-78/08 bis C-80/08,
EU:C:2011:550, 65. és 69. pont); ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2014. oktdber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet
(C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. és 43. pont); 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145. pont); 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. pont); 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (173/73, EU:C:1974:71, 33. pont).

96 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 40. és azt kovet6 pontok); 2018. dprilis 26-i ANGED-itélet
(C-234/16 és C-235/16, EU:C:2018:281, 45. és azt koveté pontok); 2018. dprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280, 52. és azt kovetd
pontok).

97 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

98 Lésd a Tesco irasbeli észrevételeinek 135. pontjat.

99 Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 79. és azt kovetd pontjait.

100 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 149. pont).
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2) A jelen esetre torténd alkalmazds

156. E vizsgalati mérce alkalmazdsival kell értékelni az dGjonnan bevezetett, kiskereskedelmi
vallalkozasokra kivetett progressziv arbevétel-alapu kiilén jovedelemadoét. Igy felmeriil a kérdés, hogy
inkoherens-e, ha egy magas arbevételli kiskereskedelmi véllalkozasra (mind abszoldt, mind relativ
értékben) tobb adét vetnek ki, mint az alacsony drbevételt kiskereskedelmi véllalkozasra. Ugyanigy
felmerill a kérdés, hogy inkoherens-e, ha a (franchise rendszer keretében) egy boltot miikodtetd
addalany alacsonyabb atlagos adékulcs ald esik, mint a tobb szdz bolttal rendelkez6 addalany.

157. Ehhez el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy megvaldsul-e az Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
vallalkozasokkal szemben olyan eltéré6 bandsmdd, amely nem igazolhaté a tagallam addrendszere
keretében.

i) Az Osszehasonlithato helyzetben 1évé villalkozdsokkal szembeni eltérd bdandsmod

158. Ez a szdéban forgd addhoz hasonlé ad6 esetében konnyen cafolhaté. A kisebb és nagyobb
kiskereskedelmi vallalkozdsok éppen az arbevételiik és az ebbdl kovetkez6 pénziigyi teljesitéképességiik
révén kiilonboznek. Ok a tagillam nézete szerint — amely a jelen {igyben nem nyilvdnvaléan téves —
nincsenek hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben. '

159. Ugyanez érvényes a nagyobb véllalkozasok azon lehetéségére is, hogy addjogi konstrukciok révén
minimalizaljadk a nyereségalaptl jovedelemaddzast. Az, hogy ez a lehetéség a véllalkozas nagysagaval
novekszik, szintén nem nyilvanvaléan téves.

ii) Mdsodlagosan: Az eltérd bandsmdd igazoldsa

160. Arra az esetre, ha a Birésdg mégis gy foglalna dllast, hogy egy példdaul évi 500 000 EUR/HUF
nett6 arbevétellel rendelkezé vallalkozéas és egy példaul évi 100 millilrd EUR/HUF nett6 arbevétellel
rendelkezé vallalkozds osszehasonlithaté helyzetben van, azt kell vizsgalni, hogy igazolhat6-e a
progressziv adé kiillonbo6zé atlagos mértékével bekovetkezd eltéré banasmaod.

161. Amint a Birésdg a World Duty Free itéletben'” hangsulyozta, egyediill a mindenkori eltérd
bandsmodnak a torvény éltal kovetett célhoz viszonyitott vizsgdlata a dontd, kiillonosen ha — mint a
jelen esetben — nincs eltérés valamely referenciakerettél, hanem maga a torvény képezi a
referenciakeretet.

162. Ennek sordan ugyanakkor nem csupan a nemzeti torvényben kifejezetten megemlitett
célkitlizéseket, hanem a nemzeti térvénybdl értelmezés ttjan levezethetd célkitiizéseket is figyelembe
kell venni.'” Kiilonben csak a jogalkotasi technikdra lennénk tekintettel. A Birdsidg azonban az
itélkezési gyakorlatdban mindig is hangsulyozta, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozé jogban az
allami beavatkozéasokat a hatasaik alapjan és az alkalmazott szabdlyozasi mddszerektdl fiiggetleniil kell
értékelni. "™

101 Ugyszintén ebben az értelemben: 2019. méjus 16-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet (T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 102. pont).

102 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981., 54., 67. és 74. pont).

103 Szintén igy: 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 45. pont); masképpen még: 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet
(C-233/16, EU:C:2018:280, 52., 59. és 61. pont) — noha az ad6 a tehervisel§ képesség szerinti adézas gondolatdn is alapult, a Bir6sag csak a
preambulumban kifejezetten megnevezett, adéjogon kiviili okokat, a ,kornyezetvédelmet” és ,teriiletrendezést” vizsgalta.

104 2018. junius 28-i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91. pont); 2018.
aprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280, 47. pont); 2018. dprilis 26-i ANGED-itélet (C-234/16 és C-235/16, EU:C:2018:281,
40. pont); 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 35. pont); 2008. december 22-i British Aggregates kontra
Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. pont).
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163. Ezdltal azt kell tisztdzni, hogy a magyar kiillonad6 progressziv kulcsszerkezete nem magaban a
konkrét addtorvényben gyokerezik-e, hanem azon kiviil 4116, nem észszer(i célokat kovet. '

164. A fentiekben (106. és azt koveté pontok) megallapitottak szerint a kifejezetten a preambulumban
megnevezett torvényi cél a pénziigyi teljesit6képesség megadodztatasa, amely képesség a jelen esetben az
arbevétel nagysigatol fiigg. Ezen tilmenden, ami egy progressziv adomérték magatdl értet6dd sajatja,
ennélfogva rendszerszintii velejaréja, egy bizonyos ,Ujraeloszté funkcidt” is teljesit az, amikor a
gazdasagilag erdsebb szerepléket pénziigyileg nagyobb mértékben terhelik, mint a gazdasigilag
gyengébb szerepléket. A Bizottsag is igazolé okként ismeri el ,az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatds fogalmarél” szo6l6, 2016. jalius 19-i kozleményében (a tovabbiakban:

kozlemény) a jovedelemado savos jellege esetén az ,Gjraelosztdsi célt”.'*®

165. Ezenkiviill a Birdsag tudomadsara hozott jogalkotasi folyamatbdl az kovetkezik, hogy a cél még
annak elkeriilése is, hogy ne fizessenek adét azok a magas arbevételd vallalkozasok, amelyek nem vagy
csak csekély mértékben jarulnak hozza Magyarorszagon a tarsasigiadd-bevételekhez.

166. A Bizottsag nyilvdnvalé vélekedésétdl eltéréen, és amint a kozelmdltban a Torvényszék is
kimondta,'” a nyereségen alapulé ardnyos jovedelemadéztatds nem az egyetlen helyes (,szokésos”)
addztatasi forma, hanem csupan egy technika ahhoz, hogy az adéalany addztatand¢ teljesitéképességét
szamszakilag egységes mdédon mutassak ki és addztassik meg (erre vonatkozoéan ldsd mar fentebb a
116. pontot).

167. Lehetséges — amire a Bizottsag is nyomatékosan utalt a targyaldason —, hogy a vallalkozasi vagyon
Osszevetésén alapulé nyereségszamitds pontosabb, mint a netté arbevétel alapulvétele. A Bizottsig
ismételt megallapitasat azonban, miszerint az ilyen adé ,makes no sense”, egyrészt semmiképpen nem
tartom helytallénak (lasd mar fentebb a 100. pontot és az azt koveté pontokat). Masrészt pedig az
allami tdmogatasokra vonatkozé jog nem az észszeri vagy pontosabb addrendszerre, hanem két
versenytars kozotti versenytorzité hatasra 6sszpontosit.

168. Ha azonos arbevétel esetén ugyanazt az adot kell fizetni, akkor nincs versenytorzité hatds. Ha a
magasabb arbevétel esetén magasabb addt kell fizetni, akkor ugyanaz az ,eltéré bandsmoéd” all fenn,
mint amikor magasabb nyereség utdn magasabb adé fizetendd. Ez érvényes aranyos addkulcs esetében
(ekkor abszolut értékben fizetnek magasabb adédt), és ez kovetkezik progressziv addkulcs esetében
(ekkor mind abszolat, mind relativ értékben magasabb adét fizetnek) a fent (a 164. pontban, valamint a

106. és azt koveté pontokban) emlitett adérendszerbeli okokbdl.

169. Az arbevétel nagysdga (legaldbbis nem nyilvinvaldan tévesen) jelez egy bizonyos pénziigyi
teljesit6képességet (erre vonatkozdan lasd mdr fentebb a 113. és az azt kovetd pontokat). E tekintetben
az arbevétel — amint a Bizottsdg maga is mutatja a digitdlis szolgaltatdsi adéra vonatkozé tervezettel '*
— egy nagyobb gazdasigi erd, igy nagyobb pénziigyi teljesit6képesség (valamivel elnagyoltabb)
mutatéjanak tekinthetd.

170. Kozigazgatasi eljarasi szempontokbdl sem kifogasolhatd, ha értékhatar segitségével korlatozzak az
ad6 hatalya ald tartozo, igy ellendrizendé kereskedelmi létesitmények szadmat. Igy példaul az unids
héajogban sem addztatjidk meg az tdgynevezett kisvéllalkozdsokat (azaz az olyan véllalkozasokat,
amelyek drbevétele nem halad meg egy bizonyos ,adémentes Osszeghatart”) (lasd a héairanyelv 282. és
azt kovetd cikkeit).

105 Kifejezetten igy: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdrsai itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 70. pont).

106 Az Eurépai Unié6 mikodésérdl szolé szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl szolé bizottsdgi
kozlemény — HL 2016 C 262, 1. o. (31), 139. pont.

107 2019. méjus 16-i Lengyelorszag kontra Bizottsdg itélet (T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 65. és azt kovetd pontok).

108 Az egyes digitdlis szolgaltatasok nyujtasabdl szarmazd bevételek utdn fizetend$ digitdlis szolgaltatdsi add kozos rendszerérdl szolo, 2018.
marcius 21-i COM (2018) 148 final tandcsi iranyelvre irdnyuld javaslat.

ECLILEU:C:2019:567 29



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-323/18. sz. UGY
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

171. A torvény célkitéizései vonatkozasdban tovdbbad érthetd is az drbevétel vilasztdsa a nyereség
helyett, mivel az drbevétel konnyebben megallapithaté (egyszer( és hatékony igazgatds'”), és kevésbé
megkeriilhet, mint példdul a nyereség (erre vonatkozoéan lasd mar fentebb a 118. pontot). Amint a
Birésag mar kimondta, az addjog teriiletén a visszaélések megakadalyozdsa szintén képezhet igazold
okot az allami tdmogatésokra vonatkozé jogban.'’

172. Allaspontom szerint a joléti allam elve — amely mellett az Eurépai Unié is hitet tesz az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében — is igazol egy olyan progressziv addkulcsot, amely a nagyobb
pénziigyi teljesit6képességgel rendelkezékre relativ értelemben is nagyobb terhet ré, mint a kisebb
tehervisel6 képességli addalanyokra. Ez mindenesetre érvényes egy olyan adéra, amely természetes
személyekre is kiterjed (lasd a kiilonadordl szol6 torvény 3. cikke (1) és (2) bekezdését).

3. Kovetkeztetés

173. Végeredményben a progressziv addkulccsal sziikségképpen egyiitt jaré alacsonyabb atlagos
adoztatds (itt az alacsonyabb drbevételli vallalkozdsok esetében) nem jelent szelektiv elényt e
véllalkozasok szamara.

D. Az addhatarozatok moédositasanak korlatozasa az unios joggal ellentétes adok esetében

174. A negyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-e az unios
joggal az ad6zds rendjérdl szolo torvény 124/B. §-an alapuld gyakorlat, amely szerint az uniés joggal
ellentétes addk visszatéritése nehézségekbe titkozik azon adodk visszatéritéséhez képest, amelyek csak a
nemzeti jog szerint jogellenesek. Ezt a kérdést két okbdl tartom elfogadhatatlannak.

175. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsag dltal sajat felelGsségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésdgat a Birdsig nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. Azonban a nemzeti birésagok dltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdldsanak Birdsag altali megtagaddsa abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az
unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegi, vagy a Birésig nem ismeri azon
ténybeli és jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos véalaszt
adjon. ™

176. Az eljarasjogra vonatkozé kozigazgatdsi rendelkezések a tagallamok eljardsjogi és intézményi
autonomidja korébe tartoznak, amelyet azonban a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve
korlatoz. '

177. Valamely kozigazgatasi hatarozat jogereje, amely az észszer(i jogorvoslati hataridé leteltével vagy a
jogorvoslati jog kimeritésével dll be, hozzdjarul a jogbiztonsaghoz. Ezért az uniés jog nem koveteli meg,
hogy a kozigazgatasi szerv fészabdly szerint koteles legyen visszavonni az ily mdédon jogerdssé valt
kozigazgatasi hatdrozatot.'® A tagdllamok a jogbiztonsig elve alapjan megkovetelhetik, hogy a
jogeréssé vélt és a Birosag késébbi értelmezése alapjan az unids joggal ellentétes kozigazgatasi

109 A Bizottsag maga is igazol6 oknak tekinti a kozigazgatasi szempontt kezelhetéséget — lasd: HL 2016. C 262, 1. o. (31), 139. pont.

110 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 51. pont); méar hasonléképpen: 2004. aprilis 29-i GIL Insurance és tarsai
itélet (C-308/01, EU:C:2004:252, 73. és azt kovetd pontok).

111 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32. pont); 2014. éprilis 30-i Pfleger és tdrsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 26. pont); 2010. janius 22-i Melki és Abdeli (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont); 2002. januar 22-i Canal Satélite
Digital itélet (C-390/99, EU:C:2002:34, 19. pont).

112 Lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 17-i Dzivev és tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 30. pont); 2018. majus 2-i Scialdone itélet
(C-574/15, EU:C:2018:295, 29. pont).

113 Kifejezetten igy: 2004. janudr 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 24. pont).
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hatdrozat feliillvizsgilatdra és visszavondsara irdnyulé kérelmet észszer(i hatdridében terjesszék az
illetékes hatésag elé." E tekintetben itt — amennyiben egy jogerds addhatirozat utélagos
modositasarél van szé6 — mindenesetre az egyenértékiiség elvének megsértése jon figyelembe. Ez
azonban az unids jogi helyzet hatranyos kezelését feltételezi.

178. E tekintetben egyrészt nem dllnak a Bir6sag rendelkezésére a sziikséges informdciok, hogy mibdl
ered ténylegesen az eltéré bandsmdd. A 124/B. § a szovege szerint nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy az addhatdrozat jogalapja (az alapul szolgdld torvény) az unids jogba vagy az alaptorvénybe
utkozik. EbbSl a szempontbdl ezért nem vilagos, hogy hogyan neheziil meg éppen e torvényen,
valamint a magyar legfelsébb birdsig ezen alapul6 gyakorlatan keresztiil csak az unids joggal ellentétes
addk visszatéritése, az alkotmdnyellenes addk visszatéritése viszont nem. A magyar legfelsébb birdsag
esetleges eltéré gyakorlatira vonatkozé informéciok nincsenek eléggé egyértelmiien kifejtve az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben. A felek észrevételei ezzel kapcsolatban ellentmondéak, és tovabbra
sem vildgos, hogy ez a gyakorlat befolydsolja-e az alapeljarast, és ha igen, milyen mddon. Ezt a
targyaldson a Birdsag tovabbi kérdésére sem sikeriilt tisztazni.

179. Maésrészt ugy tlnik, hogy az addzds rendjér6l szolé torvény 124/B. §-danak a 128. §
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett szabalyozési tartalma egy mar jogerésen megallapitott add
modositasara vonatkozik. Az irasbeli észrevételeiben a Tesco csak azt éllitotta, hogy e rendelkezésekkel
megnehezitik az Onellendrzést (azaz a benyujtott onbevallds helyesbitését). A jelen esetben azonban
nem Onellendrzésrél van sz, hanem az alapeljaras targya egy utdlagosan kibocsatott adéhatirozat
hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset, ennélfogva egy olyan add, amelyet eddig még nem allapitottak
meg jogerésen. A magyar jog emlitett rendelkezései azonban nem zdrjdk ki a megtimadast és a
megtamadott adéhatdrozat médositasat.

180. Taldn ezért is emliti a kérdést elSterjeszté birdsag csupan azt, hogy a Tesco ,peres eljarasban”
kérte az adokotelezettség nulla értéken valé megallapitasat. Az, hogy ez a folyamatban 1év6 eljarasban
az adéhatarozat megtdmadasa keretében tortént-e, és hogy ez ott relevans-e, ebbdl nem egyértelm, és
azt a Tesco a targyaldson nem is dllitotta. Ellenkezéleg: a targyaldson a Birdsag dltal feltett kérdésekre
valaszolva Magyarorszag kifejezetten megerdsitette, hogy a jelen eljarasban a kérdést elGterjeszto
birésdg nincs akaddlyozva abban, hogy a megtimadott ad6hatdrozatot hatdlyon kivill helyezze, ha a
Birésag a kiillonaddrdl szol6 torvény unids jogba titkozését allapitja meg. Ezért a negyedik kérdés nem
relevins az adoéhatdrozat Tesco dltali megtimadésa tirgydban hozott dontés szempontjabdl, tehat
hipotetikus jelleg.

VI. Végkovetkeztetés

181. A fenti okokbdl azt javasolom, hogy a Birdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag
(Magyarorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

1. A progressziv adémértékbdl eredd eltéré addztatds nem mindsiil a letelepedési szabadsag kozvetett
korlatozasanak az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk értelmében. Ez
akkor is érvényes, ha valamely arbevétel-alaptu jovedelemadéztatas keretében a nagyobb arbevételd
véllalkozasokat erételjesebben adéztatjak, és ezek ténylegesen tdlnyomé részben kilfoldi
részvényesek tulajdondban vannak, kivéve ha a tagillammal szemben e tekintetben visszaélésszer
magatartds bizonyithatd. Ez a jelen esetben nem teljestil.

114 2008. februdr 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78, 59. pont) a kovetkezd hivatkozassal: 2002. szeptember 24-i Grundig Italiana itélet
(C-255/00, EU:C:2002:525, 34. pont); 1997. jalius 17-i Haahr Petroleum itélet (C-90/94, EU:C:1997:368, 48. pont); 1976. december 16-i Rewe
Zentralfinanz és Rewe Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont).
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2. A progressziv adomértékbdl eredd eltéré addztatdis nem mindsiil szelektiv elénynek (ennélfogva
tamogatasnak) az alacsonyabb drbevételd vallalkozdsok javara, valamely magasabb drbevételi
véllalkozds pedig nem is hivatkozhat erre annak érdekében, hogy kivonja magat sajat
addkotelezettsége aldl.
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