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C-274/18. sz. iigy

Minoo Schuch-Ghannadan
kontra
Medizinische Universitit Wien

(az Arbeits- und Sozialgericht Wien [bécsi szocidlis és munkatigyi birésag, Ausztria] dltal benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfiak és nék kozotti egyenlé banasmaéd a foglalkoztatas
és a munkavégzés teriiletén — Az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések maximalis, teljes
id6étartamanak korlatozasa — Nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Bizonyitasi teher”

1. A jelen inditvany targyat képezd elézetes dontéshozatal iranti kérelemben az Arbeits- und
Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birdsidg, Ausztria) hdrom kérdést tesz fel a
Birésagnak, amelyek kozil az els6 a részmunkaidés foglalkoztatdsrél 1997. junius 6-an kotott
keretmegallapodds (a tovabbiakban: részmunkaidés foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodds)®
4. szakaszanak értelmezésére, a masodik a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szold, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 2. cikke (1) bekezdése b) pontjénak értelmezésére,
mig a harmadik ugyanezen irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

I. Az alapjogyvita, az el6zetes Ontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

2. Az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkaiigyi birdsag, Ausztria a Minoo
Schuch-Ghannadan 4altal a Medizinische Universitit Wien (bécsi orvosi egyetem, Ausztria, a
tovabbiakban: MUW) ellen az intézménnyel fenndll6 munkaviszonydnak megsziintetése miatt inditott
keresettel kapcsolatban terjesztette el6 elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét. Keresete alatdmasztasara
M. Schuch-Ghannadan tobbek kozott el6adja, hogy a 2002. évi Universititsgesetz (az egyetemek
szervezetérél és az egyetemi tanulméanyokrdl szdélé torvény, a tovabbiakban: UG) 109. §-dnak
(2) bekezdése értelmében kialakitott, az MUW-ra alkalmazand6* szabélyozds, amely az ezen
intézménnyel fennallé munkaviszonyat szabalyozza, Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, amennyiben
egyrészt hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalk és
a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozott, masrészt pedig ezen okbdl kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést eredményez a noékkel szemben. E rendelkezés értelmében a
munkaviszonyok hatdrozatlan vagy hatarozott idére kothetdk, azzal, hogy az UG ellenkez6

1 Eredeti nyelv: francia.

2 E megidllapodas az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapoddsrol sz6lo, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) mellékletében szerepel.

3 HL 2006. L 204., 23. o.

4 Az el6zetes dontéshozatalra utaléd végzésbdl kitlinik, hogy az UG 109. §-a alkalmazandé az osztrdk egyetemek tobbségére, igy az alapeljaras
alperesére is.
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rendelkezése hidnyaban a hatdrozott idejli munkaviszonyok idtartama nem haladhatja meg a hat évet.
Az emlitett § (2) bekezdése szerint ,[t]0bb, egymast kozvetleniil kovetd, hatdrozott ideji munkaviszony
csak harmadik fél altal finanszirozott projektek vagy kutatdsi projektek keretében alkalmazott
munkavallaléval, tovabba a kizardlag oktatdsi feladatot elldt6 munkatirsak és a helyettesitd
munkavallalok esetében létesithetd. Az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaviszonyok idétartama
nem haladhatja meg a [hat] évet, részmunkaidds foglalkoztatas esetén a [nyolc] évet. Ezen id6tartam ezt
meghaladd, Osszesen [tiz] évre, részmunkaidds foglalkoztatds esetén Osszesen [tizenkét] évre tOrténd
egyszeri meghosszabbitdsa akkor megengedett, ha az objektiv mdédon igazolhaté, igy kiilondsen, ha az
a kutatasi projektek vagy publikacidk folytatdasa vagy befejezése miatt sziikséges.”

3. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy M. Schuch-Ghannadant a MUW 2002.
szeptember 9. és 2014. aprilis 30. kozott (egy 2005. szeptember 1. és 2006. szeptember 30. kozotti
megszakitassal), az UG 109. §-dnak (2) bekezdésén alapuld, egymdst kiovetd hatdrozott idejii
munkaszerzédések alapjan részben részmunkaidében, részben teljes munkaidében, kutatéként
foglalkoztatta.”. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt M. Schuch-Ghannadan a MUW-val kotott
munkaviszonya fennallasanak megallapitasat kéri, részben az UG 109. §-a (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozva, mivel nem dlltak fenn a munkaszerzédése nyolc éven tuli meghosszabbitasa

kapcsan e rendelkezésben el6irt feltételek, részben pedig — amint arra mar emlékeztettiink — arra
hivatkozva, hogy az emlitett rendelkezés ellentétes az uniés joggal.

4. A kérdést elGterjeszté birdsag 2016. junius 2-i itéletével elutasitotta M. Schuch-Ghannadan
keresetét, mivel ugy itélte meg egyrészt, hogy nem sértették meg az UG 109. §-a (2) bekezdését,
masrészt pedig, hogy e rendelkezés uniés joggal vald, az alapeljards felperese altal hivatkozott
Osszeegyeztethetetlensége nem relevans, mivel annak szovegezése semmilyen lehetGséget nem nyujt a
2006/54 iranyelvnek megfelelé értelmezésre. Az M. Schuch-Ghannadan altal benyujtott fellebbezés
alapjan az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6birdsig, Ausztria) részben hatdlyon kiviil
helyezte a fent hivatkozott 2016. junius 2-i itéletet, arra hivatkozva, hogy az nem vizsgilta meg
M. Schuch-Ghannadannak az UG 109. S§-a (2) bekezdésének az unidés joggal fenndlld
Osszeegyeztethetetlenségére alapitott érveit, és visszautalta az tigyet az Arbeits- und Sozialgericht Wien
(bécsi szocidlis és munkatigyi birésag) elé.

5. E birésag elott a MUW elGadta, hogy az alapeljards felperese pusztan a részmunkaidében
foglalkoztatott és a teljes munkaidében foglalkoztatott, hatarozott idére alkalmazott munkavéllalok
kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés fenndllasara hivatkozott, anélkiil hogy azt aldtdmasztotta volna,
illetve megjeldlte volna, hogy miben 4ll e hatranyos megkiilonboztetés. El6adja, hogy a hatarozott ideji
munkaviszony tartamanak a munkavallalok e két kategéridja kozotti killonbsége nem jelent hatranyt a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék szdmdara, mivel az utébbiaknak lehetdségiik van
munkaviszonyuk hosszabb ideig val6 fenntartasara, tekintettel arra, hogy az allandé munkaviszonyok
ritkdk az egyetemeken. A ndkkel szembeni kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo allitast
illetéen a MUW el6adja, hogy az alapeljaras felperesének kell bizonyitania, statisztikai adatokkal
alatdmasztva, hogy az UG 109. §-anak (2) bekezdése dltal eldirt, a részmunkaidében foglalkoztatott és
a teljes munkaidében foglalkoztatott, hatdrozott idejli munkaszerzédéssel rendelkezé munkavallalok
tekintetében alkalmazott eltéré6 bandsmdd tobb nét érint. Az e rendelkezés hatdlya ald tartozd, a
MUW éltal hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékkal kapcsolatos adatok nem teszik lehet6vé az
ilyen hatranyos megkiilonboztetés aldtamasztasat.

5 Megjegyzem, hogy a tdrgyalds soran M. Schuch-Ghannadan képviselGje el6adta, hogy azon projektekben, amelyekhez a MUW-val fennall6
munkaviszonya soran rendelték, M. Schuch-Ghannadan valéjdban csak asszisztensi feladatokat latott el, amit a MUW vitatott.
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6. E kortlmények kozott az Arbeits— und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkaiigyi birdsag)
2018. aprilis 19-i hatdrozatdval agy hatdrozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazni kell-e [a részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodds] 4. [szakaszanak]
1. pontja szerinti idéardnyossag (pro rata temporis) elvét az olyan torvényi szabalyozasra, amely
alapjan egy osztrak egyetem harmadik fél altal finanszirozott projektek vagy kutatasi projektek
keretében alkalmazott munkavallal6javal létesitett, egymast kozvetleniil koveté munkaviszonyok
teljes id6tartama teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetén [hat] év, részmunkaidds
foglalkoztatds esetén [nyolc] év, és ezen idStartam ezt meghaladd, Osszesen ([tiz] évre,
részmunkaidés foglalkoztatds esetén Osszesen [tizenkét] évre torténd meghosszabbitdsa is
megengedett, ha az objektiv médon igazolhatd, igy kiillonosen, ha az a kutatdsi projektek vagy
publikdciok folytatasa vagy befejezése miatt sziikséges?

2) A [2006/54 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett nemen alapulé [kozvetett]
hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg az olyan torvényi szabdlyozds, mint az els6 el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben Kkifejtett torvényi szabdlyozds, ha az az Osszes
munkavallal6t tekintve, akikre e szabdlyozds vonatkozik, lényegesen nagyobb ardnyban érint néi
munkavallal6kat, mint férfi munkavallalokat?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2006/54 iranyelv] 19. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint az — az elsd
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben kifejtett torvényi szabdlyozas hatdlya alatt allo —
n6i munkavallald, aki arra hivatkozik, hogy nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
érte azaltal, hogy részmunkaidében lényegesen tobb nét foglalkoztatnak, mint férfit, koteles e
kortilményt, kiilonosen a nék statisztikailag kiemelt érintettségét konkrét statisztikai szamadatok
vagy konkrét koriilmények el6adasaval igazolni és megfeleld bizonyitasi eszkozokkel hitelt
érdemlden alatamasztani?”

7. A jelen inditvany targyat képezo tigyben irasbeli észrevételeket terjesztettek el az alapeljaras felei, az
osztrdk és a portugdl kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag. A Birdsag el6tt 2019. marcius 7-én
tartott tdargyaldason M. Schuch-Ghannadan, a MUW, az osztrdk kormany, valamint a Bizottsag
ismertette szdbeli észrevételeit.

I1. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

8. El6zetes dontéshozatalra utal6 végzésének indokoldsdban az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi
szocidlis és munkaiigyi birésag) az UG 109. §-a (2) bekezdése jogszerliségének mércéjeként a
részmunkaidds foglalkoztatasrdl kotott keretmegallapoddson és a 2006/54 iranyelven kiviil figyelembe
vette a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl 1999. madrcius 18-dn kotott keretmegallapodast (a
tovdbbiakban: hatérozott ideig tart6 munkaviszonyrél koétott keretmegallapodds),® és kiilonosen e
megallapodas 5. szakaszat, amelynek 1. pontja azt irja eld, hogy a tagallamok hozzanak intézkedéseket
az egymast kovetd, hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl
szarmazé visszaélés megakadalyozdsa érdekében. Az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis
és munkaiigyi birésag) szerint az UG 109. §-dnak (2) bekezdése az emlitett szakasz 1. pontjanak
sKkielégité és megfelel” atiiltetését jelenti. Ennélfogva az e birdsag altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett egyik kérdés sem vonatkozik e szakasz értelmezésére.

6 E megallapodas az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol sz416, 1999. junius
28-1 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) mellékletében szerepel.
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9. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsig jelzi, hogy nem ért egyet a kérdést elSterjesztd birdsag
értékelésével, és 1ényegében azt kéri, hogy a Birdsag el6zetesen adjon valaszt arra a kérdésre, hogy az
UG 109. §-dnak (2) bekezdése a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak megfelel6 atiiltetését jelenti-e. A Bizottsdg szerint az e kérdésre adott, altala
javasolt nemleges valasz feleslegessé tenné a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdések
megvalaszoldsat.

10. A Bizottsag dltal felvetett el6zetes kérdés érdemi targyalasat megel6z6en meg kell vizsgalni, hogy az
ezen intézmény altal kovetni javasolt eljaras, amely lényegében azzal jar, hogy a Birdsag hivatalbdl vet
fel egy tovabbi el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
benyujtottak mellett, Osszeegyeztethet6-e a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk értelmezésére vonatkozé
itélkezési gyakorlataval.

1. A tovdbbi elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés hivatalbdl torténd felvetésének
elfogadhatosdgadrdl a jelen iigyben

11. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag elé terjesztendd kérdéseket kizardlag az alapiigyben
eljaré és a meghozandd birésdgi dontésért felelds” nemzeti birosag®hatérozhatja meg. Ennélfogva a
felek nem modosithatjdk a Bir6sag elé terjesztett kérdések tartalmdt,” és nem nyilvanithatjdk azokat
targytalannak. A Birésig emellett nem kotelezhetd tovabbi kérdés felvetésére valamely peres fél
kérelmére sem.”” A Bir6sig ezt az itélkezési gyakorlatot egyrészt az el6zetes dontéshozatal jellegére
figyelemmel indokolja, amelynek célja ,kozvetlen [egylittmiikodés létrehozasa] a Birdsig és a nemzeti
birésdgok kozott egy olyan nemperes, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen eljaras keretében, amelynek
keretében az utébbiakat csak észrevételek tételére hivjdk fel”", masrészt pedig az 6t terheld azon
kotelezettséggel, hogy az Eurdpai Unié Birdsiganak alapokmaénya 23. cikkének megfeleléen biztositsa a
tagallamok kormadanyai és az érdekelt felek szamara észrevételek benyujtasinak lehetdségét, figyelembe
véve, hogy e rendelkezés értelmében csak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kozlik az
érdekelt felekkel.”” Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tartalménak megvdltoztatasa
vagy az alapligy valamelyik fele &ltal hivatkozott tovabbi kérdések megvalaszoldsa nem lenne
osszeegyeztethetd e kotelezettséggel.

12. Bar a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag f6szabdly szerint megtagadja az alapiigy
felei vagy az érintettek altal hivatkozott tovabbi kérdések megvalaszolasat, mindazonaltal létezik egy
olyan dramlat az itélkezési gyakorlatban, amely ellenkezd elGjelli megoldas felé hajlik, amely az
el6zetes dontéshozatalra utalds nemzeti birdsag altali koriilhatarolasa ellenére eldnyben részesiti az
alapeljards megolddsa szempontjab6l hasznos valasz nydjtdsira irdnyulé kovetelményt.' E
vonatkozdsban a Birésidgnak tobb alkalommal figyelembe kellett vennie olyan unids jogi normadkat,

7 Lasd tobbek kozott: 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet (C-316/10, EU:C:2011:863, 32. pont).

8 Lasd tobbek kozott: 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet (C-316/10, EU:C:2011:863, 32. pont); 2009. oktéber 15-i Hochtief és
Linde-Kca-Dresden itélet (C-138/08, EU:C:2009:627, 21. pont); 1965. december 9-i Singer itélet (44/65, EU:C:1965:122, 1198. o.).

9 Lasd tobbek kozott: 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet (C-316/10, EU:C:2011:863, 32. pont); 2009. oktéber 15-i Hochtief és
Linde-Kca-Dresden itélet (C-138/08, EU:C:2009:627, 21. pont); 1965. december 9-i Singer itélet (44/65, EU:C:1965:122, 1198. o.).

10 1965. december 9-i Singer itélet (44/65, EU:C:1965:122, 1199. o.).

11 1965. december 9-i Singer itélet (44/65, EU:C:1965:122, 1199. o.).

12 Lésd tobbek kozott: 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet (C-316/10, EU:C:2011:863, 33. pont); 1997. marcius 20-i Phytheron
International itélet (C-352/95, EU:C:1997:170, 14. pont); 1998. szeptember 17-i Kainuun Liikenne és Pohjolan Liikenne itélet (C-412/96,
EU:C:1998:415, 24. pont).

13 Lasd tobbek kozott: 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet (C-316/10, EU:C:2011:863, 33. pont); 1998. szeptember 17-i Kainuun
Liikenne és Pohjolan Liikenne itélet (C-412/96, EU:C:1998:415, 24. pont).

14 Lasd az ezen itélkezési dramlatba illeszked6 hatarozatok felidézése céljabol: Mengozzi f6tanidcsnok Fonnship és  Svenska
Transportarbetareforbundet iigyre vonatkozé inditvanya (C-83/13, EU:C:2014:201, 17. pont). Ujabb hatdrozatok kapcsan 1asd: 2017. februdr 1-jei
Municipio de Palmela itélet (C-144/16, EU:C:2017:76, 20. pont); 2016. aprilis 28-i Oniors Bio itélet (C-233/15, EU:C:2016:305, 30. pont). Amint
arra Mengozzi fétandcsnok ramutatott fent hivatkozott inditvanyéban, fenndll bizonyos fesziiltség az itélkezési gyakorlat emlitett dramlata,
valamint a jelen inditvany 11. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat kozott, ami olyan szempontok megjelolését teszi sziikségessé, amelyek
lehet6vé teszik a kérdéskorrel kapcsolatos hatdrozatok kovetkezetes értelmezését.
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amelyekre a nemzeti birdsag kérdésében nem hivatkozott," figyelemmel tobbek kozott az eljaras sordn
felmeriilt tényekre és érvekre,'® sét, at kellett fogalmaznia a feltett kérdéseket, annak érdekében, hogy
az uni6s jog értelmezésébe felvegyen egy vagy tobb, valamelyik fél altal igényelt vagy hivatalbdl
figyelembe vett rendelkezést.'” Egyebekben kiemelte, hogy a Birésignak kell a nemzeti birdsag éltal
szolgaltatott informacidk Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokolasa alapjan
meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targydra figyelemmel
szitkséges,"™ még akkor is, ha az igy felvetett tovédbbi kérdés megvdalaszoldsa targytalanna teheti a
kérdést el6terjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket,” vagy ha e kérdést
hallgatélagosan vagy kifejezetten eldontotték az alapeljaras felei kozotti jogvita korabbi szakaszéban.*

13. Ennélfogva azt kell megvizsgdlni, hogy a jelen inditvany tdrgya igazolja-e azt, hogy a Birdsig
ugyanezen itélkezési aramlatba illeszkedé dontést fogadjon el.

14. E tekintetben ramutatok mindenekelStt arra, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl

kitinik, valamint az alapeljaras felperesének képviselje részérél a targyaldson is megerdsitést nyert,
hogy az alapeljaras felperese a kérdést el6terjeszté birdsag elétt nem vitatta az UG 109. §-a
(2) bekezdésének jogszeriiségét a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas
5. szakaszaval valé Osszeegyeztethet6sége szempontjabdl. E kérdést azonban a kérdést elSterjesztd
birdsdg megvizsgélta és eldontotte, igy eleve nem zarhaté ki, hogy az az alapeljards targydnak részét
képezi.

15. Ezt kovetéen emlékeztetek arra, hogy az UG 109. §-dnak célja az, hogy a kutatds és az egyetemi
oktatas terén atiiltesse az emlitett 5. szakaszt. Ebb6l kovetGen kozvetlen funkciondlis Osszefiiggés 4ll
fenn e § és az unids jog azon rendelkezése kozott, amelyet a Birdsagnak hivatalbdl értelmeznie kell.

16. Egyébként szamomra vitathatatlannak tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag elétt folyamatban
1évé jogvita eldontése szempontjabdl hasznos lenne megvalaszolni azt a kérdést, hogy a hatarozott
ideig tart6 munkaviszonyr6l kotott keretmegallapodds 5. szakaszaval ellentétes-e az olyan nemzeti
rendelkezés, mint az UG 109. §-a. E jogvita ugyanis az alapeljaras felperese és a MUW kozott kotott,
egymast koveté hatarozott ideji munkaszerzédések jogszerliségére, illetve a munkaviszonynak a
jogellenesség esetleges megallapitisa altal az alapeljards felei kozotti fennmaraddsira gyakorolt
jogkovetkezményekre vonatkozik.

15 Lasd tobbek kozott: 2017. februdr 1-jei Municipio de Palmela itélet (C-144/16, EU:C:2017:76); 2016. julius 14-i BASF-itélet (C-456/15, nem
tették kozzé, EU:C:2016:567, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Lasd tobbek kozott: 1990. december 12-i Hennen Olie itélet (C-302/88, EU:C:1990:455, 20. pont, amelyben ugyanakkor a Birésag a felek altal az
eljaras soran felhozott tényekre és érvekre figyelemmel ,sziikségtelennek” itélte a Bizottsag altal felvetett f6 kérdés megvalaszoldsat); 2013.
oktéber 17-i Welte itélet (C-181/12, EU:C:2013:662, 16. és 27. pont, amelyben a Birdsig azt a kérdést tdrgyalta, hogy a szabad tékemozgds
EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti, az alapeljarasban szereplé korlatozésa elfogadhaté-e az EK 57. cikk (1) bekezdése alapjan). Lasd még: 2010.
junius 3-i Internetportal und Marketing itélet (C-569/08, EU.C:2010:311, 27-30. pont). Ezen itélet 28. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy
s[blar a kérdést elSterjeszts birdsdg erre vonatkozéan nem tett fel kérdést, az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozotti egytittmiikodés keretében, és amennyiben az alapiigy felperesének allitdsa az alapjogvita szempontjabdl relevans, a Birésagnak
a nemzeti birdsag részére hasznos valaszt kell adnia, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését”.

17 Léasd tobbek kozott: 2004. aprilis 29-i Weigel itélet (C-387/01, EU:C:2004:256, 44. pont: a maganszemélyek személyes tulajdondnak valamely
tagéllambdl torténd végleges behozataldra alkalmazandé adémentességekrdl szolo, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1983.
L 105., 64. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 117. o.) alkalmazasara vonatkozé kérdést csak az alapeljards felperesei és a
Bizottsag vetette fel; 1990. december 12-i SARPP-itélet (C-241/89, EU:C:1990:459, 8. pont); 1994. februdr 2-i Verband Sozialer Wettbewerb itélet
(an. ,Clinique” itélet), (C-315/92, EU:C:1994:34, 7. pont); 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet, C-87/97,
(C-87/97, EU:C:1999:115, 16. pont); 2006. februdr 21-i Ritter-Coulais itélet (C-152/03, EU:C:2006:123, 29. pont: a letelepedés szabadsiagdra és a
szabad t6kemozgasra vonatkozé elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és egy a munkavéllalok szabad mozgésira vonatkozo, a
Bizottsag jelzésére hivatalbdl felhozott kérdés); 2007. januér 25-i Dyson itélet (C-321/03, EU:C:2007:51, 24—26. pont); 2013. mdjus 30-i Worten
itélet (C-342/12, EU:C:2013:355, 30. és 31. pont); 2013. december 12-i Hay itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 23. pont: a kérdést eléterjeszt
birésdg abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy a szexudlis irdnyultsdgon alapul6 kozvetett hdtranyos megkilonboztetésrdl van sz6, mig a Birdsdg
megdllapitja, hogy kozvetlen hétrdnyos megkillonboztetés dll-e fenn). Lisd az itélkezési gyakorlat felidézése céljabdl: Mengozzi fétandcsnok
Fonnship és Svenska Transportarbetareforbundet tigyre vonatkozé inditvanya (C-83/13, EU:C:2014:201, 17. pont).

18 Lasd: 2010. oktober 14-i Fufl itélet (C-243/09, EU:C:2010:609, 40. pont); 2010. janudr 12-i Wolf itélet (C-229/08, EU:C:2010:3, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Lasd: 2004. 4prilis 29-i Weigel itélet (C-387/01, EU:C:2004:256, 43. és 44. pont).

20 Lasd: 2007. januar 25-i Dyson itélet (C-321/03, EU:C:2007:51, 21-26. pont).
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17. Végiil hangsulyozom, hogy a Birdsag el6tt irasbeli észrevételeket tevo érintettek a targyalds sordn az
emlitett kérdést illetéen szoban kifejtették allaspontjukat. Az irdsbeli eljardsban részt nem vevd
érintetteket a Hivatal tdjékoztatta (az eljaras nyelvén és francia nyelven) a Bizottsdg észrevételeirdl,
tehat tajékoztatast kaptak a Birdsag el6tti vita tirgydnak a Bizottsag altal javasolt kib&vitésérdl.
Ennélfogva lehetdséget biztositottak szdmukra arra, hogy részt vegyenek a Birdsidg el6tt tartott
targyalason annak érdekében, hogy e tekintetben ismertessék észrevételeiket.

18. E koriilmények kozott, a jelen inditvany 12. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében azt
javaslom, hogy a Birésdag vélaszolja meg a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegéllapodas 5. szakaszanak értelmezésével kapcsolatos tovabbi kérdést.

2. A hatdrozott ideig tarto munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodds S. szakaszdnak értelmezésérdl

19. A hatdrozott ideig tarté ~munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds ,A  visszaélés
megakadalyozasara iranyuld intézkedések” cimi 5. szakaszanak 1. pontja azt irja el6, hogy ,[a]z egymast
kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé
visszaélés megakaddlyozasa érdekében a tagillamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv
szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott konzulticiét kovetéen és/vagy a szocidlis
partnerek, a visszaélés megakadalyozdsira irdnyulé megfelel6 jogi intézkedések hianyaban,
meghatdrozott agazatok és/vagy a munkavallaléi kategdridk igényeinek figyelembevételével, a
kovetkezé intézkedések koziill vezetnek be egyet vagy tobbet: a) az ilyen szerz6dések vagy
munkaviszonyok meggjitdsat aldtdmaszté objektiv okok; b) az egymdst kovetd, hatdrozott iddre
létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximadlis, teljes id6tartama; c) az ilyen szerz6dések

vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitdsanak szama”>'.

20. E szakasz az azt tartalmazo6 keretmegallapodas céljai egyikének megvaldsitasara, vagyis az egymast
kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasanak behatarolasara
irdnyul, amit a munkavallalék kérdra torténd visszaélés lehetséges forrasanak tekint, amikor a
munkavallalok helyzete bizonytalanna vélasdnak elkeriilése céljabol bizonyos minimalis védelmi
rendelkezéseket ir el8.*

21. A munkahely stabilitdsdnak biztositdsa ugyanis fontos részét képezi a munkavallalék védelmének,
mig a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek meg mind a
munkaltaték, mind a munkavéllalék igényeinek.?

22. Ennek megfeleléen a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontja az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszer(i alkalmazasdanak megakadalyozasa érdekében kotelezi a tagallamokat az
e szakaszban felsoroltak koziil legalabb egy intézkedés elfogadasdra, ha bels6 joguk nem tartalmaz az
ilyen visszaélés megakaddlyozasat szolgalé megfeleld jogi intézkedést. Az emlitett szakasz 1. pontjanak
a)—c) alpontjdban igy felsorolt, szdm szerint harom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok  meghosszabbitdsat alatdmaszté objektiv okokra, ezen egymast kovetd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis, teljes iddtartamdara, illetleg azok
meghosszabbitisdnak szdméra vonatkozik.*

21 E szakasz 2. pontja szerint a tagdllamok hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik ,egymast kovetének” és ,hatarozatlan idére sz6lénak”.

22 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 14-i Pérez Loépez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23 Amint az kitlinik a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas éltalanos szempontjainak 6—8. cikkébél.

24 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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23. A Birésag kimondta, hogy a tagallamok e téren mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel
valaszthatnak, hogy az e szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban felsorolt egy vagy tobb intézkedést,
vagy a mar meglévs, megfelel jogi intézkedéseket alkalmazzik-e, figyelembe véve a sajitos agazatok
és/vagy munkavallal6i kategéridk igényeit.”

24. Ebben az Osszefiiggésben kell megvizsgalni, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése, amely lehet6vé
teszi Ausztridban a hatdrozott id6re létrejott munkaviszonyok meghosszabbitasat a kutatds és az
egyetemi oktatds teriiletén,” megfelel-e a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kétott
keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontjdban hivatkozott visszaélés-ellenes intézkedésnek
mindsitéshez eldirt feltételnek.

25. Ami el8szor is annak lehetéségét illeti, hogy az UG 109. §-anak (2) bekezdését a hatarozott ideig
tart6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjdnak értelmében vett
intézkedésnek tekintsiik, emlékeztetek arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az e
rendelkezésben szerepld ,objektiv ok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az valamely tevékenységet
jellemz6 meghatdrozott, konkrét, és ebbdl kovetkezéen olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az
egyedi Osszefiiggésben alkalmasak az egymdast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések
alkalmazéasinak igazolasara. E koriilmények kiilonosen azon feladatok egyedi jellegébdl és sajatos
jellemz6ibdl adédhatnak, amelyek elvégzésére e szerzédéseket megkototték, vagy adott esetben a
tagallam szocidlpolitikdja valamely céljanak megvaldsitasira irdanyuld jogos torekvésbdl.” A Birdsag
szerint nem felel meg e kovetelményeknek az a nemzeti rendelkezés, amely csak dltalanos és absztrakt
jelleggel engedélyezi az egymast kovetd, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazasat, anélkiil
hogy lehet6vé tenné objektiv és atlathaté szempontok meghatarozdsat annak vizsgalata céljabél, hogy
az ilyen szerz6dések megujitasa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az
elérendd cél megvalositaséra, és ahhoz sziikséges-e.*

26. Az UG 109. §-dnak (2) bekezdése a munkavallalok hirom olyan kategdridjat jeloli meg, akikkel
hatdrozott idére hozhat6 létre munkaviszony, vagyis a ,harmadik fél altal finanszirozott projektek vagy
kutatdsi projektek keretében” alkalmazott munkavallalok, ,a kizarélag oktatasi feladatot ellatd
munkatarsak” és ,a helyettesit6 munkavallalok”. Mivel a felperes az elsé emlitett kategéridba tartozik,
elemzésemet arra korldtozom.

27. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése nem ismerteti
azokat az objektiv okokat, amelyek igazoljdk az egymdst koveté hatdrozott idére létrejott
munkaviszonyok alkalmazasat a munkavallalék emlitett kategoéridja vonatkozasaban.

28. Vitathatatlanul lehetne ugy tekinteni, hogy a széban forgd dlldsok, amennyiben ,projektek”
megvalositasahoz kapcsolddnak, jellegiiknél fogva ideiglenesek és az érintett egyetem olyan iddszakos
sziikségleteinek kielégitését szolgaljak, amelyek csak a projekt befejezéséig allnak fenn. Ehhez
hasonléan, ahogy azt a MUW és az osztrak kormany el6adja, az, hogy a projektet harmadik fél
finanszirozza, igy az éllas fennmaraddsa a finanszirozds folyamatossiagatdl fiigg, igazolni latszik a
fokozott rugalmassagot az ilyen projektekhez rendelt munkavallalok kezelése terén.

25 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 14-i Pérez Loépez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

26 A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas alkalmazhat6sagardl a kutatds és az egyetemi oktatds dgazataiban lasd: 2014.
marcius 13-i Marquez Samohano itélet (C-190/13, EU:C:2014:146), 38. és 39. pont.

27 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 38. pont); 2015. februdr 26-i Bizottsig kontra
Luxemburg itélet (C-238/14, EU:C:2015:128, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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29. Ugyanakkor egyrészt megjegyzem, hogy az élldsok finanszirozasanak nem élland¢ jellegére alapitott
igazolasra csak a harmadik fél altal finanszirozott projektek keretében alkalmazott munkavallalok
vonatkozasaban lehet hivatkozni, mikozben szovegezésére figyelemmel az UG 109. §-dnak
(2) bekezdése a kutatasi tevékenység finanszirozdsanak forrdsitol fiiggetleniil alkalmazandénak t(inik*

” 7

— ezt ugyanakkor a kérdést el6terjesztd birésagnak kell megerdsitenie.*

30. Mdsrészt ramutatok, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése nem irja el6 az ugyanazon személlyel
kotott, egymast kovetd, hatarozott idore sz6lé6 munkaviszonyok alkalmazasanak feltételeként az érintett
személy adott kutatdsi projekthez rendelését, illetve az ilyen projekttel Osszefiiggé, meghatarozott
feladatok vagy szolgdlatok elvégzését, tovabba nem koveteli meg e munkaviszonyok tartaménak
hozzdigazitdsat azon projekt idStartamdhoz, amelyben az emlitett személy kozremikodik. E
rendelkezés alapjan tehat fszabély szerint az egyetemek alkalmazhatjak ugyanazt a munkavéllalét
egymast kovetéen tobb projekttel Osszefiiggésben, egy adott esetben tizenkét évig terjedd idészak
soran.” Ilyen esetben a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazdsa inkabb az egyetemek
allandé és tartéds igényeinek kielégitését szolgdlja tevékenységiik egy kulcsfontossagi dgazataban, vagyis
a kutatds teriiletén,” fiiggetleniill attél, hogy azt harmadik fél finanszirozza-e.” E tekintetben
hangstlyozom, hogy a Birdsag el6tt tartott targyalds soran a MUW {igyvédje kiemelte, hogy az UG
109. §-anak (2) bekezdése a MUW személyi allomanyénak koriilbeliil 30%-4t érinti.** Ezenkivill az
eljards sordn mind a MUW, mind az osztrdk kormdany tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a
hatdrozatlan ideji munkaviszonyok ritkdk az egyetemeken a tudomdnyos munkatirsak korében. E
kortilmények, amint arra helyesen hivatkozik a Bizottsag, megerdsitik, hogy a hatdrozott idére szdld
munkaviszonyok alkalmazdsa a tudomany és az oktatds dgazatidban bevett gyakorlat a MUW-nal és
személyi dllomanyanak szdmottevd részét érinti.

31. Ezt kovetben ramutatok, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése semmilyen pontositist nem
tartalmaz azon feltételeket illetéen, amelyek mellett engedélyezett az egymast kovetd hatdrozott idbre
sz6l6 munkaviszonyok alkalmazdsa a harmadik fél altal finanszirozott projektek vagy kutatasi projektek
keretében alkalmazott munkavallalok kategérigjan belil. E kategériat altalanossdgban hatarozzak meg.
Nincs el6irva semmilyen konkrét, azon kutatisi projektekkel Osszefiiggé képesités vagy tapasztalat,
amelyekre tekintettel e munkavallalokat alkalmazzak, igy e kategéria potencidlisan mind a tudomanyos
munkatarsakat — a kutaték, de az oktatok is —, mind a technikai és adminisztrativ személyzetet, vagyis
a kutatdsi agazatban alkalmazott 6sszes munkavallalét magukban foglaljak. Egyébként mivel szovegében
semmilyen ilyen értelm feltétel nincs el6irva, az UG 109. §-anak (2) bekezdése a MUW tigyvédje dltal
a Birésag el6tt tartott targyalason el6adottakkal ellentétben nem tekintheté ugy, mint amely kizarélag a
képzési idSszakot tolté tudoményos munkatérsakra vonatkozik.*

29 E rendelkezés szovegében ugyanis hivatkoznak mind ,harmadik fél dltal finanszirozott projektekre” (Drittmittelprojekten), mind egyszer(ien
»Kkutatdsi projektekre” (Forschungsprojekten). A MUW a Birdsag el6tt tartott térgyalds sordn kiemelte, hogy az osztrak egyetemek altal végzett
kutatasi tevékenységek tobbségét az utdbbiak révén finanszirozzak (a MUW esetében koriilbeliil 75%-4t).

30 E tekintetben kiemeltem, hogy a Birdsag el6tt tartott targyalds soran a MUW tigyvédje és az osztrak kormany képviselGje utalt arra, hogy az UG
109. §-anak (2) bekezdése csak a harmadik fél altal finanszirozott kutatdsi projektek céljara alkalmazott munkavallalokra vonatkozik. Ami az
alapeljéras felperesét illeti, ugy tdnik, hogy csak harmadik fél dltal finanszirozott projektek keretében alkalmaztdk, amit szintén a kérdést
el6terjeszté birésagnak kell megéllapitania.

31 Ramutatok, hogy a Birdsag el6tt tartott targyalds sordn az alapeljaras felperesének képvisel6je hasonl6 érvre hivatkozott, hangsulyozva, hogy az
alapeljaras felperese asszisztens volt a laboratériumban, valamint hogy tevékenysége soran tobb doktoranduszt is segitett, akiknek sajat
projektjeik voltak. Egyebekben az alapeljards felperese az osztrdk birésagok elétti eljardsok kezdetétdl arra hivatkozott, hogy az & esetében a
hatérozott id6re sz6l6 munkaszerzddések alkalmazdsa nem volt igazolt, mivel nem konkrétan a projektek keretében végzett munkat.

32 Hangstlyozom ugyanakkor, hogy ez lathatéan nem all fenn az alapeljaras felperesének esetében, akit, amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdarozatbdl kittinik, a jogvita altal érintett teljes idészak sordn ugyanazon projekt keretében alkalmaztak.

33 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 49-51. pont); 2014. marcius 13-i Marquez Samohano
itélet (C-190/13, EU:C:2014:146, 55. pont).

34 A MUW tigyvédje kizarolag a harmadik fél ltal finanszirozott projekt keretében hatérozott idére alkalmazott munkavallalokra hivatkozik.

35 Az a tény, hogy az osztrdk egyetemek vagy a MUW dltaldnos gyakorlatéban az UG 109. §-dnak (2) bekezdését kizardlag olyan fiatal kutatok
vonatkozasaban alkalmazzak, akiknek tapasztalatokat kell szereznitik ahhoz, hogy el6re léphessenek egyetemi karrierjitkben, amennyiben azt
bizonyitottnak tekintjilk, nem kérddjelezi meg azt a megallapitast, amely szerint szovegezése alapjan e rendelkezés potencidlis alkalmazdsi kore
sokkal szélesebb.
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32. Egyébként az UG 109. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata azt irja eld, hogy az e bekezdésben
kordbban meghatdrozott hat vagy nyolc éves munkaviszony legfeljebb fix négy évre sz6l6 ,egyszeri
meghosszabbitisa” az e bekezdés hatdlya ald tartoz6 mindhdrom munkavallaléi kategéria
vonatkozdsaban ,megengedett, ha az objektiv mddon igazolhatd, igy kiilonosen, ha az a kutatdsi
projektek vagy publikdciok folytatdsa vagy befejezése miatt sziikséges”.

33. Maérpedig megjegyzem egyrészt azt, hogy annak ellenére, hogy e meghosszabbitds ,egyszeri’, az
alapeljaras felperesének esetébdl — akivel a MUW kilenc egymas kovetd szerzédést kotott a jelen gy
szempontjdbol relevns id6szak sordn és harom egymdst kovetd szerz6dést egy korabbi idészakban —*
kitlinik, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése — legalabbis a MUW szerinti értelmezése alapjan — az
ugyanezen rendelkezés utolsé mondata éltal el6irt meghosszabbitast megel6z6 hat és nyolc év kozotti
idészak sordan megengedi hatdrozatlan szdmu egymdast kovetd szerz6dés megkotését. Madsrészt
ramutatok, hogy az UG 109. §-a (2) bekezdése utols6 mondatdnak — amely szerint kizarélag az utolsé
meghosszabbitdsnal feltétel az objektiv moédon torténd igazolhatésdg — a conmtrario értelmezésébdl
kitlinik, hogy a fent hivatkozott hat és nyolc év kozotti idészak sordan tortént meghosszabbitasok
esetében nem 4ll fenn ugyanez a feltétel.

34. A fenti megfontoldsok alapjan gy vélem, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése nem felel meg a
jelen inditvany 25. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatban ahhoz eldirt feltételeknek, hogy a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontjanak értelmében
vett intézkedésnek mindsiiljon, mivel e rendelkezés nem dallapit meg olyan meghatirozott, konkrét
kortlményeket, amelyek kozott az egyetemi kutatdsi dgazatban alkalmazott munkavéllalékkal
hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédések kothetk és meghosszabbithatok.

35. Mésodszor azt kell megvizsgdlni, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése megfelel-e az ahhoz
sziikséges feltételeknek, hogy az emlitett keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontja b) alpontjanak
értelmében vett intézkedésnek mindsiiljon, amennyiben a széban forgd, hatdrozott idére sz6ld
munkaviszonyok maximadlis, teljes id6tartamat tiz évben dllapitia meg a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalék és tizenkét évben a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
esetében.

36. Nem kétséges, hogy ezek az id6tartamok abszolut értékben igen hossztiak. Amint azt a Bizottsag
hangsulyozta irasbeli észrevételeiben, a Birdésdg ennél nyilvanvaléan rovidebb id6tartamokat is
tulzottnak tekintett.* Ugy vélem ugyanakkor, hogy nem (vagy legaldbbis nem kizdrélag) énmagaban
az el6iranyzott teljes id6tartam szamit annak értékelése szempontjabdl, hogy egy nemzeti rendelkezés
megfelel-e a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak
értelmében vett intézkedés dltal kovetett célnak. Ezt az idGtartamot ugyanis a szdéban forgd
munkakorok jellegének, valamint a széban forgd munkaviszonyokra jellemzé valamennyi koriilmény
figyelembevételével kell értékelni. Ami az UG 109. §-dnak (2) bekezdésében elSirt maximalis
id6tartamokat illeti, azok allaspontom szerint ugy tekintheték, hogy azok a széban forgé agazatban
onmagukban lehetévé teszik a hatdrozott idejii munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazdsanak
elkeriilését.

36 Korilbelil egy év telt el a szerzédések elsé és masodik sorozata kozott, ami ugy tlinik, hogy meggétolja, hogy a felperes MUW-val fennall6
munkaviszonyanak egészét egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédéseknek tekintsiik. Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd
birésdgnak kell dontenie e kérdést illetden.

37 A Birdsag ellentétes kovetkeztetésre jutott a 2014. marcius 13-i Marquez Samohano itéletben (C-190/13, EU:C:2014:146), amely az 6raadd
oktaték spanyol egyetemek altali foglalkoztatdsardl szél, egy olyan Gsszefiiggésben, amelyben a nemzeti jog relevans rendelkezései a jelen tigyhoz
képest sokkal pontosabbak és kidolgozottabbak voltak, alkalmazasuk pedig kevésbé stlyos kovetkezményekkel jart az érintett személyek
munkaviszonyanak instabilitdsdra. Ebben az itéletben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az egymast kovetd hatarozott idejli munkaszerzédések
alkalmazasat annak sziiksége igazolja, hogy meghatarozott oktat6éi tevékenység részmunkaidé keretében valé végzésével a szakmai
tevékenységiiket az egyetemen kiviil folytaté ,elismert szakértelemmel rendelkezd szakembereket” bizzanak meg (48. pont). A Birésag azt is
hangsulyozta, hogy az ilyen szerz8dések alkalmazasanak feltételei nem teszik ki bizonytalan helyzetnek az érintett oktatékat (52. pont).

38 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 21-i Popescu végzés (C-614/15, EU:C:2016:726, 61. pont).
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37. Ramutatok ugyanis egyrészt arra, hogy ezek az id6tartamok egy, az egyetemek tudomdinyos
munkatérsai kozé tartozé munkavallalé palyafutésinak akdr az egyharmadat is lefedhetik.” Az ilyen,
abszolut és relativ szempontbd6l is hosszit id6tartamok alapjan vélelmezhetd, hogy az érintett
munkavallaloktdl igényelt szolgdlatok nem pusztin ideiglenes sziikségletet képeznek, hanem
ellenkezéleg, a munkdltatd édllandé és tartds szitkségletének kielégitését célozzak.” Masrészt
hangsulyozom, hogy az emlitett id6tartamok jelent6sége, azzal egyiitt, hogy a munkaviszony elsé hat—
nyolc évében nem korlatozott az egymast koveté meghosszabbitisok szamdara, fokozza az ezen
munkavallalékat érinté bizonytalansagot. Ehhez hasonléan, az emlitett egymast kovetd
meghosszabbitdsok objektiv igazoldsaval kapcsolatos barmilyen kévetelmény hidnya még kevésbé teszi
alkalmassa e hosszu id6tartamokat arra, hogy 6nmagukban biztositékot jelentsenek a visszaélésekkel
szemben.

38. Ennélfogva ugy vélem, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése nem felel meg a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontja kovetelményeinek.

39. Végil az UG 109. §-a (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a végsé négy éves idGszak
kivételével az engedélyezett meghosszabbitasok szamadt illetéen nem allapitottak meg korlatot. E
rendelkezés tehat nem az emlitett szakasz c) alpontja kovetelményeinek atiiltetését célozza.

40. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel allaspontom szerint azt kell megéllapitani, hogy az
UG 109. §-a (2) bekezdésének rendelkezései nem felelnek meg az ahhoz sziikséges feltételnek, hogy
azok a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak
c) alpontjaban hivatkozott intézkedéseknek mindsiilhessenek. A kérdést elterjeszté birdsag egyébként
nem szamol be az e szakasz tartalmdnak megfeleld olyan jogszabdlyi intézkedésekrdl, amelyek
alkalmazhatéak lennének az alapeljaras felperesére. Meg kell tehat dllapitani, hogy az egymast kovetd,
hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyok az egyetemi kutatdsi dgazatban torténd alkalmazasahoz, amit
az osztrak jogban az UG 109. §-dnak (2) bekezdése engedélyez, nem kapcsolédnak az azzal vald

e

visszaélés megakadalyozasat lehet6vé tévo intézkedések.

B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

41. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt
kérdezi a Birdsagtdl, hogy egyrészt a részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodas
4. szakaszdnak 1. pontjaval ellentétes-e az olyan jogszabdly, mint amilyen az alapeljardsban szerepel,,
masrészt pedig, hogy az ugyanezen szakasz 2. pontjaban eldirt idéaranyossag elvét (pro rata temporis)
alkalmazni kell-e olyan helyzetben, mint amilyenben az alapeljaras felperese van.

42. Amint az a 97/81 iranyelv preambulumibdl és (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
részmunkaiddés foglalkoztatasrol kotott keretmegdllapodds arra iranyul, hogy daltaldnos keretet
hozzanak létre a részmunkaidében foglalkoztatott —munkavallalékkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés felszamoladsara, és hogy hozzdjaruljanak a részmunkaidds foglalkoztatasi lehetéségek
fejlesztéséhez oly mddon, amely mind a munkaaddk, mind a munkavéllalok szamaéra elfogadhaté. E
megéllapodas ,A megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalmanak elve” cimi
4. szakaszdnak 1. pontja kovetkezSket irja el6: ,[a] foglalkoztatdsi feltételek szempontjabdl a
részmunkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezdtlenebb bandsmddban, mint a veliik
Osszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében
dolgoznak, kivéve ha az eltéré6 bandsmdd objektiv alapon igazolhaté”. E szakasz 2. pontja kimondja,
hogy ,[a]dott esetben az id6aranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni”.

39 Egy 25 éves korban kezd6d6 és 65 éves korban befejez6dé karriert feltételezve.

40 Lésd tobbek kozott: 2012. janudr 26-i Kiicik itélet (C-586/10, EU:C:2012:39, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016.
szeptember 21-i Popescu végzés (C-614/15, EU:C:2016:726, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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43. Elészor el kell donteni, hogy az UG 109. §-a (2) bekezdésének keretében kotott
munkaszerzédéseket szabdlyozé rendelkezések az emlitett 4. szakasz értelmében vett ,foglalkoztatasi
feltételek” korébe tartoznak-e.

44. Alldspontom szerint nem kétséges, hogy ez a helyzet. Az 4ltala kovetett célokra tekintettel ugyanis
a részmunkaidds foglalkoztatasrdl kotott keretmegallapodas 4. szakasza ugy értendd, hogy az az unids
szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni.*" E szakasz olyan
értelmezése, amely a ,foglalkoztatési feltételek” fogalmdabdl kizarja azokat a feltételeket, amelyek kozott
meg lehet kotni és meg lehet hosszabbitani a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket, az emlitett
szakasz céljat figyelmen kiviil hagyva csokkentené az érintett munkavallalék hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelmének terét, mivel az a munkaviszonyok jellegén alapulé olyan
kiillonbségtételt vezet be, amelyet e szakasz szovege egyaltalan nem javasol.*

45. Masodszor meg kell vizsgalni, hogy az UG 109. §-anak (2) bekezdése kevésbé kedvezé banasmddot
biztosit-e a részmunkaidében foglalkoztatottak szdmara a teljes munkaidében foglalkoztatottaknal. Az
alapeljaras felperese és a Bizottsag ugy itélik meg, hogy ez a helyzet, mig a MUW és az osztrak
kormany ellenkezé allasponton van.

46. E tekintetben mindenekel6tt kiemelem, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
Osszehasonlithaté csoportja, amelyhez képest értékelni kell, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése
hatranyos megkiilonboztetést jelent-e a részmunkaid6ében foglalkoztatott munkavaéllalok tekintetében, a
MUW éaltal harmadik fél dltal finanszirozott projektek vagy kutatdsi projektek keretében hatarozott
idére, teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallaléibol all. *

47. Ezt kovetben ramutatok, hogy mind a MUW, mind az osztrdk kormény el6adja, hogy a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok azon lehet6sége, hogy hosszabb ideig dolgozhassanak,
mint teljes munkaidében foglalkoztatott kollégdik, még ha hatdrozott idére sz6lé munkaviszonyok
keretében is, nem tekintheté hatranynak, hanem inkabb el6ny (vagy egy hatrany kompenzicidja),
mivel e munkaviszony megsziinését kovetéen semmilyen garancia nincs hatarozatlan idére sz6lé
munkaviszony létesitésére, figyelemmel tobbek kozott az ilyen édllasok hidnyara az egyetemeken.

48. Bevallom, hogy szdmomra ez az érv nem igazdn meggy6z4. Vitathatatlanul nem kizart, hogy
amennyiben jellegénél fogva egy adott munka, szolgdlat vagy feladat csak hatdrozott idére sz6ld
munkaviszony alapjaul szolgédlhat, az, hogy e munkaviszony maximadlis idétartamédnak megallapitasaval
figyelembe veszik, hogy egy részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalé az ilyen munka, szolgdlat
vagy feladat elvégzése céljabdl kevesebb munkadraval rendelkezik, mint egy teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallal6, a két munkavéllaldi kategdria egyenértékii kezelése sziikségességének felel
meg.

49. Ugyanakkor egyrészt ramutatok, hogy az alapeljarasban szerepld funkciék ugyanolyan jol ellathatok
hatdrozott idére sz6l6 munkaviszony keretében, mint hatdrozatlan idére sz6lé munkaviszony
keretében. Masrészt a tobbek kozott a jelen inditvany 30. pontjdban ismertetett megfontoldasokbdl
kitlink, hogy az UG 109. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa lehetévé teszi az egyetemek szamadra, hogy
a valdjaban dallandé és tartés munkaerd iranti igényiiket hatdrozott idére sz6lé munkaviszonyok
alkalmazasa révén elégitsék ki. Marpedig ilyen koriilmények kozott nem lehet a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalé szempontjabél elénynek tekinteni azt, hogy hosszabb idére tudja
meghosszabbitani hatarozott id6ére sz6lé6 munkaviszonyat, mint teljes munkaidében foglalkoztatott

41 Lasd: 2010. junius 10-i Bruno és térsai itélet (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 32. pont).

42 Lasd analégia utjan: 2010. junius 10-i Bruno és térsai itélet (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 33. pont). Lasd tovabbd, analdgia utjan, a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodés kapcsan: 2013. december 12-i Carratu itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 33—
35. pont).

43 E tekintetben hivatkozom a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegdllapodas 3. szakasza 2. pontjanak elsé albekezdésének szerepld
»0sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé” fogalmaéra.
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kollégdi. Ezen érv elfogaddsa ugyanis azt eredményezné, hogy elényben részesitettnek tekintenénk a
munkavallalok egy olyan kategdridjat, amelyet valdjaban inkabb érinthet a hatdrozott idére sz6lé
munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasa, illetve végeredményben azt, hogy igazolnank az ilyen
visszaélésszer(i alkalmazast az Osszehasonlithaté hatdrozott idére szélé éllasok korlatozott szamara
hivatkozva, ami szintén az UG 109. §-danak (2) bekezdése daltal kinalt lehetéségek intenziv
kihasznaldsara torekvd egyetemek politikajanak fiiggvénye. Egyebekben ramutatok, hogy bar igaz, hogy
az e rendelkezésben megallapitott maximalis id6tartamok lejartat kovetGen az egyetemmel fennalld
munkaviszony megszlinik, mindazonaltal ha az utébbinak érdeke fiz6dik e jogviszony
meghosszabbitdsdhoz, azt hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaszerz8dés révén kell megtennie.* Végiil az
osztrdk kormdny azon érvének, amely szerint az UG 109. §-dnak (2) bekezdése csak egy lehetéséget
biztosit a munkaviszony felei szamara, szintén nem lehet helyt adni, figyelemmel tobbek kozott az
emlitett felek kozott elkeriilhetetleniil fenndlld egyenstlytalansagra, tobbek kozott egy olyan
helyzetben, amelyben a munkavallalé szdmadra igen korldtozott esélyei vannak annak, hogy a hatarozott
id6re sz616 szerz6déstdl eltéré modon tartsa fenn munkaviszonyat.

50. Mindenesetre még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok azon lehetésége, hogy hosszabb idére hosszabbithatjdk meg munkaviszonyukat, mint
teljes munkaiddben foglalkoztatott kollégaik, el6nyt jelent, amivel nem értek egyet, megjegyzem, ahogy
azt a Bizottsag tette irasbeli észrevételeiben, hogy az UG 109. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében az ugyanezen bekezdésben eldirt hat éves
maximalis id6tartam koriilbelill 66%-dnak megfelel6 meghosszabbitast ir el6, addig a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalék esetében ez az arany csak 50%. Relativ szempontbdl tehdt ez az ,elény”
jelentésebb az els¢ kategdridhoz tartozé munkavallalok esetében, mint a madasodik kategdridba
tartozoknadl, ami eltéré banasmodot jelent az utébbiak hatranyéra.

51. Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok és a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok kozotti, az UG 109. §-dnak (2) bekezdése dltal el6irt eltérd
bandasmoédot objektiv okok igazoljak-e. Az osztrak kormany és a MUW el6adjik, hogy a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavéllalék és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
hatarozott idére sz6lé6 munkaszerzédéseinek eltéré6 maximalis engedélyezett idétartamai az egyetemi
kutatds teriiletén az ezen alldsok kozott fenndlld killonbségeket tiikrozik. Ezen érdekeltek szerint e
terilleten a szolgaltatisok és a minGsités mércéjének alapjat elsGsorban a kutatdsi eredmények
publikdcidja képezi. Ha a maximdlis id6tartamokat alkalmazndk, a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallaléknak teljes munkaidében foglalkoztatott kollégaiknal kevesebb lehetésége lenne arra,
hogy megvessék labukat az egyetemi kutatds erds verseny altal jellemzett teriiletén. Azért kell tehat
hosszabb szerzédési idétartammal rendelkezniiik a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaléknak,
hogy garantdljak, hogy ne keriiljenek hatranyos helyzetbe az egyetemi versenyben a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalokkal szemben.

52. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az 1991. februdr 7-i Nimz itéletben (C-184/89, EU:C:1991:50,
14. pont) a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés kapcsan a Birdsag dgy itélte meg, hogy az az
allitas, amely szerint sajatos kapcsolat dll fenn a szakmai tevékenység idétartama és a bizonyos szintd
ismeretek, illetve tapasztalat megszerzése kozott, nem teszi lehet6vé objektiv és hatranyos
megkiillonboztetést6l mentes feltételek kialakitasat, mivel az a munkavallalék bizonyos kategéridira
vonatkozé puszta dltalanositast jelent. Noha ugyanis a szolgalati idé egyiitt jar a tapasztalattal, amely
fészabdly szerint azt eredményezi, hogy a munkavallal6 jobban képes ellatni feladatait, e kritérium
objektivitasa az egyes esetek Osszes koriilményétdl, és kiillonosen az ellatott feladatok és az e feladatok
ellatasa révén bizonyos szdmt munkadrat kovetéen megszerzett tapasztalat kozotti kapcsolattdl fiigg. *

44 Adott esetben az egyetem altal finanszirozott projektek keretében, amennyiben — amint azt egy a Birdsdg altal a targyaldson feltett kérdésre
valaszolva a MUW tigyvédje kiemelte — nem allnak rendelkezésre harmadik fél dltal finanszirozott projektekhez kapcsolédé hatdrozatlan idére
sz016 allasok.

45 Lasd még: 1997. oktdber 2-i Kording itélet (C-100/95, EU:C:1997:453, 23. pont).
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53. A tényallds megitélésére és a nemzeti jogszabdly értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd
nemzeti birésagra tartozik valamennyi relevans koriilményre figyelemmel annak meghatirozasa, hogy
azaltal, hogy differencidlta a hatdrozott idére sz6lé munkaviszonyok engedélyezett maximélis
id6tartamat a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék és a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok kozott, az UG 109. §-dnak (2) bekezdése a MUW és az osztrdk kormény 4dltal
hivatkozott megfontoldsokat kivinta-e figyelembe venni, illetve hogy a kutatasi dgazatban, kiilonosen
Ausztridban, fenndll-e bizonyos kapcsolat a teljesitett munkaérdk szama és az olyan mindsités,
tapasztalat, illetve cimek megszerzése kozott, amelyek lehetdséget biztositanak az egyetemi palyafutas
soran torténd elérelépést szolgald kivalasztdson vald részvételre vagy egy hatdrozatlan idére szdld
alldshelyre *, illetve amelyek javitjik az ilyen kivalasztéasi folyamatban valé sikeres részvétel esélyeit. A
magam részér6l annak kiemelésére szoritkozom, hogy sem a részben teljes munkaidében, részben
részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavéllalok esetében alkalmazott konverzids képlet,” amely nem
a tényleges ledolgozott ordkon alapul, sem pedig a hatdrozott iddére sz6l6 munkaviszony
meghosszabbitdsanak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalokénal viszonylagosan hosszabb lehetésége nem latszik 6sszhangban éllni az
osztrak kormdny és a MUW dltal hivatkozott célokkal.

54. Negyedszer és utoljara, olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, ki
kell zarni a részmunkaidds foglalkoztatdsrél kotott keretmegallapodas 4. szakaszdnak 2. pontjaban
hivatkozott idéardnyossag elvének (pro rata temporis) alkalmazhatdsagat. Anélkil, hogy ki kellene
térni arra a kérdésre, hogy ez az elv az osztrak kormadny allitdsinak megfelel6en csak a dijazas jellegt
szolgéltatasokra vonatkozik-e, rdmutatok, hogy annak alkalmazdsit az emlitett szakasz csak ,adott
esetben” irja el6. Marpedig amint azt megalapozottan adja el6 ugyanezen kormany, a hatarozott idére
sz6l6 munkaviszonyok részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék esetében alkalmazandé
maximalis tartamdnak meghatdrozdsakor az emlitett elv szigoru alkalmazdsa a legalacsonyabb heti
oraszamban dolgoz6é munkavallalék esetében rendkiviil hosszi id6tartamok meghatarozasdhoz vezetne,
ami a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds 5. szakaszaban szerepld
korlatozasok miatt elfogadhatatlan lenne.

C. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrol

55. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az UG 109. §-dnak (2) bekezdése, a
2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett nemen alapulé kozvetett
hatranyos  megkiilonboztetésnek  mindsiil-e. E  rendelkezés szerint ,kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés”, ,ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez
tartozé személyeket a masik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer céllal objektiv mddon igazolhatd, tovdbba e cél

megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek”.

56. Amint azt a Birésag az 1997. oktdber 2-i Kording itéletben (C-100/95, EU:C:1997:453, 25. pont)
kimondta, a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok vonatkozdsiban a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallaloknal kedvezétlenebb bandasmddot el6ird jogszabdlyi rendelkezés kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valésit meg a néi munkavallalok karara, ha bizonyitast nyer, hogy
valéjaban jelentésen kevesebb férfi dolgozik részmunkaidében, mint né. Ugyanakkor az ilyen
egyenl6tlen bandsmdd Osszeegyeztetheté a 2006/54 irdnyelvvel, ha azt objektiv és a nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes tényezok igazoljak.

46 Ez lehetne tobbek kozott a helyzet akkor, ha egy versenyen valé részvétel vagy a jeloltek cimeinek értékelése céljabdl figyelembe vennék az
egyetemek dltal folytatott projektek keretében teljesitett munkadrakat.

47 Az ilyen munkavéllalékra a részmunkaidé esetében alkalmazott maximalis idStartam érvényestl, és egy rogzitett konverzids képletet haszndlnak
a ,részmunkaid4-egyenérték” meghatarozasara a teljes munkaidében ledolgozott idészakok esetében: tizenkét teljes munkaidés hénap tizenhat
részmunkaidds honapnak felel meg, 4:3 aranyban, és forditva, tizenkét részmunkaidés hénap kilenc teljes munkaidés hénapnak felel meg.
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57. Ennélfogva két feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani az alapeljaras
koriilményei kozott a nemen alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennalldsat. Egyrészt az UG
109. §-dnak (2) bekezdésének objektiv ok nélkil kedvezStlenebb bandsmoédot kell eléirnia a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék szdmdra, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok esetében. Masrészt bizonyitani kell, hogy jelentésen nagyobb aranyban dolgoznak
részmunkaidében a nék, mint a férfiak.

58. Az elsé feltételt illetden utalok a jelen inditvany 47-50. pontjara, ahol igenld valaszt adtam arra a
kérdésre, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdése hatranyt jelent-e a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok szaméra a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal szemben. Ami az e
rendelkezés altal a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék szamara eléirt kedvezStlenebb
bandsmoéd igazolasira alkalmas objektiv okok fennallasat illeti, utalok a jelen inditvany
51-53. pontjara, amelyek szerint a MUW és az osztrdk kormany daltal hivatkozott indokok alapjat
képezo feltételek relevancidjat és objektivitasat a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell értékelnie.

59. A jelen inditvany 57. pontjaban hivatkozott masodik feltételt illetéen az itélkezési gyakorlatbdl
kitlinik, hogy annak vizsgélatakor, hogy a teljes és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék
kozotti eltéré bandsmédd jéval tobb nét érint-e, mint férfit, a nemzeti birésignak valamennyi
munkavallal6t figyelembe kell vennie, akire az emlitett eltér6 bandsmédot eredményezé nemzeti
szabdlyozas hatdlya kiterjed. A széban forgd szabdlyozds alkalmazasi kore hatirozza meg tehit az
osszehasonlitidskor alapul veheté személyek korét.* Marpedig réamutatok, hogy az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban kizarélagosan szolgaltatott statisztikdk csak a MUW dltal az UG
109. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazott munkavéllalékra vonatkoznak.” A Birdsag tehit nem
rendelkezik olyan szignifikdns adatokkal, amelyek lehet6vé tennék szdmdara annak értékelését, hogy a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kategéridgjan belil az alapeljards felpereséhez
hasonléan harmadik fél altal finanszirozott projektek vagy kutatdsi projektek keretében alkalmazott
munkavallalok korében joval magasabb-e a nék aranya, mint a férfiaké.

77

D. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésril

60. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag a 2006/54
iranyelv  19. cikkének (1) bekezdése® alapjdn a magdt nemen alapulé kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetés karvallottjanak tekinté személyt terhelé bizonyitasi teher kapcsan fogalmaz meg
kérdést. E rendelkezés szerint az a személy koteles alatdmasztani birésdg vagy mas illetékes hatosag
el6tt azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyek lehetévé teszik a kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés vélelmezését, aki tGgy itéli meg, hogy az egyenlé baniasméd elve
alkalmazasédnak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett.” A bizonyitési teher az alperesre szall, ha ,a

megkiilonboztetés valdszinlisithets”. >

61. Mind a MUW, mind az osztrak kormany ugy vélik, hogy az alapeljiras felperese nem tett eleget a
2006/54 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének értelmében ra harulé bizonyitdsi teherbdl szarmazéd
kotelezettségnek, mivel a nemen alapuld hétranyos megkiilonboztetésre vonatkozé allitasdnak
aldtdmasztdsa érdekében pusztdn az ausztriai munkaerdpiaccal kapcsolatos statisztikdkra hivatkozott,

48 Lasd: 2004. januér 13-i Allonby itélet (C-256/01, EU:C:2004:18, 73. pont); 2007. december 6-i Vof§ itélet (C-300/06, EU:C:2007:757, 40. pont).

49 E statisztikdkbol kittinik, hogy az UG 109. §-dnak (2) bekezdésén alapulé szerzédéssel foglalkoztatott nék 79%-a és férfiak 75%-a dolgozik
részmunkaidében.

50 A 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] tagdllamok, nemzeti birésigi rendszeriikkel Gsszhangban, megteszik a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé banasmdd elvét nem sértették meg,
amennyiben valaki gy itéli meg, hogy az egyenl6é bandsméd elve alkalmazdsdnak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett és birdsdg vagy mas
illetékes hatésag elétt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdél kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetésre] lehet kovetkeztetni”.

51 Lasd: 2017. oktdber 19-i Otero Ramos itélet (C-531/15, EU:C:2017:789, 68. pont), ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Kelly itélet, C-104/10,
EU:C:2011:506, 29. pont.

52 Lasd a 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdését.
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amelyekbdl az tlnik ki, hogy jelentdsen tobb nét alkalmaznak részmunkaidében, mint férfit. Ezen
érdekeltek emlékeztetnek arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ha egy latszélag
semleges nemzeti intézkedés a néi munkavallalokkal szemben kedvez&tlenebb hatdsokkal jar, mint a
férfi munkavallalokkal szemben, f6szabdly szerint a széban forgd szabalyozas alkalmazési kore
hatdrozza meg az osszehasonlitéskor alapul vehetd személyek korét.”® Az alapeljards felperesének
ennélfogva keresetlevelét kizardlag az UG 109. §-a (2) bekezdésének hatdlya ald tartozéd
munkavallalokkal kapcsolatos adatokra kellett volna alapitania.

62. E tekintetben ramutatok, hogy a MUW és az osztrdk kormdany altal hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl vitathatatlanul kitlinik, hogy kizdrélag a vitatott nemzeti intézkedés daltal érintett
munkavallalokra vonatkozé jelent8s statisztikdk teszik lehet6vé a felperes szamdara, hogy alatimassza,
hogy a ,megkiilonboztetés valoszintsithetd”, és hogy ennélfogva atharitsa az alperesre a bizonyitdsi
terhet. Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem targyalja azt — a jelen {igyben ugyanakkor felmerilé —
kérdést, hogy az a személy, aki ugy itéli meg, hogy nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés érte, milyen bizonyitékokkal tudja valészinisiteni a megkiillonboztetést abban az
esetben, ha ilyen statisztikdk nem éllnak rendelkezésre vagy e személy szamara nehezen érhetdk el.

63. Marpedig a 2006/54 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének céljara figyelemmel, amely a foglalkoztatas
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmadd elvének megsértésével kapcsolatos eljardsokban
a felperes bizonyitdsi terhének enyhitésére irdnyult,” tovdbbd arra figyelemmel, hogy a tagallamok
feladata az eljaras megfelel6 szakaszdban a felperes szamara kedvezdbb bizonyitasi szabalyok
bevezetése,” tgy vélem, hogy nem tekinthetjiik megalapozatlannak a nemen alapulé hdtranyos
megkiilonboztetés valdszinlsitését pusztdn azon tény alapjan, hogy a felperes, pontosabb elérhetd
adatok hidnydban az érintett tagdllam munkaerépiacara vonatkozé dltaldnos statisztikdkra
tamaszkodott. Ilyen helyzetben az alperesnek kell a széban forgd nemzeti intézkedés dltal megcélzott
valamennyi munkavéllaléra vonatkozd statisztikai adatokat benyujtania,*® vagy pedig az alkalmazandé
nemzeti jogszabdlyoknak megfeleléen az illetékes nemzeti birésignak vagy szervnek kell hivatalbdl
beszereznie azokat.”’

E. A Birésag itélete hatdalydnak idébeli korldtozasdra iranyulo kérelemrol

64. Irdsbeli észrevételeiben az osztrdk kormany altal tdmogatott MUW azt kéri a Birésdgtol, hogy
amennyiben az alapeljaras felperesének allaspontjat illetéen kedvezd valaszt adna a kérdést elSterjesztd
birésag altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdéseire, ugy korlitozza a meghozandé
itélet idébeli hatalyat. A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el ezt a kérelmet.

65. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag valamely unids jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskor gyakorldsa sordn, magyarazza és pontositja
e szabdly jelent6ségét és terjedelmét, amint azt hatalybalépésének idépontjatél értelmezni és alkalmazni
kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabélyt a
birésag alkalmazhatja, és alkalmaznia kell még az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet el6tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban is, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett
szabaly alkalmazésdval kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezd bir6sag el6tti meginditaséhoz.™ A

53 Lasd tobbek kozott: 2004. janudr 13-i Allonby itélet (C-256/01, EU:C:2004:18, 73. pont); 2007. december 6-i Vof3 itélet (C-300/06,
EU:C:2007:757, 40. pont); 1999. februdr 9-i Seymour-Smith és Perez itélet (C-167/97, EU:C:1999:60, 59. pont).

54 A bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok elfogadasa altal az egyenlé bandsmdd elvének hatékony végrehajtasa terén jatszott szerep fontossagat
egyébként a 2006/54 irdnyelv (30) preambulumbekezdése is kiemeli.

55 Lasd a 2006/54 irdnyelv (30) preambulumbekezdését.

56 Ramutatok, hogy az alapeljards sordn a MUW a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyd eljarasban csak sajat munkavallaléira vonatkozo
statisztikdkat nydjtott be, hangstlyozva, hogy ezek a kizardlagosan rendelkezésre all6 adatok, valamint hogy a MUW iigyvédje csak a targyalds
soran jelentette ki, hogy a mds egyetemre vonatkoz6 statisztikdkat kozzétették és igy azok mindenki szdmdra konnyen hozzaférhet6ek.

57 Lasd a 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdését.

58 Lasd tobbek kozott: 2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 58. pont); 2012.
oktober 18-i Mednis itélet (C-525/11, EU:C:2012:652, 41. pont); 2015. januéar 22-i Balazs itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 49. pont).

ECLILEU:C:2019:547 15



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-274/18. sz. UGY
SCHUCH-GHANNADAN

Birésag csak kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzitartozd jogbiztonsdg altaldnos elvének
alkalmazédsa utjan korldtozhatja barmely érdekelt azon lehet6ségét, hogy a johiszemien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag az
érdekeltek johiszemiségére és a silyos zavarok kockdzatdnak fennallasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozés elrendelésérdl.” A Birdsdg csak vildgosan meghatdrozott
koriilmények kozott korldtozza az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek nyoman hozott itéletei id6beli
hatdlyat, tobbek kozott abban az esetben, amikor kiillondsen az érvényes és hatdlyos szabalyozas alapjan
johiszemien létrejott jogviszonyok magas szama miatt stulyos gazdasagi kovetkezmények
felmeriilésének kockazata dll fenn, és Ggy tlnik, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az
unids rendelkezések hatalyat illeté objektiv és jelentds bizonytalansidg az uniés jognak meg nem felel$
magatartdsra inditotta, és e bizonytalansighoz esetleg maguk a tagallamok vagy a Bizottsig
magatartdsa is hozzgjarult.®

66. Marpedig allaspontom szerint ilyen koriilmények a jelen tigyben nem allnak fenn, igy az érdekeltek
johiszemuségére vonatkozd feltétel nem teljesiil. A jelen inditvinyban ismertetett elemzés ugyanis
pusztan a Birdsag azon dallandé itélkezési gyakorlatinak az alapeljaras kortilményeire val6 alkalmazasa,
amely mar régen rogzitette azokat a szempontokat, amelyek alapjan értékelni kell egy nemzeti
szabalyozas Osszeegyeztethet6ségét a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas
5. szakaszaval, valamint a részmunkaidés foglalkoztatasrdl kotott keretmegéllapodds 4. szakaszaval, igy
ha a Birdsdg egyetért ezzel az dlldsponttal, G4gy nem lehet azt allitani, hogy az emlitett unids
rendelkezések hatdlyat illeté objektiv és jelentds bizonytalansag all fenn.

II1. Végkovetkeztetés

67. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Arbeits- und
Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birésdg, Ausztria) dltal elSterjesztett kérdésekre és az
altalam hivatalbdl felhozni javasolt kérdésre az aldbbi vélaszt adja:

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott 1999.
marcius 18-i keretmegallapodasrél sz6l6, 1999. juinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv
mellékletében szereplé, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely nem ir el6 az e szakasz értelmében vett megfelelé
intézkedéseket az egyetemek &ltal harmadik fél &ltal finanszirozott projektek vagy kutatasi
projektek keretében alkalmazott munkavéllalok esetében az egymast kovetd, hatarozott idére sz6ld
munkaviszonyok visszaélésszer(i alkalmazdsdnak megakadalyozasa érdekében.

2) Az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely hat évben hatarozza
meg az egyetemek dltal harmadik fél altal finanszirozott projektek vagy kutatdsi projektek
keretében teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok egymdst kovetd, hatarozott idére
sz6l6 munkaviszonyainak maximalis id6tartamdt, holott ez a maximadlis idétartam nyolc év a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék esetében, és amely lehet6vé teszi az ilyen
id6tartamok egyszer, akar tiz, illetve tizenkét évig terjedé meghosszabbitasat, az UNICE, a CEEP és
az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott 1997. junius 6-i keretmegallapoddsrél
52616, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegdllapodds 4. szakaszanak 1. pontja dltal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést eredményezhet, ha ezt az eltér6 bandsmdédot nem igazoljdk objektiv

59 Lasd: 2015. januar 22-i Balazs itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 22-i Balazs itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); Mengozzi fétanacsnok Paper Consult iigyre vonatkozé inditvanya (C-101/16, EU:C:2017:413, 81. pont).
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kortilmények, amit a nemzeti birdsagnak kell megvizsgilnia. Az e keretmegallapodas 4. szakaszanak
2. pontja dltal eldirt idéaranyossig elve (pro rata temporis) nem alkalmazandé az alapeljaras
kortilményei kozott.

Az ilyen jogszabdly a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmdd elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szOolo, 2006. julius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is eredményezhet, ha megallapitast
nyer, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok emlitett jogszabdly altal érintett
csoportjan belil a n6k ardnya jelentésen magasabb, mint a férfiaké.

A 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki ugy itéli
meg, hogy nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés érte, az ilyen hatranyos megkiilonboztetés
vélelmezését lehet6vé tévé tények alatdmasztdsa érdekében tdmaszkodhat az érintett tagdllam
munkaerdpiacara vonatkozé dltaldnos statisztikdkra, amennyiben a megkérddjelezett nemzeti
intézkedések dltal érintett munkavallalékra vonatkozé pontosabb statisztikai adatok nem érheték el
vagy nem konnyen hozzaférhetdk.
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