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Az ismertetés napja: 2019. méjus 8.

C-267/18. sz. iigy

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
kontra
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(a Curtea de Apel Bucuresti [bukaresti itél6tabla, Romdnia] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2014/24/EU iranyelv — Kozbeszerzés — Fakultativ kizarasi okok —
Valamely gazdasdagi szereplének a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbdl amiatt torténd kizarasa,
hogy a korabbi szerzédést azon indokkal sziintették meg, hogy az alvéllalkozék bevonasat nem kozolte
az ajanlatkérd szervvel — A jelentds mértéki vagy tartés meg nem felelés fogalma — A korabbi
szerzGdés megsziintetésére vonatkozo informdcié visszatartdsa — Az alvallalkozdéknak a szerzdés
teljesitésében val6 részvételére vonatkozé informacié — Célkittizések és célok — Az informacié
visszatartasanak sulyossiga”

1. A 2014/24/EU irdnyelv® felhatalmazist ad arra, hogy a kozbeszerzési eljarasokbdl kizarjék az
ajanlattevét, amely részérdl ,jelentés mértékd vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatd [...] egy
kordbbi szerz6désbdl [...] ered6 lényeges kovetelmény teljesitésében és ez az emlitett korabbi
szerzOdés lejarat el6tti megsziintetéséhez [...] vezetett” (az 57. cikk (4) bekezdésének g) pontja).

2. A roman birdsag azzal kapcsolatos kétségeit terjeszti a Birdsag elé, hogy a hivatkozott rendelkezés
alkalmazandé-e, ha a ,kordbbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése” amiatt kovetkezett be, hogy a
nyertes ajanlattevé a kozigazgatasi szerv tudomadsa nélkiil vont be alvallalkozoékat az épitési beruhazas
bizonyos részébe. E koriilményhez hozzaadédott, hogy az Gj kozbeszerzési eljarasban a hivatkozott
gazdasagi szerepl$ azt sem kozolte a (masodik) ajanlatkérd szervvel, hogy a korabbi szerzédést lejarat
el6tt megsziintették.

1 Eredeti nyelv: spanyol.
2 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2014. L 94., 65. o; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.).
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I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A 2014/24 iranyely
3. A (101) preambulumbekezdés alapjan:

»Biztositani kell tovdabba az ajanlatkéré szervek szdmdra annak lehet6ségét, hogy kizarjak a
megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereplSket, példaul akik megsértették a kornyezetvédelmi vagy
a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossiggal él6 személyek szamdra vald
akadalymentességre vonatkozé szabalyokat és a stlyos szakmai kotelességszegés egyéb formadit, mint
példaul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértését. Egyértelmtivé kell
tenni, hogy a sudlyos szakmai kotelességszegés kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld
tisztességességét, és ezdltal alkalmatlannd teheti a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési
szerzGdést itéljenek oda neki, fiiggetlenil attdl, hogy egyébként rendelkezne-e a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a felel6sséget az esetleges hibas dontésének a
kovetkezményeiért, az ajanlatkéré szervnek lehetéséget kell kapnia arra is, hogy sulyos szakmai
kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor — a kotelezd kizarasi okok fennallasardl szold
végleges és kotelezd erejii dontés meghozatala el6tt — barmilyen elfogadhaté mdédon bizonyitani tudja,
hogy a gazdasagi szereplé megszegte a kotelezettségeit, beleértve az adok és a tarsadalombiztositasi
jarulékok Dbefizetésével kapcsolatos kotelezettségeket, kivéve ha a nemzeti jogszabdly eltéréen
rendelkezik. Az ajanlatkéré szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizdrja azokat a részvételre
jelentkezdket vagy ajanlattevéket, amelyek korabbi kozbeszerzési szerzédések lényeges kovetelményeit
sulyos hidnyossagokkal teljesitették, példaul meghitsult a szallitds vagy a teljesités, a szallitott
terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak jelentés hibdi voltak, amelyek a tervezett felhasznaldsra
alkalmatlannd tették, vagy a gazdasagi szerepl$ szabdlytalan magatartdsa stlyos kétségeket ébreszt a
megbizhatésagat illetden. A nemzeti jogban rendelkezni kell az ilyen kizdrdsok maximalis
idétartamarol.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkéré szerveknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk
az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansagoknak csak kivételes esetekben szabad a gazdasagi
szereplé kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabdlytalansagok ismétl6d6 eléfordulasa ugyanakkor
kétségekre adhat okot a gazdasigi szereplé megbizhatdsagat illetéen, és igy indokolttd teheti a
kizdrast.”

4. Az 57. cikk (,Kizarasi okok”) rogziti, hogy:

wleee]

(4) Az ajanlatkéré szerv kizdrhat gazdasdgi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl, illetve
a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizdrasara a kovetkezd esetek
barmelyikében:

[...]

c) ha az ajanlatkéré szerv megfelel6 moddon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szereplé sulyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt;
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g) ha a gazdasagi szerepld részérdl jelentés mértékdi vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatéd
valamely kordbbi kozbeszerzési szerzédésbdl vagy egy ajanlatkérd szervvel kotott korabbi
szerz6désbdl vagy korabbi koncesszids szerz6désbdl eredd lényeges kovetelmény teljesitésében és
ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb
hasonl6 szankcidkhoz vezetett;

h) ha a gazdasigi szerepl6 a kizardsi okok fenn nem allasanak és a kivalasztasi szempontok
teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informacidk szolgdltatdsa soran hamis nyilatkozatot tett,
informdcidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant kiegészito
iratokat;

[...]

(5) Az ajanlatkérd szerv koteles az eljaras soran barmikor kizarni egy gazdasagi szereplét a részvételbdl,
amennyiben kideril, hogy az adott gazdasagi szerepld esetében — az eljards el6tt vagy sordan elkovetett
cselekményei vagy mulasztdsai kovetkeztében — az (1)—(2) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike
all fenn.

Az ajanlatkéré szerv koteles az eljaras soran barmikor kizarhat [helyesen: Az ajanlatkérd szerv az eljaras
soran barmikor kizarhat], illetve a tagallamok kotelezhetik, hogy kizdrjon egy gazdasagi szereplét a
részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy az adott gazdasagi szereplé esetében — az eljards el6tt vagy
soran elkovetett cselekményei vagy mulasztasai kovetkeztében — a (4) bekezdésében emlitett helyzetek
valamelyike 4ll fenn.

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1évé gazdasagi szereplé bizonyitékkal
szolgédlhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az dltala tett intézkedések kell6képpen
igazoljak a megbizhatdsagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének mindsiil, a gazdasiagi szerepl6t
nem lehet kizdrni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ennek érdekében a gazdasigi szereplének bizonyitania kell, hogy a biincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését, a nyomozé hatdsagokkal
aktivan egylittmiikodve atfogdan tisztizta a tényeket és a koriilményeket, és olyan konkrét technikai,
szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi btincselekmények vagy
kotelességszegések megel6zésére.

A gazdasagi szerepl6 dltal hozott intézkedéseket a blincselekmény vagy kotelességszegés sulyossaganak
és sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedések nem mindsiilnek
megfelelének, a gazdasagi szerepld részére indokolast kell adnia dontésrol.

[...]”

5. A 71. cikk (,Alvallalkozas”) megallapitja, hogy:
wleee]

(2) A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd szerv kérheti az ajanlattevétd, illetve a tagallam
kotelezheti az ajanlatkérd szervet arra, hogy kérje az ajanlattevétdl, hogy ajanlataban jel6lje meg, ha van
a szerz6désnek olyan része, amelyre vonatkozéan harmadik személlyel alvallalkozé6i szerzédést kivan
kotni, és jelolje meg a javasolt alvallalkozdkat.

[...]
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(5) Az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések esetében, és az ajanlatkérd szerv
kozvetlen feliigyelete mellett a létesitményeknél nyujtott szolgaltatdsok tekintetében, a szerzédés
odaitélése utdn, és legkésébb a szerz8dés teljesitésének megkezdésekor az ajanlatkérd szervnek kérnie
kell a févallalkozotdl, hogy adja meg az adott épitési beruhdzasba vagy szolgdltatdsba bevont
alvéllalkozéinak nevét, elérhetGségét és jogi képviselGinek nevét, amennyiben ezen adatok az adott
idépontban mar ismertek. Az ajanlatkéré szervnek kérnie kell a févallalkozotdl, hogy értesitse az
ajanlatkérd szervet a fenti adatokban a szerz6dés idGtartama soran bedllt valtozdsokrdl, valamint az
épitési munkakba vagy szolgéltatasokba a késébbiekben bevont 4j alvallalkozék adatairdl.

Az els6é albekezdéstdl eltérve a tagallamok kotelezhetik kozvetlenill a févallalkozét, hogy adja meg a
sziikséges informdcidkat.

Amennyiben az e cikk (6) bekezdése b) pontjanak céljahoz sziikséges, a kért informaciéhoz csatolni kell
az alvallalkozé dltal tett, az 59. cikkben el6irt nyilatkozatot. [...]

(6) A 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségek megszegésének elkeriilése érdekében megfeleld
intézkedéseket lehet hozni, példdul:

[...]

b) Az ajanlatkéré szervek az 59., 60. és 61. cikkel Osszhangban ellendrizhetik, vagy a tagallamok
kotelezhetik az ajanlatkéré szerveket arra, hogy ellendrizzék, hogy az alvéllalkozdk esetében
fennéllnak-e az 57. cikk szerinti kizarasi okok. Ilyen esetekben az ajanlatkérd szervnek koteleznie
kell a gazdasagi szerepl6t, hogy lépjen azon alvallalkozé helyébe, amelynek esetében az ellenérzés
azt deritette ki, hogy kotelezd kizarasi okok allnak fenn. Az ajanlatkéré szerv elSirhatja, vagy a
tagdllamok kotelezhetik az ajanlatkéré szervet arra, hogy el6irja a gazdasagi szereplének, hogy
lépjen azon alvéllalkozé helyébe, amelynek esetében az ellendrzés azt deritette ki, hogy nem
kotelez6 kizarasi okok allnak fenn.

[...]”

B. A nemzeti jog. Legea mnr. 98/2016 privind achizitiile publice (a kozbeszerzésrél szolo
98/2016. sz. torvény [a tovdabbiakban: 98/2016. sz. torvény])

6. A 167. cikk igy szdl:

»(1) Az ajanlatkéré szerv kizarja a kozbeszerzési szerz6dés vagy keretmegéllapodds odaitélésére
iranyul6 eljarasbol azt a gazdasagi szerepl6t, amely az alabbi helyzetek egyikében taldlhato:

[...]

g) a gazdasigi szereplé stlyosan vagy ismétlédéen megsértette a valamely kordbban kotott
kozbeszerzési szerz6désbdl, dgazati kozbeszerzési szerz6désbil vagy koncesszids szerzédésbol
ered$ alapvetd kotelezettségét, és e jogsértés a szerz6dés id6 elStti megsziintetéséhez, kartéritési
koveteléshez vagy egyéb hasonlé szankcidkhoz vezetett;

h) a gazdasagi szereplé a kizarasi okok fenn nem dallasinak és a kivalasztdsi vagy mindsitési
szempontok teljestilésének ellenérzéséhez sziikséges informacidk szolgéltatdsa soran hamis
nyilatkozatot tett, informacidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni a megkivant igazolé
iratokat;
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(8) Az (1) bekezdés g) pontja értelmében silyos szerzédésszegésnek mindsiilnek kiilondsen a szerzédés
nemteljesitése, a termékek/munkak/szolgaltatisok olyan ataddsa/elvégzése/nyujtasa, amely olyan
lényeges hibaban szenved, amely alkalmatlanna teszi azt a szerz6dés szerinti haszndlatra.”

7. A 171. cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 164. és 167. cikkben emlitett, az odaitélési eljarasbdl valo kizdrast eredményezd helyzetek

valamelyikében 1évé gazdasagi szereplé bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi
okok ellenére az altala tett intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat.

(2) Ha az ajanlatkéré szerv ugy véli, hogy a gazdasagi szereplé dltal az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezés alapjan szolgaltatott bizonyiték adott esetben elegendd a megbizhatésaganak igazolaséra,
nem zdrja ki a gazdasagi szerepl6t az odaitélési eljarasbol.

(3) A 164. és 167. cikkben emlitett helyzetek valamelyikében 1évé gazdasagi szerepld dltal az
ajanlatkérd szerv részére benyujthaté bizonyiték — az (1) bekezdés értelmében — a bilincselekménnyel
vagy mas jogsértéssel okozott esetleges kar megtéritésére vagy annak véllaldsira, a blincselekménnyel
vagy mas jogsértéssel Osszefiiggé tényeknek és koriilményeknek a nyomozé hatésagokkal aktivan
egyuttmiikodve torténé atfogd tisztdzasira, valamint olyan konkrét és megfelel technikai, szervezeti
és személyi intézkedések meghozataldra vonatkozik, mint a jogsért6 magatartds elkovetésében érintett
személyekkel vagy szervezetekkel val6 kapcsolat megszakitisa, a munkaerd datszervezésére, az
ellenérzési és jelentéstételi rendszerek alkalmazdsira iranyuld, és olyan intézkedések, amelyek a
torvények és a szabdlyok tiszteletben tartdsanak ellendrzésére szolgdlé belsé auditrendszer
létrehozdsara irdnyulnak vagy mads belsé feleldsségviselési és kartéritési szabalyok elfogaddsa wtjabb
btincselekmények vagy mas jogsértések elkovetésének megel6zése érdekében.

[...]"

II. A jogvita tényallasa és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

8. 2010. oktdber 3-4n Ramnicu Valcea 6nkorményzata (Romdénia) a szabadidés intézet atalakitdséval és
modernizdci6javal 6sszefliggd épitési munkakra vonatkozé szerzédést a Delta Antreprizd de Constructii
si Montaj 93 SA (a tovdbbiakban: Delta) és két masik olyan tarsasag részére itélte oda, amelyekkel a
Delta villalkozasok ideiglenes tarsulasat (UTE1) hozta létre.

9. 2017. junius 7-én az dnkormanyzat a szerz6dés megsziintetésérdl hatdrozott arra hivatkozassal, hogy
az UTE1 megszegte azt, mivel a munka fontos részeit az el6zetes engedélye nélkiil alvallalkozdékra bizta
annak ellenére, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié egyik rendelkezése rogzitette, hogy a
szerz8dés teljesitésébe semmilyen alvallalkozé nem vonhaté be az ajanlatkérd szerv engedélye nélkiil.’

10. A szerz6édésnek az UTE1L hibdjabdl torténd lejarat el6tti megsziintetését 2017. julius 25-én kozolték
a Sistemul Electronic de Achizitii Publice (a kozbeszerzési szerzédések elektronikus rendszere; a
tovabbiakban: elektronikus rendszer) online feliiletén.

11. 2017. jdlius 27-én a Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (a
kozuatkezelésért felel6s nemzeti tarsasag; a tovabbiakban: CNAIR) felhivéast tett kozzé a ,Proiectare si
executie largire la 4 benzi DN 7 Baldana-Titu km 30 + 950 — 52 + 350” (Baldana-Titu DN 7 orszdgos
kozat 30 +950 —52 +350 km szakaszdnak 4 savosra valé kibdvitésére vonatkozd tervezés és
kivitelezés) elnevezésti épitési beruhdzdsra vonatkozd kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére, amely
210 627 629 RON (46 806 139,78 eurd) becsiilt értéki és 84 honapos id6tartamu volt.

3 Az emlitett hatdrozatban megkozelitéleg 2 345 299,70 lej (RON) (521 000 eurd) osszegli okozott karral szamoltak.
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12. A Delta, a masik két tarsasiggal egyiitt a vallalkozasok 4j ideiglenes tarsuldsat (UTE2) hozta létre és
ajanlattevéként részt vett az eljarasban. Részvételi kérelmében azt dllitotta, hogy egyik kizarasi ok sem
all fenn vele szemben.

13. A CNAIR biral6bizottsaga az elektronikus rendszer hasznélata sordn hozzafért a Ramnicu Valcea
onkormdanyzata altal kiadott megéllapitasi hatdrozathoz, amelyben az UTE1 és az 6nkormanyzat kozott
létrejott szerz6dés megsziintetése szerepelt.

14. 2017. december 18-4n a Delta és Ramnicu Valcea dnkormdanyzata el6zetes meghallgatasat koveten
a CNAIR biralébizottsdga kizarta az UTE2-t a kozat kibvitésére vonatkozé szerzédés odaitélésére
iranyul6 eljarasbol. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a korabbi szerzddés lejarat el6tti
megsziintetése és a masodik eljardsban az e korilményrél valé értesités elmulasztisa a
98/2016. sz. torvény 167. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjaban meghatirozott kizarasi okoknak
mindsiilt.

15. Az UTE2 arra kérte az ajanlatkéré szervet, hogy vonja vissza a kizar6 hatarozatot és folytassa le az
ajanlat 4j értékelését. A CNAIR hallgatasa miatt kifogast nyujtott be a kifogasok elbiraldsara hataskorrel
rendelkez6 nemzeti tandcshoz (a tovabbiakban: CNSC).

16. 2018. februar 2-dn a CNSC elutasitotta a kifogast, miutdn megallapitotta, hogy:

— Hataskorrel rendelkezett az ajanlatot kizar6 hatarozat jogszertségének, valamint annak vizsgdlatara,
hogy fenndll-e a torvényben meghatarozott kizaré ok, de nem rendelkezett hataskorrel a
megéllapitasi hatdrozat jogszerliségének vizsgalatara.

— Az emlitett dokumentum, mivel vonatkozasaban fenndll a jogszer(iség vélelme, bizonyitja a korabbi
kozbeszerzési szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitésének sulyos elmulasztisat.

— Az UTE2 csak a megallapitasi hatdrozat jogellenességére vonatkozo jogalapokra hivatkozott, és nem
nyujtott be bizonyitékokat a sajat megbizhatésagara vonatkozéan a 98/2016. sz. torvény 171. cikke
alapjan.

17. A CNSC hatarozataval szemben 2018. februdr 16-dn keresetet nyujtottak be a kérdést eléterjesztd
bir6saghoz. A keresetben 0Osszefoglalva arra hivatkoztak, hogy: a) a megéllapitdsi hatdrozat nem
alkalmas annak igazoldsira, hogy a Delta sulyosan és ismétlédéen megsértette a szerzédéses
kotelezettségeit; és b) feltéve, hogy ezen aktus megfelel a valosagnak, a hivatkozott hatdrozatban foglalt
utalasok nem tartoznak a szerzédéses kotelezettségek sulyos és ismételt megsértésében 4ll6 kizar6 okok
korébe.*

18. Ilyen kortilmények kozott, a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétdbla, Romdnia) el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszti a kovetkezd kérdést:

,Ertelmezhet6-e gy a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szélo,
2014. februar 26-i 2014/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
g) pontja, hogy a kozbeszerzési szerz6édés azon indok alapjan valé megsziintetése, hogy a nyertes
ajanlattevé a munkdk egy részét az ajanlatkérd szerv engedélye nélkiil alvéllalkozokra bizta, valamely
korabbi kozbeszerzési szerz6désbdl eredd lényeges kovetelménynek vald olyan jelentés mértékd vagy
tartés meg nem felelésnek mindsill, amely a gazdasigi szereplé kozbeszerzési eljardasban vald
részvételbdl torténd kizarasahoz vezet?”

4 A Delta hozzitette, hogy a megallapitasi hatdrozatot és a hivatkozott, feltételezett jogsértéseket is megtamadtdk a birdsag el6tt.
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III. A Birésag elotti eljaras
19. Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatok 2018. aprilis 17-én érkeztek a Birésaghoz.

20. A Delta, a roman kormdany és az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételeket nyujtott be. A 2019.
februdr 27-én tartott targyaldson részt vett a Delta, az osztrak kormdny és a Bizottsag.

IV. Ertékelés

A. Elézetes észrevétel

21. Az alapiigyben eljar6 birésag kérdése a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése g) pontjanak
értelmezésére korldtozédik. Véleményem szerint azonban a Birdsag alland6 gyakorlata alapjan,® vélasza
kiterjesztheté az emlitett irdnyelvnek ugyanazon tényekkel kapcsolatos egyéb rendelkezéseire, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag szamdra a munkdjat megkonnyitd elbiralasi szempontokat nydjtson.

22. Kozelebbrol a szerzédés id6 el6tti megsziintetésével kapcsolatos kizarasi ok kétségteleniil a 2014/24
iranyelv 57. cikke (4) bekezdése g) pontjinak felel meg. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat®
azonban megjegyzi, hogy az ajanlatkéré szerv birdlobizottsaga szerint ,a 98/2016. sz. torvény
167. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban foglalt rendelkezéseket is alkalmazta a vita targyat képezd
ajanlatra”. Mivel e szabaly a nemzeti jogszabalyban a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
h) pontja szerinti kizarasi okot tiikrozi, a Birésag valasza teljesebb lehet, ha kiterjed az utébbi oknak a
vitatott tényalldsra gyakorolt hatdsara is.”

B. A 2014/24 irdanyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontja szerinti kizdrdsi okrol

23. Ahogy azt a Meca tigyre vonatkozé inditvinyban® megjegyeztem, a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének
(4) bekezdése a gazdasigi szereplé azon magatartdsai kozott, amelyek a kozbeszerzési eljarasbol vald
kizarast indokolhatjak, hivatkozik arra is, hogy ,sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely
miatt tisztességessége kérdésessé valt” (a c) pont), valamint arra is, hogy ,jelentés mértékd [...] meg
nem felelés volt tapasztalhaté valamely korabbi kozbeszerzési szerz6désbdl [...] eredd lényeges
kovetelmény teljesitésében és ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetéséhez |...]
vezetett” (a g) pont).

24. A 2014/24 iranyelv (101) preambulumbekezdésébdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a c) pont szerinti
szakmai kotelességszegések dontéen szerzddésen kiviili jellegliek, vagyis olyan jogellenes magatartasok,
amelyek altaldban a szerzddéses jogviszonyok hatdlyan kivill fordulnak el6. Ez a helyzet a
kornyezetvédelmi vagy szocidlis kotelezettségek megsértésével, a versenyszabdlyok vagy a szellemi

7

tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértésével, vagy az adé- illetve tarsadalombiztositdsi kotelezettségek
megszegésével. Ezzel szemben, a g) pontban leirt magatartas tipikus szerzédésszegés.

5 2015. oktober 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet (C-425/14, EU:C:2015:721), 20. pont: ,Az a koriilmény, hogy valamely kérdést eléterjesztd
birésag az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdést csak bizonyos uniés rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak,
hogy a Birdsdg megadja e birésig szaméra az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évé tigy
megitéléséhez, akdr hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazdsdban, akdr nem. E tekintetben a Birésdgnak kell a nemzeti birdsdg éltal
szolgaltatott informéciok Osszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per tirgyara figyelemmel sziikséges.”

6 15. pont.

7 A szerz6dés teljesitése elmulasztasdnak elemzése akar a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti kizarasi okkal (azaz, stlyos
szakmai kotelességszegéssel) is kapcsolatos lehet. Nem allok meg azonban ennek elemzésénél.

8 2019. marcius 7-i inditvany (C-41/18, EU:C:2019:183), 38—45. pont.
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25. Tény ugyanakkor, hogy bizonyos szerzédésszegések egyidejlileg egyfajta sulyos szakmai
kotelességszegést is megvaldsithatnak, ilyennek mindsiilnek azok is, amelyeket valamely korabbi
kozbeszerzési szerz6dés keretén beliil kovettek el, és jelentéségiik megalapozza a szerzédéses jogviszony
megszakitasat.

26. Ebbdl a szempontbdl a két pont egymashoz val6é viszonya a lex gemeralis (a c) pont) és a lex
specialis (a g) pont) viszonydnak felel meg, ami lehet6vé teszi az altaldnos rendelkezés céljaira és
indokaira torténé hivatkozast a g) pontban foglalt szabdly értelmezése sordn figyelembe veendd elvek
koriilhatarolasa céljabol.

27. Mindkét kizarasi ok gerincét egy lényeges elem képezi a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkérd
viszonydban, nevezetesen az el6bbi megbizhatosdga, amelyen az ajanlatkéré belé vetett bizalma
alapszik. Habdr a 2004/18/EK irdnyelv’ nem hivatkozott kifejezetten erre az elemre, a Birdsag
itélkezési gyakorlata gondoskodott annak kidolgozésardl. "

28. A 2014/24 iranyelv beemelte a megbizhatésdgot mint a jogviszony kulcsfontossagi alkotéelemét,
pontosan a sulyos szakmai kotelességszegéssel kapcsolatban. A (101) preambulumbekezdés elsé
albekezdése szerint az ajanlatkéré szervek kizarhatjadk ,a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi
szerepléket”. Ugyanez a preambulumbekezdés a masodik albekezdésében magaban foglalja a korabbi
kozbeszerzési szerzGdésekre vonatkozd olyan magatartast, amely ,stlyos kétségeket ébreszt a
megbizhatdsagit illetéen”.

29. A gazdasagi szereplé megbizhatdsdgdanak tulajdonitott fontossag a 2014/24 iranyelv 57. cikke egyes
bekezdéseiben (a (6) és (7) bekezdésekben) is megjelenik, amikor lehet6vé teszi a gazdasagi szerepld
szamdra, hogy intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy bizonyitsa, a relevians kizarasi okok
ellenére bizalmat érdemel. Ilyen médon a megbizhatdsdg mint tartalmi elem hatja at a részvételre
jelentkez6 szubjektiv kortilményeivel kapcsolatos kizarasi okokat.

30. Marpedig, a 2014/24 iranyelv 57. cikkének célja szerint az ajanlatkérd szerv szabadsagot élvez ezen
alkotéelem (a részvételre jelentkez6 megbizhatdsdgianak) megitélésében, anélkill hogy sziikségszertien
fiiggene mas kozigazgatasi szervek értékelésétl. Az ajanlatkérd szervek hataskorébe tartozik — csak és
kizdrélag az 6 hatdskorikkbe — azon kotelességszegések jelentGségének értékelése, amelyek olyan
lényeges szerzddéses kotelezettségszegéssel jarnak, amely bizalomvesztés miatt a korabbi szerzédés
felmondéasat igazolja.

31. Ahogy mar kitértiink rd, a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontja szerinti, a jelen
tigyben alkalmazott kizarasi ok akkor irdnyadd, ha a korabbi szerz6dés teljesitése soran a gazdasagi
szerepld részérdl jelentés mértékd vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhaté'' valamely lényeges
kovetelmény teljesitésében, amely a hivatkozott kordbbi szerzédés lejarat el6tti megsziintetéséhez
vezetett.

9 Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgéltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak sszehangoldsardl
52616, 2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339, 14. o.).

10 2018. marcius 20-i Bizottsig kontra Ausztria (dllami nyomda) itélet (C-187/16, EU:C:2018:194), 88. és 91. pont; 2016. december 14-i
Connexxion Taxi Services itélet (C-171/15, EU:C:2016:948), 28. pont; 2006. februdr 9-i La Cascina és tarsai itélet (C-226/04 és C-228/04,
EU:C:2006:94), 21. pont.

11 E cikk tébbes szamot haszndl, ha a hidnyossdgokrdl van szé. Ugy vélem azonban, hogy a kritérium inkabb mindségi, mint mennyiségi, amely
alapjan egyetlen jelentés mértékii hidanyossdg 6nmagaban a kizarast eredményezheti. Ezt a targyalason igy hatarozta meg a Bizottsdg és az
osztrak kormény is. A 2014/24 irdnyelv (101) preambulumbekezdése, amikor példékat hoz fel az dltala utalt ,sdlyos hidnyossagokra”, egyes
szamot haszndl a ,meghitsult a széllitdsra vagy a teljesitésre” vagy ,a gazdasdgi szerepld olyan szabdlytalan magatartasdra hivatkozva, amely
sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagat illetéen”. Hangstlyozom, hogy minden az intézkedésnek a magatartds stlyossagahoz viszonyitott
aranyossagatol figg.

8 ECLIL:EU:C:2019:393



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-267/18. sz. UGY
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

32. Az emlitett allitisb6l mindenekel6tt kiemelendd, hogy az ajanlattevé dltal elkovetett
szabdlytalansagnak kellen stlyosnak (,jelentés mértékiinek”) kell lennie ahhoz, hogy az ardnyossig
elve szempontjabdl igazolja a szerz6dés lejarat el6tti megsziintetését.

33. A rendelkezés néhany nyelvi valtozatdnak osszehasonlitisa'® bizonyitja, hogy e kizarasi ok
érvényesitéséhez valamely korabbi kozbeszerzési szerzédésben megallapitott egyik lényeges
kotelezettség teljesitésének elmulasztisa sziikséges. E kotelezettség tartalmi vagy alaki jellegli is lehet,
mivel semmi akaddlya, hogy olyan alaki kotelezettségek dlljanak fenn, amelyek a kozbeszerzési
szerzédés teljesitése szempontjabol lényegesnek mindsiilnek. ™

34. A kizards fenndllasihoz tehit nem elegendd egyszerlien a kordbbi kozbeszerzési szerzédés
egyoldali megsziintetése. Az ajanlatkérd szervnek tovabbi értékelést kell végeznie a vallalkozasnak
adott idépontban felrétt mulasztas tekintetében, és meg kell vizsgalnia, hogy megfelel-e, vagy nem a
2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése g) pontja szerinti kovetelményeknek.

35. A Birésag nem allapithatja meg a kérdést elGterjeszté birdsag helyett a tényallast, és nem
értékelheti a Delta kizdrasat indokolé mulasztas stulyossiagat. Az alapiigyben eljaré birésagnak kell tehat
tisztazni, hogy a jelen {igyben az alvallalkozéknak a varosi szabadidés teriilet épitési munkaiba valé
engedély nélkill torténd bevondsa' jelentds mértéki meg nem felelést jelentett-e az UTEL és a
Ramnicu Vélcea 6nkormdanyzata kozott 1étrejott szerz6dés teljesitése soran.

36. A Birésag azonban néhiny hasznos dtmutatdst adhat a kérdést elSterjeszté birdsagnak az dltala
végzendo értékeléshez.

37. El6szor is mérlegelni kell az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié tartalmat és azt, hogy milyen
mértékben irta el§ kifejezetten a véllalkozas azon kotelezettségét, hogy kozolje azon szandékat, hogy
az épitési munka bizonyos részéhez alvillalkoz6t kivan igénybe venni, és hogy e célbdl kérje az
ajanlatkérd szerv engedélyét. A roman kormany szerint voltak olyan kifejezett rendelkezések, amelyek
értelmében az ajanlatkérd szerv hozzijarulidsa nélkill semmilyen alvédllalkozé nem vehetett részt a
szerz8dés teljesitésében. '

38. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/24 iranyelv 71. cikkének (2) bekezdése alapjan, ,a kozbeszerzési
dokumentumokban az ajanlatkéré szerv kérheti az ajanlattev6tol [...], hogy ajanlatdban jelolje meg, ha
van a szerzGdésnek olyan része, amelyre vonatkozéan harmadik személlyel alvallalkozéi szerzédést
kivan kotni, és jelolje meg a javasolt alvallalkozdékat”. Az ajanlatkérd szerv csak ezen adat alapjan lesz
képes mérlegelni, hogy az alvéllalkozé is megbizhat6-e. '

39. Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié olyan rendelkezése, amely el6zetes kozlést ir eld, az
uniés jogban tehdt biztos jogalappal rendelkezik. Bevezetése egyébként megfelel a 2014/24 iranyelv
céljanak, mivel az alvallalkozék bevonasara irdnyulé szandékrdl szdlé kozlés mechanizmusaira és az
alvallalkozék megjelolésére vonatkozik.

12 A spanyol valtozat az érdemi kovetelmény (requisito de fondo) kifejezést alkalmazza, de a tobbi nyelvi valtozat inkdbb az emlitett kovetelmény
lényegére hivatkozik: igy a német (einer wesentlichen Anforderung), az angol (substantive requirement), a francia (obligation essentielle),és az
olasz véltozat (requisito sostanziale).

13 Az alvéllalkozé részvételének szandékos eltitkoldsa, amelyrdl az ajanlattevé hallgat, hogy kijétssza a 2014/24 irdnyelv kételezéen alkalmazandd
szabdlyait tikroz6 szerzédéses rendelkezéseket, még ha latszolag alaki jellegi is, stlyos karokkal jarhat és jelentés mértékinek mindsiilhet e
karoktol és a csaldrd szandéktdl fiiggben.

14 A Delta azt allitja ugyanis, hogy nem valésult meg alvallalkozés, hanem szolgdltatdsnyujtdsra és anyagok szdllitdsdra irdnyuld jogviszony 4llt fenn
egy masik vallalkozassal. Ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, amelynek tényalldsi ismertetését a Birdsagnak el kell
fogadnia, azon eléfeltevésbdl indul ki, hogy ténylegesen alvallalkozék bevondsardl van szd.

15 Irasbeli észrevételeinek 17. pontja. A trgyaldson vita meriilt fel e rendelkezés (23.6 szamu rendelkezés) tartalmat illetden, annak fennalldsat a
Delta ugyanakkor elismerte.

16 A 2014/24 irdnyelv (105) preambulumbekezdése: ,[...] Kifejezetten le kell tovabbd szogezni, hogy a tagallamok szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy
e tekintetben tovéabb is lépjenek, példaul azaltal, ha kiterjesztik az 4tlathatésagi kotelezettségeket, [...] vagy az ajanlatkérd szervek szamara
lehet6vé teszik vagy eldirjak annak ellenérzését, hogy az alvallalkozé nincs olyan helyzetben, amely a gazdasagi szerepl6k kizdrasat vonja maga
utén. [...]”
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40. Mig a 2004/18 iranyelv e tekintetben szlikszavd volt,"” mivel csak azt emlitette, hogy helyénvald
rendelkezni az alvéllalkozasrél a kis- és kozépvéllalkozdsok kozbeszerzési szerz6désekben vald
részvételének 6sztonzése érdekében,'® a 2014/24 iranyelv azt hangsulyozza, hogy miért olyan fontos
»az alvallalkozéi lanc [...] atlathatésaga”.

41. A 2014/24 iranyelv preambulumaban kifejezetten kifejti, hogy ,mivel az ajanlatkéré szervek ezaltal
informdcidkhoz juthatnak arrdl, hogy [...] [az] épitési munkdlatok helyszinén kik vannak jelen [...].
Vildgossd kell tenni, hogy a sziikséges informdciok kozlésének kotelezettsége minden esetben a
févallalkozét fogja terhelni, vagy az erre vonatkozdan az egyes ajanlatkérd szervek dltal az Osszes
kozbeszerzési eljdrdsban eldirando konkrét kikotések alapjan, vagy pedig a tagallamok altal altalanosan
alkalmazandé rendelkezések révén a févéllalkozokra rott kotelezettségek alapjan.” "

42. Szigoruan véve szabalyozasi szempontbdl a 2014/24 iranyelv 71. cikke (6) bekezdésének b) pontja
megillapitja, hogy ,az ajanlatkéré szervek [...] ellendrizhetik, vagy a tagdllamok kotelezhetik az
ajanlatkérd szerveket arra, hogy ellendrizzék, hogy az alvéllalkozék esetében fenndllnak-e az 57. cikk
szerinti kizarasi okok”. Az emlitett ellenérzés értelemszertien azt igényli, hogy a nyertes ajanlattevé
el6zetesen tdjékoztassa a hivatkozott szerveket arrdl, hogy a munka bizonyos részére alvéllalkozdkat
kivan igénybe venni.

43. E feltevés alapjan kiegészit6 jelleggel ellenérizni kell, hogy az alvéllalkozé bevondsardl szolé
értesitési kotelezettség megsértése az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio szerint egyiitt jar-e a
szerz6dés lejarat el6tti megsziintetésével. Ilyen esetben az ajanlatkéré szerv a szerzédés
megsziintetésével csak ,betartja a sajit maga altal meghatarozott szempontokat” a Connexxion Taxi
Services itélet értelmében.*

44. Masodsorban, a kérdést eléterjeszté birdsagnak értékelnie kell, hogy lényeges kotelezettséget
jelentett-e az ajanlatkéré szerv altal kitizott cél elérése szempontjabdél az, hogy kozvetlenil és
kizarélag a kivalasztott véllalkozas teljesitsen. Ellenkezd esetben, nevezetesen, ha az emlitett épitési
szerzOdés keretében megjelent az alvallalkozdkra torténé hivatkozas lehetGsége, még ha elGzetes
kozlési kotelezettséghez és az ebbdl eredd kozigazgatasi engedélyhez kototten is, fel kell mérni, hogy
az emlitett kozlés (és ennélfogva az el6irt engedély) hidnya utélag nem valt-e jelentéktelen és
orvosolhaté adminisztrativ hibavad.*'

45. Harmadsorban, a kérdést elGterjeszté birésag mérlegelheti, hogy az alvallalkozé bevonasa milyen
mértékben érintette a varosi szabadid6kozpont épitési munkainak fontos részét, és az alvéllalkozo
kozremiikédése hitranyosan befolyasolta-e az emlitett munkak teljesitését.>

46. E megdllapitasok relevinsak a kizérdsi intézkedésnek az aranyossag elve szempontjibdl® vald
megitéléséhez. Ha az els6 szerzédésben a kotelezettségeit megszegd gazdasagi szereplé magatartasanak
jelentésége nem ér el egy bizonyos fontossagi szintet (azaz csak minimalis jellegti), el6fordulhat, hogy a
masodik szerz6désbdl vald kizardsa ardnytalansdga miatt megalapozatlan.

17 A 2004/18 iranyelv (25. cikk) és a 2014/24 iranyelv (71. cikk) alvéllalkozasra vonatkozé szabdlyozasinak osszehasonlitdsa felfedi, hogy ha az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacié azt el6irja, 1ényegében véve tovabbra is kozolni kell az ajanlatkérd szervvel, hogy a munka mely részébe
vonnak be alvallalkozé6t és meg kell jelolni a javasolt alvallalkozokat.

18 A 2004/18 irdnyelv (32) preambulumbekezdése.
19 A 2014/24 irényelv (105) preambulumbekezdése. Az eredeti szovegben kiemelés nélkiil.
20 2016. december 14-i itélet (C-171/15, EU:C:2016:948), 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 Ez az egyik lehet8ség, amelyet a Bizottsag irasbeli észrevételeiben leszogez (egyéb lehetségek mellett, mint példdul az az eset, amikor az UTEL
célja megtéveszteni az ajanlatkérd szervet az alvallalkozé kilétével kapcsolatban).

22 A roman kormdny szerint, bar az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem pontositja, hogy a hivatkozott teljesitésnek voltak-e hidnyossagai,
az UTEL1 feleldsségvillalasi nyilatkozata az egyik jelz6je annak, hogy voltak.

23 A 2014/24 irdnyelv az intézkedés aranyossigara hivatkozik az olyan kotelezdé kizarasi okokkal kapcsolatban is, mint példaul az adé- vagy
tarsadalombiztositasi jarulék megfizetésének elmulasztasira vonatkozé ok (az 57. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése).
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47. Negyedsorban, ha megéllapithaté e kizarasi ok fenndlldsa, a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének
(6) bekezdése (amelyet a 98/2016. sz. torvény 171. cikke ltetett at) még megengedi, hogy az érintett
ajanlattevé bizonyitékokat nyujthasson be annak igazoldsdra, hogy a kordbbi magatartdsat kovetGen
megbizhat6sagot tandsitott.>

48. Végiil, a Deltanak a Ramnicu Valcea dnkormdanyzata UTE1 szerz6dést megsziinteté hatdrozataval
kapcsolatban folyamatban 1évé jogvitdkra valé hivatkozdsa® 6énmagdban nem képezi akaddlyat e
kizdrasi ok alkalmazésinak. Ahogy azt a Meca iigyre vonatkozé inditvdnyban régzitettem,> valamely
szerz6dés lejarat el6tti megsziintetésére vonatkozd hatdrozat puszta megtamadasa nem valhat olyan
akadallyd, amely az ajanlatkéré szervet meggatolja abban, hogy a hatdrozatot eredményezé magatartast
és a gazdasagi szerepld ebbdl kovetkezé megbizhatosdgat értékelhesse.

C. A 2014/24 irdanyelv 57. cikke (4) bekezdésének h) pontja szerinti kizdrdsi okrol

49. A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének h) pontjdban meghatirozott, valamely gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési eljarasbdl valé kizarasanak igazoldsdra vonatkozé esetek kozé tartozik,

hogy

»a kizarasi okok fenn nem éllasanak, illetve a kivéalasztasi szempontok teljesiilésének ellen6érzéséhez
sziikséges informaciok szolgaltatdsa soran hamis nyilatkozatot tett”; és

— inform&cidkat tartott vissza”.*

50. A Birdsag az els6 esettel a 2004/18 iranyelv rendelkezésének [nevezetesen a 45. cikk (2) bekezdése
g) pontjanak] az Esaprojekt itéletben® torténd értelmezése soran foglalkozott, amely — hasonld
kifejezésekkel élve — lehet6vé tette a gazdasagi szerepld kozbeszerzési szerz6désbdl vald kizarasat azon
indokkal, hogy hamis nyilatkozatokat szolgaltatott az ajanlatkéré szerv szamara.

51. Az emlitett itéletben megallapitotta, hogy nem volt sziikséges a hamis nyilatkozattétel
szandékossaga, és elegendd volt, hogy fenndlljon ,egy bizonyos stulyd gondatlansiag, tehat olyan
gondatlansag, amely meghataroz6 hatast gyakorolhat a kizarasrdl, a kivélasztasrol, illetve a
kozbeszerzési szerzédés odaitélésérdl szolé hatarozatokra”. Mivel a hivatkozott iigyben fennallt ilyen
koriilmény, megallapithaté volt, hogy a gazdaséagi szerepld ,jelentds mértékben felel6s”, ami igazolta
»az ajanlatkéré szerv azon dontését, hogy az emlitett gazdasigi szereplét kizarja az érintett

kozbeszerzési eljarasbol”.”

24 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 21. pontja rogziti, hogy az UTE2 ,csak a megdllapitdsi hatdrozat jogellenességére vonatkozo
jogalapokra hivatkozott, és nem nyujtott be bizonyitékokat a megbizhatésagara vonatkozéan [...]". A tdrgyaldson a Delta nem emlitette, hogy a
magatartdsanak orvoslasara irdnyul6 korrekcids intézkedéseket tett volna a megbizhatésaga visszaszerzése céljabdl (csak megjegyezte, hogy akkor
igyekezett az alvallalkozdk szerzédtetésérdl szolé értesitést potolni).

25 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 12. pontjdban hivatkozik az emlitett perfiiggéségre.

26 C-41/18, EU:C:2019:183.

27 Bér az altalam vizsgalt kiilonb6zé nyelvi véltozatok eltérnek az éllitd és tagadé igék alkalmazdsdban (németill zuriickgehalten; angolul has
withheld; francidul a caché; olaszul non ha trasmesso; portugdlul tiver retido; romanul nu a divulgat), Ggy vélem, hogy lényegében véve ugyanazt
a magatartést irjak le.

28 2017. majus 4-i itélet (C-387/14, EU:C:2017:338).

29 Uo., 71. és 77. pont.
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52. A masodik esettel az Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani és Guerrato itéletben™® foglalkozott
a Birdsag, a 2004/18 iranyelv vonatkozé rendelkezésére valé hivatkozdssal.> Az emlitett tigyben az
ajanlattevé elhallgatta ajanlatdban a tobb blincselekmény miatt elitélt tigyvezetSje biintetSjogi
helyzetére vonatkozé informdciét. A Birésag szerint e koriilmény nem volt elegendd az ajanlattevének
az odaitélési eljardsbol valo kizdrasdhoz.*

53. Bar a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése h) pontjanak szovegébdl ugy tlinhet, hogy a
»sulyossagot” csak a hamis informacié nyujtasat, nem pedig az informdicié visszatartasat illetéen
kovetelik meg, Ggy vélem, hogy ez nem igy van. Akar aktiv magatartdsrél (hamis informdcié kozlése),
akar mulaszté magatartdsrdl (elhallgatds) van szé, az szamit, hogy a hamisan szolgdltatott vagy
elhallgatott informacié hatassal legyen az ajanlatkéré szerv altal hozandé dontésre. Ugy vélem, hogy ez
ismét az aranyossag elvének az egyik kovetkezménye.

54. A jelen el6zetes dontéshozatali eljardsban, ahogy azt mar elérebocsitottam, az alapiigyben eljaré
biréség — az ajanlatkérd szervvel ellentétben — nem az édltalam vizsgalt kizérdsi okkal foglalkozik.”
Mivel ugyanis a Delta vonakodott attél, hogy a CNAIR-rel kozolje, hogy a kordbbi kozbeszerzési
szerz6dését megsziintették az alvallalkozéasra vonatkozé rendelkezés megsértése miatt, az emlitett szerv
ugy hatdrozott, hogy (az el6z6 cimben madr vizsgdlt kizarasi okkal egyiitt) a 98/2016. sz. torvény
167. cikkének (1) bekezdését alkalmazza, azaz azon nemzeti szabdlyt, amely a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdésének h) pontjat tikrozi.

55. Ebben az 0Osszefiiggésben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag célszertinek véli a CNAIR dltal
alkalmazott madsodik kizdrasi ok vizsgdlatandl elid6zni, az informadcié eltitkolasanak egyedi
kortilményeit és e magatartds sulyossagat is kell figyelembe vennie.

56. Konkrétan, az ajanlatkéré szerv eldl eltitkolt informacié sulyossaganak értékeléséhez nem elegendd
annak megéllapitdsa, hogy az ajanlattevé hallgatott egy esetleges kizdrasi ok fennallasardl. Emellett
mindenképpen mérlegelni kell az elhallgatott informadcié jelent8ségét.

57. A jelen iigyhoz hasonl6 olyan esetben, amelyben kordbban hivatalosan megéllapitottdk a szerz6dés
megsziintetését,” a johiszemd egyiittmiikodés elve arra kotelezte a Deltat, hogy a kezdetektdl
tajékoztassa az ajanlatkérd szervet ezen objektiv adatrdl, fiiggetleniil attél, hogy e szervnek benyujtja
mindazon informadcidkat, amelyeket nélkiilozhetetlennek tekint annak bizonyitasahoz, hogy véleménye
szerint nem tortént kotelezettségszegés, vagy az csekély mértékd volt. >

58. Mindenesetre a nemzeti birdsag feladata a jogvita tényallasi koriilményeinek mérlegelése, hogy az
aranyossag elve alapjan tisztdzza, hogy az ajanlattevd kizdrasit az egyik vagy a masik ok igazolja-e
kell6képpen.

30 2017. december 20-i itélet (C-178/16, EU:C:2017:1000).

31 A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében ,a kozbeszerzési eljardsban valé részvételbél kizarhaté minden gazdasagi
szerepld, aki, illetve amely: [...] nem kozolte a kért adatokat [az e szakaszban eldirt adatszolgdltatdsi kotelezettségének teljesitése sordn]”.

32 2017. december 20-i itélet (C-178/16, EU:C:2017:1000), 48. pont: ,Igy az, hogy nem tdjékoztatjak az ajanlatkéré szervet a korabbi iigyvezeté
biintetendd cselekményeirdl, szintén olyan tényezé lehet, amely e rendelkezés értelmében lehetévé teszi az ajanlattevé kozbeszerzési eljarasban
valo részvételbdl torténé kizardsat.”

33 A tdrgyalas sordn a Bizottsag célzott arra, hogy az 57. cikk (4) bekezdésének h) pontja a kizdrds alapjaul szolgalhat.

34 A térgyalason az osztrak kormany hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési szerz8dés lejarat el6tti megsziintetése olyan tényezd, amelynek jelentdsége
nem lebecsiilhetd, és amelyet sziikségképpen ki kell emelni a kés6bbi odaitélési eljarasokban.

35 A térgyaldson a Delta elismerte, hogy ezt a helyzetet nem tiintette fel az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban, és arra hivatkozott,
hogy a nyomtatvanyban nincs hely az észrevételekre. Ha azonban a szerz6dés megsziintetésének sajatos koriilményeit ki szerette volna fejteni,
semmi nem akadélyozta volna abban, hogy irasbeli beadvanyt nyujtson be az emlitett magyarazatokkal.
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V. Végkovetkeztetés

59. A fent kifejtett érvelések alapjan az javaslom, hogy a Birdsag a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélotabla, Romania) dltal elézetes dontéshozatal céljabol elbterjesztett kérdést az aldbbiak szerint
valaszolja meg:

»1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy:

— az ajanlatkéré szerv fészabdly szerint jogosult kizdrni az épitési beruhdzasra iranyulé
kozbeszerzési eljarasbol az olyan gazdasagi szereplét, amelynek tekintetében arra alapozva
szlintettek meg id6 el6tt egy kordbbi kozbeszerzési szerzédést, hogy megsértette az 6t arra
kotelez6 szabadlyt, hogy az eldirt engedély megszerzése érdekében jelezze, ha az emlitett épitési
munkdk valamely részébe alvallalkozét kivan bevonni;

— a nemzeti birésag feladata a jogvita egyedi koriilményei és az aranyossag elve alapjan tisztazni,
hogy az (els6) kozbeszerzési szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése az emlitett szerz6dés
keretében el6irt 1ényeges kovetelmény teljesitése sordn felmeriilt jelentés mértékii meg nem
felelésre vezethetd vissza, amely elegend6 a gazdaségi szereplének a (masodik) szerz6désbél vald
kizdrasahoz.

2) A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének h) pontja nem jelenti akaddlyat annak, hogy az
ajanlatkéré szerv a (mdasodik) kozbeszerzési szerz6désbdl kizarja azt az ajanlattevét, amely
elhallgatta el6le egy korabbi kozbeszerzési szerz6dés arra alapozott megsziintetését, hogy az emlitett
(els6) szerzédés keretében el6irt 1ényeges kovetelmény teljesitése soran részérdl jelentés mértéki
meg nem felelés meriilt fel. A nemzeti birésdg feladata az aranyossdg elve alapjan mérlegelni az
informacio elhallgatdsanak sulyossagat.”
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