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Trace Sport
kontra
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(a rechtbank Noord-Holland [noord-hollandi birésdg, Hollandia] altal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — Dompingellenes vamok — Tobbek kozott Sri Lankan
feladott kerékparok behozatala — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazoé kerékparok behozatalara
kivetett végleges dompingellenes vam kiterjesztése — 501/2013/EU végrehajtasi rendelet —
Ervényesség — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiga — A TWD itélkezési
gyakorlat alkalmazdsa”

1. A jelen iigy, amelyben a rechtbank Noord-Holland (noord-hollandi birésag, Hollandia) el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be, az 501/2013/EU végrehajtasi rendeletre® (a tovabbiakban:
vitatott rendelet) vonatkozik, amellyel az Eurépai Unié Tandcsa a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé
kerékparok behozatalara kivetett végleges dompingellenes vdmot kiterjesztette a tobbek kozott Sri
Lankan feladott kerékparokra.

2. Ezt a rendeletet az Eurépai Unié Torvényszéke a 2015. marcius 19-i City Cycle Industries kontra
Tanécs itélettel> megsemmisitette, amelyet a masodfokon eljaré Birdsdg a 2017. janudr 26-i Maxcom
kontra City Cycle Industries itélettel* helybenhagyott, azon egyetlen Sri Lanka-i gyart6t, vagyis a City
Cycle Industriest (a tovabbiakban: City Cycle) illetéen, amely a rendelettel szemben megsemmisités
iranti keresetet nyujtott be.

3. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a Trace Sport tarsasdg, egy francia kerékparimportér a holland
vamhatésag dltal a Sri Lanka-i kerékparok behozataldra kivetett dompingellenes vamok megfizetésére
vonatkozé két fizetési felszolitast vitat. Az emlitett birésdg el6tt a Trace Sport az uniés birédsagok altal
a City Cycle tekintetében hozott, fent emlitett itéletek alkalmazdasara hivatkozik a vitatott rendelet azon
Sri Lanka-i gyarték/exportérok tekintetében fenndllé érvénytelenségének kifogasoldsa érdekében,
amelyektS]l az érintett kerékparokat importdlta, vagyis a Kelani Cycles (PVT) Ltd tdrsasig (a
tovabbiakban: Kelani Cycles) és a Creative Cycles (PVT) Ltd tarsasig (a tovabbiakban: Creative Cycles)
tekintetében.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak
az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonéziabol, Malajzidbdl, Sri Lankérol és Tunéziabdl szdrmazdként,
akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szold, 2013. majus 29-i tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013.
L 153, 1. o.).

3 2015. marcius 19-i City Cycle Industries kontra Tandcs itélet (T-413/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:164).

4 2017. januar 26-i Maxcom kontra City Cycle Industries itélet (C-248/15 P, C-254/15 P és C-260/15 P, EU:C:2017:62).
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4. A Birésaghoz irasbeli észrevételeket benyujté felek mindazondltal el6adjak, hogy a Trace Sport,
amely a két Sri Lanka-i gyartéhoz kapcsoléd6é importdr, sajatos koriilményei miatt a kérdést
elSterjeszté birdsag eldtt az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéletben (C-188/92,
EU:C:1994:90) megallapitott itélkezési gyakorlat alapjan nem kifogdsolhatja a vitatott rendelet
érvénytelenségét. Ezen itélkezési gyakorlat fényében valamely jogalany, akinek minden kétséget
kizdréan lett volna kereshetdségi joga az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében valamely
uniés jogi aktus ellen megsemmisités iranti kereset keretében, nem kifogasolhatja ugyanezen jogi aktus
érvénytelenségét a nemzeti birdsig el6tt az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében (a tovdbbiakban:
TWD itélkezési gyakorlat).®

5. Ilyen koriilmények kozott és a Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvanyban meg fogom
vizsgalni a kérdést elSterjesztd birdsag altal elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatdsagat, kiilonos tekintettel a TWD itélkezési gyakorlat jelen tigyben val6 alkalmazhatdésagara.

I. A vitatott rendelet, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

6. 2012 szeptemberében az Eurdpai Bizottsdg vizsgalatot inditott a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé
kerékparok behozataldra elrendelt dompingellenes intézkedéseknek a tobbek kozott Sri Lankén
feladott kerékparok behozatala titjan torténd esetleges kijatszédsara vonatkozoan. ®

7. A vizsgélat soran a Kelani Cycles a dompingellenes vam Kkiterjesztése al6li mentességre iranyuld
kérelmet nyujtott be.” A Bizottsig 2013. janudr 16-dn ellenérzd latogatst tett a Kelani Cycles
helyiségeiben. Ezt kovetéen, mivel egylittmlkodését elégtelennek tartottdk, a Bizottsdg arrél
tajékoztatta a Kelani Cyclest, hogy nem kivanja figyelembe venni az éltala kozolt informacidkat, hogy
az &t érintd kovetkeztetéseit a rendelkezésre allo adatokra kivanja alapitani,® valamint hogy el kivdnja
utasitani a mentesség iranti kérelmét. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag lehetGséget biztositott a
Kelani Cycles szdmdra, hogy tovébbi magyardzatokkal szolgaljon,” amelynek a Kelani Cycles 2013.
februar 7-i levelével és az ahhoz csatolt 43. melléklettel tett eleget. Kiillonb6zé okokbdl a Bizottsag
nem vette figyelembe ezeket a tovabbi magyardzatokat, és végiil elutasitotta a Kelani Cycles 4ltal
benyujtott mentesség iranti kérelmet.

8. Miutan a Bizottsdg elutasitotta a Kelani Cycles altal szolgdltatott és az el6z6 pontban emlitett
dokumentumok és bizonyitékok figyelembevételét, a Trace Sport a Bizottsig altal lefolytatott
kozigazgatasi eljarasban kérte, hogy hallgassak meg annak érdekében, hogy ezen elutasitds ellenére
ismertethesse ugyanazokat a dokumentumokat és bizonyitékokat, amelyeket a Kelani Cycles is
benyujtott tovabbi magyardzatainak fenntartdsa érdekében. A Bizottsag mindazonaltal nem adott helyt
a Trace Sport kérelmének.

5 Lasd ebben az értelemben az emlitett itélet 17. pontjat. A Birdsag tobb alkalommal megerdsitette az ezen itéletben megéllapitott elvet. Lasd e
tekintetben tobbek kozott: 2001. februdr 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 30. és 37. pont); 2012. november 27-i Pringle itélet
(C-370/12, EU:C:2012:756, 41. pont); 2017. mércius 14-i A és térsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202, 66. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2018. jalius 25-i Georgsmarienhiitte és tdrsai itélet (C-135/16, EU:C:2018:582 14. és 15. pont).

6 A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé kerékparok behozatalardl szolé 990/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet altal elrendelt dompingellenes
intézkedéseknek az Indonéziaban, Malajziaban, Sri Lankan és Tunézidban feladott, akar Indonézidbdl, Malajziabol, Sri Lankardl és Tunéziabol
szarmazoként, akar nem ilyenként bejelentett kerékparok behozatala dltal megvaldsulé esetleges kijatszdsara vonatkozd vizsgalat
kezdeményezésérél és az ilyen behozatalok nyilvéntartisba vételének elrendelésérél szolo, 2012. szeptember 25-i 875/2012/EU bizottsagi rendelet
(HL 2012.'L 258, 21. 0.).

7 A 2012. december 12-i 1168/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2012. L 344., 1. 0.) mddositott, az Eurépai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkezé orszdgokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz416, 2009. november 30-1 1225/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 343,, 51. o; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.; a tovébbiakban: alaprendelet) 13. cikkének (4) bekezdése alapjan.

8 Az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban. Lasd a vitatott rendelet 39—42. pontjat.
Az alaprendelet 18. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban.
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9. 2013. mdjus 29-én a Tandcs elfogadta a vitatott rendeletet, amellyel kiterjesztette a Kindbdl szarmazé
kerékparok behozatalara kivetett 48,5%-0s végleges dompingellenes vamot a tobbek kozott Sri Lankdn
feladott kerékparok behozatalara is. E rendeletben a Kelani Cyclest nem egyiittmiikodé vallalkozasnak
tekintették, ' mig a Creative Cyclest kifejezetten nem is emlitették abban.

10. 2012-ben és 2013-ban a Trace Sport nevében és érdekében eljaré képvisel6k a Sri Lankan feladott
kerékparok szabad forgalomba bocsatdsara iranyuld vamadru-nyilatkozatokat nyujtottak be
Hollandidban, amelyekben e kerékparok exportéreiként jelolték meg a Creative Cyclest és a Kelani
Cyclest.

11. Az emlitett nyilatkozatok utélagos ellendrzése soran az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven (az addhivatal eindhoveni iroddjanak vamellendre, Hollandia) ugy vélte, hogy
48,5%-o0s dompingellenes vamot kell fizetni a bejelentett kerékparok szabad forgalomba bocsatasaért.
[gy megkiildott két, a kivetett dompingellenes vdmokra — amelyek Osszege 229990,88 euré és
234.275,37 eurd volt — vonatkozo fizetési felszolitast. A Trace Sport altal e felszodlitasokkal szemben
benyujtott kifogasok alapjan e felszélitasokat két 2015. szeptember 24-i hatdrozat megerdsitette.

12. 1d8kézben a 2015. marcius 19-i City Cycle Industries kontra Tandcs itélettel "' a Térvényszék a City
Cyclet érintd részében megsemmisitette a vitatott rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését. ™

13. A Trace Sport a kérdést elGterjeszté birdsig elStt a fizetési felszolitasokat megerdsité 2015.
szeptember 24-i két hatdrozatot vitatta.

14. A 2017. janudr 26-i Maxcom kontra City Cycle Industries itélettel a Birésag a mdsodfokd
eljarasban helybenhagyta a Torvényszék City Cycle Industries kontra Tandcs ligyben hozott itéletét.

15. A kérdést elbterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé tigyben a Trace Sport a Birdésag Maxcom
kontra City Cycle Industries tigyekben hozott itéletében kifejtett érvekre hivatkozik annak érdekében,
hogy megkérddjelezze a vitatott rendelet Creative Cyclest és Kelani Cyclest érint6 részének
érvényességét. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birdsag éltal ezen itéletben a City Cycle
tekintetében tett megallapitds a Kelani Cycles és a Creative Cycles tekintetében is érvényes, igy tehat
azt kérdezi, hogy a vitatott rendelet e két masik Sri Lanka-i gyart6—exportér tekintetében érvényes-e.

16. E koriilmények kozott a rechtbank Noord-Holland (noord-hollandi birésag) tgy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ervényes-e [a vitatott] rendelet a Kelani Cycles gyartét/exportért érintd részében?

2) Ervényes-e [a vitatott] rendelet a Creative Cycles gyart6t/exportért érinté részében?”

10 Léasd a vitatott rendelet (39)—(42) preambulumbekezdését.
11 T-413/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:164.

12 Ez a rendelkezés kiterjeszti a 48,5%-os dompingellenes vamot a fent vizsglt importokra, és el6irja annak beszedését a vizsgélattal érintett
id6szakban nyilvantartdsba vett importok utan.

13 C-248/15 P, C-254/15 P és C-260/15 P, EU:C:2017:62.
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IL. Jogi elemzés

A. Elézetes észrevételek

17. A Birésaghoz irdsbeli észrevételeket benyujté valamennyi fél, vagyis a holland kormény, a Tandcs és
a Bizottsag kétségbe vonja a jelen, az érvényesség értékelésére vonatkozd elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatésagat. A TWD itélkezési gyakorlat alapjan ezek az érdekeltek lényegében el6adjik,
hogy a Trace Sport az alapeljardasban nem hivatkozhatna a vitatott rendelet érvénytelenségére, mivel
minden kétséget kizaréan nem nyujthatott volna be semmisség iranti kérelmet e rendelettel szemben.

18. Ennélfogva, amint arra a jelen inditvdny 5. pontjaban utaltam, a Birésaghoz benytjtott kérelemnek
megfeleléen a jelen inditvany a kérdést elGterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseinek elfogadhatésagaval fog foglalkozni.

19. E tekintetben el6szor attekintem a TWD itélkezési gyakorlatbdl szdrmazé elveket, valamint azok
uniés dompingellenes jog teriiletén valé alkalmazasit. Majd ezen elemzés alapjan fogom értékelni a
kérdést elSterjeszté birésag altal feltett el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatdsagat.

B. A TWD itélkezési gyakorlat és annak dompingellenes szabdlyozas teriiletén valo alkalmazdsa

20. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az az unids
intézmények altal elfogadott aktus, amelyet a cimzett vagy a megsemmisités iranti kérelem
benyujtasdra jogosult barmely mdas intézmény vagy személy az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében elbirt hataridén belill nem tamadott meg, jogerére emelkedik. Ez az itélkezési gyakorlat
killonosen azon a megfontoldson alapul, hogy a keresetinditdsi hatdridé a jogbiztonsig megérzésére
szolgdl azdltal, hogy megakaddlyozza a joghatdssal rendelkezé unids jogi aktusok idében korlatlan

vitatasat. **

21. A Birésag elismerte tovabba, hogy az unids jogban létezik egy altalanos elv, amely szerint nemzeti
eljaras keretében barmely fél jogosult a vele szemben hozott hatdrozat vagy nemzeti jogi aktus alapjaul
szolgédl6 unios jogi aktusok érvénytelenségére hivatkozni, és inditvanyozhatja, hogy a nemzeti birdsag e
kérdést elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsdg elé terjessze.” Jollehet a nemzeti birdsagok
megallapithatjak, hogy valamely unids jogi aktus érvényes, nem rendelkeznek hataskorrel ezen aktusok
érvénytelenségének megéllapitdsara. '

14 Lasd ebben az értelemben: 2001. februar 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 29. pont); 2017. november 14-i British Airways
kontra Bizottsdg itélet (C-122/16 P, EU:C:2017:861, 83. és 84. pont). Ami a keresetinditdsi hatdridé kozrendi kovetelményként valé tiszteletben
tartasat illeti, lasd Mengozzi fétandcsnok megfontolasait a British Airways kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-122/16 P,
EU:C:2017:406) 93-99. pontjdban.

15 Ez az elv az EUMSZ 277. cikkbdl szarmazik. Lasd: 2001. februar 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 35. pont); 2012. november
27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 14. és 15. pont). Lasd még: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04,
EU:C:2006:10, 27. és 30. pont); 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsdg és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
95. pont).
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22. Ugyanezek, a fenti 20. pontban emlitett jogbiztonsagi kovetelmények ugyanakkor annak
kimondasara vezették a Birdsagot, hogy az emlitett altalanos elv, amely biztositja minden jogalany
szamadra azt, hogy a neki sérelmet okozé nemzeti intézkedéssel szemben inditott kereset keretében az
annak alapjaul szolgdlé unids jogi aktus érvénytelenségére hivatkozzon, egyaltaldn nem zarja ki, hogy
ez az aktus jogerGssé valjon valamely jogalannyal szemben, amely tekintetében az emlitett aktust
egyedi dontésnek kell tekinteni, és amely minden kétséget kizdréan kérhette volna annak
megsemmisitését az EUMSZ 263. cikk alapjan. "’

23. Ennélfogva a TWD itélkezési gyakorlat alkalmazdsdval abban az esetben, amikor ugy lehet
tekinteni, hogy valamely jogalany minden kétséget kizdréan kérhette volna valamely unids aktus
megsemmisitését, ez a jogalany nem kifogasolhatja annak érvénytelenségét a hataskorrel rendelkezd
nemzeti bir6sag elétt. '

24. Amint azt a Birésag tobb alkalommal kiemelte, annak elismerése ugyanis, hogy valamely jogalany,
akinek minden kétséget kizaréan lett volna kereshetéségi joga az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében valamely uniés jogi aktus ellen megsemmisités iranti kereset keretében, az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt keresetinditdsi hatarid6 lejarta utdn a nemzeti birésag
el6tt kifogasolhatja ugyanezen jogi aktus érvénytelenségét, egyenértékl lenne e jogalany azon
lehetdségének elismerésével, hogy megkeriilhesse azt a végleges jelleget, amelyet az emlitett jogi aktus
a keresetinditési hatdrid6k lejartat kovetéen 6lt magara. ™

25. Ennélfogva a fenti 21. pontban hivatkozott, a TWD itélkezési gyakorlatbdl szarmazé altalanos elv
aldli kivétel létjogosultsagat a jogerdssé valt unids aktusok vitatdsanak elkeriilésével a jogbiztonsag
kovetelménye, valamint az unids jog altal a jogvita feleinek rendelkezésére bocsatott jogorvoslati
lehetdségekkel valé visszaélés elkeriilése igazolja.

26. Kiilonosen, ami az uniés dompingellenes jog teriiletét illeti, a Birésag megallapitotta, hogy a TWD
itélkezési gyakorlatbdl szarmazé kovetkeztetések vonatkoznak a dompingellenes vamokat bevezetd
rendeletekre is, mivel ezek kettds természetliek: egyfel6l normativ jellegliek — amennyiben
altalanossagban az érintett gazdasagi szereplkre vonatkoznak —, masfeldl olyan jogi aktusok, amelyek
ezek koziil egyes gazdasdgi szereplket kozvetleniil és személyiikben érinthetnek.*

17 Léasd: 2001. februdr 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 37. pont) az 1994. mércius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet

(C-188/92, EU:C:1994:90) 24. és 25. pontjanak alkalmazasaval. Lasd még: 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756,

41. pont); 2014. szeptember 18-i Valimar itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 28. és 29. pont); 2015. dprilis 16-i TMK Europe itélet (C-143/14,

EU:C:2015:236, 18. pont).

Lasd tobbek kozott: 2016. februdr 4-i C & J Clark International és Puma itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 56. és 57. pont, valamint az

ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. julius 25-i Georgsmarienhiitte és tdrsai itélet (C-135/16, EU:C:2018:582, 14., 17. és 18. pont, valamint

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 41. pont); 2017. marcius 14-i A és tdrsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. jalius 25-i Georgsmarienhiitte és tarsai itélet (C-135/16, EU:C:2018:582, 15. pont); az
1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet (C-188/92, EU:C:1994:90) 18. pontjanak alkalmazisaval.

20 Lésd e tekintetben: Campos Sénchez-Bordona Georgsmarienhiitte és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-135/16, EU:C:2018:120, 36. pont).
Hasonl6képpen, Jacobs fétandcsnok tgy értelmezte a TWD itélkezési gyakorlatot, hogy az az eljarassal valé visszaélésekre vonatkozik olyan felek
esetén, amelyek megtimadhattdk volna az unids aktust, de nem tették (Jacobs fétanicsnok Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanya [C-222/04, EU:C:2005:655, 63. pont]). Amint arra Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok a fent emlitett inditvanyokban
ramutatott, a TWD itélkezési gyakorlat ugyanis nem akadalyozza a nemzeti birésdgokat abban, hogy barmikor hivatalbdl vagy egyéb felek
kérelmére (akiknek nincs nyilvanvalé kereshet8ségi joguk megsemmisités iranti kereset benyujtisara) kétségeket tdmasszanak valamely unids
jogi aktus érvényességével kapcsolatban.

21 Léasd: 2001. februar 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 37. pont vége); 2015. dprilis 16-i TMK Europe itélet (C-143/14,
EU:C:2015:236, 18. pont); 2016. februar 4-i C & ] Clark International és Puma itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 58. pont). E
tekintetben: 2019. februdr 28-i Tandcs kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 72. pont).
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27. Ennélfogva abban az esetben, ha tgy tekinthetd, hogy valamely gazdasagi szereplé minden kétséget
kizaréan kereshetéségi joggal rendelkezik, és igy a dompingellenes vamot kiveté rendelet
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén alapulé megsemmisitése iranti kérelme kétség kiviil
elfogadhatd, kizart, hogy e gazdasagi szerepld e rendelet érvénytelenségére az illetékes nemzeti birésag
elétt hivatkozzon.*

28. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdban azonositotta a gazdasagi szerepl6k néhany olyan
kategoérigjat, amelyeket a dompingellenes vam kivetésérél szo6l6 rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan kozvetleniil és személyiikben érinthet, és amelyek kovetkezésképpen kérhetik annak
megsemmisitését az uniés birésagtol.

29. Ennélfogva a Birdsidg megallapitotta el6szor is, hogy az emlitett rendelkezés alapjan az ilyen
rendeletek a széban forgd termék gydrtoi és exportérei kozil személylikben érinthetik azokat, amelyek
a szoban forgdé termék dompingjéért felel6sek, mivel a kereskedelmi tevékenységébdl szarmazéd
adatokat hasznalnak fel.”

30. Masodszor, ugyanez lehet a helyzet az emlitett termék azon importdrei esetében is, amelyeknek
viszonteladdi drait figyelembe vették az exportarak képzése soran, és amelyeket ennélfogva érintenek a
démping fenndlldsara vonatkoz6 megallapitdsok.*

31. Harmadszor, ugyanez lehet a helyzet a széban forgd termék exportbreivel kapcsolatban dllo
importérok esetében is, kiilonosen abban az esetben, amikor az exportirat az ezen importérok éltal a
kozosségi piacon alkalmazott viszonteladéi ar alapjan szamitottdk ki, és abban az esetben, ha ezen
viszonteladdi drak alapjan szdmitottak ki magat a démpingellenes vamot.*

32. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az itélkezési gyakorlat a dompingellenes vamot kivetd rendelettel
szemben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités iranti kereset benyujtasara
jogosultként ismerte el a dompingellenes vimmal érintett termék gyartéit, exportéreit és — akar
kapcsolatban éllnak valamely gyartéval/exportérrel, akir nem — importdreit.

33. E tekintetben megallapitast nyert, hogy a kereshetéségi jogat igazolni tudd, érintett gazdasagi
szereplé egyedi meghatdrozasa szempontjab6l donté koriilmény, hogy a dompinget e gazdasdgi
szerepld kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé adatok alapjdn azonositsdk. >

34. A Bir6sag mindazonadltal kovetkezetesen azt is megallapitotta, hogy annak elismerése, hogy a
gazdasagi szerepl6k bizonyos kategoridi jogosultak keresetet elGterjeszteni a dompingellenes rendelet
megsemmisitése irdnt, nem gitolhatja meg, hogy mds gazdasigi szereplGket is személyiikben
érinthessen ez a dompingellenes rendelet bizonyos sajitos jellemzdik miatt, amelyek minden mas
személytSl megkiilonboztetik Sket.”

22 2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

23 Ugyanott, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
24 Ugyanott, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
25 Ugyanott, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd a jelen inditvany 40—42. pontjat.

26 Lasd: Mischo fétandcsnok Nashua Corporation és térsai kontra Bizottsag és Tandcs egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-133/87 és
C-150/87, nem tették kozzé, EU:C:1989:286, 35. pont).

27 Lasd: 1991. majus 16-i Extramet Industrie kontra Tandcs itélet (C-358/89, EU:C:1991:214, 16. pont); 2014. szeptember 18-i Valimar itélet
(C-374/12, EU:C:2014:2231, 33. pont); 2015. dprilis 16-i TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 22. pont).
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35. Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi szereplék a jelen inditvany 29-31. pontjdban emlitett azon
kategoériditdl fliggetleniil, amelyek tekintetében a Birdsag elismerte a megsemmisités iranti kereset
benyujtasdhoz vald jogot, a kereshetéségi jog, killondsen pedig az egyéni érintettség megallapitasanak
meghatérozé feltétele, hogy a Plaumann itéletb8l* szdrmazé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
dompingellenes rendelet a széban forgd gazdasagi szereplét sajatos koriilményei vagy az 6t a tobbi
személyt6l megkilonbozteté ténybeli helyzete okdn érintse, és ennélfogva 6t az aktus cimzettjéhez
hasonlé médon egyéniesitse.

36. Ennélfogva, példdul az Extramet tigyben a Birésdg elismerte egy, a dompingellenes vaimmal sujtott
azon terméktSl — amelynek eladdsi drat a vizsgalat sordan nem vették figyelembe — fiiggetlen importér
kereshetGségi jogat, aki bizonyitotta, hogy a szdban forgé intézkedésre tekintettel a tobbi gazdasédgi
szerepl6hoz képest sajatos helyzetbe keriilt.”

37. Killondsen, ami a dompingellenes intézkedéssel stjtott termék importdreit illeti, amint az a jelen
inditvany 30. és 31. pontjabdl is kovetkezik, az itélkezési gyakorlat a dompingellenes szabalyozas
teriiletén elismeri mind a fiiggetlen importérok, mind az érintett termék gyartéihoz/exportdreihez
kapcsolddé importérok jogat, hogy megsemmisités iranti keresetet nydjtsanak be.

38. A kapcsolodas feltételére tekintettel megallapitdst nyert, hogy az importérnek az érintett
gyartoval/exportérével fenndlldo egyszerti kapcsolata 6nmagiban nem elegendé ahhoz, hogy az
importért az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében egyénileg érintettnek lehessen
tekinteni.*

39. A fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l mindazonaltal az kovetkezik, hogy: el6szor, a
szoban forgd termék importére és exportére kozotti kapcsolat kétségteleniil relevans tényezé az
importér dompingellenes vam kivetésérdl szolo rendelet megsemmisitésének kérelmezésére vonatkozo
kereshet6ségi joganak elismerése szempontjabdl; masodszor, ehhez mindazonaltal az importérnek és a
gyartonak/exportérnek kelléképpen kitddnie kell egymashoz;® harmadszor pedig, akkor ismerhetd el a
kapcsoléd6 importér kereshet6ségi joga, ha vannak olyan egyéb kortilmények, amelyek
megkilonboztethetik 6t a tobbi gazdasagi szerepl6tdl, példaul abban az esetben, ha a vizsgédlat soran
figyelembe vették kereskedelmi adatait.

40. Ennélfogva a Birdsig a Neotype tigyben® megdllapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében
kozvetlenill és egyénileg érintett az a kapcsolédé importér, amelynek eladasi drait felhasznaltdk a
dompingellenes vam kiszamitasahoz.

41. A Nachi tigyben® a Birdsag elismerte annak a kapcsolédd importérnek (a széban forgd termék
gyart6janak lednyvallalata) megsemmisités irdnti kereset benyutjtasdhoz valé jogat, és igy tekintetében a
TWD itélkezési gyakorlatot alkalmazta, amelynek eladasi drait az export elismert dranak
megidllapitasdhoz a széban forgd exportért érinté dompingkilonbozet meghatirozasa soran alapul
vették.

28 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17).

29 1991. méjus 16-i Extramet Industrie kontra Tandcs itélet (C-358/89, EU:C:1991:214, 11. és 17. pont). Ilyen kériilmény, hogy 6 a dompingellenes
intézkedés targyat képezd termék jelentdsebb importére, valamint ezzel egyidejiileg annak végsé felhaszndldja is volt, valamint az a korilmény,
hogy gazdasagi tevékenysége jelentds mértékben ezen importoktol fiiggott, igy a széban forgé rendelet is komolyan érintette 6t.

30 Lasd: Mischo fétandcsnok Nashua Corporation és tdrsai kontra Bizottsdg és Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnya (C-133/87 és C-150/87, nem
tették kozzé, EU:C:1989:286, 36. és 37. pont).

31 Lasd: 2015. aprilis 16-i TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 26. pont).
32 1990. julius 11-i Neotype Techmashexport kontra Bizottsag és Tanacs itélet (C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295, 20. és 21. pont).

33 2001. februar 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 39. pont). Lasd e tekintetben: 2017. marcius 14-i A és tdrsai itélet (C-158/14,
EU:C:2017:202, 64. és 65. pont).
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42. A TMK-iigyben® a Birdsag ezzel szemben nem ismerte el a kereshet8ségi jogot, és ezdltal a TWD
itélkezési gyakorlatot sem alkalmazta azon kapcsolédé importdr esetében, amely tekintetében nem
bizonyitottdk, hogy kell6képpen kotédik a széban forgd exportér vallalkozasokhoz, vagy hogy a tobbi
gazdasagi szerepl6hoz képest sajatos helyzetben van.

C. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatisdagarol

43. Az itélkezési gyakorlat el6z6 részben hivatkozott elveit figyelembe véve kell tehat értékelni, hogy a
jelen iigyben a TWD itélkezési gyakorlat alkalmazasaval gy kell-e tekinteni, hogy a Trace Sport a
kérdést elbterjeszté birdsdg el6tt folyamatban 1évé eljarasban a Kelani Cyclest és a Creative Cyclest
illetéen nem hivatkozhat a vitatott rendelet érvénytelenségére.

44. E tekintetben sziikségesnek tlinik szimomra, hogy két el6zetes észrevételt tegyek.

45. El6szor megjegyzem, hogy a jelen iigy az el6z6 részben emlitett Gsszes tobbi tigytél kiillonbozik
annyiban, hogy az nem egy dompingellenes vamot kivetd rendelet érvényességére vonatkozik, hanem
egy ilyen vamot Kkiterjeszt6 rendelet érvényességére, amelyet az alaprendelet 13. cikke alapjan elvégzett
kijatszasellenes vizsgalat eredményeként fogadtak el.

46. E tekintetben rd kell mutatni, hogy az alaprendelet 13. cikkében szerepld, uniés kijatszasellenes
szabdly olyan szabdlyozasi keretet jelent, amely bar az uniés dompingellenes szabélyozas részét képezi,
mindazonaltal egy sajatossiggal rendelkezik.*

47. Ebben az Osszefiiggésben egyrészt Uigy vélem, hogy amint az a fenti 26. pontbdl is kovetkezik, azok
a megfontoldsok, amelyek arra vezették a Birésagot, hogy a TWD itélkezési gyakorlatot alkalmazza a
dompingellenes vamot kiveté rendeletekre, mindenesetre érvényesek a vitatott rendelethez hasonld,
dompingellenes vam Kkiterjesztésére vonatkozé rendeletek tekintetében is.

48. Az ilyen rendeletek ugyanis nem jarnak a dompingellenes vamot kivet$ eredeti rendelet hatalyanak
a hasonlé termékek behozataldra vagy e termékek importdreire valé kiterjesztésével. A dompingellenes
vamot kiterjeszté rendelet ugyanolyan hatdst gyakorol az igy kiterjesztett vaim hatdlya ald keriild
vallalkozasok tekintetében, mint amilyen hatdst a végleges vam kivetésérdl sz6lé rendelet gyakorol az
ilyen vamot megfizetni koteles véllalkozésok tekintetében,® és arra is jellemzd a jelen inditvany
26. pontjaban hivatkozott kettésség.

49. Masrészt ramutatok, hogy bar a dompingellenes vam kivetésérodl sz6lé rendeletek megsemmisitése
iranti keresetek elfogadhatdsaga tekintetében a jelen inditvany 28. és azt koveté pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételek az ilyen vam Kkiterjesztésérél sz6lé rendeletek
megsemmisitése irdnti keresetek elfogadhatésdgdnak meghatdrozdasa soran alkalmazhatdk,
mindazonaltal figyelembe kell venni a kijatszds alaprendelet 13. cikke szerinti vizsgalatdnak sajatos
jellemzdit is.

34 2015. 4prilis 16-i TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 26. pont).

35 E megdllapitds azon a koérilményen alapul, hogy e szabalyozas alapjait nem az 1994. évi Dompingellenes Egyezmény (a Kereskedelmi
Vildgszervezetet [WTO] létrehozd, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben aldirt egyezmény 1A. mellékletébe foglalt és a tobboldalt targyaldsok
uruguayi forduldjan [1986-1994] elért megdallapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérdl
sz616, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal [HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.]
jovahagyott, az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény [GATT] VL. cikkének végrehajtasardl sz6lé egyezmény [HL 1994. L 336.,
103. o.]) jelenti, hanem azt az Unié egyoldaltan fogadta el. Lisd e tekintetben: az alaprendelet (19) preambulumbekezdése; Mengozzi
fétandcsnok Maxcom és tdrsai kontra Chin Haur Indonesia egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya (C-247/15 P, C-253/15 P és C-259/15 P,
EU:C:2016:712, 5. pont).

36 Lasd ugyanebben az értelemben: 2000. szeptember 26-i Biichel kontra Tanacs és Bizottsdg itélet (T-74/97 és T-75/97, EU:T:2000:215, 52. pont).
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50. Jollehet a kijatszasellenes vizsgalatok kétségteleniil hasonlésdgot mutatnak a dompingellenes vam
kivetésével kapcsolatos vizsgalatokkal, azok sordn sziikség van ugyanis annak a négy elemnek a
bizonyitasira, amelyek az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdban szerepld
meghatérozés szerint a kijatszas fogalmét alkotjdk.*

51. Mésodszor, szintén elézetesen rdmutatok, hogy a Kelani Cyclest az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan kétségteleniil megillette a kereshet6ségi jog, hogy megsemmisités irdnti keresetet
nyujtson be a Torvényszékhez a vitatott rendelettel szemben.

52. Egyrészt ugyanis kozvetlen érintettségét illetéen ra kell mutatni, hogy a tagallamok vamhatdsagai,
anélkiil, hogy barmilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének e tekintetben, kotelesek beszedni a
vitatott rendeletekkel a Kelani Cycles dltal Sri Lankdrdél az Unidba exportalt kerékparok behozatalara
kivetett dompingellenes vamot.*

53. Masrészt, ami egyéni érintettségét illeti, a Kelani Cycles aktivan részt vett a kijatszasellenes
vizsgalatban, amely sordn mentesség iranti kérelmet terjesztett el6. Ezenkiviil, a vitatott rendelet
39-42. pontja kifejezetten azonositja 6t, és az emlitett rendeletben vonatkoznak rd azok a
kovetkeztetések, amelyek szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyiittmtikodése elégtelen volt.*

54. E két elézetes megfontolassal kapcsolatban ramutatok, hogy a holland kormdany, a Tandcs és a
Bizottsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatatlansagara vonatkozé kifogasat
lényegében két koriilményre alapitja, amelyek dallaspontjuk szerint a Trace Sport esetében
teljesiilhetnek, és ennélfogva megkiilonboztetnék &t a tobbi gazdaséagi szerepl6tsl. ®

55. Ez az egyéniesités egyrészt a Trace Sport és a két Sri Lanka-i exportér, a Kelani Cycles és a
Creative Cycles kozotti szoros kapcsolaton, masrészt pedig azon a koriilményen alapul, hogy a Trace
Sport a Kelani Cycles mellett megprébalt beavatkozni a Bizottsag altal folytatott kozigazgatdsi
eljarasba.

56. Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy ez a két korilmény igazolhatja-e azt a megallapitist a jelen
tigyben, hogy a Trace Sportot kétségteleniil megillette volna a jog, hogy megsemmisités irdnti
keresetet nyudjtson be a vitatott rendelettel szemben oly médon, hogy a TWD itélkezési gyakorlat
alkalmazdsaval nem hivatkozhatna e rendelet érvénytelenségére a nemzeti birdsag elétt.

57. Ami el6szor egyik oldalon a Trace Sport, masik oldalon pedig a Kelani Cycles és a Creative Cycles
kozotti szoros kapcesolat fennalldsat illeti, a jelen inditvany 39. pontjabdl az kovetkezik, hogy az érintett
exportér és importér kozotti kapcsolat fenndlldsa relevans koriilmény annak meghatdrozdsa
szempontjabodl, hogy az importdr jogosult-e kérelmezni a dompingellenes rendelet megsemmisitését.

58. E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy amennyiben a Bizottsag a nemzeti birdsag el6tt
valamely kapcsolédé importér éltal hivatkozott jogellenességi kifogas elfogadhatésigat vitatja, olyan
jellegli bizonyitékokat kell szolgédltatnia, amelyek alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy az import6r
kell6képpen kitédik a szoban forgd exportdr véllalkozdsokhoz.*

37 Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdban szereplé meghatdrozasbol az kovetkezik, hogy a kijatszds fenndalldsdanak
megiéllapitdsahoz négy feltétel teljesiilésére van sziikség: el6szor, meg kell véltoznia a széban forgé harmadik orszigok és az Unié kozotti
kereskedelem szerkezetének; masodszor, ez a valtozas olyan gyakorlat, eljaras vagy munka eredményeként all eld, amelynek a vam kivetésén
kiviil semmilyen mas megfelel6 magyarazata és gazdasagi indoka nincs; harmadszor ez bizonyitottan kért okoz; negyedszer, bizonyitékok vannak
a dompingre.

38 Lasd ugyanebben az értelemben: 2000. szeptember 26-i Biichel kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (T-74/97 és T-75/97, EU:T:2000:215, 50. pont).

39 Az alaprendelet 18. cikke értelmében.

40 A Trace Sport kozvetlen érintettsége vitan felil 4ll, mivel a jelen inditvany 52. pontjaban hivatkozott okokbdl a vitatott rendelet kozvetlentil
érinti.

41 2015. aprilis 16-i TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 26. pont).
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59. Marpedig a jelen iigyben a Bizottsag bizonyitékként benyujtotta az Eurépai Csalds Elleni Hivatal
(OLAF) azon végleges jelentésének kivonatait, amely a Kindbdl szarmazé kerékparok Unidba vald
behozatalat sijté vamok és dompingellenes vamok kijatszasaval kapcsolatos vizsgalatra vonatkozott,
amelyet azon informdciok nyomdn végeztek el, hogy a kinai kerékparokrél hamisan nyilatkoztak, hogy
Sri Lankébdl szarmaznak.

60. Ez a jelentés a francia vamhatdésagok altal a Trace Sporttél beszerzett dokumentumokra és
killonosen azon ,offshore” tdrsasagok listdjara utal, amelyekbdl kideriil, hogy a Trace Sport
tulajdonosa 50%-o0s részesedéssel rendelkezik egy olyan tarsasagban (amelynek fennmaradé tékéje két
kinai befekteté6 tulajdondban van), amelynek a Creative Cycles az egyik lednyvallalata. E
dokumentumokbdl az is kovetkezik, hogy a Trace Sport ugyanezen tulajdonosa az emlitett kinai
befekteték koziil az egyikkel 50%-os tarstulajdonos egy madsik tdrsasagban, amelynek egyik
lednyvéllalata a Kelani Cycles. Az OLAF e jelentésébdl az is kovetkezik, hogy a Kelani Cyclest
ténylegesen azért hoztdk létre, hogy atvegye a Creative Cycles egész tevékenységét.

61. Az OLAF jelentése arra is utal, hogy e tarsasagok, valamint az e csoporthoz tartozé mas tarsasagok
vam- és dompingellenesvam-csaldst megvaldsitd, kinai szarmazdsi kerékparok Uniéba valé
behozataldval kapcsolatos hamis szamlazasi tigyletekben vettek részt.

62. Ezenkivill, egyrészt a Trace Sport, masrészt pedig a Kelani Cycles és a Creative Cycles kozotti
szoros kapcsolat fennalldsat bizonyos, a Bizottsdg dltal bizonyitékként benyujtott dokumentumok is
megerdsitették, amelyek a ,Panama Papersnek”* nevezett dokumentumok kozé tartoznak.

63. Marpedig a Trace Sport semmilyen médon nem vitatta e kapcsolatok fennalldsat, valamint az
OLAF végleges jelentésének kovetkeztetéseit, amely nem tartotta sziikségesnek, hogy észrevételeket
terjesszen a Birdsag elé.

64. Ilyen feltételek mellett Ggy vélem, hogy a jelen tigyben a Bizottsag dltal szolgaltatott bizonyitékokat
ugy kell tekinteni, hogy azok lehet6vé teszik annak bizonyitdsat, hogy fennall az itélkezési gyakorlat
szerinti kelld kot6dés a széban forgd importér, a Trace Sport és a két Sri Lanka-i gyarté/exportér
vallalkozés, a Kelani Cycles és a Creative Cycles kozott.

65. Masodszor, ami azt a mdsik koriilményt illeti, amelyre a holland kormany, a Tandcs és a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogasat alapitja, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideril, hogy a
kozigazgatasi eljarasban — amelyben a Kelani Cycles részt vett, és mentesség irdnti kérelmet nyujtott
be, amelyet végiil elégtelen egyiittmiikodése miatt a Bizottsdg elutasitott — a Trace Sport azt kérte a
Bizottsagtol, hogy a Kelani Cycles mellett beavatkozhasson.

66. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Trace Sport maga is
megerdsitette, hogy a Bizottsdg hallgassa meg annak érdekében, hogy el6adhassa pontosan
ugyanazokat az érveket és benyujthassa pontosan ugyanazokat a dokumentumokat és bizonyitékokat,
amelyeket kordbban kiegészité észrevételekként a Kelani Cycles is benydjtott a Bizottsag azon
kozleményére valaszul, hogy el kivdnja utasitani mentesség iranti kérelmét. A Bizottsag a vitatott
rendelet (40) preambulumbekezdésében kifejtett okokbdl elutasitotta ezeket a dokumentumokat és
bizonyitékokat.

42 A ,Panama Papers” kifejezés a Mossack Fonseca panamai tigyvédi iroda azon jelentds mennyiségti bizalmas dokumentumat jel6li, amelyeket
2015-ben szivarogtattak ki a nemzetkozi sajté szaméra. A dokumentumokat egy nemzetkozi Gjsagiréi nyomozas keretében, valamint killonb6z6
orszagok add- és igazsdgligyi hat6sdgai vizsgaltdk. A ,Panama Papers” kiszivdrogtatdsat kovetSen az Eurdpai Parlament feldllitott egy
vizsgaldbizottsagot, amelynek feladata a pénzmosds, az addkikeriilés és az adokijatszas tekintetében az uniés jog éllitdlagos megsértésének és az
annak alkalmazésa soran éllitélagosan elkovetett hivatali visszdssagoknak a kivizsgéldsa volt.
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67. Marpedig a Trace Sport e beavatkozdsa a Kelani Sport tdmogatdsira a Bizottsag éltal folytatott
kijatszasellenes vizsgdlatba, még ha annak elutasitdsa miatt végiil nem eredményezte, hogy a Bizottsag
ujra megfontolja a szoban forgé érvekre és dokumentumokra vonatkozd elemzését, az elemzés
szempontjabdl relevans tobb koriilményt is igazol.

68. Eldszor, bizonyitja, hogy kelléen szoros kapcsolat dll fenn a Trace Sport és a Kelani Cycles kozott,
amelyet az el6bbi az utébbira kiterjedé vizsgdlat soran tudomadsra hozott, amely nem nyilvinos
informdaciénak mindsiil.

69. Mésodszor, bizonyitja, hogy olyan érdekkozosség all fenn az érintett exportdér és a kapcsolédd
importér kozott, amely arra vezette az utdbbit, hogy beavatkozzon a kapcsolédd gyartét érintd
vizsgalatba annak érdekében, hogy a Bizottsag megvaltoztassa az el6bbi dltal kozolni préobaélt érvek és
bizonyitékok figyelembevételének elutasitisdra vonatkozé allaspontjat. Ez az érdekkozosség
végeredményben arra vezette a két gazdasagi szerepl6t, hogy a vizsgdlat keretében egyetlen gazdasagi
egységhez hasonléan cselekedjenek.

70. Harmadszor, észszerlen tekintheté ugy, hogy a szdéban forgd informaciok és dokumentumok
legalabb részben magara a Trace Sportra vonatkoznak. Egyrészt ugyanis a vitatott rendelet
(40) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag és a Kelani Cycles kozotti egyik kérdés
az olyan kapcsolodo térsasagokkal kapcesolatos felvildgositisra vonatkozott, mint amilyen a Trace Sport
is. Mdsrészt, bar a Trace Sport altal a Bizottsaggal kozolni kivant informdacidk és dokumentumok nem
rd vonatkoztak, nem tudhat6, hogy a Trace Sport milyen jogcimen igazolhatta a Bizottsag el6tt az
annak érdekében torténd beavatkozasat, hogy ezeket az informacidkat és dokumentumokat kozolhesse.

71. E tekintetben arra is ra kell mutatni, hogy a jelen iigyben, bar az kiilonbozik a jelen inditvany
29-31. pontjaban hivatkozott tigyekben szerepld esetektdl, a Bizottsdg a kijatszasellenes vizsgalatban a
dompingellenes vam Kkiterjesztésével kapcsolatos kovetkeztetéseit nem alapithatta a gyarté és a
kapcsol6d6 importér dltal szolgdltatott adatokra, ez volt a Kelani Cycles (és a Trace Sport)
vizsgalatban valé elégtelen egylittmiikodésének az oka.

72. Ezek a koriilmények annak megallapitisara 6sztonoznek, hogy valdjaban a Kelani Cycles és a Trace
Sport a vizsgalat sordn egyetlen és egységes gazdasagi szerepldé érdekeinek megfeleléen jartak el. A
Creative Cycles ezzel ellentétben nem vett részt a vizsgalatban, mivel — amint az a jelen inditvany
60. pontjabdl kovetkezik — tevékenységeiben 1ényegében a Kelani Cycles valtotta fel.

73. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a jelen tgy kiilonleges koriilményei kozott
véleményem szerint bizonyitottnak kell tekinteni, hogy fennallnak azok a Trace Sport sajatos helyzetét
eredményezd tényezok, amelyek a vitatott rendelet tekintetében megkiilonboztetik 6t a tobbi gazdasagi
szerepl6tdl, és amelyek ennélfogva alkalmasak arra, hogy kapcsolédd gyartéjahoz, a Kelani Cycles-hoz
hasonldan egyéniesitsék 6t.

74. Ebbél kovetkezik, hogy a jelen gy kiilonleges koriilményei kozott véleményem szerint a Trace
Sport kétségtelenill jogosult volt arra, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti
keresetet nyudjtson be a vitatott rendelettel szemben, valamint hogy a TWD itélkezési gyakorlat
alkalmazasidban akaddlyoztdk abban, hogy e rendelet esetleges érvénytelenségére hivatkozzon a
nemzeti birésagok el6tt.
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75. E tekintetben arra is rd kell mutatnom, hogy tudatiban vagyok annak egyrészt, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése eldirja a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsdga
korlatozdsanak feltételeit,” masrészt pedig, hogy — amint arra a jelen inditvdny 21-25. pontjaban
ramutattam — abban az esetben, ha a TWD itélkezési gyakorlat f6szabaly aléli kivételt jelent, annak
hatdlydnak kizdrdlag azokra az esetekre kell korlatozddnia, ahol nem kétséges, hogy megsemmisités
iranti keresetet lehet benydjtani a Térvényszékhez.*

76. E tekintetben ugyanakkor egyrészt ugy vélem, hogy a Trace Sport vitatott rendelettel szembeni
kereshet6ségi joganak elismerése kétségteleniil a fenti 31. és 34-42. pontban hivatkozott, a
dompingellenes szabélyozas teriiletén benyujthaté megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatba illeszkedik.

77. Masrészt, a jelen gy sajatos koriilményei kozott ugy vélem, hogy az olyan kapcsolédd importor
szamadra, mint a Trace Sport — amely tekintetében bizonyitottdk egyrészt, hogy kell6képpen kotédik a
kijatszasellenes vizsglatban részt vevé és a szoban forgd intézkedés elleni megsemmisités irdnti
kereset benyujtasara nyilvanvaldéan jogosult exportérhoz, masrészt pedig, hogy, tobbnyire sikerteleniil,
oly mddon vett részt az e kapcsolédd gyartdt érintd kijatszdsellenes vizsgalatban, mintha egy egyetlen
és egységes gazdasagi szerepld érdekének megfeleléen jart volna el — annak lehet6vé tétele, hogy a
nemzeti birésdg el6tt a szoban forgd rendelet érvénytelenségére hivatkozzon, ellentétes a TWD
itélkezési gyakorlat lényegével — amint arra a jelen inditvany 25. pontja utal —, vagyis a jogbiztonsag
megdbrzésével, és az unids jog altal a jogalanyok rendelkezésére bocséatott kereshetéségi joggal vald
visszaélés elkeriilésével.

II1. Végkovetkeztetés

78. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a rechtbank Noord-Holland
(noord-hollandi birésag, Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszokat adja:

1) Sem a Torvényszék 2015. marcius 19-i City Cycle Industries kontra Tandcs itélete (T-413/13, nem
tették kozzé, EU:T:2015:164), sem a Birésag 2017. janudr 26-i Maxcom kontra City Cycle Industries
itélete (C-248/15 P, C-254/15 P és C-260/15 P egyesitett tigyek, EU:C:2017:62) nem gyakorolt
hatast a 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok
behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankan és
Tunézidban feladott, akar Indonézidbol, Malajziabdl, Sri Lankardl és Tunéziabol szarmazdként, akar
nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténé kiterjesztésérdl szolo, 2013. majus 29-i
501/2013/EU végrehajtasi rendelet Kelani Cycles (PVT) Ltd és Creative Cycles (PVT) Ltd
tarsasagokat érint6 részének érvényességére.

2) E kerékparok olyan importére, mint a Trace Sport, amely tekintetében bizonyitottak egyrészt, hogy
kell6képpen kotédik az emlitett gyartokhoz/exportérokhoz, masrészt pedig, hogy — tobbnyire
sikerteleniil — oly médon vett részt az e kapcsol6dd gyartokat érinté kijatszasellenes vizsgélatban,
mintha egy egyetlen és egységes gazdasagi szerepl$ érdekének megfelelGen jart volna el, ennélfogva
kétségteleniil megilleti 6t a jog, hogy az e termékeket stjté dompingellenes vim megsemmisitése
irdnt keresetet nyudjtson be a Torvényszékhez, e jogaval azonban nem élt, utébb nem hivatkozhat e
dompingellenes vam érvénytelenségére a nemzeti birdsag elétt. Ilyen esetben a nemzeti birdsagot
koti a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé kerékparok behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vamnak az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti

43 Lasd e tekintetben: 2017. mércius 14-i A és tarsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202, 68. és 69. pont).

44 Lasd e tekintetben: Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok Georgsmarienhiitte és tdrsai {igyre vonatkozdé inditvanydnak (C-135/16,
EU:C:2018:120) 34. pontjdban szerepld kovetkeztetések; Sharpston fStandcsnok A és tarsai tigyre vonatkozoé inditvanya (C-158/14,
EU:C:2016:734, 70-72. pont).
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hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl szoléo 990/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
jogereje, amely rendeletet az 501/2013 végrehajtasi rendelet annak 1. cikke értelmében kiterjesztett
az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankan és Tunézidaban feladott kerékparokra.
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