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Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
kontra
Freistaat Thiiringen

(a Thiringer Oberlandesgericht [tiiringiai regiondlis fels6birsag, Németorszag] altal benytjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Novényfajtak — Védelmi rendszer — A 2100/94/EK rendelet
14. cikkének (3) bekezdése és az 1768/95/EK rendelet 11. cikke — A betakaritott termény
mezdgazdasagi termel6 altal torténd felhaszndlasa — A mezdgazdasagi termelés ellendrzésében részt
vevl hivatalos szervek — Fogalom — A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak torténd
adatszolgéltatds kotelezettsége — Hatdly — Az adatszolgéltatdsra iranyuld kérelem tartalma — Fajok vagy
fajtak — Az adatszolgéltatasi kotelezettség aldli kivételek — Az adatok adatbazisbdl torténd kinyerésével
jaré tovabbi teher vagy koltség”

I. Bevezetés

1. A Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (a tovdbbiakban: fellebbezd) tobb, novényfajta-oltalmi
jogokkal rendelkezé vetdmag-nemesité vallalkozdst képvisel. Az uniés jog alapjan névényrendszertani
nemzetséghez és fajhoz tartozé fajtak képezhetik kozosségi novényfajta-oltalom targyat. E szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok jogosultjai dijazasban részesiilnek az oltalmazott fajtak felhasznalasdnak
ellentételezéseként. E célbol a fajtdk jogosultjai bizonyos adatokat kérhetnek és kaphatnak a
mezdgazdasagi termel6ktol, feldolgozoktdl vagy a mezdgazdasagi termelés ellendrzésében részt vevd
hivatalos szervektdl dijazashoz valé joguk érvényesitése érdekében.

2. A Schulin itéletben® és a Brangewitz itéletben® a Bir6sdg azon adatok tipuséval és korével
foglalkozott, amelyeket az oltalmazott fajtak jogosultjai kérhetnek a mezdgazdasagi termel8ktd], illetve
a forgalmazoktdl. A jelen tigyben a Birdsigtél az ismeretek kiegészitését kérik a jogosultak dltal
hivatalos szervekhez intézett kérelmek tekintetében: milyen mértékben szerezhet be adatot (illetve
milyen tipusi adatot szerezhet be) az oltalmazott fajta jogosultja (mely) hivatalos szervektdl a
dijazdshoz valé joganak gyakorldsa érdekében?

1 Eredeti nyelv: angol.
2 2003. 4prilis 10-i itélet (C-305/00, EU:C:2003:218).
3 2004. oktéber 14-i itélet (C-336/02, EU:C:2004:622).
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II. Az unids jogi hattér

A. Az alaprendelet

3. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolé, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanécsi rendelet® (a
tovabbiakban: alaprendelet) 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»E rendelet alkalmazdsaban »fajta« [...] a legkisebb besorolasti 6nallé6 névénycsoportositas [...]”

4. A 13. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom
alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevéi vagy betakaritott terménye (a tovdbbiakban mindkett6: az anyag)
vonatkozdsdban az aldbbi tevékenységek kizardlag a jogosult felhatalmazdsaval folytathatok: a) el6allitds
vagy ujboli el@dllitas (tobbszorozés) |[...]"

5. Az alaprendelet 14. cikke ,A kozosségi novényfajta-oltalmi jogoktdl vald eltérések” cimet viseli. E
cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] 13. cikk (2) bekezdése ellenére és a mezbgazdasagi termelés
védelme érdekében a mezdgazdasagi termelSk jogosultak azon betakaritott termény sajat birtokukon
torténd felhasznaldsara szaporitds céljabdl, amelyet valamely, kozosségi novényfajta-oltalom alatt allé
fajta (kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtikat) szaporitéanyagdnak sajit birtokukon torténd eliiltetése
révén nyertek”.

6. Az alaprendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés rendelkezései kizardlag a
(2) bekezdésben felsorolt mezégazdasagi novényfajokra alkalmazanddk.

7. A {6 rendelkezés, a 14. cikk (3) bekezdése a kovetkezképpen szol:

»Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas hatalybalépéséhez [helyesen: eltérés érvényesitéséhez], tovabba a
nemesité és a mezdgazdasagi termeld jogos érdekeinek védelméhez sziikséges feltételeket e rendelet
hatalybalépését megel6zéen a 114. cikk szerinti végrehajtasi szabéalyokban kell megallapitani az alabbi
szempontok alapulvételével:

— a mezbgazdasagi termel6 foldbirtokanak szintjén a birtok igényeihez sziikséges mértékig nem lehet
mennyiségi korlatozast el6irni,

— a betakaritott termény iltetés céljara feldolgozhaté maga a mezdgazdasigi termeld dltal vagy a
részére nyujtott szolgaltatds keretében mds dltal, a tagallamoknak az emlitett betakaritott termény
feldolgozasi folyamatara kiilonosen annak érdekében megallapitott esetleges korldtozasai sérelme
nélkill, hogy a feldolgozasra keriil6 termék azonossaga biztositott legyen a feldolgozasbdl
keletkez&ével,

— a mez6gazdasagi kistermel6k nem kotelezhet6k arra, hogy a jogosult részére barmiféle dijat
fizessenek; mezégazdasagi kistermel6nek mindsiilnek a kovetkezdk:

— az e cikk (2) bekezdésében megjelolt novényfajok koziil azok esetében, amelyekre az egyes
szant6foldi novények termeszt6i szdmadra igénybe vehetd tamogatasok rendszerérdl sz6ld, 1992.
junius 30-i 1765/92/EGK tanicsi rendelet [HL 1992. L 181., 12. o.] vonatkozik, mindazok a
mezdgazdasagi termel6k, akik 92 tonna gabona termesztéséhez sziikséges teriiletnél nem
nagyobb teriileten folytatnak névénytermesztést; a teriilet kiszamitdsandl a fent emlitett rendelet
8. cikkének (2) bekezdése alkalmazando,

4 HL 1994. L 227, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.
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— egyéb, e cikk (2) bekezdésében megjelolt novényfajok esetében azok a mezdgazdasagi termeldk,
akik megfelelnek egyes Osszehasonlithatd, megfelel6 feltételeknek,

— minden mdas mezégazdasagi termelé koteles méltinyos dijat fizetni a jogosultnak, amelynek
érzékelhetéen alacsonyabbnak kell lennie, mint az adott teriileten ugyanazon fajta esetében a
szaporitéanyag engedélyezett elGéllitasért felszamitott 0sszeg; e méltanyos dij mértéke az id6 soran
valtozhat, figyelembe véve, hogy az adott fajta vonatkozasidban milyen mértékben alkalmazzdk az
(1) bekezdésben foglalt korlatozast [helyesen: eltérést],

— kizarélag a jogosultak feleldssége figyelemmel kisérni az e cikkben foglalt, illetSleg e cikk alapjan
elfogadott rendelkezések betartdsat; e figyelemmel kisérés megszervezéséhez nem kérhetik hivatalos
szervek egyiittmiikodését,

— a vonatkozé adatokrdl a mezégazdasagi termelSk és a feldolgozast végzé szolgdltatok kotelesek a
jogosultakat — azok kérelmére — tdjékoztatni; a vonatkozd adatokrdl a mezégazdasigi termelés
figyelemmel kisérésében részt vevé hivatalos szervek is nydjthatnak tdjékoztatdst, amennyiben
azokhoz feladataik szokasos teljesitése soran, kiilon faradsdg és koltség nélkil jutottak. E
rendelkezések — a személyes adatok vonatkozasiban — nem érintik a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szélé kozosségi és
nemzeti jogszabalyokat.”

B. A végrehaijtdsi rendelet

8. A kozosségi novényfajta-oltalomrdl sz616 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
biztositott mezégazdasagi mentesség érvényesitésének végrehajtasi szabdlyairdl [helyesen: a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogokrél szélé 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
biztositott eltérés érvényesitésének végrehajtisi szabdlyairdl] szélo, 1995. jalius 24-i 1768/95/EK
bizottsagi rendelet’ (a tovabbiakban: végrehajtisi rendelet) 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jogosultnak irdsban kell elSterjesztenie valamely hivatalos szervhez intézett olyan kérelmét,
amely bizonyos fajok vagy fajtdk [helyesen: bizonyos fajok vagy fajtdk anyaganak] vetéssel torténd
felhaszndlasaval vagy e felhaszndlds eredményével kapcsolatos adatszolgéltatdsra iranyul. A kérelemben
a jogosult koteles megadni nevét és cimét, valamint megjelolni azt a fajtat vagy fajtdkat, amelyekrdl
adatokat kér, ugyszintén a keresett [helyesen: kért] adatok tipusit. A jogosult koteles jogosultsagat
igazolni.

(2) A hivatalos szerv — a 12. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil — a kért adatokat csak akkor
tarthatja vissza, ha:

— nem vesz részt a mez6gazdasagi termelés ellenérzésében, vagy

— az adat kiszolgaltatasat a jogosult szamara a hivatalos szervek tevékenységének éltalinos mérlegelési
jogkorét [helyesen: a hivatalos szervek tevékenységével kapcsolatos altaldnos mérlegelési jogkort]
szabalyozé kozosségi rendelkezés vagy a tagdllamok jogszabdlya [helyesen: tagdllami jogszabdly]

tiltja, vagy

— mérlegelési jogkorébe tartozik — az adat gytijtésére vonatkozdé kozosségi vagy tagallami jogi
szabdlyozas értelmében — az adat visszatartasa, vagy

— a kért adat nem vagy tobbé mar nem 4&ll rendelkezésre, vagy

5 HL 1995. L 173,, 14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kétet, 63. o.
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— az adat a hivatalos szerv feladatainak szokésos ellatdsa soran nem szerezheté6 meg, vagy
— az adat beszerzése csak tovabbi terhek vagy koltségek aran biztosithato, vagy
— az adat kifejezetten olyan anyagra vonatkozik, amely nem tartozik a jogosult novényfajtai kozé.

Az érintett hivatalos szervek tajékoztatjdk a Bizottsagot a fenti harmadik francia bekezdésben emlitett
mérlegelési jogkoriik gyakorlasanak médjardl.

(3) Az adatszolgaltatds soran a hivatalos szerv a jogosultak kozott megkiilonboztetést nem alkalmaz. A
hivatalos szerv a kért adatokat szolgdltathatja olyan madsolatoknak a jogosult rendelkezésére
bocsatasaval, amelyeket a jogosult novényfajtairdl késziilt anyagban foglaltakhoz képest tovabbi
adatokat tartalmazé iratokrdl készitettek, feltéve, hogy biztositjidk a 12. cikkben foglalt
rendelkezésekkel védett maganszemélyek minden azonositasi lehetéségének kizarasat.

(4) Ha a hivatalos szerv a kért adatok visszatartdsar6l dont, errdl irdsban tdjékoztatja a kérelmez6
jogosultat, megjelolve dontésének okat.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

9. A fellebbezd egy f6ként német vetdmag-nemesitd vallalkozasok nevében eljaré német vagyonkezel
tarsasag.® Az emlitett véllalkozdsok Németorszdgban névényfajta-oltalmi jogok jogosultjai és/vagy
mezdgazdasagi oltalmazott fajtdkon fenndll6 kizarélagos hasznositasi jogok jogosultjai. E vallalkozasok
azzal biztdk meg a fellebbez6t, hogy a sajat nevében érvényesitse a jogosultakat az oltalom alatt allé
novényfajtak termesztésébdl eredéen megilleté dijazashoz valé jogot.

10. A Landesverwaltungsamt (tartomanyi kozigazgatdsi hivatal, Németorszag) altal képviselt Freistaat
Thiiringen (Tiiringia szovetségi tartomany, a tovabbiakban: ellenérdeki fél) feladata az unids alapok
monitoringja az Eurdpai Mezbégazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA) nytjtott tdmogatasoknak az 1306/2013/EU rendelet” 7. cikke és a
907/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet® (I. mellékletének 1. A. részével Osszefiiggésben
értelmezett) 1. cikke szerinti igazgatasa és ellendrzése keretében.

11. A kérdést elGterjesztd birdsag tdjékoztatasa szerint az unids alapokbdl nyujtott timogatdsokkal és a
tamogatasi rendelkezések betartasanak kapcsolddé figyelemmel kisérésével kapcsolatban az ellenérdeki
fél adatokat tarol az Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (integralt igazgatasi és ellendrzési
rendszer, a tovabbiakban: IIER) adatbazisban. Ezen adatbdzis az ellenérdekd fél teriletén miikodé
mezdgazdasagi lizemekre vonatkozé adatokat, tobbek kozott a tamogatdsi kérelmet benyujtd
mezdbgazdasagi termelSk altal szolgdltatott informdcidkat tartalmazza. A termesztett novényfajokkal
kapcsolatos informdcidk nyilvanvaléan a vetésforgékra vonatkozé szabdlyok betartdsanak biztositasa
céljabol szerepelnek az adatbazisban.

6 A Bir6sighoz benyujtott nemzeti {igyiratbol kitdnik, hogy a fellebbezé tobb mint 50 nemesit6t képvisel, amelyek nagyrészt németorszagi
székhelyti vallalkozasok, de koziiliik tobben Dénidban, Franciaorszagban, Hollandidban, és Lengyelorszagban telepedtek le.

7 A kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitdsarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az
1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.; HL 2017. L 327., 83. o.; HL 2018. L 233,, 3. 0.).

8 Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizetd tigynokségek és mas szervek, a pénzgazdalkodds, a szdmlaelszdmolas, a
biztositékok és az euro haszndlata tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. marcius 11-i felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL
2014. L 255., 18. o.; helyesbités: HL 2017. L 107., 38. o.).
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12. 2016. aprilis 5-i levelével a fellebbezé egy bizonyos, az IIER-adatbazisban tarolt adatkészlet atadasat
kérte. Az ellenérdekd fél a Thiringer Informationsfreiheitsgesetz (az informaciészabadsagrdl szélé
tiiringiai torvény, a tovabbiakban: ThirIlFG) 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan megtagadta az
adatszolgaltatast.

13. 2016. december 23-dn a fellebbezé6 meginditotta a jelen keresetet a Landgericht Erfurt (erfurti
regiondlis birdsdg, Németorszdg) el6tt adatszolgaltatishoz valé jogdnak érvényesitése irdnt. A
fellebbezé azt kérte, hogy az emlitett birdsag kotelezze az ellenérdekii felet arra, hogy kozolje vele az
adatbazisban tarolt aldabbi adatokat:

— a mezGgazdasagi tizemek neve és cime;
— az egyes lizemek novénytermesztésre szolgald, hektarban kifejezett foldtertilete;
— a gabona- és burgonyafélékkel miivelt, hektarban kifejezett foldteriiletek.

14. A fellebbez6 arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi rendelet 11. cikkének novényfajokra is vonatkozé
(1) bekezdése alapjan jogosult adatokat szerezni az ellenérdekidi félt6l. A mezOgazdasigi termelés
ellenérzésében részt vevd hivatalos szervként az ellenérdekd fél nem tarthatja vissza a kért adatokat,
amelyek a rendelkezésére allnak, és tovabbi jelentds terhek vagy koltségek nélkiil megoszthatok. A
fellebbezé véleménye szerint nincsenek olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek alapjan az ellenérdeki fél
visszatarthatnd az adatokat. Nem alkalmazhaté kialondsen a ThirlFG 9. §-dnak (1) bekezdése. Az
érdekeket a ThirlFG 9. §-anak (2) bekezdése szerint mérlegelve a fellebbezé informacidhoz fliz6d6
érdeke is nagyobb sullyal esik latba.

15. Az ellenérdekii fél a kereset elutasitasit kérte, mivel az adatok visszatartasardl szolé hatdrozata
indokolt volt. Egyaltalin nem mindsiil hivatalos szervnek a végrehajtdsi rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében, mindenesetre azonban az emlitett rendelkezés csak a fajtakkal kapcsolatban
biztosit adatszolgéltatdshoz valé jogot. Ezenfelill a ThirlFG-b6l kovetkezd visszatartdsi jog mellett
azért is fenndll az adatok visszatartdsanak joga, mert a kért adatok beszerzése tovabbi terhekkel és
koltségekkel jarna.

16. 2017. augusztus 17-i itéletével a Landgericht Erfurt (erfurti regiondlis birdsig) elutasitotta a
keresetet. Megallapitotta, hogy az ellenérdek(i fél jogosult visszatartani az adatokat a végrehajtasi
rendelet 12. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik
francia bekezdése alapjan.

17. A fellebbezé fellebbezést nyujtott be e hatdrozat ellen a Thiiringer Oberlandesgericht (tiiringiai
regiondlis felsébirdsag, Németorszag), a kérdést elSterjesztd birdsag elott.

18. Fellebbezésében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a végrehajtasi rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan megilleti az ellenérdekd fél altali adatszolgéltatashoz valé jog, és hogy a hivatalos
szervek altali adatszolgaltatashoz valé jog nem csak fajtak tekintetében all fenn. A fellebbezére van
bizva annak meghatdrozdsa, hogy milyen célra hasznalja majd fel az adatokat. Az ellenérdekd fél adatai
tdjékoztatast nytjtandnak a fellebbezé szamdra kiillonosen a mezdgazdasagi termelSk ténylegesen
mivelt foldteriiletének nagysagardl és arrol, hogy kit kell ,mezégazdasagi kistermelének” tekinteni. Ily
moédon nem kellene maguktél a mezégazdasagi kistermel6ktél adatok szolgaltatasat kérnie. A
fellebbezé vallalta, hogy megtériti az ellenérdek(i félnek a kért adatok kikeresésével kapcsolatban
esetlegesen felmeriil koltségeket, példaul a szoftverprogramozasi koltségeket.
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19. Az ellenérdekd fél szerint a Landgericht Erfurt (erfurti regiondlis birdsag) helyesen vélte tgy, hogy a
fellebbezé adatszolgaltatashoz vald jogat korlatozza a végrehajtasi rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
masodik és harmadik francia bekezdése. Az IIER-adatbdzis nem tartalmaz semmilyen fajtaspecifikus
adatot, a kender vagy a koml6 esetének kivételével, a tdmogatast igénylé mezdégazdasagi termel6knek
ugyanis egyaltaldin nem kell ilyen adatokat kozolniiik. Az ellenérdekd fél tovabba nem rendelkezik a
kért adatok Osszedllitasdhoz sziikséges, 1j, kiillon kereséshez nélkiilozhetetlen sajat programozasi
kapacitassal sem. Az ilyen programozasi szolgaltatasok igénybevétele 6000 eurds koltséget jelentene.

20. A Thiringer Oberlandesgericht (tiiringiai regiondlis fels6birdsdg) e ténybeli és jogszabdlyi hattér
mellett fiiggesztette fel az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Fenndll-e [az 1768/95 rendelet] 11. cikkének (1) bekezdése alapjan a hivatalos szervek Aaltali
adatszolgaltatdshoz valé jog olyan helyzetben, amelyben a kérelem kizdrdlag novényfajokkal
kapcsolatos adatszolgéltatasra irdanyul anélkiil, hogy valamely oltalmazott fajtdaval kapcsolatos
adatszolgdltatdsra is kiterjedne?

2) Feltéve, hogy az elsé kérdésre adandé valasz alapjan fenndll ilyen adatszolgéltatashoz valé jog:

a) [Az 1768/95 rendelet] 11. cikke (2) bekezdésének els§ francia bekezdése értelmében a
mezdgazdasagi termelés ellendrzésében részt vevd hivatalos szervrél van-e szé abban az
esetben, ha a hatésdg a mezdgazdasagi termel6k unids alapokbdl torténd tamogatasanak
monitoringjaval foglalkozik, és e tekintetben a tdmogatast igényl6 mezdgazdasigi termel6k
olyan adatait tarolja, amelyek (novény)fajokra is vonatkoznak?

b) Jogosult-e a hivatalos szerv a kért adat visszatartdsdra, ha az adatszolgaltatds a hivatalos szervnél
talalhaté adatok harmadik személy dltali feldolgozasat és katalogizaldsat teszi sziikségessé, és
koriilbelill 6000 eurds pénziigyi raforditast igényel? E szempontbdl 1ényeges, hogy a kérelmezé
kész-e atvallalni a felmeriil6 koltségeket?”

21. A fellebbez6, az ellenérdekd fél, a spanyol kormdany, valamint az Eurdépai Bizottsdg nydjtott be
irasbeli észrevételt. Ugyanezek a felek a 2019. janudr 31-i targyaldson is elGterjesztették észrevételeiket.

IV. Ertékelés

22. A jelen inditvany felépitése a kovetkezs. Elészor elGzetes pontositdsokat teszek a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok rendszerének felépitésére és daltalanos miikodésre vonatkozéan, kiilonds
tekintettel az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdésében szabdlyozott eltérésre (A.). Majd a
végrehajtasi rendelet 11. cikke alapjan az oltalmazott fajtdk jogosultjai altal a hivatalos szervektdl
kérheté adatok tipusdnak kérdéskorével kapcsolatos elsé kérdéssel foglalkozom (B.). Végezetil pedig
»a mezégazdasagi termelés ellenérzésében részt vevd hivatalos szerv” fogalmdaval, valamint az azon
kérdéskorrel foglalkozé masodik kérdést vizsgdlom meg, hogy a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hivatalos szervek visszatarthatjak-e a kért adatokat, ha azok ataddasa tovabbi feldolgozast, és
esetlegesen tovabbi koltségraforditast igényel (C.).

A. Az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdése szerinti eltérés

23. Az alaprendelet 13. cikke hatdrozza meg a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjat megilleté
jogokat. A 13. cikk (2) bekezdése értelmében fGszabdly szerint kizdrdlag a jogosult felhatalmazasaval
folytathaté az oltalom alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevéinek vagy betakaritott terményének (a tovdbbiakban
mindkettd: az anyag) eléallitasa vagy tjbdli eldallitdsa (tobbszorozése).
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24. Az alaprendelet 14. cikke eltérést biztosit a jogosult felhatalmazdsa megszerzésének kovetelménye
aldl (a tovabbiakban: eltérés). A 14. cikk (1) bekezdése értelmében a mezbégazdasagi termelés védelme
érdekében a mezdgazdasagi termelSk jogosultak azon betakaritott termény sajat birtokukon torténd
felhaszndlasara szaporitds céljabol, amelyet valamely, kozosségi novényfajta-oltalom alatt allo fajta
(kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtikat) szaporitéanyagdnak sajat birtokukon torténé elilltetése révén
nyertek. A 14. cikk (2) bekezdése az abban felsorolt mezégazdasigi novényfajokra korlatozza az eltérés
lehetéségét. A 14. cikk (3) bekezdése értelmében végrehajtisi szabdlyokban kell megallapitani az
emlitett eltérés érvényesitéséhez sziikséges feltételeket. E bekezdés a végrehajtasi szabdlyok altal alapul
veendd szempontokat is meghatdrozza.

25. A végrehajtasi rendelettel a Bizottsdg keretet adott az eltérés érvényesitésének a jogosult dltal
képviselt nemesit§ és a mezdgazdasigi termelé jogos érdekeinek védelme céljabdl. Az eltérés
mezdgazdasagi termeld dltali igénybevétele esetén utdbbinak ,méltanyos téritést” kell fizetnie a
jogosultnak. A végrehajtasi rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,méltanyos térités mértéke
a jogosult és az érintett mezdégazdasagi termeld kozotti megallapodas targya”. A végrehajtasi rendelet
5. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ha a jogosult és az érintett mezbgazdasigi termeld
nem kotott szerzédést, ,a térités mértéke érzékelhetéen alacsonyabb lesz [helyesen: mértékének
érzékelhet6en alacsonyabbnak kell lennie], mint az ugyanazon fajta legalacsonyabb kategéridja
hivatalos mindésitéssel rendelkezé szaporitéanyaganak engedélyezett elGallitasdért ugyanabban a
térségben felszamitott 6sszeg”.

26. Az eltérést igénybe vevé mezbégazdasagi kistermel6k nem kotelesek a jogosult részére bdrmiféle
dijat fizetni. Az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerint
mezdgazdasagi kistermel6nek mindsiilnek — a novényfajoktdl fiiggéen — mindazok a mezdgazdasagi
termel6k, akik 92 tonna gabona termesztéséhez sziikséges teriiletnél nem nagyobb teriileten folytatnak
novénytermesztést, vagy akik megfelelnek egyes 0sszehasonlithat6, megfeleld feltételeknek.

27. Az igy kialakitott rendszerben annak ismerete, hogy ki vette igénybe az eltérést, kiemelkedd
jelent6séggel bir a jogosultak szamdra ahhoz, hogy érvényesiteni tudjik szellemi tulajdonhoz f(iz6d6
jogaikat, és megkaphassik az 6ket megilleté (méltanyos) dijat. A végrehajtdsi rendelet ezért szdmos
olyan rendelkezést tartalmaz, amely lehet6vé teszi a jogosultak szamdra, hogy tobb érintettdl is
adatokhoz jussanak. Jéllehet a Birésag mar értelmezte a fellebbezd részvételével folytatott eljarasokban
ezeket a mezdgazdasagi termel6k és feldolgozék 4ltal szolgdltatandé adatokra vonatkozé
rendelkezéseket,” a jelen tigy targyat kifejezetten az egyes hivatalos szervek dltal a jogosultaknak
szolgéltatandé adatok tipusa képezi.

B. Az elsé kérdés: a jogosultakat a hivatalos szervekkel szemben a végrehajtdsi rendelet 11. cikke
alapjan megilleté adatszolgdltatdshoz valo jog terjedelme

28. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azokkal az adatfajtakkal kapcsolatban vér
felvilagositast, amelyeket a végrehajtasi rendelet 11. cikke alapjan a jogosult kérelmére szolgaltatnia kell
a hivatalos szervnek: névényfajokkal kapcsolatban is kaphat-e adatokat a jogosult, vagy kizarélag sajat
konkrét fajtdira vonatkozéan?

29. A fellebbezb szerint az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének — a végrehajtisi rendelet
11. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — hatodik francia bekezdése anélkiil biztosit
jogot a jogosultak szamdra a fajokkal kapcsolatos adatok hivatalos szervektdl torténdé beszerzésére,
hogy az adatszolgaltatdsra iranyulé kérelemnek valamely konkrét fajtdra kellene vonatkoznia. A
jogosultak kiilonosen az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése

9 2003. &prilis 10-i Schulin itélet (C-305/00, EU:C:2003:218); 2004. madrcius 11-i Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft itélet (C-182/01,
EU:C:2004:135); 2004. oktdber 14-i Brangewitz itélet (C-336/02, EU:C:2004:622); 2012. november 15-i Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main
itélet (C-56/11, EU:C:2012:713).

ECLIL:EU:C:2019:445 7



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-239/18. sz. UGY
SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG

értelmében vett, a jogosultaknak torténd dijfizetés kotelezettsége aldl teljes mértékben mentesitett
»mezdgazdasagi kistermelGket” azonosité adatokat is kaphatnak. Annak ismerete, hogy valamely
mezdégazdasagi termelé mezégazdasagi kistermelének mindsiil-e, lehetévé teszi a jogosult szamadra,
hogy ne kérjen adatszolgaltatast, és ebbdl kovetkezéen dijazast sem az ilyen mezdgazdasagi
kistermel6kt6l. A mezdgazdasagi kistermel6k azonban nem valamely konkrét fajtira, hanem a
bizonyos novényfajok termesztésére szolgdlé teriilet méretére tekintettel vannak meghatdrozva. A
fellebbezd szerint mindenesetre a hivatalos szervet terhelé adatszolgaltatisi kotelezettség szélesebb
kori a mezdégazdasagi termelGket terhelé adatszolgaltatdsi kotelezettségnél, mivel a 11. cikk nem
hatdrozza meg részletesen, hogy melyek azok a ,lényeges” adatok, amelyekrdl tdjékoztatast kell
nyujtani.

30. A Bizottsig szerint a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti adatszolgaltatashoz
valé jog nem korlatozédik a fajtdkra. Az fajokra is kiterjedhet, azt megallapitandd, hogy mely
mezégazdasagi termel6k mindsiilnek mezégazdasagi kistermelének. Az adatszolgéltatisra iranyuld
kérelem targyat mindazondltal valamely fajtdnak kell képeznie. A jogosultak ezért nem intézhetnek
altalanos tartalmu, széles kord adatszolgaltatasi kérelmeket a hivatalos szervekhez annak jelzése nélkiil,
hogy a mez6gazdasagi termel6k ténylegesen hozzdjutottak-e oltalmazott fajtik szaporitéanyagihoz. A
Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a hivatalos szervek dltali adatszolgdltatasra iranyulé kérelem
el6terjesztésének lehet6sége nem a dokumentumokhoz valé hozzaféréshez vagy a kozszféra adatainak
(a 2003/98/EK iranyelv'® szerinti) tovabbi felhasznalasiéhoz vald, mindenkit megilleté autoném jog. Az
csupan a jogosultak és a mezdgazdasagi termel6k kozotti jogviszonyhoz kapcsolddéd maganjog.

31. Az ellenérdeki fél és a spanyol kormdny azzal érvel, hogy a hivatalos szervekhez intézett
adatszolgaltatasi kérelmeknek fajok helyett konkrét fajtakra kell vonatkozniuk. A végrehajtasi rendelet
11. cikkének - az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdése alapjan nem szerezhet6k be a mezégazdasagi termelékkel kapcsolatos éltaldnos adatok.

1. A hivatalos szervek dltal tdarolt adatokhoz a végrehajtdsi rendelet 11. cikke alapjan valé hozzdiférés
terjedelme

32. Eloljaréban mindenekel6tt tisztazni kell a végrehajtdsi rendelet 11. cikkében foglalt kiilonos
rendelkezések és az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése, valamint az
informdcidkhoz val6 hozzaférésre vonatkoz6 nemzeti szabélyok kozotti viszonyt.

33. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejezetten az adatokhoz a végrehajtdsi rendelet 11. cikke alapjdin
valé6 hozzaférés terjedelmének értelmezését kéri. A fellebbezd szerint e rendelkezés megfelel6
jogalapként szolgdl tobbek kozott olyan adatok beszerzéséhez, amelyek lehet6vé teszik szamara a
dijfizetés alél mentesitett és ezért olyan ,mezégazdasagi kistermel6k” azonositasat, akiktél a
jogosultaknak nem kell adatszolgaltatast kérnitik.

34. A végrehajtasi rendelet 11. cikke az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
eltérésnek szentelt végrehajtasi jogi aktus egyik kiilonos rendelkezése. Logikusan ezért dsszefliggésnek
kell fennallnia az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének és a végrehajtasi rendelet 11. cikkének hatalya
kozott. Mi tobb, a végrehajtasi rendeletnek tiszteletben kell tartania elfogaddsa alapjanak terjedelmét és
korlatait.

35. Igaz, hogy az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése alkivételként
megemliti a mezdgazdasagi kistermelSket. Maga a végrehajtdsi rendelet azonban nem foglalkozik e
kategériaval a hivatalos szervek altal tarolt adatokhoz valé hozzaférés szempontjabol. A végrehajtasi
rendelet 11. cikke nem hivatkozik a mezdgazdasagi kistermel6kre. A végrehajtasi rendeletben csak a

10 A kozszféra informécidinak tovéabbi felhasznaldsardl sz6l6, 2003. november 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 345., 90. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 701. o.).
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dijazasra vonatkoz6 fejezetben foglalt 7. cikk emliti a mez&gazdasagi kistermel6ket. Annak
meghatdrozasa céljabol, hogy ki mindsiil mezégazdasagi kistermeldnek, e rendelkezés meghatarozza az
alaprendelet 14. «cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett
,novénytermesztésre szolgalé teriilet” fogalmat.'' Nem kotelezi azonban a mezdgazdaséagi termelSket, a
feldolgozdkat vagy a hivatalos szerveket arra, hogy altaldnos adatokat szolgaltassanak a jogosultaknak az
ilyen teriiletek méretérdl.

36. A kovetkezd szakaszban vizsgdlom meg, hogy minderre tekintettel a végrehajtasi rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatiban szerepldé ,fajok” szdé értelmezhet6-e az alaprendelet 14. cikke
(3) bekezdésének harmadik francia bekezdésére valé utaldsként. E ponton két rendszerszint(i
észrevételt kell tenni.

37. El6szor is, még ha a mivelt teriiletek méretére vonatkozé altalanos adatok lényegesek is bizonyos
mértékben a jogosult dijazashoz valé joganak gyakorldsa szempontjabdl, azok tovabbra sem teszik
lehet6vé a jogosult szdmadra a fajtaival kapcsolatos igények érvényesitését. Mindkét rendelet logikdjanak
kiindul6pontjat a fajtdk felhaszndldsa képezi, amihez képest a mezdgazdasigi kistermeldi jogallas
egyfajta ,védelmet” jelent. Nem pedig forditva. El6zetes adatként ezért eldszor azt kell megéllapitani,
hogy a mezbgazdasigi termelSk felhasznéltik-e vagy fel kivantdk-e haszndlni a bizonyos fajtdk
anyaganak eliiltetése révén nyert betakaritott terményt. A mezégazdasagi kistermelSkre vonatkozo, az
alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel csak késébb
juthat szerephez azon mezégazdasagi termel6k védelmi vonalaként, akik az alaprendelet 14. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozé oltalmazott fajtikat termeszté mezégazdasagi termel6k nagyobb
halmazan beliil megfelelnek a vonatkozé kovetelményeknek.

38. Masodszor azonban, még ha unids jogi szempontb6l nem lenne is sziikséges, hogy rendszertani
kapcsolat élljon fenn az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése és a
végrehajtasi rendelet 11. cikke kozott, hangsulyozni kell, hogy a végrehajtasi rendelet 11. cikke
ugyanakkor semmiképpen sem értelmezheté Ggy, hogy kimeritéen szabdlyozza a targykort a nemzeti
hatésagokhoz intézett esetleges adatszolgaltatasi kérelmeket illetéen.

39. A tagdllamokat valéban semmi nem akadalyozza abban, hogy olyan tipust adatokhoz is hozzaférést
biztositsanak, amelyek nem tartoznak a 11. cikk hatdlya ald. Az a koriilmény, hogy az unidés jog nem
szabdlyozza a bizonyos adatokhoz val6 hozzaférést, nem értelmezheté ugy, hogy az uniés jog
»megtiltja a hozzaférést”, hanem éppen ellenkezéleg: uniés jogi tilalom hidnydban az informaciékhoz
valé hozzaférésre vonatkoz6 fennmaradd nemzeti szabalyokat kell tovabbra is alkalmazni az uniés jog
altal nem kifejezetten szabdlyozott barmely és Osszes kérdésre. Az a koriilmény, hogy a végrehajtasi
rendelet nem tartalmaz a jogosult szimdra a mezdégazdasagi kistermel6k azonositasat lehetévé tevd
adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket, pusztan azt jelenti, hogy a kérdéskor
a nemzeti szabdlyok hatdlya ala tartozik.

40. A jelen tigy koriilményei kozott ugy tiinik, hogy a fellebbez6 a ThiirlFG alapjan terjesztette el
eredeti kérelmét (és e torvény alapjan utasitottdk el azt). Természetesen nem a Birdsag feladata, hogy
megallapitisokat tegyen és értékeléseket végezzen az elStte folyamatban 1évé iigy tényallasaval
kapcsolatban, vagy hogy a nemzeti jogot értelmezze és alkalmazza. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
jogosultak természetesen elGterjeszthetnek nem konkrét fajtakkal kapcsolatos adatszolgaltatisra
iranyul6 kérelmeket — és az adatokat beszerezhetik — a nemzeti jog alapjan, ha a nemzeti jog ezt
lehet6vé teszi. Ha a jogosultak éltal beszerezni kivant adatok nemzeti (kozigazgatdsi) szervek birtokdban
vannak, és azok alapvetéen nemzeti hatdésigok daltal Osszegy(jtott adminisztrativ informdcidkra
vonatkoznak, az informdciokhoz val6 hozzéaférésre vonatkozé nemzeti szabélyokat kell alkalmazni. "

11 Lasd a végrehajtasi rendelet hatodik preambulumbekezdését is, amely szerint a Bizottsdg figyelemmel kiséri a ,mez6gazdasagi kistermel6k”
meghatdrozdsdnak hatdsat a dijazas szerepére.

12 Lasd példaul: a Buccioni {igyre vonatkozé inditvainyom (C 594/16, EU:C:2018:425, 32. pont).
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41. Hangsulyozni kivinom ezt a szempontot, hogy egyértelmiivé tegyem, a végrehajtisi rendelet
11. cikke nem értelmezhet6 egyszerre megszoritéan és kimeritéen: megszoritéan Ggy, hogy nem
vonatkozik a fajokra, és kimeritéen Ggy, hogy kimeritéen szabdlyozza a targykort, és ily mddon
ténylegesen kizdrja az informdcidkhoz valé hozziférésre vonatkozéd nemzeti szabédlyok parhuzamos
alkalmazdsat.

42. A kovetkezd szakaszban ismertetett indokok alapjan kénytelen vagyok egyetérteni az ellenérdeki
féllel az els6 pontban: a végrehajtdsi rendelet 11. cikke alapjan a hivatalos szervekhez intézhetd,
adatszolgaltatdsra iranyulé kérelmek valéban a kérelmet elGterjeszté jogosult fajtaihoz kapcsolddnak. A
fajokkal kapcsolatos adatoknak a 11. cikk hatdlya aldl torténé kizardsa mindazonaltal sziikségszertien
azt jelenti, hogy ezen ,lrt” tovdbbra is a nemzeti jog tolti ki, és az érintett jogosultak a nemzeti jog
alapjan terjeszthetnek eld fajokkal kapcsolatos kérelmeket.

2. A 11. cikk hatdlya — fajtak vagy fajok?

43. Adott esetben két szovegen alapuld érv is arra utal, hogy az adatszolgdltatdsra irdnyulé kérelmek
fészabdly szerint fajokra vonatkoznak.

44. A végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének els6 mondata ugyanis egyrészt kifejezetten
»fajokat” emlit: ,,A jogosultnak irdsban kell elSterjesztenie valamely hivatalos szervhez intézett olyan
kérelmét, amely bizonyos fajok vagy fajtdk anyagdnak vetéssel torténé felhasznildsaval vagy e
felhaszndlas eredményével kapcsolatos adatszolgaltatasra iranyul” (kiemelés t6lem).

45. Masrészt feltételezve, hogy a végrehajtasi rendelet 11. cikke az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdése
harmadik francia bekezdésének végrehajtasara irdanyul, ez utébbi rendelkezés a 14. «cikk
(2) bekezdésében felsorolt novényfajok termesztésére szolgdlo teriilet méretére tekintettel hatdrozza
meg a ,mezdgazdasagi kistermelSket”.

46. Ezen indokok miatt a ,fajok” szénak a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében val6
szerepeltetése ugy is értelmezhetd, hogy az a ,mezdgazdasagi kistermel6k” azonositisa céljabdl
lehet6vé teszi az e fajok termesztésére szolgald foldteriilet méretével kapcsolatos adatszolgiltatds
kérését.

47. E két, szovegen alapuld érvtdl eltekintve azonban vajmi kevés jogi érv szol a végrehajtasi rendelet
11. cikkének fellebbezé altal tamogatott értelmezése mellett. Az emlitett rendelkezés tovabbi nyelvtani,
de mindenekel6tt rendszertani és teleoldgiai értelmezése egyértelmtien arra utal, hogy a jogosultak éltal
a hivatalos szervekhez intézett adatszolgaltatdsi kérelmeknek a kérelmet elGterjeszté jogosult konkrét
novényfajtdira kell vonatkozniuk.

48. El6szor is, és a szoveg szintjén maradva, a végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének mésodik
és harmadik mondata egy megfelel6 adatszolgdltatasi kérelem altal kielégitendé konkrét
kovetelményeket hatiroz meg. E kovetelmények szerint a jogosult koteles tobbek kozott ,megjelolni
azt a fajtdt vagy fajtdkat, amelyekrdl adatokat kér”, és ,jogosultsagat igazolni” (kiemelés télem). Mivel
az alaprendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében kozosségi novényfajta-oltalom targyat jogszertien
csak novényrendszertani nemzetséghez és fajhoz tartozd fajta — nem pedig altaldban véve faj —
képezheti, a 11. cikk (1) bekezdésébél meglehetdsen egyértelmtien az kovetkezik, hogy az
adatszolgéltatdsra iranyulé kérelmeknek fajtakra kell vonatkozniuk.
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49. E kovetkeztetést alatimasztja a végrehajtasi rendelet 11. cikke (2) bekezdése hetedik francia
bekezdésének szovege is, amely szerint a hivatalos szervek visszatarthatjak a kért adatokat, ha ,az adat
kifejezetten olyan anyagra vonatkozik, amely nem tartozik a jogosult novémyfajtdi kozé” (kiemelés
télem). Némileg furcsa lenne azzal érvelni, hogy a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
lehet6vé teszi a jogosultak szdmara, hogy fajokkal kapcsolatos adatokat kérjenek és kapjanak,
mikozben ugyanezen 11. cikk késébbi rendelkezései lehetévé teszik az ilyen adatok (azonnali)
visszatartdsat.

50. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a rendszerét és célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.”” A jelen esetben a teleoldgiai és rendszertani
értelmezés szintén egyértelmlien amellett sz6l, hogy az adatszolgdltatisra iranyulé kérelmek konkrét
fajtdakra vonatkoznak.

51. Az eltérés célja kett6s: a mezbégazdasagi termelés védelme, egyidejlileg biztositva, hogy a
mez6gazdasagi termelé (méltanyos) dijat fizessen a jogosultnak. A végrehajtdsi rendelet 2. cikke
hangsulyozza a mezdégazdasagi termelé és a jogosult érdekei kozott fenndlld észszeri egyensuly
fenntartasanak sziikségességét olyan esetben, amelyben a mezdgazdasagi termeld a jogosult egy vagy
tobb fajtdjahoz tartozé betakaritott terményt a gazdasigaban egy vagy tobb helyen torténd elvetéssel
hasznositotta. Abbdl a koriilménybdl, hogy a jogosult érdekeire hatdssal van fajtdinak a mezbégazdasagi
termel6 dltali felhaszndldsa, az kovetkezik, hogy a jogosultnak sajat érdekei védelmében konkrét
adatokra van sziiksége az eltérés alkalmazdsi korébe tartozé fajtdkkal, mégpedig az alaprendelet
14. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott novényfajokhoz tartozé oltalmazott fajtakkal (kivéve a
hibrid vagy szintetikus fajtdkat) '* kapcsolatban.

52. Az adatszolgaltatassal kapcsolatban az alaprendeletben és a végrehajtasi rendeletben meghatarozott
altalanos rendszert illetden a végrehajtasi rendelet 11. cikkét a Birdsag altal értelmezett 8. és 9. cikkével
egyiitt kell vizsgalni.

53. Az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik francia bekezdésébdl kovetkez6en nem csak a
hivatalos szervek kotelesek a jogosultnak adatokat szolgdltatni a végrehajtasi rendelet 11. cikke alapjan.
A végrehajtasi rendelet 11. cikke csupdn egy a 4. fejezet rendelkezései koziill. Ebben az
adatszolgaltatdsra vonatkozé fejezetben a 8. és 9. cikk a mezégazdasagi termeld, illetve a feldolgozé
altal a jogosult rendelkezésére bocsitandé adatokra vonatkozé szabdlyokat tartalmaz. Mindkét
rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a mezdégazdasagi termelSk és a feldolgozok altal rendelkezésre
bocsatandé adatok szintén fajtdkra, nem pedig fajokra vonatkoznak. Emellett a végrehajtasi rendelet
8. cikkének (4) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése szerint adatszolgéltatdsra iranyulé kérelmében a
jogosult koteles megadni ,annak vagy azoknak a fajtdknak a megnevezését, amelyekkel kapcsolatban
adatokat igényel, valamint a vonatkozé kozosségi novényfajta-oltalomra vagy oltalmakra valé utaldst,
illetéleg utalasokat”. Ha a mezdgazdasagi termeld vagy a feldolgozd igényli, ,a jogosultsagot igazolni
kell”.

54. Ezen intézkedések latszélag mar meglehetésen egyértelmiiek annyiban, amennyiben f{észabaly
szerint a jogosult csak fajtakkal kapcsolatos adatokat kérhet és kaphat a mezdgazdasagi termel6ktol
vagy feldolgozéktdl. A Birdsag egy 1épéssel még ennél is tovabb ment akkor, amikor e rendelkezéseket
meglehetésen megszoritéan értelmezte Schulin itéletében és Brangewitz itéletében.

13 Lasd példaul: 2017. oktéber 12-i Kamin und Grill Shop itélet (C-289/16, EU:C:2017:758, 22. pont); 2017. oktéber 19-i Vion Livestock itélet
(C-383/16, EU:C:2017:783, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 E korlatozds az alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.
15 2003. aprilis 10-i Schulin itélet (C-305/00, EU:C:2003:218); 2004. oktéber 14-i Brangewitz itélet (C-336/02, EU:C:2004:622).

ECLIL:EU:C:2019:445 11



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-239/18. sz. UGY
SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG

55. A Schulin itéletben a Birdsiag megallapitotta, hogy a jogosult tdjékoztatast kérhet a mezdgazdasagi
termel6t6l, amint arra utalé koriilményrél szerez tudomdst, hogy az utdbbi igénybe vette vagy igénybe
fogja venni az alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdésében biztositott eltérést,'® és igy sajat birtokdn
szaporitas céljabol felhaszndlta vagy fel fogja haszndlni azon betakaritott terményt, amelyet valamely,
kozosségi novényfajta-oltalom alatt 4ll6 és az alaprendelet 14. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
mezdgazdasdgi novényfajok valamelyikéhez tartozé fajta (kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtédkat)
szaporitéanyagdnak sajit birtokdn torténd eliiltetése révén nyert.' Ellentétes lenne ezért az unids
joggal pusztan azért, mert ez a foglalkozasuk, minden mezdgazdasagi termel6tdl, még azoktdl is, akik
sohasem iltették el valamely kozosségi novényfajta-oltalom alatt allo, a 14. cikk (2) bekezdésében
felsorolt novényfajok valamelyikéhez tartozé fajta szaporitéanyagat, azt kérni, hogy a jogosultat
— kérelmére — téjékoztassak minden lényeges adatrol. '

56. A Birdsag lényegében ugyanezt a valaszt adta a feldolgozdkkal kapcsolatban a Brangewitz itéletben,
habar némileg nyitottabban, feltehetéen annak érdekében, hogy figyelembe vegye a feldolgozdkat a
mezdgazdasagi termel6khoz képest jellemzd sajatossagokat. A Birdsag megdllapitotta, hogy az
alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni a végrehajtisi rendelet 9. cikkével
Osszefiggésben, hogy amennyiben a jogosult arrél a koriilményrdl szerez tudomadst, hogy a
feldolgozast végzé szolgaltatd — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet a mez6gazdasigi termel6k a jogosult privilegizalt fajtija szaporitéanyaganak
elilltetése révén nyertek, a feldolgozast végzé szolgaltaté — amennyiben a vitatott fajtat bejelentették
neki, vagy az ismert volt szdmdra — memcsak azon mezdgazdasagi termeldk tekintetében koteles
megadni a lényeges adatokat a jogosultnak, akikre vonatkozdlag a jogosult arra utalé jelekkel
rendelkezik, hogy betakaritott terményiiket a szolgaltaté feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni, hanem
valamennyi mds mezdgazdasagi termeld tekintetében is, akiknek az érintett fajta szaporitéanyaganak
eliiltetése révén nyert betakaritott terményét feldolgozta vagy fel kivénja dolgozni. "

57. Ilyen koriilmények kozott korantsem vilagos, hogy miért kellene a hivatalos szerveket ugyanazon
rendszerben — egy rdadasul (a szolgaltatandé adatok) tipusdban is eltéré — sokkal szélesebb kort
adatszolgaltatdsi kotelezettségnek terhelnie.

58. Ez kilonosen egy jelentés rendszertani ok miatt van igy: az alap- és a végrehajtasi rendelet dltal
szabalyozott altalanos rendszerben ugy tlinik, hogy nem elsésorban a hivatalos szervek feladata, hogy a
lényeges adatokrol tajékoztatast nyujtsanak a jogosultaknak ahhoz, hogy gyakorolhassdk a dijazdshoz
val6 jogukat.*

59. Egyrészt Ggy tlinik, hogy az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének o6todik és hatodik francia
bekezdése hierarchidt 4llit fel a jogosultak adatszolgaltatasra irdnyuld kérelmeinek cimzettjei kozott. E
rendelkezések meglehetdsen kategorikusan kijelentik, hogy kizardlag a jogosultak felelGssége
figyelemmel kisérni az eltérésre vonatkozé szabalyok betartdsat, és nem kérhetik hivatalos szervek
egyuttmiikodését. A jogosultaknak elsGsorban a mezdgazdasagi termeldktd]l és a feldolgozast végzé
szolgaltatoktdl kell beszerezniiik az adatokat, és csak masodsorban a hivatalos szervektl.

16 2003. aprilis 10-i itélet (C-305/00, EU:C:2003:218, 63. pont).

17 Uo., 72. pont.

18 Uo., 57. pont.

19 2004. oktdber 14-i itélet (C-336/02, EU:C:2004:622, 65. és 66. pont).

20 De ez nem csak e tekintetben igaz — ugyanezt a logikét ismétli meg és hangsulyozza a végrehajtasi rendelet 16. cikkének (1) bekezdése.

21 Az emlitett rendelkezésekbdl emellett az kovetkezik, hogy mig f8szabaly szerint a mezégazdasagi termelék és a feldolgozéast végzd szolgaltatok
kotelesek minden lényeges adatrdl tdjékoztatdst nyujtani, addig bizonyos hivatalos szervek is nydjthatnak minden lényeges adatrdl tajékoztatdst
tobb feltétel teljesiilése esetén.
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60. A Birésdg mar hangsulyozta, hogy miutin az 1768/95 rendelet az alaprendelet 14. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eltérés érvényesitésének feltételeit meghatirozé végrehajtisi szabdly,
rendelkezéseibdl nem szdrmazhat tobb kételem, mint amennyi az alaprendelet alapjan fennall. >

61. A fellebbez6 (és részben a Bizottsag) altal javasolt értelmezés elfogadasaval az a probléma, hogy a
feje tetejére allitand az alaprendelet logikajat és rendszerét a végrehajtasi rendelet rendkiviil kiterjeszté
értelmezésével: ez esetben a hivatalos szervek valnanak ténylegesen minden — mind fajtdkkal, mind
fajokkal kapcsolatos — adatszolgéltatasi kérelem elsédleges cimzettjeivé. Amint azt a jelen inditvany
kovetkezé szakaszdban kifejtem, nem tagadom, hogy e megkozelités észszeri lehet az egyes
mez6gazdasagi termel6k adminisztrativ terheinek és minden érintett dltaldinos adminisztrativ
feladatainak csokkentése szempontjabdl. Egyértelmd azonban, hogy ez a torekvés aligha kezelhetd a
végrehajtasi rendelet egyik kiilonallé rendelkezésével kapcsolatos egyszer értelmezési kérdésként.

62. Masrészt a végrehajtasi rendelet 8. és 9. cikkéhez képest a 11. cikk sziikebb hatalydnak tlinik, mivel
e cikk (2) bekezdése tobb kivételt is meghataroz a hivatalos szervek adatszolgaltatasi kotelezettsége aldl
azzal, hogy e kivételek némelyike adott esetben rendkiviil széles kord. Kiilonosen a 11. cikk
(2) bekezdésének masodik és harmadik francia bekezdése meglehetésen nagy mértékben igazodik a
nemzeti joghoz: a hivatalos szervek egyszerien megtagadhatjdk a kért adatok kiadasat, ha a hivatalos
szervek tevékenységével kapcsolatos mérlegelési jogkort szabdlyozd nemzeti jog tiltja az
adatszolgaltatast. Ezért a hivatalos szervek adatszolgaltatasi kotelezettségének terjedelme sziikebbnek
tlinik a mez6gazdasagi termel6k vagy a feldolgozdk ilyen kotelezettségéhez viszonyitva. Ennélfogva
— megint csak rendszertani szempontbdl — a hivatalos szerveket terhelé adatszolgéltatasi kotelezettség
terjedelme nehezen értelmezheté kiterjesztébben, mint a mezdgazdasagi termelSket és a feldolgozdkat
terhel6 megfelel6 kotelezettség.

63. Ebbdl az kovetkezik, hogy — az unids szabdlyozas jelen dllasa szerint — a végrehajtasi rendelet
11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan a széban forgd jogosult
konkrét oltalmazott fajtdira tekintettel kell megfogalmazni a hivatalos szervekhez intézett
adatszolgaltatasi kérelmeket. E rendelkezés mindazonaltal nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,
hogy az informdacidkhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabdlyozds alapjan hozzaférést
biztositsanak a hivatalos szervek fajokkal kapcsolatos adataihoz.

3. A rendszer miikodése és miikoddoképessége

64. Véleményem szerint a fellebbezé — és bizonyos mértékben a Bizottsag — altal amellett felhozott
legerésebb érvek, hogy a fajokkal kapcsolatos adatszolgaltatast a végrehajtasi rendelet 11. cikkének
hatdlya ald kell vonni, nem jogi jellegtiek. Ezen érvek a végrehajtasi rendelet altal létrehozott rendszer
gyakorlati mikodésére (vagy inkdbb miikodésének hidnydra) vonatkoznak.

65. A fellebbez6 szerint a hivatalos szervek altali, a mezdgazdasagi kistermel6k azonositasat lehetévé
tevé adatszolgaltatds hatékonyabbd és az Osszes érintett szamara kevésbé megterhelévé és koltségessé
tenné a dijazashoz valdé jog gyakorldsanak folyamatat. Olyan értelmezést javasolva, amely lehet6vé
tenné, hogy a fajok is a 11. cikk hatdlya ald tartozzanak, a Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy a
végrehajtasi rendelet egy régi masodlagos jogi aktus, amely ezért (értelmezés tutjan) korszerisitésre
szorul.

66. Az irasbeli észrevételekben és a targyaldson el6adottak megerdsitették, hogy az eltérés gyakorlati
miikodése meglehetGsen Osszetett.

22 E megdllapitdst a Birésag a mezégazdasdgi termelSket illetGen a 2003. dprilis 10-i Schulin itéletben (C-305/00, EU:C:2003:218, 60. pont), a
feldolgozdkat illetden pedig a 2004. oktdber 14-i Brangewitz itéletben (C-336/02, EU:C:2004:622, 48. pont) tette.
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67. Az eltérésnek a mezdgazdasigi termelés (azaz a mezdgazdasigi termelSk érdekeinek) védelme
érdekében torténd igénybevétele esetén a gyakorlatban némileg bonyolultnak tinhet annak biztositasa,
hogy a jogosultak megkapjik az Oket megilleté (méltanyos) dijat (azaz a nemesitéket képviselé
jogosultak érdekeinek biztositdsa). Az e szempontbdl leglényegesebb adatokat nehéznek tiinik
beszerezni az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett vonatkozé rendelkezésekben meghatarozott eljarasi
szabédlyozds miatt.” E kovetkeztetés még inkidbb megalapozottnak tinik a ,szokésos” helyzethez
viszonyitva, amelyben az eltérést igénybe venni nem képes mezbgazdasigi termelSk oltalmazott
fajtakat haszndlnak fel. Ilyen helyzetben a jogosultak konnyebben tudjdk érvényesiteni szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogaikat, mivel felhatalmazasukra van sziikség, és a jogosultak ezért mar eldre
hozzdjutnak az oltalmazott fajtdk felhasznaldsira vonatkozo sziikséges informacidkhoz.

68. Emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtdsi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a
jogosult és a mezbégazdasagi termeld] jogos érdek[ein]ek védelme nem tekinthetd biztositottnak, ha
egy vagy tobb ilyen érdek jelentésen sériil anélkill, hogy a kozottik fennall6 észszeri egyensuly
fenntartasanak sziikségességére [...] figyelmet forditandnak”. A Schulin itélet és a Brangewitz itélet
egylittes hatdsa azonban a gyakorlatban meglehetésen nehézzé teszi az adatok mezdgazdasagi
termel6ktSl (vagy feldolgozoktdl) torténd beszerzését. Amint azt fent Kkifejtettem,” a Birdsag
megallapitotta, hogy a jogosult tdjékoztatist kérhet a mezdgazdasagi termel6tdl, amint arra utalo
koriilményrdl szerez tudomast, hogy a mezdégazdasagi termeld igénybe vette vagy igénybe fogja venni
az alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdésében biztositott eltérést.” A Birsag hozzatette, hogy ,a
jogosultnak képesnek kell lennie arra, hogy intézkedéseket tegyen a valamelyik oltalmazott
novényfajtajanak szaporitéanyagat megvasarld6 mezégazdasagi termel6k nevének és cimének
kideritésére, barmilyen hossz is a jogosult és a mezégazdasagi termeld kozotti forgalmazési lanc.”* Sét
»lm]i tobb, [az alaprendelet] 13. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a jogosult
megkovetelheti forgalmazéitél, hogy rogzitsék a valamelyik novényfajtijanak szaporitéanyagat
megvasarl6 mezdgazdasigi termelSk nevét és cimét”.”

69. A fellebbezé mindazonaltal — anélkill, hogy ezt az eljards barmely mas résztvevdje vitatta volna —
meglehet6sen meggy6z8en Kifejtette a targyaldson, hogy a forgalmazokra hagyatkozds miért nem
alkalmas igazdn a jogosultak jogainak érvényesitésére. Allitélag nem létezik ilyen forgalmazasi lanc,
amennyiben a fellebbezé altal képviselt jogosultak nem forgalmazzdk vetdmagjaikat, hanem el8allitasi
és forgalmazasi engedélyeket adnak. A vetémagokat igy tulajdonképpen mas vallalkozasok
forgalmazzak, ami két kiillonb6z6 problémat vet fel. E vallalkozasok egyrészt vonakodnak megadni
tigyfeleik nevét titoktartasi okokbdl. Masrészt a forgalmazasi lancban lejjebb elhelyezkedd vallalkozasok
arra val6 megkérése, hogy szolgaltassak ki tigyfeleik nevét, versenyjogi problémakat is felvethet.

70. Ezért a mezégazdasagi termelé (vagy a feldolgozd) és a jogosult kozott létrejott, a végrehajtasi
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében és 9. cikkének (1) bekezdésében elSirtaknak megfeleléen az
elébbi altal az utébbi rendelkezésére bocsatandé 1ényeges adatokat meghatirozé szerzédés hidnyaban
nem tlnik a gyakorlatban tul egyszerlinek, hogy a jogosult adatokat szerezzen a mezdgazdasigi
termel6ktdl vagy feldolgozoktdl.

23 Meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag a Schulin itéletben kifejezetten megallapitotta, hogy ,a jogosult adatszolgéltatdshoz val6 joganak gyakorlati
nehézségeil...] abbdl erednek, hogy valamely novény egyszeri vizsgdlata nem képes egyértelmii vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az a
betakaritott termény felhasznaldsabdl vagy vasarlas ttjan beszerzett vetdmagbdl keletkezett-e”. 2003. aprilis 10-i itélet (C-305/00, EU:C:2003:218,
63. pont).

24 Lasd a jelen inditvany 55. és 56. pontjat.
25 2003. 4prilis 10-i Schulin itélet (C-305/00, EU:C:2003:218, 63. pont).
26 Uo., 66. pont.

27 Uo., 68. pont. Az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja szerint tobbek kozott a jogosult felhatalmazasdra van sziikség az
értékesitésre felkinalashoz, az értékesitéshez vagy egyéb forgalmazashoz.
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71. A fellebbez6 e gyakorlati Osszefiiggésben hivatkozik lényegében arra, hogy a jelenlegi rendszer
miikodése problematikus, és hogy ha tdgan értelmeznénk a hivatalos szervek dltal a 11. cikk alapjan
szolgaltatandé adatokhoz valé hozzaférést, minden érintett esetében csokkennének az dltalanos
adminisztrativ feladatok és az tigyleti koltségek.

72. Jogszabalyszerkesztési szempontbol személy szerint rokonszenvesnek tartom ezt a megkozelitést.
Alapvet6en tidvozlend6 barmely olyan intézkedés, amelynek célja, hogy mentesitse az egyéneket a mar

s

a kozigazgatasi szerv birtokaban 1évé adatok szolgéltatasanak kotelezettsége aldl.

73. Pontosan ebben dll azonban a probléma: a fellebbez6 javaslata messze tdlmutat mindenen, ami
rendes kortilmények kozott valamely jogszabélyi rendelkezés értelmezésének lenne tekinthets. Egy
ilyen értelmezés megvaltoztatna a végrehajtasi rendelet rendszerét és logikdjat, sszeegyeztethetetlenné
téve azokat az alaprendelet logikdjaval.”® Egy ilyen jellegti bir6sagi beavatkozas egyuttal azonnali logikai
ellentmondésokat idézne el6 a jogszabaly egészében.”

74. Ezenfelil az ilyen elszigetelt, értelmezés utjan torténé beavatkozds szdmos Uj problémat is
el6idézhet. A (legaldbbis az alaprendelet 14. cikkének (2) bekezdésében felsorolt fajokat vagy akar mas
fajokat is termeszt6) mez6gazdasigi termelSk, koztikk az olyan mezégazdasdgi termelSk feltehetSen
széles korére vonatkozo6 daltalanosabb adatok szolgdltatdsa esetén, akik sohasem hasznaltak fel vagy
kivantak felhaszndlni oltalmazott fajtdkat a 14. cikk (1) bekezdése alapjan, nem lehet atsiklani afelett,
hogy a jogosultak olyan adatokhoz jutnanak hozza, amelyek messze tdilmutatnak a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogaik védelméhez sziikséges mértéken. Az igy szolgaltatott adatok potencidlisan
szamos olyan egyéb kereskedelmi célra is felhaszndlhaték lennének, amelyek igen tavol éllnak a
jogosultak dijazashoz valé joganak a meglévé tigyfelekkel szembeni védelmétdl, vagy egyaltalan nem
kapcsolédnak ahhoz.

75. A hivatalos szervek ezért a jelenleg hatilyos unids jog alapjan nem vdalhatnak elsédleges
adatszolgaltatévd egy olyan rendszerben, amely a mezdgazdasigi termelSkre és feldolgozdkra
tamaszkodik, és amelyben — ahogyan ez az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének 6todik és hatodik
francia bekezdésébdl egyértelmiien kitiinik — a rendelkezések betartdsa kizarélag a jogosultak
felelGssége.

76. Mindezen indokok alapjian, ha a jelen szakaszban vazolt problémdknak valéban van némi
valésagalapja, a Bizottsagnak, amely agy tlinik, hogy a targyaldson elismerte a jelenlegi unids jogi
végrehajtasi rendelkezések némileg elavult jellegét, vissza kell térnie a tervezési szakaszhoz, és Uj
rendszert kell kialakitania.” Némileg kiilonés megkisérelni e felelésséget a Birdsdgra héritani,
killonosen a jelen tgybelihez hasonlé jogszabdlyi kornyezetben, amelyben a rendszer éltalanos
logikdjanak megvaltoztatdsa nélkil még egy jo szandékd, egy kiilondlld rendelkezéssel kapcsolatos
biréségi beavatkozas is vélhetéen tobb problémaval, mint megoldéssal jarna.*

28 Fenti 61. pont.
29 Magén a végrehajtasi rendelet 11. cikkén beliil, de a végrehajtasi rendelet egyéb rendelkezéseivel is — ldsd a fenti 51-62. pontot.

30 Az uniés jogalkoté azon kotelezettségével kapcsolatban, hogy 1épést kell tartania a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet alakuldsaval (vagy
jogszabdlyai érvényessége vitatiasanak kovetkezményeivel kell szembenéznie) altaldnossdgban ldsd: a Confédération paysanne és tarsai tgyre
vonatkozé inditvanyom (C-528/16, EU:C:2018:20, 139. pont); a Lietuvos Respublikos Seimas iigyre vonatkozé inditvdinyom (C-2/18,
EU:C:2019:180, 99. pont).

31 Hasonléképpen lasd: a Schrems tigyre vonatkozé inditvanyom (C-498/16, EU:C:2017:863, 123. pont).
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C. A mdsodik kérdés

77. A masodik kérdés két részbdl all. A kérdést elGterjesztd birdsag elészor is a végrehajtasi rendelet
11. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében vett, ,a mezdgazdasigi termelés
ellenérzésében részt vevo hivatalos szerv” meghatarozasaval kapcsolatban var felvilagositast. A kérdést
eldterjeszté birésdg masodszor azt kérdezi, hogy visszatarthatja-e az ilyen hivatalos szerv a kért
adatokat, ha az adatszolgaltatds koltségekkel jar e szerv szamadra, amelyeket a jogosult mindazonaltal
kész atvallalni.

78. Az dltalam az elsé kérdésre adni javasolt, a mdsodik kérdés megvalaszolasat feleslegessé tevd
nemleges valasz ellenére mégis foglalkozom a kérdést elSterjeszté birésag masodik kérdésben foglalt
két kérdésével arra az esetre, ha a Birdsag eltéréen vélekedne arrél, hogy miként kell megfogalmazni a
végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti adatszolgaltatisra iranyulé kérelmeket.
Emellett, mivel semmi nem akadalyozza a fellebbez6t vagy szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok egyéb
jogosultjait abban, hogy a végrehajtasi rendelet 11. cikke alapjan barmikor Gjabb kérelmet terjesszenek
el6, ugy vélem, hogy e kérdések némi altaldnos és gyakorlati jelentdséggel birnak, és érdemesek arra,
hogy a Bir6sag megvalaszolja Gket.

1. A madsodik kérdés a) pontja: milyen szerv mindsiil ,a mezégazdasdgi termelés ellendrzésében részt
vevd hivatalos szervnek”?

79. A végrehajtasi rendelet 11. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében a hivatalos
szerv visszatarthatja az adatokat, ha ,nem vesz részt a mezdgazdasagi termelés ellen6rzésében”. , A
mezdgazdasagi termelés ellenérzésében részt vevs” hivatalos szervnek mindsiil-e a jelen {igyben
szerepl6h6z hasonlé olyan kozigazgatasi szerv, amely ellitja a mezGgazdasigi termelSknek torténd
tamogatdsnyudjtas monitoringjat?

80. A fellebbezd és a Bizottsag nagyrészt egyezé alldsponton van, habar némileg eltéré indokok alapjan.
A fellebbezé szerint a mezdgazdasagi termel6knek nydjtott unids tamogatasokért felelés szerv a
mezdgazdasagi termelés ellenérzésében részt vevé hivatalos szervnek mindsiil, mivel a tdmogatdsok
jogszerliségének vizsgalata a mezégazdasagi termelés ellendrzését igényli. A Bizottsag ugy véli, hogy a
szoban forgd fogalmat tagan kell értelmezni az adatszolgéltatdshoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez.
E fogalomnak magéban kell foglalnia minden olyan hivatalos szervet, amely a mez6gazdasagi termelésre
vonatkoz6 adatokkal rendelkezik, ideértve a tdmogatdsok kifizetésére hatdskorrel rendelkezd
hatésagokat is.

81. Az ellenérdeki fél és a spanyol kormany ezzel ellentétes allasponton van. Az unids tdmogatasokért
felel6s kozigazgatdsi szerv nem vesz részt a novénytermesztés ellenérzésében. Az uniés tdmogatasok
iranyitdsa miatt e szervnek be kell szereznie a fajtdkkal kapcsolatban bizonyos, az ilyen tdmogatasokat
igényl6 mezdégazdasagi termelSkre vonatkoz6 adatokat annak megéllapitasa érdekében, hogy e fajtak
szerepelnek-e az unids kozos novényfajtajegyzékben. A kozigazgatisi szervnek azonban nem kell
ellendriznie, hogy e fajtak oltalom alatt dllnak-e, és kik a jogosultjaik. Ezen adatok nem lényegesek e
szerv szamdra feladatainak teljesitése szempontjabdl.

82. Az uniés tdmogatasok monitoringjat ellaté kozigazgatasi szervek — szigortian véve — kétségteleniil
nem vesznek részt a mezdgazdasagi termelésben. Nem igazdn kételkedem azonban abban, hogy e
kifejezés barmely észszert értelmezése mellett e szervek egyértelmtien részt vesznek a mezdgazdasagi
termelés ellendrzésében.
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83. Egyrészt még ha e szervek nem vesznek is részt a mezbgazdasigi termelésben, az unids
tamogatasok monitoringjat ellaité kozigazgatasi szervek ellenérzik e termelést, mivel az unids
tamogatasok alkalmazdasi kore és Osszege a mezdgazdasagi termel6k termelési tevékenységeihez
igazodik.” Az ilyen szervek ezért természetesen részt vesznek a mezdgazdasigi termelés
ellendrzésében, még ha nem is egy kozponti tervgazdasig értelmében véve ,kontrollaljak” a termelést,
eldontve példaul, hogy legyen-e a termelésnek fels6 hatara, és ha igen, hol.

84. Természetesen jelentGséggel bir, hogy az ilyen kozigazgatdsi szervek rendelkeznek-e altalanos
ellendrzési tevékenységeik korében a fellebbezé altal kértekkel pontosan megegyezé tipust adatokkal.
Ez azonban egy masik kérdés. Valamely kozigazgatasi szerv dltalanossdgban akkor is részt vehet a
mezdégazdasagi termelés ellenérzésében, ha ezen ellen6rzés nem terjed ki az adatok egy bizonyos
tipusara. Mindemellett a targyaldson elhangzott, hogy az ellenérdeki fél rendelkezik bizonyos, fajtakkal
kapcsolatos 1ényeges adatokkal.

85. Masrészt a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése maér eleve tartalmaz tobb
— meglehetdsen tidgan meghatérozott — kivételt® az adatszolgéltatési kotelezettség aldl, amelyek
lehet6vé teszik a hivatalos szervek szamdra a kért adatok visszatartdsat. E kivételeket azonban
megszoritéan kell értelmezni a szabdly fennmaradé része tényleges érvényesiilésének biztositasa
érdekében. ,A mezbégazdasagi termelés ellenérzésében részt vevé hivatalos szerv” fogalmdnak
talsdgosan megszoritd, példaul olyan értelmezése, amely e fogalom jelentését kizardlag azon szervekre
korlatozza, amelyeket kifejezetten a végrehajtasi rendelet 11. cikkének végrehajtasara hoztak létre,
gyakorlatilag lehetetlenné tenné, hogy barmely hatésagot ,a mezégazdasagi termelés ellenérzésében
részt vevd hivatalos szervként” lehessen jellemezni.** E fogalmat ezért olyan észszerti médon kell
értelmezni, amely biztositja a jogosult (bizonyos) adatok hivatalos szervektdl torténé beszerzéséhez
val6 jogénak tényleges érvényesiilését.*

86. Ebbdl az kovetkezik, hogy az unidés tdmogatasnyudjtds monitoringjaért felel6s kozigazgatasi szerv a
mezégazdasagi termelés ellenérzésében részt vevé hivatalos szervnek mindsil. Az ilyen szerv
ennélfogva nem tamaszkodhat a végrehajtasi rendelet 11. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében az adatszolgaltatasi kotelezettség aldl biztositott kivételre.

2. A mdsodik kérdés b) pontja: tovdabbi koltségek

87. A masodik kérdés b) pontjaval a Birdsagot azon feltételek meghatdrozasara kérik, amelyek mellett a
hivatalos szerv visszatarthatja a kért adatokat, ha ezen adatok feldolgozasa tovabbi koltségekkel jar e
szerv szamara. Ezenkivill lényeges-e a valasz szempontjabdl, hogy a jogosult az adatszolgaltatisra
iranyulé kérelem el6terjesztdjeként kész atvallalni e koltségeket?

88. A fellebbez6 és a Bizottsag szerint az adatok beszerzését meg kell killonboztetni azok
feldolgozasatol: a hivatalos szerv csak akkor tarthatja vissza az adatokat, ha ezen adatok beszerzése
— nem pedig feldolgozdsa — tovabbi koltségekkel jar. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a hivatalos
szerv tovabbi koltségek nélkiil szerezte be az adatokat. A fellebbezd és a Bizottsag szerint mindenesetre
a hivatalos szerv nem tagadhatja meg az adatszolgaltatdst, ha az adatokat kéré személy kész viselni e
koltségeket.

32 A mezdgazdasigi alapok irdnyitdsaért és kontrolljaért felel6s kifizet tigynokségeknek olyan belsé ellendrzési rendszerrel kell rendelkeznitik,
amely kell§ garanciat nydjt arra, hogy a kifizetések jogszertiek és megfeleléek legyenek. Ezen integralt rendszernek a kovetkezé elemekbdl kell
allnia: szamitégépes adatbazis, mezégazdasagi parcellaazonosité rendszer, timogatasi kérelmek és integralt kontrollrendszer. Ez utébbit illetéen
végre kell hajtani a tdmogatisi kérelmek ellenérzését a jogosultsigi feltételek teljesitésének ellendrzése céljabdl. Lasd tobbek kozott az
1306/2013 rendelet 59., 67., 68. és 74. cikkét.

33 Lasd a fenti 8. és 62. pontot.

34 Azért is, mert a targyaldson folytatott eszmecserébdl kideriilt, hogy mivel az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet szerinti elsédleges és alapvetd
ellenérzéssel a jogosultat biztak meg, nem hoztak létre egy kijelolt nemzeti hatésagokbdl 4ll6 kiilonleges haldzatot.

35 Azon szabdly erejét, amely alapjan a hivatalos szerveknek ki kell szolgaltatniuk a jogszerten kért adatokat, tovdbb noveli a végrehajtasi rendelet
11. cikkének (4) bekezdése, amely szerint meg kell jel6lni irasban a kért adatokhoz valé hozzaférés megtagadasanak okat.
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89. Az ellenérdekd fél és a spanyol kormany véleménye szerint a hivatalos szerv kereséssel jaré kiilon
er6feszitése hatast gyakorolna szervezetére és irdnyitasara, és akar feladatainak szokdsos teljesitésére is
hatdssal lehet. Jollehet a jogosult altal kért adatok rendelkezésre dllnak az ellenérdekd fél
adatbazisaban, kiilonleges keres6funkciét kellene azonban létrehozni ezen adatok adatbdzisbdl torténd
kinyeréséhez. Az ellenérdekii fél arra hivatkozik, hogy nem rendelkezik a kért adatok létrehozdsahoz
sziikséges keresés elvégzéséhez nélkiilozhetetlen sajat programozasi kapacitdssal. Ehhez kiils6
szolgéltat6 szolgéltatasait kellene igénybe vennie. Ennek becsiilt koltsége koriilbeliil 6000 eur6 lenne.

90. Véleményem szerint végsé soron a kérdést eléterjeszté birdsagnak kell valaszt adnia e
meglehetdsen ténybeli kérdésre, és megallapitania, hogy az iigy koriilményei kozott olyan jelentds
tovabbi munkaval jir-e a mar rendelkezésre all6 adatok kért feldolgozasa, hogy a hivatalos szervtdl
nem varhaté el annak elvégzése. A kovetkez6kben mindazondltal némi altaldnos uUtmutatassal
szolgalok ezzel kapcsolatban.*

91. El6szor is a végrehajtasi rendelet 11. cikke (2) bekezdésének o6todik és hatodik francia bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a hivatalos szerv visszatarthatja a kért adatokat, ha ,az adat a hivatalos szerv
feladatainak szokdsos teljesitése sordan nem szerezhet6 meg”, vagy ha ,az adat beszerzése csak tovabbi

r»n

terhek vagy koltségek aran biztosithatd”.

92. Az ellenérdekd fél a targyaldson elismerte, hogy a kért adatok rendelkezésre dlitak az adatbéazisban,
jollehet azokat nem tudta kinmyermi masik szolgaltatéd segitsége nélkil. A fent emlitett két kivétel
valamelyikének hatdlya ald tartozik-e ez a helyzet?

93. Elismerem ugyan az adatok beszerzése és feldolgozdsa kozotti — az ellenérdeki fél és a Bizottsag
altal helyesen hivatkozott — kiilonbségtétel jelentéségét a papiralapat dokumentumokkal
Osszefliggésben, nem vagyok azonban teljesen meggy6zédve arrél, hogy e megkiillonboztetés nagy
segitséget nydjtana az elemzéshez az elektronikus adatbazisokkal osszefiiggésben. Valdszintileg barmely
nagy elektronikus adatbézis vagy adatkészlet az adatok (potencidlisan korlatlan) tarhdzat nydjtja. Az
adatoknak a forrasbdl rendezett és hasznos moédon torténd kinyerésének sziikségessége jelenti a
gyakorlatban a valédi problémét és terhet.*

94. Természetesen minden adatszolgdltatdsi kérelem igényel némi munkdt az adatokkal rendelkezd
vagy valdszintileg rendelkezd személy részérél. A Birdsagnak az unids intézmények dokumentumaihoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata szerint azonban a megfelel6 tigyintézés érdekében a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek feldolgozasaval jaré6 munkateher nem lehet
ardnytalan.®

95. Ezért ahelyett, hogy a dokumentum beszerzése és a dokumentum feldolgozdsa kozotti
kiillonbségtételre 6sszpontositandnk, az adatok elektronikus adatbazisokbdél vagy adatkészletekbdl
torténd beszerzésével Osszefliggésben hasznosabb lehet a sziikséges kiilon munka teljes mennyiségét
megvizsgalni. Az adatszolgaltatisra irdnyulé kérelem nem utasithaté el kizarélag azért, mert kiilon
munkdval jar. Sokkal inkdbb a sziikséges kiilon munka mennyiségét kell alapul venni, és azt kell
megyvizsgalni, hogy e killon munka mikor valik ardnytalanna.

36 Természetesen azzal a megkotéssel, hogy az aldbbiak csak akkor birnak jelentéséggel, ha az eredeti kérelem valdban a végrehajtasi rendelet
11. cikkének hatdlya ald tartozik. Ha a nemzeti kozigazgatasi szervhez fajokkal kapcsolatban intéznek kérelmet, a jelen inditvany fenti
38-42. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban a hozzaférésre és a tovabbi koltségekre vonatkozé nemzeti jogot és annak elveit kell alkalmazni.

37 Lasd tobbek kozott: 2017. janudr 11-i Typke kontra Bizottsag itélet (C-491/15 P, EU:C:2017:5, 34. pont). Mas széval az ilyen elektronikus
adatbdzisokkal és adatkészletekkel osszefiiggésben a valodi terhet legf6képpen valdszintileg a feldolgozds jelenti. Az informéciok voltaképpen
rendelkezésre dllnak, de megfelel6 rendszerezés és szerkesztés hijan ténylegesen hasznalhatatlanok.

38 Lasd példaul: 2014. okt6ber 2-i Strack kontra Bizottsag itélet (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 27. és 28. pont). Ldsd még: a Typke kontra Bizottsig
iigyre vonatkoz6 inditvinyom (C-491/15 P, EU:C:2016:711, 41. pont).
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96. A jelen esetben — amint azt a fellebbezd és a Bizottsag allitja — az adatok mar rendelkezésre allnak
az adatbazisban. Emellett mivel kifejezetten egyetlen hivatalos szervnek sem feladata az oltalmazott
fajtakra vonatkozé adatok — akdr mas célbdl torténd — Osszegydjtése, az adatszolgéltatashoz valé jogot
megfosztana lényegétdl, ha az adatszolgaltatast megtagadnik az adatok feldolgozasaval jaré koltségek
miatt.

97. E két megfontolas bizonyos jelentéséggel bir, kiilonosen az elektronikus adatbazisok kiilonleges
Osszefiiggésében. Felépitéstdl és belsé kialakitastél fiiggéen szamos informacié szerezheté be
elektronikus adatbazisbdl, gyakran minimalis eréfeszitéssel. A kaleidoszképba nézéshez hasonléan egy
apré forgatds (egy parancs vagy kattintds) teljesen megvéltoztathatja a képet.” Ebben az
Osszefiiggésben minden informaciétipus konnyebben kinyerhetd, és viszonylag kis eréfeszitéssel
hozzaférhetd, mikozben természetesen nem engedheté meg, hogy egyéni kérelmek magédncéla kutatési
ligynokséggé valtoztassak a hatdsagot.

98. Az észszerliség és ardnyossag szabalyat kell ezért alkalmazni annak eldontése soran, hogy
hozzaférést biztosit-e a hatdsag a kért adatokhoz annak ellenére, hogy az adatokat elGzetesen fel kell
dolgozni. Ezen dltaldnos 6sszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata megvizsgalni a jelen gy
koriilményei kozott, hogy a kért adatok kinyerése a hatosag éltal észszerien nem elvégezhetd, jelentds
mennyiségl kiillon munkat igényel-e.

99. Ami végiill a fellebbez6 azon ajanlatat illeti, hogy viseli a kért adatok adatbazisbdl torténd
kinyerésével jaré kilon koltségeket, eloljaroban meg kell jegyezni, hogy e kérdés nem azonos az
adatokhoz valé hozzaférés biztositasanak kérdésével. A koltségek a hozzaféréstdl eltéré megfontolast
képeznek. Az adatokhoz valé hozzaférés biztositdsiara vagy megtagadasara vonatkozé dontés nem fiigg
attdl, hogy valaki kész-e atvallalni a hatésagnal felmeriilé koltségeket.

100. Ez nemcsak a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkoz6 szabdlyok logikdjabdl kovetkezik,
amelyben a hozzaférés a koltségektdl elkiilloniilé 1épés, hanem az egyenlGség kovetelményébdl is: a
koltségek viselésére vald képesség (illetve annak hidnya) sohasem hatdrozhatja meg a hozzaférést.
Maskiilonben csak azok férhetnének hozza a dokumentumokhoz, akik fizetni tudnak.

101. Ezért miutan ugy dontott, hogy hozzaférést biztosit a sziikséges tovabbi munka észszer(
mennyiségére tekintettel, a hivatalos szerv feladata kovetkezé 6ndllé 1épésként megallapitani, hogy az
adatszolgaltatast kéré személynek kell-e viselnie az esetlegesen felmeriil6 koltségeket. E tekintetben
megint csak parhuzamok vonhatdék az uniés intézmények dokumentumaihoz val6é hozzaféréssel vagy a
kozszféra informacidinak tovébbi felhaszndldsaval. Kilonosen az 1049/2001/EK rendelet ugy
rendelkezik, hogy a masolatok elkészitésének és elkiildésének koltsége a kérelmezére athdrithato,
jollehet ez a dij nem haladhatja meg a masolatok elkészitésének és elkiildésének tényleges koltségét.*
Ezenfeliill a 2003/98 iranyelv tugy rendelkezik, hogy azokban az esetekben, amikor a dokumentumok
tovabbi felhasznaldsira dijat szamolnak fel, e dijak a dokumentumok feldolgozasanak, rendelkezésre
bocsétasdnak és terjesztésének hatdrkoltségeire korldtozédnak. ™

102. E szabdlyokat analdgia utjan alkalmazva a jelen Osszefiiggésben észszertinek tlnik, ha az
adatszolgaltatdsra kért hivatalos szerv az adatok feldolgozasaval kapcsolatos tényleges tovabbi
koltségeinek erejéig az adatszolgéltatds miatt felmeriilé koltségek megfizetését kéri a jogosultaktdl.

39 Lasd: a Typke kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvainyom (C-491/15 P, EU:C:2016:711, 45. és 46. pont).

40 Lasd az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001 eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 10. cikkének (1) bekezdését.

41 Léasd a 2003/98 iranyelv 6. cikkét.
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103. A végrehajtasi rendelet 11. cikkének (2) bekezdését tehat tgy kell értelmezni, hogy az lehetévé
teszi a hivatalos szerv szamdra a kért adatok visszatartdsat, ha a mar rendelkezésre all6 adatok
feldolgozasa valdszintileg az érintett szerv altal észszerien nem viselhetd, ardnytalan munkateherrel

jar.

V. Végkovetkeztetések

104. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Thiiringer Oberlandesgericht
(tiringiai regionalis fels6birésag, Németorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

20

A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolé 2100/94/EK  tandcsi rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében biztositott eltérés érvényesitésének végrehajtasi szabalyairdl sz6ld, 1995. julius 24-i
1768/95/EK bizottsagi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
alapjan konkrét oltalmazott fajtakra tekintettel kell megfogalmazni a hivatalos szervekhez intézett
adatszolgaltatasi kérelmeket. E rendelkezés mindazondltal nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,
hogy a nemzeti jog alapjan hozzaférést biztositsanak a hivatalos szervek fajokkal kapcsolatos
adataihoz.

Az uniés tdmogatdsnyujtds monitoringjaért felelés kozigazgatisi szerv a mezdgazdasigi termelés
ellenérzésében részt vevé hivatalos szervnek mindsiil. Az ilyen szerv ennélfogva nem alkalmazhatja
az 1768/95 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében az adatszolgéltatasi
kotelezettség aldl biztositott kivételt.

Az 1768/95 rendelet 11. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
hivatalos szerv szamdra a kért adatok visszatartdsit, ha a mar rendelkezésre &ll6 adatok
feldolgozdasa valdszintileg az érintett szerv altal észszertien nem viselhetd, aranytalan munkateherrel
jar.
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