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Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
kontra
BP,
AB,
PB,
TRAST B OOD,
AGRO IN 2001 EOOD,
ACCAUNT SERVICE 2009 EOOD,
INVEST MANAGEMENT OOD,
ESTEYD OOD,
BROMAK OOD,
BROMAK FINANCE EAD,
Viva Telecom Bulgaria EAD,
BULGARIAN TELECOMMUNICATIONS COMPANY EAD,
HEDZH INVESTMANT BULGARIA AD,
KEMIRA OOD,
Dunarit AD,
TEHNOLOGICHEN TSENTAR-INSTITUT PO MIKROELEKTRONIKA AD,
EVROBILD 2003 EOOD,
TECHNOTEL INVEST AD,
KEN TREYD EAD,
KONSULT AV EOOD,
Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
InterV Investment SARL,
LIC Telecommunications SARL,
V Telecom Investment SCA,
V2 Investment SARL,
Empreno Ventures SARL,
a Corporate Commercial Bank, felszamolas alatt, részvételével

(a Sofiyski gradski sad [széfiai varosi birdsag, Bulgaria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti

kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés —
2014/42/EU Iranyelv — 2005/212/1B kerethatarozat — 2. és 5. cikk — Elkobzas — Az artatlansag
vélelme — A megel6z6 biintetditélet hidnyaban elrendelhet6 elkobzasra vonatkozé nemzeti szabalyozas”

1 Eredeti nyelv: angol.
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1. A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag, Bulgaria) a jelen tgyben benyujtott elSzetes
dontéshozatal iranti kérelmében a Birdsag utmutatdsat kéri abban a kérdésben, hogy miként kell
értelmezni az unids jog egyes, a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez
hasznélt dolgok (eszk6zok)” elkobzéasdra vonatkozd rendelkezéseit. A kontextus a nemzeti jog alapjin
a biintet6itélethez nem kapcsolddd, polgari birdsag el6tti eljarasokban elrendelhetd elkobzés, tovabba
az ilyen eljardsok unids joggal valé Osszeegyeztethetésége. Az elGterjeszté birdsag kérdéseinek
megvalaszolasdhoz a Birdsagnak két, elkobzasra vonatkozé unids jogi aktus, nevezetesen a 2005/212/1B
kerethatarozat és a 2014/42/EU iranyelv alkalmazhatdésagat kell vizsgalnia a targyi hataly és az id6beli

hataly tekintetében, tovabba fel kell tarnia a két jogi aktus kozotti kapcsolatot.
Az uniés jog

Az Eurdpai Uniorol szélé szerzédés

2. A kerethatdrozat elfogaddsanak idépontjaban alkalmazandé szovegvaltozatnak megfeleléen az
Eurépai Uniérdl szolé szerz6dés 31. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyilittmiikodéssel kapcsolatos kozos fellépés magaban foglalja ,a tagallamokban
alkalmazandé szabdlyok olyan mértékii 0Osszeegyeztethet6ségének biztositasat, amely az ilyen
egyuttmiikodés javitisdhoz sziikséges”. Annak 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja a Tandcs
hataskorébe utalja, hogy barmely tagallam vagy a Bizottsdg kezdeményezésére eljarva
kerethatarozatokat fogadjon el ,a tagdllamok torvényi és rendeleti rendelkezéseinek kozelitése céljabol.
A kerethatdrozatok az elérendé célokat illetéen kotelezéek a tagallamokra, azonban a forma és az
eszkozok megvalasztidsat a nemzeti hatésagokra hagyjak. A kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen
hatalya.”

Az dtmeneti rendelkezésekrél szolo (36.) jegyzékonyv

3. A (36.) jegyzOkonyv szervezi meg a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt alkalmazandd
Szerz6dések intézményi rendelkezései és az emlitett szerzédésben eldirt rendelkezések kozotti
dtmenetet.® A jegyz8konyv 9. cikke eléirja, hogy ,az unids intézmények, szervek és hivatalok altal az
Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés alapjan a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi
aktusok joghatisa mindaddig fennmarad, amig azokat a Szerzédések alapjan hatdlyon kiviil nem

helyezik, semmisnek nem nyilvanitjadk vagy nem moédositjak”.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja

4. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak (a tovabbiakban: Charta)* 48. cikke dgy rendelkezik, hogy
»minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek
megfeleléen meg nem éllapitottak.”

5. A Charta 51. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a Charta rendelkezéseinek ,cimzettjei az
Unié intézményei és szervei, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak
végre”.

2 A kilonos fogalom meghatdrozasat a blincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsardl szolo,
2005. februar 24-i 2005/212/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének harmadik francia bekezdése (HL 2005. L 68. 49. o. [a tovébbiakban:
2005/212/1B kerethatdrozat vagy a kerethatdrozat]), valamint a bilincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szdrmazd jovedelemnek az
Eurdpai Unién belili befagyasztdsardl és elkobzdsardl sz6lo, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014.
L 127., 39. o.; helyesbités: HL 2014. L 138., 114. o.) 2. cikkének 3. pontja rogziti (lasd a jelen inditvany 7. és 14. pontjat).

3 Lasd az EUMSZ étmeneti rendelkezéseirdl sz6l6 (36.) jegyz6konyv elsé preambulumbekezdését.

4 HL 2007. C 303, 1. o.
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A 2005/212/IB kerethatdarozat

6. A kovetkezd allitdsokat a 2005/212/IB kerethatdrozat preambulumbekezdése rogziti. A hatdrokon
atnyalo szervezett blinozés f6 inditéka az anyagi haszonszerzés. Kovetkezésképpen az ilyen
blincselekmények megel6zésére és lekiizdésére iranyuld torekvések akkor lehetnek hatékonyak, ha
azok a bilincselekményekbdl szarmazé jovedelmek felkutatdsara, biztositasara, lefoglaldsara és
elkobzasdra Osszpontositanak. Ezt azonban a tagallamok erre a teriiletre vonatkozé eltéré jogszabadlyai
kozotti eltérések megnehezitik.® Igy az Eurépai Tandcs 1998. decemberi, Bécsben tartott iilésének
kovetkeztetéseiben® a nemzetkozi szervezett blinozés elleni kiizdelem terén az EU er6feszitéseinek
megerdsitésére szolitott fel, Osszhangban egy, az Amszterdami Szerzédésnek a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé rendelkezései végrehajtdsanak legjobb
maédjardl szolo cselekvési tervvel.” Ugyanakkor az e teriileten meglévd eszkozok az elkobzést illetéen
nem valositottdk meg kielégit6 modon a hatdrokon atnydld egyilittmikodést, mivel szamos
tagallamban tovabbra sem lehetséges az egy évet meghaladé szabadsidgvesztéssel biintetendd
valamennyi bitincselekménybdl sziarmazé jovedelem elkobzasa.® Igy a kerethatirozat célja annak
biztositdsa, hogy valamennyi tagallam rendelkezzen a biincselekménybdl szarmazé jovedelmek
elkobzasira vonatkozé hatékony szabdlyokkal, tobbek kozott a szervezett bilincselekménnyel
kapcsolatos jogsértés miatt elitélt személyek altal birtokolt eszkozok eredetével kapcsolatos bizonyitdsi
teher vonatkozaséban.’

7. A Kkerethatdrozat 1. cikkének harmadik francia bekezdésében rogzitett meghatirozas szerint az
selkovetési eszkozok” jelentése ,barmilyen vagyontargy, amit blincselekmény vagy bilincselekmények
elkovetéséhez barmely mddon, részben vagy egészben hasznaltak vagy hasznalni szandékoztak”. Az
1. cikk negyedik francia bekezdése szerint az ,elkobzas” ,btincselekménnyel vagy bilincselekményekkel
kapcsolatos eljards eredményeképpen birdsiag altal hozott szankcié vagy intézkedés, amely végleges
tulajdonvesztést eredményez.”

8. A kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése alapjian a ,tagallamok megteszik a sziikséges 1épéseket
annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar egészben, akir részben — az egy évet meghaladd
szabadsagvesztéssel  biintetendé  blincselekmények  elkovetési  eszkozeinek, illetdleg  a
blincselekményekbdl szarmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezd értéki
vagyonnak az elkobzasara.” A 2. cikk (2) bekezdése az ,addiligyi bilincselekmények” (amelyek
meghatdrozasa a kerethatdrozatban nem szerepel) vonatkozasaban egyedi eltérésre ad lehetGséget: ezen
esetekben a ,tagallamok a biintetGeljarastol eltérd, mas eljarasokat is alkalmazhatnak annak érdekében,
hogy az elkovetét megfosszak a blincselekménybdl szarmazé jovedelmektdl”.

9. A kerethatarozat 4. cikkével 6sszhangban a ,tagallamok megteszik az annak biztositdsdhoz sziikséges
lépéseket, hogy a 2. és 3. cikk hatdlya ald tartoz6 intézkedések altal érintett érdekelt felek jogaik
meg0lrzése érdekében hatékony jogorvoslati lehetéségekkel rendelkezzenek”.

10. Az 5. cikke értelmében a kerethatdrozat ,,nem érinti az Eurépai Uniérdl szo6l6 szerz6dés 6. cikkében
biztositott alapveté jogok és alapvet6 jogelvek — ideértve Lkilondsen az dartatlansig
vélelmét — tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét”.

11. A 7. cikk alapjan a tagallamoknak meg kellett hozniuk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
kerethatdrozatnak legkésébb 2007. marcius 15-ig megfeleljenek.

5 (1) preambulumbekezdés.

6 Lasd: a Tanacsnak és a Bizottsagnak az Amszterdami Szerzédésnek a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozé rendelkezései végrehajtasanak legjobb mddjardl szolé cselekvési terv — a Bel- és Igazsagiigyi Tandcs dltal 1998. december 3-an
elfogadott szoveg (HL 1999. C 19,, 1. o.).

7 (2) preambulumbekezdés.
8 (9) preambulumbekezdés.
9 (10) preambulumbekezdés.
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A 2014/42 irdanyelv

12. A 2014/42 iranyelv (5) preambulumbekezdése szerint ,a minimumszabalyok elfogadasa kozeliteni
fogja a tagallamok befagyasztasi és elkobzasi rendszereit, ezdltal elémozditva a kolcsonos bizalmat és a
hataron atnyulé hatékony egyiittmikodést”. A (9) preambulumbekezdés alapjan az iranyelv célja ,a
2001/500/IB és a 2005/212/IB kerethatirozat rendelkezéseinek mddositisa és Kkiterjesztése. Azon
tagallamok tekintetében, amelyekre nézve ezen iranyelv kotelezd, részben fel kell valtani az emlitett

kerethatarozatokat”. '

13. Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ,minimumszabélyokat allapit meg a vagyon esetleges késébbi
elkobzas céljabol torténd befagyasztisa, valamint a biintetSiigyekben elrendelt vagyonelkobzas
tekintetében”.

14. Az iranyelv 2. cikkének 3. pontja az ,elkovetési eszkozok” fogalmat a 2005/212/IB kerethatdrozat
1. cikkének harmadik francia bekezdésével azonos mddon hatdrozza meg. Az irdnyelv 2. cikkének
4. pontja szerint az ,elkobzas” ,valamely btlincselekménnyel kapcsolatban birdgsag altal elrendelt
végleges tulajdonvesztés”.

15. A 3. cikk meghatdrozza az iranyelv tdrgyi hatéalyat: "'

»Ez az irdnyelv a kovetkezdk hatdlya ald tartoz6 bilincselekményekre alkalmazando:

(a) Egyezmény az Eurdpai Unidrol szolé szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, az
Eurépai Kozosségek tisztvisel6it és az Eurdpai Unié tagdllamainak tisztvisel6it érinté korrupcid

elleni kiizdelemrdl [...];

a anacs . majus -1 Kerethatarozata az eur0 bevezetesevel kapcsolatos
(b) Tana 2000 ij 29-i 2000/383/IB k hat3 5 b Ssével & 1
pénzhamisitas elleni, biintet6jogi és egyéb szankcidkkal megvalosuld védelem megerdsitésérdl;

() a Tandcs 2001. mdjus 28-i 2001/413/IB kerethatdrozata a nem készpénzes fizetGeszkozokkel
Osszefliggd csalds és hamisitas elleni kiizdelemrdl;

(d) a Tandcs 2001. junius 26-i 2001/500/IB kerethatirozata a pénzmosasrdl, valamint a
blincselekményhez felhasznalt eszkozok és az abbdl szarmazé jovedelmek azonositasardl,
felkutatasarol, befagyasztasarol, lefoglalasardl és elkobzasarol;

(e) a Tandcs 2002. junius 13-i 2002/475/1B kerethatdrozata a terrorizmus elleni kiizdelemrdl;

(f) a Tandcs 2003. julius 22-i 2003/568/1B kerethatarozata a maganszektorban tapasztalhaté korrupcié
elleni kiizdelemrdl;

(g) a Tanics 2004. oktdber 25-i 2004/757/IB kerethatdrozata a kabitészer-kereskedelem teriiletén a
blincselekmények tényalldsi elemeire és a szankcidkra vonatkozé minimumszabélyok
megallapitasarol;

(h) a Tandacs 2008. oktdber 24-i 2008/841/1B kerethatdrozata a szervezett blin6zés elleni kiizdelemrdl;

10 Az Egyesiilt Kirdlysdg és Ddnia nem vett részt a 2014/42 irdnyelv elfogadasdban, igy az rdjuk nézve nem kotelezd és nem alkalmazandé. Lasd a
két orszag vonatkozaséban az iranyelv (43) illetve (44) preambulumbekezdését.

11 A konnyebb olvashatésag érdekében melléztem a fenti felsorolasban szereplé HL-hivatkozasok hossza sorat — ezek megtalalhatok magdban a
2014/42 iranyelvben.
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(i) az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2011. dprilis 5-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem
megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol;

(j) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. december 13-i 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek
szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsakmdnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl,
valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasardl;

(k) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. augusztus 12-i 2013/40/EU irdnyelve az informadcids
rendszerek elleni tdmadasokrdl és a 2005/222/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol,

valamint egyéb olyan jogi eszkozok, amelyek kifejezetten el6irjak, hogy ezt az iranyelvet kell alkalmazni
az azokban harmonizalt blincselekményekre.”

16. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban ,a tagdllamok meghozzik az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy — a biincselekmény elkovetése miatti blinosséget megallapité jogerds itélettol
fiiggéen, amelynek meghozatalara a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras keretében is sor keriilhet —
lehet6vé tegyék az elkovetési eszkozok és a bilincselekménybdl szarmazé jovedelem, vagy az ilyen
elkovetési eszkozok vagy jovedelem értékének megfeleld vagyon egészben vagy részben torténd
elkobzasat. A 4. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy ,amennyiben az (1) bekezdés szerinti elkobzis nem
lehetséges, legalabb azokban az esetekben, amikor az elkobzds a gyanusitott vagy vadlott betegsége
vagy szOkése miatt valt lehetetlenné, a tagallamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
lehet6vé tegyék az elkovetési eszkozoknek és a blincselekménybdl szarmazé jovedelemnek az
elkobzasat azokban az tigyekben, amelyekben a biintetéeljarast olyan biincselekmények miatt inditottak
meg, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil valdszintileg gazdasigi hasznot eredményeznek, és az ilyen
eljaras elitélést eredményezett volna, ha a gyanusitott vagy vadlott meg tudott volna jelenni a birdsag
el6tt”.

17. Az 5. cikk a kiterjesztett hatdlyu elkobzast tesz lehet6vé az olyan biincselekmény elkovetése miatt
elitélt személy tulajdondban lévé vagyon tekintetében, amely kozvetve vagy kozvetleniil valészintileg
gazdasagi hasznot eredményez, amennyiben a birésdg ugy véli, hogy a széban forgd vagyon
blincselekménybdl szarmazik. Az irdnyelv tartalmazza azoknak a ,bilincselekményeknek” a példal6zé
felsoroldsat, ,legaldbb” amelyek esetében kiterjesztett hatalya elkobzast kell alkalmazni.

18. A 6. cikk (1) bekezdése elbirja a jovedelem vagy az annak megfelel6 értékdi mas vagyon elkobzasat,
amelyet — kozvetleniil vagy kozvetve — a gyanusitott vagy a vadlott harmadik felekre ruhazott at, vagy
amelyet harmadik felek a gyanusitottél vagy a vadlottdl szereztek, legalabb azokban az esetekben,
amikor az emlitett harmadik feleknek tudomasuk volt vagy tudomasuk kellett, hogy legyen arrél, hogy
az atruhdazds vagy a szerzés célja az elkobzas elkeriilése volt.

19. A 8. cikk (1) bekezdésének értelmében ,a tagillamok meghozzdk az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy az ezen irdnyelv alapjan eldirt intézkedések altal érintett személyek — jogaik
védelme érdekében — rendelkezzenek a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé

joggal”.
20. A 12. cikk 2016. oktéber 4-én lezarulé atiiltetési idészakot ir el az irdnyelvnek valé megfelelésre.

21. A 14. cikk (1) bekezdése szerint ,Ezen Iranyelv felvaltja a [...] 2005/212/JHA kerethatdrozat
1. cikkének elsé négy francia bekezdését és 3. cikkét azon tagillamok tekintetében, amelyekre nézve
ezen iranyelv kotelezd, az e kerethatdrozatoknak a nemzeti jogba torténd atiiltetésére vonatkozod
hataridével kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil”. A 14. cikk (2) bekezdése alapjan
»azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve ezen iranyelv kotelezd, az (1) bekezdésben emlitett
[...] 2001/500/IB és a 2005/212/IB kerethatdrozat rendelkezéseire valé hivatkozasokat az ezen
irdnyelvre val6 hivatkozasként kell értelmezni”.
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22. A 15. cikk az irdnyelv hatdlybalépését a Hivatalos Lapban torténd kihirdetését koveté huszadik
napban (2014. §prilis 29.) hatdrozza meg."

A nemzeti jog

A jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsdrél szolo torvémy

23. 2012-ben Bulgéridban elfogadtik a Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakonno
pridobito imushtestvot (a jogellenesen szerzett vagyon elkobzasardl szélé torvény, a tovabbiakban:
2012. évi torvény), amely 2012. november 19-én lépett hatalyba. Ezt hatdlyon kiviil helyezte a Zakon
za protivodeystvie na koruptsiata i za otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (a korrupcié
elleni kiizdelemrdl és a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsardl szolé torvény), amelyet 2018. janudr
19-én hirdettek ki. Ez utébbi torvény 5. cikkének (1) bekezdése szerint a 2012. évi torvény alapjan
meginditott vizsgalatokat és eljarasokat a korrupcié elleni kiizdelem és a jogellenesen szerzett vagyon
elkobzasanak bizottsdga (a tovabbiakban: korrupcié elleni kiizdelem bizottsdga) a nevezett torvénnyel
osszhangban folytatja le.

24. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint a torvény célja, hogy meghatdrozza a jogellenesen szerzett vagyon
elkobzasara vonatkozé feltételeket és eljarast. Az 1. cikk (2) bekezdésével osszhangban, ha a vagyon
megszerzésének jogszer( forrasa nem dallapithaté meg, akkor a vagyont jogszer(itleniil megszerzettnek
kell tekinteni.

25. Az 5. cikk (2) bekezdése hozza létre a korrupcié elleni kiizdelem bizottsdgat mint fliggetlen,
szakértd és allandé nemzeti hatdsagot.

26. A 2. cikk el6irja, hogy ,az e torvény szerinti eljardst az ellendérzott személlyel és/vagy a vele
kapcsolatban all6 személyekkel szemben folyamatban levé biintetdeljarastél fiiggetlenil kell
lefolytatni..”

27. A 21. cikk (1) bekezdése alapjan a korrupcié elleni kiizdelem bizottsaga akkor indit eljarast, ha
alapos gyand meriil fel valamely vagyon jogellenes megszerzése vonatkozdsaban. A 21. cikk
(2) bekezdése szerint alapos a gyanu, ha a nyomozds soran lényegi eltérés mutatkozik a gyanusitott
birtokdban 1évé vagyont illetéen. A 21. cikk (2) bekezdése kimondja tovabbd, hogy ,a 21. cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgélat [...] [akkor] indul meg, ha valamely személyt a biinteté torvénykonyv
[...] 201-203. cikke szerinti blincselekmény elkovetésével vadolnak”.

28. A 66. cikk (1) és (2) bekezdése a jogi személyre atruhdzott vagy jogi személy altal ellen6rzott
vagyon kérdésével foglalkozik. Az emlitett cikk szerint ,elkobzds ald esik az a vagyon, amelyet a
vizsgdlat ald vont személy jogi személyre ruhdzott at, vagy a jogi személy t6kéjébe pénzbeli vagy mas
hozzdjarulasként vitt be, ha azok a személyek, akik a jogi személyt iranyitjak vagy ellenérzik, tudtak,
vagy a koriilményekbdl feltételezhették, hogy a vagyont jogellenesen szerezték”, tovabbd ,elkobzas ala
esik a vizsgélat ald vont személy, vagy a vizsgélat ald vont személlyel kapcsolatban all6 személyek vagy
altaluk egyiittesen ellenérzott jogi személy jogellenes szerzett vagyona is”.

12 2014. aprilis 29. az irdnyelv Hivatalos Lapban torténé ,eredeti” megjelenésének ddtuma, amelyet egy helyesbités megjelenése kovetett (lasd a
jelen inditvany 2. labjegyzetét), az egységes szerkezetbe foglalt valtozat pedig 2014. majus 19-én jelent meg.
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Biintetoé torvénykonyv

29. A Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv) 203. cikkének (1) bekezdése a tisztségviseld altal
nagyobb értékre elkovetett sikkasztast a sikkasztas kiillonosen stlyosan mindsiilé eseteként szabalyozza,
amely 10-t8l 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

30. A Sofiyska gradska prokuraturanak (szofiai varosi tigyészség, Bulgaria) a korrupcié elleni kiizdelem
bizottsaga részére 2014. julius 28-an megkiildott jelentése szerint BP ellen nyomozas volt folyamatban
azon az alapon, hogy 2011 decemberétél 2014. junius 19-ig tisztségvisel6i mindségében (a
Korporativna targovska banka AD [a tovdbbiakban: bank] feltigyel6 bizottsagdnak elnokeként) (mésok
kozremiikodésével) mas személyeket a bank ezen személyek Orizetére bizott vagy kezelésébe adott
pénzeszkozeinek elsikkasztdsara birt rd. Ezek az Osszegek meghaladtdk a 205 millié levat (BG)
(hozzévetbleg 105 millié eurd). A tények alapjan tehat valdszinGsithet6 a biintet6 torvénykonyv
203. cikkének (1) bekezdése szerint mindsild sikkasztas elkovetése.

31. 2014. augusztus 5-én a korrupcié elleni kiizdelem bizottsdga vizsgdlatot inditott a 2004. augusztus
4-t6l 2010. augusztus 4-ig terjed$ iddszak vonatkozasaban, amely vizsgélat jelentds szabdlytalansagokra
deritett fényt BP maganvagyondt illetéen. A vizsgélat sordn a korrupcié elleni kiizdelem bizottsdga
elkészitette azon alperes kereskedelmi tarsasagok pénziigyi helyzetének és az altaluk végrehajtott
jogligyleteknek az elemzését, amely tarasagokrol azt allitottdk, hogy BP-vel kapcsolatban vagy annak
ellendrzése alatt dllnak. Az elemzés soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a jogiigyletek egy részét
jogellenesen szerzett pénzeszkozokkel hajtottak végre, mig mds vizsgdlt jogiigyletek végrehajtasara
val6jadban nem keriilt sor, hanem azok a jogellenes eredetli vagyon, illetve pénzeszkozok leplezését
szolgaltak; tovabba megallapitottik, hogy a pénzeszkozok a bank dltal nyujtott fedezet nélkiili hitelekbdl
szarmaztak, ami a bank fizetésképtelenné valadsahoz vezetett.

32. 2015. mdjus 14-én a korrupcié elleni kiizdelem bizottsaga eljaras meginditdsat kezdeményezte a
kérdést eldterjeszté birdsag el6tt annak a vagyonnak a befagyasztdsa irant, amelyrdl azt allitottdk, hogy
BP - feltételezés szerint vele egyiittmikodé vagy dltala ellen6rzott mas természetes és jogi
személyekkel egyiitt — jogellenesen szerezte (a tovabbiakban: befagyasztds iranti kérelem). 2015. majus
20-4n és 28-an a kérdést elGterjeszté birdsag megtette a sziikséges intézkedéseket annak a vagyonnak
befagyasztasa irant, amelynek elkobzasat kérelmezték.

33. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt 2016. marcius 22-én indult meg a jelen tigyben érintett eljaras
az allitélag jogellenesen szerzett vagyon elkobzasa targyaban.

34. A BP és mdas személyek elleni biinteteljaras a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintet6ébirésag, Bulgdria) el6tt 2017-ben indult, és az elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelem
benytjtasanak idépontjaban is folyamatban volt.

35. A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a nemzeti szabdlyozasnak a tényallas idején
alkalmazandé valtozata szerint az el6tte folyamatban 1évé {igyh6z hasonl6, vagyonelkobzassal
kapcsolatos polgari eljaras arra tekintet nélkiil lefolytathatd, hogy a vizsgdlat ald vont személyt jogerds
itélettel elitélték-e. Kifejezi kétségét, hogy e torvény Osszeegyeztetheté-e a vagyonelkobzds 2014/42
iranyelvben lefektetett minimumszabalyaival, amely alapjan az elkobzas olyan biincselekménnyel
szerzett vagyon vonatkozasiban alkalmazhatd, amely miatt az elkovet6t jogerds itélettel elitélték.
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36. A kérdést elSterjesztd birdsag ezért a kovetkezd kérdéseket terjeszti el el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2014/42/EU [...] iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, amely el6irja a
»>minimumszabdlyokat [...] a vagyon esetleges késGbbi elkobzas céljabol torténd befagyasztasa |...]
tekintetében”, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy a nem itéletre alapitott polgari
jogi elkobzasra vonatkozé rendelkezéseket elfogadjanak?

2) A [...] 2014/42/EU [...] iranyelv 4. cikke (1) bekezdését figyelembe véve, az kovetkezik-e az 1. cikk
(1) bekezdésébdl, hogy az azon személlyel szembeni biintetSeljards puszta meginditdsa, akinek
vagyona az elkobzas targyat képezi, elegend6 a polgari jogi elkobzési eljards meginditisahoz és
lefolytatasahoz?

3) Elfogadhaté-e a [...] 2014/42/EU [...] iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében szereplé okok olyan
kiterjeszt6 értelmezése, amely megengedi a nem itéletre alapitott polgari jogi elkobzast?

4) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2014/42/EU [...] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy pusztin a
személy vagyoni eszkozei és a jogszerli jovedelme kozotti eltérés alapjan meg lehet vonni valamely
vagyoni jogot — mint kozvetleniil vagy kozvetve btlincselekménybdl szarmazét — olyan jogerds
biuintet6itélet fennallasa nélkil, amely megallapitja, hogy a bincselekményt az adott személy
kovette el?

5) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2014/42/EU [...] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az a
harmadik félt6] torténd elkobzast a kozvetlen elkobzas kiegészité vagy alternativ intézkedéseként
vagy a kiterjesztett hatalya elkobzas kiegészit6 intézkedéseként szabalyozza?

(6) Ugy kell-e érteni a [...] 2014/42/EU [...] iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy biztositja az
artatlansag vélelmének alkalmazasat, és tiltja a nem itéletre alapitott elkobzast?”

37. Irasbeli észrevételeket nyujtott be a korrupcié elleni kiizdelem bizottsaga, BP, AB, PB és a Trast B
OOD egyiittesen eljarva, a Dunarit AD, az AGRO IN 2001 EOOD és a bank, a bolgér, a cseh és az ir
kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag. A 2019. junius 5-én tartott targyaldson szoébeli észrevételeket
tett a korrupcié elleni kiizdelem bizottsaga, BP, AB, PB és a Trast B OOD, a Dunarit AD, az AGRO
IN 2001 EOOD, a bank, a bolgér és az ir kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag.

Ertékelés

38. A jelen tigyben olyan sajatossagok meriilnek fel, amelyek miatt a Birdsagnak el kell tavolodnia a
ténylegesen el6terjesztett kérdésekt6l annak érdekében, hogy a felmeriilt kérdésekben hasznos
utmutatassal szolgalhasson a kérdést el6terjeszté birésagnak.

39. Az elGterjesztett kérdések abbdl az egyszerli eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy a 2014/42 iranyelv a
jelen tigyben alkalmazandd. Mindazonaltal szamomra ugy tlnik, hogy tovabbi vizsgalat sziikséges az
idébeli hatdly és a targyi hatdly alapjan alkalmazandé unids jog megéllapitasahoz. Az emlitett iranyelv
és a 2005/212/IB kerethatarozat rendelkezései kozti kapcsolatot szintén ki kell bontani.

40. A fenti kérdések vizsgalatat kovetden foglalkozom az elGterjesztett kérdések 1ényegével, amelynek

soran (a Birésag kérésének megfeleléen) a 2005/212/IB kerethatdrozat 2. és 5. cikkének értelmezésére
Osszpontositok.
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A targyi hatdly alapjan alkalmazandé unios jogtekintetében

41. A nemzeti birdsag hivatott meghatirozni a jelen tigy alapjaul szolgdlé azon bincselekmények
pontos természetét, amelyek vonatkozasidban a széfiai varosi ligyészség jelentést kiildott a korrupcioé
elleni kiizdelem bizottsdganak. Mindazondltal szamomra ugy tlinik, hogy a sikkasztas az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben bemutatott formajiaban nem tartozik a 2014/42 iranyelv 3. cikkében
felsorolt jogi aktusok hatdlya ald tartozé bilincselekmények kozé. Kovetkezésképpen — amint azt a
bolgér és a cseh kormany eléadta — a nemzeti eljaras targya kiviil esik a 2014/42 iranyelv hatalyan.

42. Ezzel szemben a 2005/212/1B kerethatdrozat az egy évet meghaladé szabadsdgvesztéssel biintetendd
blincselekményekbdl szarmazé eszkozok és vagyon elkobzdsira alkalmazandé. Kovetkezésképpen a
jelen tgyben szdéban forgéhoz hasonlé bilincselekmények, amelyek 10 évt6l 20 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetenddk, a kerethatdrozat hatdlya ald tartoznak. Ez a megallapitds nem érinti
azt, hogy a jelen tgyben vizsgilt eljaras megfelel-e a kerethatdrozat 1. cikke negyedik francia
bekezdésének értelmében vett ,elkobzasnak”.

Az idébeli hatadly alapjdn alkalmazandoé unios jog

43. A jelen tgyben két parhuzamos nemzeti eljarasrél van szé. Egyfel6l a sikkasztds miatt indult
biintetbeljaras, amely 2017-ben keriilt a szakositott biintetébirosdg elé, és amely az el6zetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelem benyujtdsanak idépontjdban is folyamatban volt. Masfel6l
folyamatban volt egy, a nemzeti jog szerint polgdri eljarasnak mindsiilé eljaras is, amely a 2015. majus
14-én benyujtott befagyasztds irdnti kérelemmel, illetve az dllitélag jogellenesen szerzett vagyonnak a
kérdést elSterjeszté birdsag altal 2015. majus 20-dn és 28-an tortént befagyasztiasaval vette kezdetét.
Ezek az eljardsok a korrupcié elleni kiizdelem bizottsiga részérél a széban forgé vagyon elkobzdsa irant
2016. marcius 22-én benyujtott kérelemmel folytatédtak, és jelenleg is folyamatban vannak.

44. A relevans datumok igazoldsa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, ugyanakkor szamomra ugy
tlinik, hogy a 2014/42 iranyelv atiiltetésére el6irt hataridé 2016. oktdber 4-én lejart. Vajon az id6beli
hataly alapjan ez az irdnyelv a jelen {igyben relevansnak mindsiil? Bar tdrgyi hatdlyat tekintve az
irdnyelv nem alkalmazhaté, a kérdés mégis lényeges, mivel az iranyelv a kerethatirozat egyes
rendelkezéseinek helyébe 1ép.

45. A megszilardult itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelvek kizdrélag a nemzeti jogba torténd
atilltetésitkre nyitva &ll6 hatdridé lejarta utén birhatnak kozvetlen hatallyal.”® Ennek megfelelen a
2014/42 iranyelvre a nemzeti birdsagok el6tt a 2016. madrcius 22-én kezdeményezett eljards
vonatkozasaban nem lehet hivatkozni az atiiltetésre nyitva all6 hatdrid6 lejartat megel6zéen. Ezen
idétartam alatt ugyanakkor a tagallamok kotelesek tartézkodni minden olyan intézkedés megtételétdl,

amelyek komolyan veszélyeztethetik az eldirt cél elérését.™

46. Kovetkezésképpen a blincselekménybdl szdarmazd vagyon elkobzdsa tekintetében relevans és a
ténydllas idején alkalmazandé unids jogi aktus a 2005/212/IB kerethatarozat.

A 2005/212/IB kerethatdrozat a 2014/42 irdnyelv hatdlybalépése utdn
47. Amint azt az atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 (36.) jegyz6konyv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja, a

2014/42 iranyelv a hatdlybalépésének idépontjatél kezd6dé hatéllyal (a Hivatalos Lapban 2014. aprilis
29-én tortént kozzétételét kovetd 20 nap elteltével) mddositotta a 2005/212/1B kerethatirozatot.

13 Lasd: 2008. januér 17-i Velasco Navarro itélet, C-246/06, EU:C:2008:19, 25. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
14 Lasd tobbek kozott: 1997 december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. pont.
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48. Az iranyelv hatdlya az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében felsorolt bilincselekmények teriiletére
korlatozédik. Ez azt is jelenti, hogy az elkobzas vonatkozasaban létezé unids rendelkezések hatalyban
maradnak annak érdekében, hogy a 2014/42 iranyelv hatdlyan kiviil es6 blincselekmények tekintetében
biztositsanak bizonyos mértékd harmonizaciét. Ennek megfeleléen a 2005/212/IB kerethatarozat 2.,
4. és 5. cikke hatdlyban marad."

49. Konkrétan a 2014/42 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja, hogy az irdnyelv a
2005/212/IB kerethatdrozat 1. cikke elsé négy francia bekezdésének és 3. cikkének a helyébe 1ép, és
azon tagdllamok tekintetében, amelyekre nézve az irdnyelv kotelezd, a kerethatdrozat hatalyon kiviil
helyezett rendelkezéseire torténé hivatkozasokat ,az ezen irdnyelvre torténé hivatkozasként kell
értelmezni”.

50. Mindezek utidn felmeril a kérdés: a fenti rendelkezéseket az iranyelv vagy a kerethatarozat
részeként kell értelmezni?

51. Tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezések az irdnyelvbél szarmaznak, nézetem szerint
értelmezésiikkor az irdmyelv, nem pedig a kerethatirozat célkitizéseit és rendszerét kell
irdnymutaténak tekinteni. Ez Osszhangban 4ll az irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének egyértelmi
szovegével. A fenti értelmezés egyszersmind tiszteletben tartja az unids jog egységes értelmezésére
vonatkozd igényt: ugyanazon rendelkezéseket nem lehet eltéré6 médon értelmezni attdl fiiggden, hogy
az irdnyelv vagy a kerethatdrozat kontextusiban olvassuk-e Gket.

52. Mivel a kerethatdrozatot ,hatdlyon kiviil nem helyez[ték], semmisnek nem nyilvanit[ottdk] vagy
nem modosit[ottdk]”, igy az atmeneti rendelkezésekrdl szdlé (36.) jegyzékonyv 9. cikke értelmében
joghatdsa fennmarad. Ha egy adott rendelkezést valamely irdnyelv moédosit (vagy — a konkrét
esetben — hatdlyon kiviil helyez), kizarélag az adott rendelkezés jogi jellege véltozik meg. Egy konkrét
rendelkezés moédositdsa azonban nem valtoztathatja meg a rendelkezést magdban foglalé jogi aktus
egészének a jogi természetét Ehelyett az torténik, hogy az eredeti kerethatarozat vegyes jogi aktussa
vélik, amely tartalmaz mind kerethatdrozati, mind iranyelvi elemeket.'®

53. A jelen uigy sajatossaga, hogy az elkobzasra iranyulé nemzeti eljards az iranyelv hatalybalépése utdn
(igy tehat egyszersmind a kerethatdrozat szovegének mddosuldsa utdn), azonban még a nemzeti jogba
torténd atiiltetésre meghatarozott hatarid6 lejarta elétt indult.

54. Mindezek alapjan az iranyelv azon rendelkezéseire, amelyek a 2005/212/IB kerethatarozat
1. cikkének els6 négy francia bekezdése és 3. cikke helyébe léptek, 2016. oktober 4. el6tt nem lehet a
nemzeti birésdgok el6tt hivatkozni. A kerethatdrozat tehat — a jelen tigy vonatkozdsdban — tovabbra is
modositdas nélkill alkalmazandé marad. Ugyanakkor a nemzeti jogba torténé atiiltetésre nyitva allo
id6tartam alatt a tagallamok kotelesek tartézkodni minden olyan intézkedés alkalmazasatol, amelyek
komolyan veszélyeztethetik az irdanyelvnek a kerethatdrozatot mddosité rendelkezéseiben rogzitett

15 Valgjaban ezt az allispontot fogalmazza meg a biincselekményekbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurépai Unidén beliili befagyasztisardl és
elkobzdsardl sz416 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslathoz késziilt indokolds 2.3 pontja, COM(2012) 85 final.

16 Az altalam a fentiekben megfogalmazott allaspont Gsszecseng a kerethatdrozatok Satzger, H. altal vizsgélt két értelmezési mddjanak egyikével:
»Legal effects of directives amending or repealing Pre-Lisbon framework decisions”, New Journal of European Criminal Law, 6. kotet, 4. szam,
2015, 528-537. 0. A masodik, a fent emlitett szerz$ éltal elutasitott lehetséges értelmezési méd az, ha elfogadjuk, hogy a mddosité irdnyelv ltal
»megérintett” kerethatarozatok irdnyelvvé véltoznak (ez Midasz kirdly érintésének jogalkotasi megfelel6je). Ennek az elképzelésnek az elfogadasa
azt jelentené, hogy azok a jogi aktusok is, amelyeket nem az irdnyelvekre alkalmazandé garancidk mellett fogadtak el (gondolok itt elsésorban az
Eurdpai Parlament éltal az egyik, illetve a madsik eljardsban betoltott szerepére), automatikusan az irdnyelvek joghatdsaival birndnak. Emiatt én
elutasitom azt az F. Zeder altal magédéva tett alldspontot, hogy az atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 (36.) jegyz6konyv 9. cikke és 10. cikkének
(2) bekezdése egyiittesen kizardlag ugy értelmezhetd, hogy ,barmely jogi aktus barmely rendelkezésének béarmely mdédositdsa az adott jogi aktus
egészében torténd »lisszabonizdlasat« jelenti” (Lasd: Zeder, F., ,, Typology of pre-Lisbon acts and their legal effects according to Protocol No 367,
New Journal of European Criminal Law, 6. kotet, 4. szam, 2015, 487. o.)
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célt."” Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy a Pupino iigyben kialakitott itélkezési gyakorlat, amely
szerint a nemzeti birdsagoknak a nemzeti jogot a lehetd legteljesebb mértékben az irdnyelv szovegének
és céljanak megfeleléen kell értelmeznitik az ott kitlizott cél elérése érdekében, tovabbra is elsédleges
fontossigu.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés dltal felvetett problémadk

55. Az els6 négy kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a jelen iigyben
széban forgéhoz hasonld, elkobzasra iranyulé nemzeti eljardsok (amelyeket a biintetSeljaras
meginduldsat kovetéen kezdeményeznek, de az elkobzasra a biintetdeljardasban meghozott itélet nélkiil
kerill sor) osszeegyeztethet6k-e a 2014/42 iranyelv egyes rendelkezéseivel.

56. A hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig aggalyait fejezi ki az artatlansdg vélelmének
alkalmazasaval kapcsolatban, amennyiben a 2014/42 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése tiltja a nem
itéleten alapulé elkobzast.

57. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal felvetett kérdéseket a targyi hatdly és az id6beli hatély
figyelembevételével alkalmazandé unids jog, azaz a 2005/212/IB kerethatdrozat, illetve konkrétabban
annak 2. és 5. cikke fényében vizsgilom meg (a Birdsig kérésének megfelel6en). Nem foglalkozom a
kérdést elbterjeszté birdsag otodik kérdésével, tekintettel arra, hogy az kizardlag a 2014/42 iranyelv
kontextusaban relevans, amely a jelen tigyben nem alkalmazandé.

Elkobzds a 2005/212/IB kerethatdrozat alapjdn

58. A 2005/212/IB kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok kotelesek megtenni az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy lehet6vé tegyék az egy évet meghalad6 szabadsigvesztéssel
biintetendd btlincselekménybdl szarmazé jovedelem és eszkozok elkobzasat. Az elkobzas fogalmat az
1. cikk negyedik francia bekezdése a kovetkezGképen hatdrozza meg: ,btlincselekménnyel vagy
blincselekményekkel kapcsolatos eljaras eredményeképpen birdsidg altal hozott szankcié vagy
intézkedés, amely végleges tulajdonvesztést eredményez.”"”

59. Lehetséges-e ugy értelmezni a 2005/212/IB kerethatdrozat e rendelkezéseit azok 2014/42 iranyelv
altal torténé modositdsanak hatdlybalépése eldtt, hogy azok kizarjdk annak lehetdségét, hogy a
tagallamok az elkobzas olyan rendszerét vezessék be — mint a jelen {igyben is —, amelyben az elkobzas
nem fiigg a biintetbeljarasban hozott jogerds itélettsl?

60. Allaspontom szerint a valasz nemleges.

61. A 2005/212/IB kerethatarozat jogalapjat az Eurépai Uniérél sz6lé szerzédésnek a biintetSiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiligyi egyiittmiikodésrél szolé VI. cime, pontosabban 29. cikke és
31. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja biztositja. Ennek
megfeleléen a kerethatdrozat célja, hogy torvényeik és rendeleteik kozelitése ttjan biztositsa a
tagallamokban alkalmazandé rendelkezések Osszeegyeztethetéségét a biintetéligyekben folytatott
igazsagiigyi egytttmiikodés elémozditasahoz sziikséges mértékben, tovdbba biztositsa, hogy valamennyi
tagallam rendelkezzen a bilincselekménybdl szdrmazé jovedelmek elkobzdsiara vonatkozé hatékony

17 Lasd: a jelen inditvany 13. ldbjegyzetét.

18 2005. junius 16-i Pupino itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 43. pont. Lasd még: Lenaerts, K., ,The contribution of the European Court of Justice
to the area of freedom, security and justice”, International and comparative law quarterly, 59. kotet, 2. szdm, 2010., 255-301. o., 271. o.

19 Az elkobzés fogalmdt a 2014/42 iranyelv 2. cikkének 4. pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,valamely blincselekménnyel kapcsolatban a
birésag altal elrendelt végleges tulajdonvesztés”, amely a fenti definiciétél némiképp eltér. A fenti 49. és 54. pontban kifejtettek szerint ez a
definicié 1ép a kerethatdrozatban rogzitett fogalommeghatarozas helyébe.
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szabdlyokkal.” A 2005/212/IB kerethatdrozat a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast
elrendel6 hatdrozatokra torténé alkalmazasardl szolé 2006/783/IB kerethatdrozat elfogadasdhoz
kapcsolddik, amelynek célja olyan szabélyok elfogadasa, amelyek alapjan egy tagallam elismeri, és sajat
teriiletén végrehajtia az egy masik tagdllam biintetétigyekben illetékes birdsaga dltal hozott
vagyonelkobzast elrendel hatdrozatokat.

62. A Dan Kiralysagnak a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéséhez hasznalt
eszkozokrél szolé kerethatirozat tervezetéhez benydjtott kezdeményezésének indokoldsa a javaslat
szerinti kerethatdrozatot ,horizontdlis jogi aktusnak” nevezi a vagyonelkobzis tekintetében a
tagallamokra harulé kotelezettségek egyértelmiivé tétele kapcsan.®

63. Jogalapjabdl, céljabol és elfogaddsanak koriilményeib6l kovetkezéen a kerethatdrozat olyan jogi
aktus, amely i  buntetéiigyekhez kapcsolédik; ii. célja a  tagdllami jogszabalyok
Osszeegyeztethet6ségének a tagdllamok egylittmikodéséhez sziikséges mértékli biztositdsa, iii. a
tagallamokra hdritva azt a kotelezettséget, hogy megtegyék a bilincselekménybdl szarmazé jovedelmek
és az elkovetéshez hasznilt eszkozok elkobzasa érdekében sziikséges intézkedéseket; és iv. kozeliti a
tagallamok jogdt a hatdlya ald tartozé kérdésekben az elkobzast elrendelé végzések kolcsonos
elismerése érdekében. A kerethatirozat koncepcidja a jogszabdlyok minimalis kozelitése (,az
egyuttmiikodéshez sziikséges mértékben”).

64. A 2005/212/IB kerethatdrozat alapjdn a blncselekmények elkovetési eszkozei és a
blincselekménybdl szirmazé jovedelmek (a 2. cikk (1) bekezdése) elkobzasat birésag rendelheti el
»blncselekménnyel vagy bilincselekményekkel kapcsolatos” eljards eredményeképpen (az 1. cikk
negyedik francia bekezdése). Ez a meghatdrozas dsszecseng az Eurdpa Tandcs 1990. november 8-i, a
pénzmosasrol, a blncselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatdsarél, lefoglalasirdl és elkobzasarol
sz6l6 egyezmény (kihirdette: 2000. évi CI. torvény) 1. cikkének d) pontjidban rogzitett definicidval.”
Hasznos ugyanakkor emlékeztetni arra, hogy az egyezmény hatdlya a bilincselekményekre vagy a
blinézéssel kapcsolatos cselekményekre korlatozodik.” A kerethatdrozat jogalapja, kontextusa és
szovege azt mutatja, hogy a kerethatdrozat esetében is hasonlé megkozelitést kell alkalmazni.

65. A bintetGeljaras akkor indul meg, amikor az érintett személlyel kozlik, hogy bilincselekmény
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak, és annak jogerds eldontéséig tart, hogy az adott személy
kovette-e el a bilincselekményt, ideértve — adott esetben — az elitélést és az esetleges jogorvoslati
kérelem elbiralasit.*

66. Egyértelm, hogy a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé, széban forgd tigy nem ,biintetéeljaras”.
A Birdsag elé terjesztett iratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem is ,béincselekménnyel
vagy biincselekményekkel kapcsolatos” eljaras a kerethatarozat 1. cikkének negyedik francia bekezdése
értelmében.

20 Lasd az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés 31. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és a kerethatdrozat (10) preambulumbekezdését.

21 2006. oktdber 6-i 2006/783/IB tandcsi kerethatdrozat, HL 2006. L 328, 59. oldal. Lasd a 2005/212/IB kerethatarozat
(10) preambulumbekezdését.

22 A Dan Kirdlysag kozleménye, 9956/02. sz. tandcsi dokumentum, ADD 1 (,a din kezdeményezés indokoldsa”).

23 Lasd a dédn kezdeményezés indokoldsat, 5. o. E helyt megjegyzem, hogy a pénzmosasrdl, valamint a blincselekményhez felhasznélt eszk6zok és az
abbdl szdrmazé jovedelmek azonositdsardl, felkutatdsdrol, befagyasztdsarol, lefoglaldsardl és elkobzdsarél szolé 2001. junius 26-i tandcsi
kerethatarozat (HL 2001. L 182., 1. 0.) kereszthivatkozast tartalmaz a fenti egyezmény ,elkobzasra” vonatkozo, sajat kontextusaban értelmezendd
fogalommeghatarozasara.

24 Lasd az Eurdépa Tandcs 1990. november 8-i, a pénzmosdsrodl, a bilincselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatasardl, lefoglaldsarol és
elkobzdsardl sz4l6 egyezmény indokolasat, 6. és 7. o.

25 Lasd e vonatkozédsban, ugyanakkor a biintet8eljaras sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jogrol szdlé 2010. oktéber 20-i
2010/64/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 280., i. 0.) 1. cikkének (2) bekezdéséhez kapcsoléddan: 2016. janius 9-i Balogh itélet,
C-25/15, EU:C:2016:423, 36. pont.
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67. JOllehet a fenti kérdéseket a nemzeti birédsagnak kell igazolnia, a Birdsdg elé terjesztett iratokban az
eljards természetét polgari eljarasként hatdroztdk meg (amely a biintet6jogi elkobzasi rendszer mellett
létezik). Az eljardasnak mindossze egy kapcsolédasi pontja van a biintet8eljarashoz: a nemzeti fiiggetlen
hatésag akkor kezdeményezi, ha arrdl értesiil, hogy egy személyt egy adott blincselekménnyel vadolnak.
Megindulasat kovetéen a polgari eljardas a vizsgdlat ald vont személlyel szembeni biintetSeljarasra
tekintet nélkil folyik (lasd a 2012. évi torvény 2. cikkét). A polgari eljaras kozéppontjaban a vagyon all
(nem pedig az eljards ald vont személy). A vagyon eredetét és megszerzésének mddjat vizsgaljak annak
eldontése végett, hogy a szoban forgd vagyon befagyasztasara és/vagy iddvel elkobzasara sor keriiljon-e.
Az elkobzas tovabbra is fiiggetlen a biintetSeljaras alakulasatol. Nem fiigg Ossze azzal, hogy a vizsgilat
ald vont személyrdl bebizonyosodik-e, hogy blincselekményt kovetett el.

68. Kovetkezésképpen egyetértek a Bizottsag altal a targyalds sordn el6adottakkal, amely szerint az ilyen
eljards nem tartozik a kerethatdrozat hatdlya ald. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutnék a kerethatdrozat
1. cikke negyedik francia bekezdésének a 2014/42 irdnyelv altal mddositott szovege alapjan. Bar az
selkobzas” definiciéja modosult,” a lényegi ,biincselekménnyel Osszefiiggésben” Kkitétel véltozatlan
maradt.

69. Nem gondolom, hogy a fenti kovetkeztetésre hatdssal lenne az, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdése alapjan az adoéiigyi blincselekmények vonatkozdsaban a tagallamok a biintetGeljarastdl
eltér6 maés eljardsokat is alkalmazhatnak annak érdekében, hogy az elkovetét megfosszak a
blincselekménybdl szdrmazé jovedelmektSl.” E rendelkezés szovege is tartalmaz egyértelmd utaldst a
biintetéeljarasra (,elkoveté” és ,blincselekménybdl szarmazé jovedelmek”). E rendelkezés nem
értelmezhet6 akként, hogy kiterjeszti a kerethatdrozat hatadlyat a biintetéeljarashoz nem kapcsolédéd
elkobzasra.

70. A teljesség kedvéért annyit tennék csupan hozzd, hogy amennyiben a széban forgd eljarast
blincselekménnyel Osszefliggd eljarasnak mindsitenék, amelyre igy kiterjedne a kerethatdrozat hatalya,
a kerethatdrozat semmilyen rendelkezést nem tartalmaz (ellentétben a 2014/42 iranyelvvel), amely az
elkobzast biintetSeljarasban hozott jogerds itélettdl tenné fiiggévé. A kerethatdrozat 1. cikkének
negyedik francia bekezdése a kovetkezSképpen hatdrozza meg az elkobzds fogalmat:
»blncselekménnyel vagy bilincselekményekkel kapcsolatos eljards eredményeképpen birdsag dltal
hozott szankcié vagy intézkedés, amely végleges tulajdonvesztést eredményez”. A kerethatdrozat
ugyanakkor nem sz6l a biintetéeljards kimenetelérdl. Teljes mértékben igaz, hogy az irdnyelv
kontextusaban az elkobzis ,blinosséget megallapito jogerds itélettdl fiiggéen” alkalmazhaté (a 4. cikk
(1) bekezdése).” Ugyanakkor ez nem tartozik az irdnyelv azon rendelkezései kozé, amelyek a
kerethatarozat rendelkezéseinek helyébe 1éptek.

71. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2005/212/IB kerethatdrozat nem zarja ki
a nemzeti birésig el6tt folyamatban 1évé eljarashoz hasonld, elkobzasra irdnyul6 olyan eljarasokat,
amelyek nem ,kapcsolédnak bilincselekményhez”, és amelyekben az elkobzds elrendelése nem
biintetditélet fiiggvénye.

Az drtatlansdg vélelme

72. A 2005/212/IB kerethatdrozat 5. cikke ismét megerdsiti az artatlansag vélelmének tiszteletben
tartdsara vonatkozé kotelezettséget. Az artatlansig vélelmét a Charta 48. cikkének (1) bekezdése is
elismeri.

26 Lasd a jelen inditvany 14. pontjat.
27 Lasd a jelen inditvany 8. pontjat.
28 Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.
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73. Az allandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az unids jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unids jog altal szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényalldsokon
kiviil azonban nem.”

74. A fent kifejtett indokokra tekintettel a kérdést el6terjeszté nemzeti birdsag elétt folyamatban 1évé
eljarashoz hasonl6, elkobzasra iranyuld eljardsok nem tekinthetSk a kerethatdrozat hatalya ald tartozé
»blincselekménnyel kapcsolatos” eljarasnak. A kerethatarozat 5. cikke és a Charta 48. cikkének
(1) bekezdése ennek kovetkeztében a jelen tigyben nem alkalmazhatd.

Kovetkeztetés

75. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Sofyski Gradski Sad (szdfiai
varosi birésag, Bulgaria) altal feltett kérdést a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

»A blincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzasardl
sz6l6 2005. februar 24-i 2005/212/IB kerethatdrozat nem zdrja ki a nemzeti birésag el6tt folyamatban
1évé eljarashoz hasonld, elkobzdsra irdanyuléd olyan eljarasokat, amelyek esetében az eljards nem

7 7.

»blincselekménnyel kapcsolatos«, és az elkobzas elrendelése nem biintetéitélet fiiggvénye.”

29 A 2013. februir 26-i Akerberg Fransson itéletben (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont) a Birésig megallapitotta, hogy ,az uniés jog
alkalmazhatésdga magiban foglalja a Charta altal biztositott alapvet$ jogok alkalmazhatdsagat” (kiemelés télem). Lasd még: 2017. majus 16-i
Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 49. pont.
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