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C-203/18. és C-374/18. sz. egyesitett iigyek

Deutsche Post AG,
Klaus Leymann
kontra
Land Nordrhein-Westfalen
(az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen [Eszak-Rajna-Vesztfilia tartoméany
kozigazgatasi fels6birdsiaga, Németorszag] altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)
és
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.
kontra
Deutsche Post AG

(a Landgericht Koln [kolni regiondlis birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — 561/2006/EK rendelet — Menetiré hasznédlata — A
13. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Az egyetemes postai szolgéltatds keretében kiilldemények
szallitasara hasznalt jarmtvekre vonatkozé eltérés — Részben az egyetemes postai szolgdltatas keretébe
nem tartozé killdemények széllitasdra hasznalt jarmd — 97/67/EK irdnyelv — Az »egyetemes
szolgéltatas« fogalma”

1. A jelen egyesitett el6zetes dontéshozatali tigyekben a Birdsdgot tobbek kozott a 2014. februar 4-i
165/2014/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a kozuti szallitasra vonatkozo egyes
szocidlis jogszabdlyok 0Osszehangolasarél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szo6lo, 2006.
marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet” 13. cikke (1) bekezdése d) pontja
tartalmanak meghatdrozasara kérik fel. Egy ilyen szabdly azt teszi lehet6vé a tagillamok szamadra, hogy
eltérést engedélyezzenek e rendelet vezetési idbre, sziinetekre és pihendidékre vonatkozd
rendelkezéseinek azon jarmivekre torténd alkalmazasatdl, amelyeket az egyetemes postai szolgaltatdk
»az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozd szallitdsra hasznalnak”.

2. Kozelebbrdl a Birdésagnak meghozandé itéletében dontenie kell arrdl, hogy ezen eltérést engedélyezd
rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy az csak az egyediil és kizardlagosan az egyetemes postai
szolgéltatas keretébe tartozo szallitdsokra haszndlt jarmtivekre vonatkozik, vagy alkalmazandé akkor is,
ha e jarmiveket elsédlegesen vagy mas moddon meghatdrozott ardnyban az egyetemes postai
szolgéltatas keretébe tartozé szallitasokra is haszndljak.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. o.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 561/2006 rendelet
3. Az 561/2006 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Ez a rendelet a kozuti személy- és aruszallitdst végzé jarmiivezetSkre vonatkozé vezetési iddkkel,
sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabalyokat éllapit meg a szdrazfoldi szallitasi médok kozotti
verseny feltételeinek harmonizdldsa érdekében, kiilonos tekintettel a kozuati szektorra, valamint a
munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitdsara. Ezen rendelet célja tovabba a hatékonyabb
tagallami ellendrzési és végrehajtasi gyakorlat elésegitése, valamint a jobb munkagyakorlat bevezetése a
kozuti szallitasi iparagon belil.”

4. E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja elé:
»Ez a rendelet a kozuti széllitasra vonatkozik:

a) daruszallitds esetében, ha a jarmd megengedett legnagyobb 0ssztomege potkocsival vagy
félpoétkocsival meghaladja a 3,5 tonnit |[...]”

5. Az emlitett rendelet 5-9. cikke el6irja a szdllité jarmd személyzetére, a vezetési idére, a sziinetekre

és a pihendiddre vonatkozo szabdlyokat.

6. Ugyanezen rendelet IV. (,Kivételek”) ciml fejezetében taldlhaté 13. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben ez az 1. cikkben szerepld célokat nem sérti, a tagallamok az 5-9. cikkel kapcsolatban a
sajat teriiletiikon vagy egy masik tagillam teriiletén a kérdéses tagdllam hozzdjaruldsaval kivételeket
engedélyezhetnek — amelyeket egyéni feltételekhez kothetnek —, a kovetkezd jarmtvekkel torténd
szdllitas esetében:

[...]

d) olyan jarmtvek vagy jarmtivek kombinacidja, amelyek megengedett legnagyobb 0ssztomege nem
haladja meg a 7,5 tonnat és amelyeket a kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére
és a szolgaltatds minéségének javitdsara vonatkozé kozos szabalyokrdl szél6, 1997. december 15-i
97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 2. cikkének 13. pontjadban meghatdrozott
egyetemes szolgaltatok az egyetemes szolgaltatas keretébe tartozo szallitasra hasznalnak.

Ezeket a jarmiveket csak a véllalkozas telephelyétdl szamitott 100 [kilométer] sugartt korben
szabad haszndlni, azzal a feltétellel, hogy a jarmi vezetése nem a jarmiivezets {6 tevékenysége.

[...]”

3 HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o; helyesbités HL 2015. L 47., 34. o.).
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2. A 165/2014/EU rendelet

7. A kozuti kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl, a kozuti kozlekedésben haszndlt menetird
késziilékekrdl szolé 3821/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé 561/2006/EK
rendelet médositasarol sz6l6, 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet” (a
tovabbiakban: 165/2014 rendelet) tobbek kozott meghatirozza a kozati kozlekedésben hasznalt
menetiré késziilékek kialakitasara, beépitésére, hasznalatdra, tesztelésére és ellenérzésére vonatkozo
kotelezettségeket és kovetelményeket.

3. A 97/67/EK irdnyelv

8. A 2008. februéar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvvel modositott, 97/67 irdnyelv®
(a tovabbiakban: 97/67 iranyelv) 2. cikkének 13. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek a céljaira a kovetkezé6 meghatarozasok alkalmazanddk:

[...]

13. egyetemes szolgdltatd: koz- vagy magéan postai szolgéltatd, amely egyetemes postai szolgaltatasokat
vagy azok egy részét nyujtja egy tagallamban, és amelynek személyét a 4. cikkel 6sszhangban a
Bizottsagnak bejelentettek.”

9. Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatast igénybe vevok élvezzék az egyetemes szolgaltatashoz

val6 jogot, amely magaban foglalja a meghatdrozott mindségli postai szolgéltatas allandé biztositasat
teriiletiik minden pontjan, minden felhaszndlé szamara elérhet6 aron.

[...]

(4) Az egyes tagdllamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek annak biztositasahoz
sziikségesek, hogy az egyetemes szolgéltatds legalabb a kovetkezé lehetéségeket biztositsa:

— legfeljebb két kilogramm tomegl postai kiilldemények gytjtése, feldolgozasa, szallitdsa és
szétosztasa;

— legfeljebb 10 kilogramm tomeg( postai csomagok gytjtése, feldolgozasa, szallitasa és szétosztasa;
— ajanlott kiilldeményekre és biztositott killdeményekre vonatkozé szolgaltatasok.
(5) A nemzeti szabdlyozéhatésagok a postai csomagok vonatkozdsdban az egyetemes szolgaltatas

terjedelmének tomeghatarat barmely, 20 kilogrammot meg nem halad6 tomegre felemelhetik, és az
ilyen csomagok hazhoz kézbesitésére vonatkozdan kiilon intézkedéseket hatdrozhatnak meg.

[...]"

4 HL 2014. L 60, 1. o.
5 HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; helyesbités: HL 2015. L 47., 35. o.
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B. A német jog

10. A Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (a kozuti széllitasban részt vevd
személyzetrél sz6lé torvény végrehajtasarl szolé rendelet, a tovabbiakban: FPersV) ,Vezetési és
pihen6idé a kozati széllitdsban” cimd 1. §-a a kovetkezoket irja el:

»(1) Jarmuvezetok,

1. akik olyan druszallitasra szolgdlé jarmiiveket vezetnek, amelyek megengedett legnagyobb
Ossztomege a 2,8 tonnat meghaladja, azonban a 3,5 tonndt nem,

[...]

kotelesek betartani az [561/2006 rendelet] 4., 6-9. és 12. cikkének elGirdsai szerinti vezetési idét,
szlinetet és pihendidét.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté
1. a 18. §-ban felsorolt jarmtvekre,
[...]

(6) [...] A véllalkozé koteles

1. a jarmivezet6 részére az 1. melléklet szerinti minta alapjan a feljegyzések elkészitésére alkalmas
trlapokat elegendd szamban atadni,

2. a feljegyzéseket a jarmtvezetd altali atadast kovetéen haladéktalanul ellendrizni, és haladéktalanul
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek az 1-5. mondatban foglaltak betartdsanak
biztositasahoz sziikségesek.

3. a feljegyzéseket egy évig a jarmivezetd altali atadast kovetéen idérendben és olvashaté formdban a
jarmtvon kivill meg6rizni és a hataskorrel rendelkezé személyeknek kérésiikre bemutatni, és

4. a jegyzeteket az Orzési id6 leteltét koveten a kovetkezd naptari év marcius 31-éig megsemmisiteni

[...]
[...]”

11. A FPersV ,Az 561/2006/EK és a 165/2014/EU rendelet szerinti kivételek” cimG 18. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 561/2006/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és a 165/2014/EU rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése szerint a kozuti szdllitdsban részt vevs személyzetrdl szOolo torvény alkalmazasiban a
kovetkezd jarmiikategéridk kivételt képeznek az 561/2006/EK rendelet 5-9. cikke alkalmazdsanak és a
165/2014/EU rendelet alkalmazédsanak a hatélya aldl:

[...]

4 ECLIL:EU:C:2019:502
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4. 7,5 tonnat meg nem haladé megengedett legnagyobb 0ssztomegli jarmivek vagy jarmiivek
kombindcidi, amelyeket az utoljara a 2005. jdlius 7-i toérvény® 3. cikkének (26) bekezdésével
modositott Post-Universaldienstleistungsverordnung’ [a postai egyetemes szolgéltatdsrol szolo,
1999. december 15-i rendelet (a tovabbiakban: PUDLV)] 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében
egyetemes szolgdltatdsokat nyujté postai szolgdltaték a vallalkozas telephelyétdl szamitott 100 km
sugard korben egyetemes szolgdltatas keretébe tartozé szallitdsra haszndlnak, feltéve, hogy a jarmi
vezetése nem a jarmiivezetd f6tevékenysége;

[...]”

12. Az utoljara a 2017. mércius 29-i térvény® 169. §-dval moédositott 1997. december 22-i Postgesetz’
(a postardl szdlo torvény, a tovabbiakban: PostG) 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezdket irja
elé:

»Az e torvény értelmében vett postai szolgaltatasok az alabbi kereskedelmi szolgaltatasok:

[...]

b) megcimzett csomagok széllitisa, amelyek egyedi tomege nem haladja meg a 20 kilogrammot,

[.“]n
13. A PostG 11. §-a ekként rendelkezik:

»(1) Az egyetemes postai szolgdltatds a 4. § 1. pontja alapjan a postai szolgaltatisok azon minimalis
kore, amelyet az orszag egész teriiletén, meghatirozott mindségben és megfizetheté ar ellenében
nyujtani kell. Az egyetemes postai szolgdltatds az engedélykoteles szolgaltatasokra és azon postai
szolgaltatasokra korlatozodik, amelyek szallitastechnikailag legaldbb részben engedélykoteles postai
szolgaltatasokkal nyujthatéak. Csak olyan szolgdltatdsokra terjed ki, amelyek altaldban véve
nélkilozhetetlennek tekintheték.

(2) Felhatalmazast kap a szovetségi kormdany, hogy a Bundestag (a szovetségi parlament alséhdza,
Németorszag) és a Bundesrat (a szovetségi parlament fels6hdza, Németorszag) egyetértésével
rendeletben szabélyozza az (1) bekezdés keretei kozott az egyetemes szolgéltatast.”

14. A PostG 11. §-dnak (2) bekezdése alapjan a német kormany meghatarozta az egyetemes szolgaltatds
terjedelmét a PUDLV 1. §-a (1) bekezdésének 2. pontjaban, amely a kovetkez6képpen szol:

»(1) Egyetemes szolgéltatasnak a kovetkezé postai szolgaltatdsok mindsiilnek:

[...]

(2) megcimzett csomagok szallitdsa, amelyek egyedi tomege nem haladja meg a 20 kilogrammot, és
amelyek mérete nem haladja meg az Egyetemes Postaegyesiilet altal elfogadott egyezményben és a
megfelel végrehajtasi rendeletekben meghatarozott méreteket.

[...]”

BGBL. 2005. I, 1970. o.
BGBL. 1999. 1, 2418. o.
BGBL. 2017. I, 626. o.

BGBL. 1997. 1, 3294. o.

O o N
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II. A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. A C-203/18. sz. iigy

15. A Deutsche Post AG az egyetemes postai szolgdltaté Németorszigban. E mindségében végzi a
legfeljebb 20 kilogramm tomeg(i csomagok szallitasat, a PUDLV 1. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak
megfelel6en. Szdllitdsaihoz 7,5 tonndt meg nem haladé megengedett Ossztomegl jarmiiveket vagy
jarmtvek kombindciéit haszndlja. Ezzel parhuzamosan, ugyanezen jarmtivek révén a Deutsche Post
biztositia a 20 kilogrammot meghaladé tomegl — vagyis az univerzilis szolgaltatds korébe nem
tartozd6 — csomagok szdllitasat is, amelyek azonban a Deutsche Post adatai szerint a jarmtvek
rakomanydanak legfeljebb 5%-at képviselik, még intenziv kézbesitési idészakban is.

16. A Deutsche Post gy véli, hogy egyetemes szolgaltatoként a FPersV 18. §-a (1) bekezdése 4. pontja
eltéré rendelkezésének hatalya ald tartozik. Ezért nem vonatkozik ra az azon szabalyok alkalmazasanak
kotelezettsége, amelyek a vallalkozdsokat a vezetési idékkel, sziinetekkel és pihendid6kkel kapcsolatban
kotik, és amelyeket a kozuti személy- és aruszéllitast végzé jarmivezetSknek tiszteletben kell tartaniuk.

17. Ezzel szemben az illetékes hatésagok arra hivatkoznak, hogy ezen eltéré rendelkezés nem
alkalmazandé, mivel a Deutsche Post olyan nehezebb csomagokat is szallit, amelyek tomege
meghaladja a 20 kilogrammot, vagyis az egyetemes szolgaltatds korébe tartozé kiilldeményekre
alkalmazandé hatarértéket. Ebben az Osszefliggésben a Deutsche Post létesitményeiben tobb
vizsgélatot és kozigazgatdsi birsagok kiszabdsara irdanyuld eljarast folytattak e tarsasag forgalmi, illetve
kézbesitési kozponti felelGseivel, valamint kézbesitéivel szemben.

18. 2015. januar 21-én a Deutsche Post és Klaus Leymann (a tovabbiakban: Deutsche Post és tarsai) a
Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) el6tt jog fennallasanak
megillapitasa iranti keresetet inditottak, annak érdekében, hogy ez a birésag pontosan hatirozza meg
a FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjaban szerepld eltérés tartalmat, valamint allapitsa meg, hogy
ezt az eltérést azon jarmivekre is alkalmazni kell, amelyek az egyetemes szolgdltatas korébe tartozé
csomagokkal egyiitt 20 kilogrammnal nehezebb csomagokat is szallitanak. 2016. februar 2-i itéletével a
kozigazgatasi birdsag elutasitotta a keresetet, mint megalapozatlant. Ennek sordn a Verwaltungsgericht
Koln (kozigazgatasi birésag, Koln) tobbek kozott elfogadta a Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany, Németorszdg) értelmezését, amely szerint a széban forgé eltérést
csak akkor kell alkalmazni, ha a jarmtveket ,kizarélag” az egyetemes szolgaltatas keretébe tartozé
szallitdasra haszndljak.

19. 2016. marcius 7-én a Deutsche Post és tarsai fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben a
kérdést eldterjeszté birdsaghoz.

20. E bir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az FPersV 18. §-a (1) bekezdése 4. pontjanak elfogadasaval a
német jogalkot6 az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak tartalmat vette at, amely az
egyetemes postai szolgdltaté altal az egyetemes szolgdltatds keretébe tartozé szallitdsra hasznalt
jarmtvekre vagy jarmtivek kombindcidjara vonatkozé eltérést ir elé6 (a tovabbiakban: széban forgd
eltérés), ily moédon az emlitett nemzeti rendelkezés értelmezése lényegében az unids jog eltérést
engedélyezd rendelkezésének értelmezésétdl fiigg.

21. E tekintetben rdmutat, hogy az Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomény altal javasolt értelmezés lehetévé
tenné annak elkeriilését, hogy az egyetemes postai szolgaltaté versenyel6nyre tegyen szert az ilyen
szolgaltatdst nem nyuGjtéd véllalkozasokkal szemben, amelyekre ebbdl kovetkezéen vonatkoznak a
vezetési id6kkel, sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabalyok. Ugyanakkor e birésag véleménye
szerint a szoban forgd eltérést ugy lehetne értelmezni, hogy az az egyetemes szolgaltatd szamadira a
szolgaltatas aranak és mindségének allami szabdlyozasabdl fakadé hatrany kompenzacidjara iranyul.

6 ECLIL:EU:C:2019:502
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22. Egyébként abban az esetben, ha a széban forgd eltérés nem igényelné azt, hogy a jarmiveket vagy
jarmtvek kombindcidjat ,kizdrdlag” az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozé szallitdsra hasznaljak, a
kérdést elSterjeszté birdsag szerint el kellene donteni, hogy ez az eltérés legaldbbis az egyetemes
szolgéltatas korébe sorolhaté szdllitisok meghatarozott ardnydnak fennallasat koveteli-e meg ahhoz,
hogy e jarmiivek vagy jarmivek kombindciéja mentesiiljon az 561/2006 rendelet altal el6irt
kotelezettségek aldl.

23. llyen korilmények kozott az Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny kozigazgatasi felsébirésaga, Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [561/2006 rendelet] 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak [...] kivételt
engedd rendelkezését, hogy az csak olyan jarmtvekre vagy jarmivek kombindcidjara vonatkozik,
amelyeket kizardlag az egyetemes szolgdltatds keretébe tartoz6 szallitdsra hasznalnak, vagy e
jogszabdlyi tényallds abban az esetben is megvalésulhat, ha a jarmtveket vagy jarmtvek
kombindcidjat egyarant, illet6leg nagyrészt vagy mas mdédon meghatirozott ardnyban az egyetemes
szolgdltatas keretébe tartozé szallitasra is hasznaljak?

2) Az 1) pontban emlitett kivételt enged6 rendelkezés keretében annak értékelésére nézve, hogy a
jarmiveket vagy jarmtvek kombindcidjat kizardlag vagy — adott esetben — egyarant, illetleg
nagyrészt vagy mas modon meghatdrozott ardnyban az egyetemes szolgiltatds keretébe tartozé
szallitdsra haszndljdk-e, valamely jarmi vagy jarmiivek kombindacidja altalanos haszndlatat kell
alapul venni, vagy valamely jarm{ vagy jarmiivek kombindcidja konkrét hasznalatat egy egyedi tt
soran?”

B. A C-374/18. sz. iigy

24. A C-203/18. sz. tigyhoz hasonléan az alapeljaras is az 561/2006 rendeletben el6irt kotelezettségek
Deutsche Post altali tiszteletben tartasarol szol.

25. Mindazonaltal két korilmény megkiilonbozteti az el6bbi tigytdl: i. az alapeljaras felperesei, azaz az
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG és
Bundesverband Paket & Expresslogistik eV (a tovabbiakban: UPS Deutschland és tarsai) kifogasoljak,
hogy a Deutsche Post megsértette a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen
verseny tilalmardl sz6lé torvény) 3. és 3a. §-at, és az e magatartdstol vald eltiltdsra, illetve az ebbdl
fakadéan keletkezett kar megtéritésére irdnyuld kotelezettség fenndllasara irdnyulé Kkeresetet
terjesztenek eld, valamint ii. az érintett jarmtvek vagy jarmivek kombindacidja 2,8 tonnat meghaladé, de
3,5 tonnat meg nem haladé 6ssztomeggel rendelkezik.

26. Amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, a Landgericht Koln (kolni
regiondlis birésag, Németorszag) hajlik arra, hogy ugy tekintse, hogy az alperes nem hivatkozhat a
FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjaban szabdlyozott kivételre, mivel e rendelkezés értelmébdl és
céljabodl az kovetkezik, hogy a széban forgé eltérés csak abban az esetben alkalmazhaté, ha kizardlag az
egyetemes szolgaltatishoz tartozé killdeményeket kézbesitik. Kozelebbrél e birdsag szerint a
jarmtvezet6k munkakoriilményeinek és a kozuti biztonsag javitasira irdnyuld, az 561/2006 rendeletet
a belsé jogrendbe atiilteté FPersV dltal kovetett cél csak abban az esetben érheté el, ha egy erds
versennyel jellemzett teriileten, mint a postai dgazatban, a kivételt enged6 rendelkezéseket szigortian
értelmezik.

27. Ezenkivil a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az, hogy egyes
tobbletszolgaltatasokat egy postai killdeménnyel 6sszefiiggésben nyudjtanak, az akadalyat jelenti-e annak,
hogy e killdeményt tgy tekintsék, mint amely ,egyetemes szolgéltatés keretébe” tartozik. Alldspontja
szerint erre a kérdésre igennel kell valaszolni.
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28. A fenti okok miatt a Landgericht Koln (kolni regiondlis birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [561/2006 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdését, hogy a rendelkezés csak

2)

3)

arra az esetre engedi meg az eltéréseket az [561/2006 rendelet] 5-9. cikkétdl, ha a [97/67] iranyelv
2. cikkének 13. pontja szerinti egyetemes szolgaltaté jarmive az [561/2006 rendelet] 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerint csak és kizdrdlag egyetemes szolgdltatds keretébe tartozd
killdeményeket szdllit, vagy az 561/2006/EK rendelet 5-9. cikkétdl vald eltérések abban az esetben
is megengedettek, ha az érintett jarmilivek az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozé
kiildeményeken kiviil az egyetemes szolgéltatdishoz nem tartozé tovabbi kiilldeményeket is
széllitanak?

Amennyiben az elsé kérdésre adandé valasz értelmében az 561/2006/EK rendelet 5-9. cikkétdl valé
eltérések abban az esetben is megengedettek, ha az érintett jarmivek az egyetemes szolgaltatas
keretébe tartozé kiildeményeken kivill az egyetemes szolgaltatdishoz nem tartozé tovabbi
killdeményeket is széllitanak:

a) Ebben az esetben legaldbb milyen ardnytnak kell lenniiikk a jairmtvel egyetemes szolgéltatds
keretében szallitott killdeményeknek?

b) Ebben az esetben legfeljebb milyen ardnyt képviselhetnek az egyetemes szolgdltatishoz nem
tartozd és a jarmivel az egyetemes szolgaltatdsok korébe tartozd kiilldeményekkel egyiitt
széllitott killdemények?

¢) Hogyan kell az a) és b) pont szerinti megfelel6 aranyt minden esetben meghatarozni?

d) Az a) és b) pont szerinti megfelel6 ardanynak az érintett jarmd minden egyes utja esetében
adottnak kell lennie, vagy elegend6 az adott jarmié valamennyi Gtjara vonatkoz6 valamely
megfelel6 atlagérték is?

a) Kizarélag az unids jog alapjan kell-e értelmezni valamely unids dllamnak a 2,8 t legnagyobb
Ossztomeget meghalad6 és a 3,5 t legnagyobb 0Ossztomeget meg nem haladd, aruszallitasra
szolgdlé jarmiivek és jairmtivek kombindcidja tekintetében a vezetési id6r6l és pihendid6rél
sz6l6 olyan nemzeti rendelkezést, amely sz6 szerint atveszi az [561/2006 rendelet] 13. cikke

(1) bekezdésének rendelkezéseit?

b) Alkalmazhat-e a nemzeti birésdg a sz6 szerinti atvétel ellenére az unids jogbdl atvett
rendelkezések értelmezésére unios jogtol eltérd kritériumokat?

— 4) Ellentétes-e valamely kiildeménynek a [97/67] iranyelv szerinti egyetemes szolgaltatas
keretébe tartoz6 kiilldeményként torténé besoroldsaval, ha ezzel Osszefiiggésben olyan
tobbletszolgaltatasokat, mint:felvétel (meghatarozott id6koz nélkiil);

— felvétel (meghatdrozott id6kozzel);

— nagykorusag ellendrzése;

— utanvétel;

— cimzett fizet szolgaltatds 31,5 kg-ig

— utdnkiildés szolgéltatas;

— rendelkezés a kézbesités meghitsuldsa esetére;
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— kézbesitési nap meghatarozasa;

/////

— kézbesitési id6 meghatarozasa;

kindlnak?”

C. A Birosdg elétti eljards

29. A C-203/18. sz. iigyben a Deutsche Post és tarsai, az Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomény, a lengyel
kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztettek el irasbeli észrevételeket.

30. A C-374/18. sz. tgyben az UPS Deutschland és tdrsai, a Deutsche Post, a lengyel kormany,
valamint a Bizottsdg terjesztettek el irasbeli észrevételeket.

31. A Birésag elnoke 2019. februar 5-i végzésével elrendelte a C-203/18. sz. és a C-374/18. sz. gy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

32. A két egyesitett tigy 2019. marcius 28-an tartott kozos trgyaldsan a Deutsche Post és tdrsai, az
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany, az UPS Deutschland és tarsai, a Deutsche Post, valamint a Bizottsag
terjesztettek el6 szobeli észrevételeket.

II1. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

33. Ami a C-203/18. sz. tigyet illeti, nem vitatott, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és
masodik kérdés az 561/2006 rendelet, és tObbek kozott az e rendelet 13. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

34. A C-374/18. sz. igy kapcsan ra kell mutatni, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és
masodik kérdés, amelyek lényegében azonosak a C-203/18. sz. {igyben elGterjesztettekkel, szintén az
561/2006 rendelet értelmezésére vonatkozik. A C-374/18. sz. tigyben elGterjesztett negyedik kérdés
allispontom szerint szintén e rendelet értelmezésére vonatkozik. Noha ugyanis igaz az, hogy az utébbi
kérdés a 97/67 iranyelvre vonatkozik, a Landgericht Koln (kolni regiondlis birdsdg) észrevételeib6l
teljesen egyértelmden Kkitlinik, hogy az emlitett iranyelvet csak abban a mértékben veszik figyelembe,
amennyiben az lehet6vé teszi az ,egyetemes szolgaltatds” fogalma terjedelmének meghatarozasat, és ily
moédon annak megallapitasat, hogy teljesiilt-e a széban forgé eltérés alkalmazasi feltétele, vagyis az,
hogy az érintett jarmiveket ,az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozé” széllitasra kell haszndlni.

35. Mindazonaltal a C-203/18. sz. tiggyel ellentétben a kérdést elSterjeszté birdsdg harmadik kérdésével
kétségeit fejezi ki az alapeljardséihoz hasonlé koriilmények kozott a nemzeti jog értelmezése kapcsan az
561/2006 rendelet relevancigjat illetéen.

36. E tekintetben emlékeztet arra, hogy az a nemzeti jogszabaly, amelynek megsértését vitatjak, vagyis
az FPersV iilteti 4t a német jogba az 561/2006 rendelet rendelkezéseit azon jarmiveket vagy jarmivek
kombindcioit illetéen, amelyek megengedett 6ssztomege meghaladja a 2,8 tonndt. Masként fogalmazva,
a német jog a vezetési iddre, sziinetekre és pihendidékre vonatkozé szabdlyokat az 561/2006 rendelet
hatdlya ala tartozéknal nagyobb szamu jarmire alkalmazza, mivel az utébbi csak az olyan jarmtivekkel
vagy jarmivek kombindcidjaval végzett kozati aruszallitisokra vonatkozik, amelyek megengedett
Ossztomege meghaladja a 3,5 tonndt, amint azt e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja.
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37. Marpedig, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, a C-374/18. sz. tigyben szerepld
alapeljards olyan jarmtvekre vagy jarmivek kombindcidjara vonatkozik, amelyek megengedett
Ossztomege 2,8 tonna és 3,5 tonna kozé esik, és amelyek f6szabdly szerint nem tartoznak az 561/2006
rendelet hatdlya ald, de amelyekre a német jog mindazonaltal alkalmazandé.

38. Ezért ez a birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy egy a FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjahoz
hasonlé rendelkezést, ha az olyan jarmivekre vonatkozik, amelyek megengedett legnagyobb 6ssztomege
a 2,8 tonnat meghaladja, azonban a 3,5 tonndt nem, kizardlag az uniés jog alapjan kell-e értelmezni,
vagy a nemzeti birésdag mas szempontokat is alkalmazhat.

39. Amennyiben az nyer megallapitast, hogy a nemzeti birésag jogosult a FPersV 18. §-a (1) bekezdése
4. pontjanak értelmezése céljabol mds szempontokat alkalmazni, mint amelyek az uniés jog relevans
rendelkezésében, vagyis az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban szerepelnek,
akkor nyilvanvald, hogy a Birésdgnak nincs hataskore a C-374/18. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6, masodik és negyedik kérdés megvalaszoldsara.

40. Mivel e harmadik kérdés a Birdsag hataskorét kérddjelezi meg a C-374/18. sz. ligyben feltett
kérdések megvalaszolasara, el6szor ezzel foglalkozom, ahogy azt egyébként a Bizottsag is javasolja
irasbeli észrevételeiben (B. cim). Ez lehet6vé teszi szamomra, hogy ezek utdn ratérjek a két tigy két
kozos kérdésének (a C-203/18. sz. tigy elsé és masodik kérdése, valamint a C-374/18. sz. iigy els6 és
masodik kérdése) vizsgalatira (C. rész), majd ezt kovetben értékelem a C-374/18. sz. tigyben
el6terjesztett negyedik kérdést (D. rész).

B. A C-374/18. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrél

41. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a FPersV
18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjdt — amennyiben az olyan jarmivekre vonatkozik, amelyek
megengedett legnagyobb 0ssztomege a 2,8 tonnat meghaladja, azonban a 3,5 tonnat nem, és amelyek
igy f6szabdly szerint nem tartoznak az 561/2006 rendelet hatdlya ald — az unids jog alapjan kell-e
értelmezni, vagy pedig éppen ellenkezéleg, a nemzeti birdsdg jogosult az uniés jogétdl eltérd
szempontokat alkalmazni egy ilyen rendelkezés értelmezése céljabdl.

42. E kérdés megvélaszoldsa érdekében mindenekel6tt felidézem a Birdsag e teriilettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd elveket, majd attérek ezen elvek alkalmazasara a jelen gy
kortilményei kozott.

1. A nemzeti jog unios jogra valé utaldsdaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat felidézése

43. El6szor is ramutatok arra, hogy az, hogy a FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontja a jelen tigyben
az 561/2006 rendelet hatdlya ald nem tartozé jarmtivekkel végzett széllitdsokra vonatkozik, nem zdrja ki
sziikségképpen azt, hogy a Birdésdag hataskorrel rendelkezzen az elé terjesztett kérdések
megvalaszoldsara. A Birésag ugyanis mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az
uniés jogi rendelkezésekre vonatkozé elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan
helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képez6 tények nem tartoznak ugyan kozvetlenil az unids
jog hatdlya ald, am az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandé6va teszi, amely jog a tisztan
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belsd helyzetekre adott megoldésaira nézve az unids jog éltal nydjtott megolddsokhoz igazodott.” E
kovetkeztetés elsGsorban azon a megéllapitdson alapul, amely szerint a jovébeli eltéré értelmezések
megakadalyozasa érdekében egységesen kell értelmezni az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fiiggetleniil attol, hogy milyen kérilmények kozott alkalmazzak Sket. ™

44. Mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy a Birésdg megallapitja hatdskorének fenndllasat minden
olyan tigyben, amely az uniés jogra hivatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasat igényli.

45. Szamos, a Kleinwort Benson itéletre visszanytlé és a kozelmultban tébb alkalommal
megerdsitett” itéletben ugyanis a Birdsdg szigorubb éllaspontot fogadott el hatéskore korlatait illetéen,
kiemelve, hogy az unids jogi aktus rendelkezéseinek a hatdlya ala nem tartozé helyzetekben torténd
értelmezése csak akkor igazolt, ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil
alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre. Ezenfeliil a Birésag csak akkor allapitja meg hataskore
fennallését ilyen helyzetekben, ha biztos, hogy értelmezése kotelezé a nemzeti birésdgra nézve. ™

46. E kortlmények kozott allaspontom szerint meg kell hatdrozni, hogy mi értendd ,kozvetlen” és
sfeltétlen” utalds alatt, valamint rd kell vilagitani, hogy a Birésig milyen mdédon donti el, hogy a
nemzeti birésag koteles-e alkalmazni értelmezését.

47. Amit a ,kozvetlen” kifejezést illeti, azt allaspontom szerint ugy kell értelmezni, mint amely azt
igényli, hogy az utaldsnak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie. "

48. E mindsités dllaspontom szerint azt feltételezi, hogy a nemzeti jogszabdly kelléen pontosan
megjeleniti a nemzeti jogalkoté azon szandékat, hogy az uniés jog rendelkezéseire utaljon. Ahhoz,
hogy e megjelenitést kelléen pontosnak lehessen tekinteni, nem tiinik sziikségesnek az, hogy az unids
jog relevans szabalyaira valé utalds kifejezetten szerepeljen az alkalmazand6 nemzeti jogszabélyban, '
amennyiben az kelléen egyértelmti. Alldsspontom szerint annak eldéntése érdekében, hogy ez-e a
helyzet, a Birdsag két koriilménynek tulajdonit donté sulyt: eldszor, az alkalmazandé nemzeti
rendelkezésnek az unids rendelkezésével azonos tartalommal kell rendelkeznie, abban az értelemben,
hogy hiien visszaadja annak lényeges tartalmat; masodszor, a nemzeti jogszabaly preambulumabdl vagy
indokolasabdl ki kell téinnie, hogy a széban forgd rendelkezés elfogadasakor a jogalkoté harmonizdlni
kivianta a belsé helyzeteket az unids jog hatdlya ald tartozé ténydlldsokkal."

10 Szdmos olyan hatdrozatrél van sz6, amelyek az 1990. oktober 18-i Dzodzi itéletbsl (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 29-43. pont)
erednek. Lasd legutébb: 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371, 30. pont).

11 Lasd tobbek kozott: 1990. oktdber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 37. pont); 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet
(C-28/95, EU:C:1997:369, 32. pont); 2013. november 7-i Romeo itélet (C-313/12, EU:C:2013:718, 21-23. pont).

12 1995. marcius 28-i itélet (C-346/93, EU:C:1995:85).

13 2013. mércius 14-i Allianz Hungdria Biztosité és térsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160); 2017. aprilis 5-i Borta itélet (C-298/15, EU:C:2017:266);
2019. februar 14-i CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni itélet (C-710/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:116); 2019. mércius 13-i E. itélet
(C-635/17, EU:C:2019:192).

14 Ez nem 4llt fenn az 1995. marcius 28-i Kleinwort Benson itélet (C-346/93, EU:C:1995:85) alapjaul szolgdl6 tigyben, amelyben az alkalmazandd
nemzeti intézkedésekbdl az tlint ki, hogy a nemzeti bir6sagoknak csak ,figyelembe kell vennitik” a Bir6sag itélkezési gyakorlatat, anélkiil hogy az
kotelez6 lenne.

15 Lésd ebben az értelemben: Cruz Villalén fétanacsnok Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-32/11, EU:C:2012:663,
29. pont).

16 Lasd tobbek kozott: 2003. janudr 7-i BIAO-itélet (C-306/99, EU:C:2003:3, 91-93. pont). Liasd még Kokott fétandcsnok ETI és tdrsai tigyre
vonatkozé inditvanyanak (C-280/06, EU:C:2007:404) 39. pontjit, amely szerint ,[e]nnek sordn irrelevdns, hogy a nemzeti jog kifejezetten, vagy
csupan hallgatélagosan hivatkozik a kozosségi jogra; sokkal inkdbb a kozosségi jogra valé tartalmi irdnyultsdg a donté”.

17 Lasd: 2013. marcius 14-i Allianz Hungdria Biztosit6 és tdrsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 21. pont); 2017. prilis 5-i Borta itélet (C-298/15,
EU:C:2017:266, 40. pont). Lasd még: 2019. februdr 14-i CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni itélet (C-710/17, nem tették kozzé,
EU:C:2019:116, 23-25. pont).
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49. Ami a ,feltétlen” kifejezést illeti, azt alldaspontom szerint Ggy kell értelmezni, hogy az utaldsnak a
szoban forg6 rendelkezés Osszefiiggésére kell mutatnia, vagy technikaibb megfogalmazassal élve, a
széban forgd szabalyozas egészére kell vonatkoznia. Ez, amint azt Cruz Villaléon fétanacsnok
kifejtette, ' azt jelenti, hogy a nemzeti jogalkoténak az unids jogb6l kiemelt valamely meghatdrozott
rendelkezésre torténd elszigetelt utaldsa nem tekinthetd ,feltétlennek”, mivel ilyen esetben fennallhat
annak kockdzata, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdnak alkalmazasa, és az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemre adott valasz nem all kapcsolatban az alapeljarassal, és ebbdl kovetkezden tisztin
hipotetikus jellegt. "

50. Ami a Bizottsag éltal szolgéltatott értelmezés kotelezs jellegét illeti, elegendd azt megjegyezni, hogy
ugy tlnik, hogy ezt — a kérdést elSterjeszté birdsigot az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében feltett kérdések hasznossaganak értékelése kapcsan megilleté mérlegelési jogkorre
figyelemmel —* az itélkezési gyakorlat vélelmezi, azon esetek kivételével, amelyekben az iigy irataiban
szerepl¢ koriilmények alapjan megallapithaté, hogy az ilyen értelmezés nem koti a nemzeti
birésagokat.*

2. A jelen esetre torténd alkalmazds

51. A fent felidézett elvek alapjan, a kovetkez6 pontokban kifejtett okok miatt tgy vélem, hogy a
FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontjdban szerepld, az 561/2006 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontjara vonatkozé utalast ,kozvetlen és feltétlen utaldsnak” kell mindsiteni, igy az
561/2006 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja alkalmazhatéva valik azon jarmtvekre, amelyek
a 3,5 tonna minimalis korlatot meg nem haladé megengedett legnagyobb 0ssztomeg miatt ilyen utalds
hidnydban nem tartoznanak az 561/2006 rendelet hatalya al4.

52. El6szor is a széban forgé utalds allaspontom szerint ,kozvetlen”, mivel teljesiilnek a jelen inditvany
fenti 48-49. pontjidban felidézett itélkezési gyakorlat altal mind a FPersV 18. §-a (1) bekezdése
4. pontjanak tartalmira, mind pedig a német jogalkoté szadndékara vonatkozdan tamasztott
kovetelmények.

53. E rendelkezés szovege allaspontom szerint ugyanis tilmegy még azon is, ami e kovetelmények
tiszteletben tartdsdahoz sziikséges, mivel nem szoritkozik az 561/2006 irdnyelv 165/2014 iranyelv
45. cikkével moédositott 13. cikke (1) bekezdése d) pontja lényeges tartalmdnak megismétlésére, hanem
miutdn arra kifejezetten utal cimében (,,Az 561/2006/EK és a 165/2014/EU rendelet szerinti kivételek”),
valamint els6 mondatdban (,,[a]z 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és a 165/2014 rendelet
3. cikkének (2) bekezdése szerint”), szordl szora, bdrmilyen médositds nélkiil megismétli a széban forgd
eltérést. Az egyetlen kiillonbség az 561/2006 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovegéhez
képest az, hogy az ,egyetemes szolgaltatisra” val6 hivatkozds természetesen nem a 97/67 irdnyelvre
vonatkozik, hanem az azt atiiltetd belsé jogi rendelkezésekre.

18 Lasd: Cruz Villalén fétandcsnok Allianz Hungaria Biztosito és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-32/11, EU:C:2012:663, 29. pont).

19 Lésd e tekintetben: Jacobs fétandcsnok Leur-Bloem iigyre vonatkozé inditvédnya (C-28/95, EU:C:1996:332, 75. pont) és Tizzano fétandcsnok
Adam tgyre vonatkozé inditvanya (C-267/99, EU:C:2001:190, 34. pont). Lasd még: Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok Kofisa Italia iigyre
vonatkozé inditvanya (C-1/99 és C-226/99, EU:C:2000:498), amely szerint ,[...] a Birésagnak csak akkor kell dontenie, ha a jogvita ténybeli és
szabdlyozasi Osszefiiggése a kozosségi szabély hatdlya ald tartozik”.

20 Lasd kilonosen: 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet (C-280/06, EU:C:2007:775, 29. pont).

21 Lasd: 2001. januar 11-i Kofisa Italia itélet (C-1/99, EU:C:2001:10, 31. pont); 2006. marcius 16-i Poseidon Chartering itélet (C-3/04,
EU:C:2006:176, 18. pont); 2013. mércius 14-i Allianz Hungéria Biztosit6 és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 22. pont); 2016. jilius 21-iVM
Remonts és tarsai itélet (C-542/14, EU:C:2016:578, 18. pont).
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54. A német jogalkoté szandékat illetéen megjegyzem, hogy a C-203/18. sz. tigyben hozott elGzetes
dontéshozatalra utald végzésében a kérdést elSterjesztd birdsag kiemeli, hogy a FPersV 18. §-a
(1) bekezdése 4. pontjanak keletkezéstorténetével kapcsolatos dokumentumokbdl egyértelmien
kitlinik, hogy az emlitett jogalkot6 ,teljes mértékben élni szdndékozott az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak kivételt engedd rendelkezésével”, és ily médon harmonizalta a belsé
helyzetek kezelését és az 561/2006 rendelet hatdlya ald tartozé tényallasok kezelését.

55. Masodszor, a FPersV-ben szerepl6 utalas dllaspontom szerint ,feltétlen” is, mivel nem kizarélag az
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjara vonatkozik, hanem altalanosabb jelleggel a
relevans szabdlyozds egészére, vagyis az 561/2006 rendeletre és a 165/2014 rendeletre iranyul.

56. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl ugyanis kitlinik, hogy a FPersV egydltalin nem
elszigetelt utaldst tartalmaz, hanem ,dtiilteti a szovetségi német jogha az 561/2006 rendelet
rendelkezéseit”, hogy e jogszabdly ,lényeges részeiben azonos [az emlitett rendelettel”],” tovdbba hogy
céljai, tobbek kozott a szarazfoldi szallitdsi moédok kozotti verseny feltételeinek harmonizaldsa,
valamint a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitdsa, megfelelnek az 561/2006 rendelet
céljainak.

57. A FPersV 18. §-a (1) bekezdésének 4. pontja ily médon a vezetési idbre, sziinetekre és pihendidékre
vonatkozé, az 561/2006 rendelet altal bevezetett unids szabdlyozas alkalmazdsat az 561/2006 rendelet
hatdlya ald tartozé jarmiveknél kisebb megengedett Ossztomegl jarmivekkel végzett szallitasokra
kiterjeszté nemzeti szabélyok teljes rendszerének osszefiiggésébe illeszkedik.

58. Egyebekben a Bizottsdg dltal irasbeli észrevételeiben kifejtettekhez hasonléan ugy vélem, hogy az
FPersV e szabalyok tiszteletben tartdsanak ellendrzését szabdlyoz6 rendelkezéseit is az unids joggal
parhuzamosan alakitottdk ki. A FPersV 1. cikkének (6) bekezdése ugyanis alkalmazdsi korén beliil
mind a vezet6t, mind pedig az érintett vallalkozas jogosultjat terhelé kotelezettségeket ir el6 annak
ellenérzése érdekében, hogy tiszteletben tartottik-e a vezetési idére, sziinetre és pihendidére vonatkozé
szabdlyokat. Ebbdl a szempontbdl nem fontos, hogy mig az 165/2014 rendelet menetir6 hasznalatat irja
el6, addig a nemzeti jogszabdly csak a nyilvantartds vezetését koveteli meg, mivel e szabalyozas
ugyanazon kovetelmények tiszteletben tartasdanak biztositasira iranyul, mint amelyek e rendeletben
szerepelnek.

59. Végiill meg kell jegyezni, hogy az iratok egyik eleme alapjan sem feltételezhetd, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak lehetésége lenne arra, hogy eltérjen a Birdsag daltal az 561/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak tulajdonitott értelmezéstdl.

60. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, ahogy azt mar fent kifejtettem, hogy a széban forgd utalast a
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett ,kozvetlen és feltétlen” utalasnak kell mindsiteni, ami azt
jelenti, hogy a Birésignak meg kell allapitania hataskore fennallasit a C-374/18. sz. ligyben
el6terjesztett els6, masodik és negyedik kérdés megvalaszolasara.

61. E kortilmények kozott magatol értet6dd, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés, vagyis a FPersV
18. §-a (1) bekezdése 4. pontjanak értelmezése soran a kérdést elSterjeszté birdsig sem egészben, sem
részben nem tamaszkodhat az unids jog szempontjaitol eltéré nemzeti szempontokra.

22 Kiemelés t6lem.

23 A FPersV 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, amely e rendszer alapkéve, azt mondja ki, hogy az emlitett jarmivek vezetdi kotelesek betartani az
561/2006 rendelet 4. és 6-9. cikkének elbirdsai szerinti vezetési id6t, sziinetet és pihendidét.
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62. A fent hivatkozott megfontolasok fényében azt javaslom a Birdsdg szamadra, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a FPersV 18. §-a
(1) bekezdésének 4. pontjit — amennyiben az olyan jarmivekre vonatkozik, amelyek megengedett
legnagyobb 6ssztomege a 2,8 tonnit meghaladja, azonban a 3,5 tonnat nem, és amelyek igy f6szabaly
szerint nem tartoznak az 561/2006 rendelet hatdlya ald — kizdrdlag az unids jog alapjan kell
értelmezni.

C. A C-203/18 és C-374/18. sz. iigyekben kozos elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol
(elsé és mdsodik kérdés)

63. Els6  kérdésiikkel az  Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfélia tartomény kozigazgatdsi fels6birésdga) és a Landgericht Kéln (kolni regionalis
birésag) lényegében azt kivdnjdk megtudni a Birdsagtél, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az csak akkor alkalmazand6 az egyetemes
szolgaltatd jarmiveire, ha azok csak és kizardlag egyetemes szolgdltatds keretébe tartozd
killdeményeket szallitanak, vagy pedig az azokra a jarmivekre is kiterjed, amelyek e kiildemények
mellett mds, nem az emlitett szolgdltatds korébe tartozé kiilldeményeket is széllitanak. Amennyiben a
Birésag ugy itélné meg, hogy a széban forgd eltérés az utébbi kiildeményeket szallité jarmtivekre
vonatkozik, az emlitett birésagok masodik kérdésiikkel lényegében azt kérdezik, hogy mekkora az
egyetemes szolgaltatds korébe tartozé kiilldemények ardnya vagy minimadlis mennyisége, illetve hogy
mekkora a nem az ilyen szolgaltatds korébe tartozé killdemények aranya vagy maximalis mennyisége,
valamint hogy miként kell a gyakorlatban kiszamitani ezeket az ardnyokat vagy mennyiségeket.

64. Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy az 561/2006 rendelet a kozuti aru- és személyszallitas
teriiletén a tagallami szocidlis jogszabalyok bizonyos szempontjainak dsszehangoldsara iranyul. Ennek
érdekében e rendelet 5-9. cikke szdmos, a rendelet hatdlya ald tartozé vezetSk dltal tiszteletben
tartando, a vezetési iddre, sziinetre és pihendiddre vonatkozé szabalyt ir eld.

65. E rendelkezések azonban nem alkalmazanddék sem az 561/2006 rendelet 3. cikkében felsorolt
szolgaltatasok céljara haszndlt jarmivekre, amelyek kiviil esnek annak hatdlyan (,mentességek”), sem
pedig e rendelet 13. cikkében hivatkozott szolgaltatdsokra céljara hasznalt jarmivekre, amelyek
nemzeti szinten az érintett tagdllam mérlegelése szerint biztositott eltérés targyai lehetnek
(»eltérések”). Marpedig az a rendelkezés, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsagok
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és madsodik kérdésiikben a Birdsagtol kérik, vagyis az
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja, szerepel az eltérések listdjan.

66. Mas eltérésektdl eltéréen, amelyek elézetes dontéshozatal keretében torténd értelmezésére a
Bir6sagnak mar volt lehetésége,* a széban forg6 rendelkezés tudomdsom szerint soha nem képezte
értelmezés targyat a Birdsdg részérél. A Birdsigot tehit meghozand6 itéletében az emlitett
rendelkezésben szereplé eltérés tartalmdnak pontositdsara kérik, és tobbek kozott annak
megvizsgaldsara, hogy az ilyen eltérést tagan kell-e értelmezni, amint azt a Deutsche Post és tarsai, a
Deutsche Post és a lengyel kormény Adllitjdk, vagy pedig szigortan, amint azt ezzel szemben
Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany, az UPS Deutschland és tarsai, valamint a Bizottsag 4llitjak.

67. Irasbeli észrevételeikben mindezen felek hosszasan kitértek az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak elemzésére, valamint az utdbbinak az 561/2006 rendelet szerkezete és
céljai fényében torténd értelmezésére. A magam részérél mar most jelzem, hogy ugy vélem, hogy az e
klasszikus értelmezési modszerekkel kapcsolatos kiillonb6zé megfontoldsok a széban forgé rendelkezés
szigort értelmezése mellett szélnak.

24 Lasd: 2011. julius 28-i Seeger itélet (C-554/09, EU:C:2011:523); 2014. marcius 13-i A. Karuse itélet (C-222/12, EU:C:2014:142); 2019. februar 7-i
NK-itélet (C-231/18, EU:C:2019:103).
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1. Sz0 szerinti értelmezés

68. Az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok jogosultak
eltéréseket engedélyezni a vezetési idére, sziinetekre és pihendidékre vonatkozd, a rendeletben el6irt
szabalyok aldl, az egyetemes postai szolgaltatok dltal hasznalt, meghatarozott megengedett legnagyobb
Ossztomeg( jarmuvekkel ,az egyetemes szolgaltatas keretébe” tartozé kiilldemények kézbesitése céljabol
végzett széllitdsok esetében.*

69. Els6 ranézésre azon lényeges feltétel hozzdaddsa a széban forgd rendelkezés szovegéhez, hogy e
jarmtveket ,az egyetemes szolgdltatds keretébe” tartozé széllitdsra kell haszndlni, allispontom szerint
mar eleve arra utal, hogy az uniés jogalkotd a széban forgd eltérés hatdlyidt nem az egyetemes postai
szolgaltatasok nydjtéinak valamennyi jarmivére kivanta Kkiterjeszteni, hanem csak azokra, amelyek
csak és kizardlag az egyetemes postai szolgaltatds keretébe tartozé kiildeményeket szallitanak.
Egyébként észszertien el lehet képzelni, hogy ha a szandék az lett volna, hogy ezt az eltérést egyszerre
alkalmazzak az egyetemes szolgaltatds korébe tartozé és e szolgdltatds korébe nem tartozéd
szallitdsokra, akkor az unids jogalkoté ennek alkalmazasit valészintileg az egyetemes szolgdltatds
korébe tartozé szallitmanyok minimadlis mértékének vagy aranydnak feltiintetéséhez kototte volna, amit
nem tett meg.

70. Ezt az értelmezést dlldispontom szerint aldtdmasztja az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontja tobb nyelvi valtozatinak osszevetése is. Noha elismerem ugyanis, hogy a
német (,im Rahmen des Universaldienstes”), spanyol (,en el marco del servicio universal”), észt
(,universaalse postiteenuse raames”) és olasz (,nell'ambito del servizio universale”) valtozatok, mivel
nem kiléonbéznek a francia nyelvli valtozattél, nem szolgédltatnak tovabbi elemeket annak
alatdmasztdsdra, mindazonadltal ugy vélem, hogy az angol (,as part of the universal service”) és portugal
(,como parte do servico universal’) nyelvi valtozatok alkalmasak az emlitett értelmezés
alatdmasztasara.

71. E két utdbbi valtozat ugyanis kifejezetten utal arra, hogy ahhoz, hogy az érintett jarmtvek
részesiilhessenek a szoban forgd eltérésben, azon egyedi kiildeményeket (,items” az angol nyelvi
valtozatban és ,bens” a portugdl nyelvl véltozatban), amelyek szallitisira e jarmiveket hasznaljak, az
egyetemes szolgaltatas részeként kell kézbesiteni. Ez véleményem szerint azt jelenti, hogy minden egyes
egyedi kiilldeménynek az egyetemes postai szolgaltatas részét kell képeznie, vagy masként fogalmazva, e
szolgaltatas korébe kell tartoznia. Kovetkezésképpen a széban forgé eltérés hatilya nem terjed ki azokra
a jarmuvekre, amelyeket az egyetemes postai szolgaltatas korébe tartozoé széllitasokon kivill més, nem
oda tartozé széllitdsokra is haszndlnak.

72. Egyes felek, tobbek kozott a lengyel kormany, vitattdk ezt a kovetkeztetést, a széban forgé eltérés
szovegének 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének e), i) és o) pontjaiban szerepld eltérésekkel
valé 0Osszehasonlitdsa alapjan. Kozelebbrdl azt emelték ki, hogy az utébbiak szévegében az unids
jogalkoté Kkifejezetten jelezte, hogy az ott hivatkozott jarmiveket ,kizdrélag” az ugyanezen
rendelkezésekben megjelolt célra kell hasznalni, amit ezzel szemben nem tett meg e rendelet 13. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak megszovegezése soran. A hasonlé fenntartds hidnya az utdbbi
rendelkezésben ezen érintettek szerint azt bizonyitja, hogy az unids jogalkotéd szandéka nem ezen
eltérés hatdlydnak a kizdrdlag az egyetemes postai szolgaltatds korébe tartozd széllitdsokra vald
korldtozasara iranyult, hanem arra, hogy az kiterjedjen azokra az esetekre is, amikor a jarmiveket
egyidejlileg hasznaljak a nem e szolgéltatas korébe tartozé szallitasokra is.

73. Ez az érv szdmomra nem meggyo6z0.

25 Nem keriilte el a figyelmemet, hogy e cikk tartalmaz egy mdsodik bekezdést is, amely szerint ,[e]zeket a jarmiiveket csak a véllalkozas
telephelyétdl szamitott 100 km sugart korben szabad haszndlni, azzal a feltétellel, hogy a jarm{i vezetése nem a jarmiivezetd 6 tevékenysége”.
Mindazonaltal ez nem tlinik szdimomra relevansnak a kérdést el6terjeszté birdsagok altal kért értelmezés szempontjabol.
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74. Allaspontom szerint az, hogy az uniés jogalkoté nem hasznalta a ,kizérélag” kifejezést a jelen
inditvanyban vizsgalat targyat képezd eltérésben, egyéltalin nem jelenti azt, hogy elutasitotta ezen
eltérés hatdlydanak oly mddon torténd szikitését, hogy az kizdrélag az egyetemes postai szolgaltatas
korébe torténd szallitisokra haszndlt jarmivekre terjedjen ki. Eppen ellenkezéleg, az ,az egyetemes
szolgaltatds keretébe tartozd” kifejezés allaspontom szerint a ,kizarélag” kifejezéssel megegyezd
funkciot tolt be, vagyis a széban forgé eltérés tartalmanak annak érdekében torténd korldtozasat, hogy
az a gyakorlati kovetkezményei révén ne sértse végiil az 561/2006 rendelet céljait.

75. E kifejezés haszndlata az e rendelet 13. cikkének e) pontjaban (,kizdrdlagosan az orszag teriiletéhez
gépjarmi-haszndlat szdmdra nyitott hiddal, gdzléval vagy alagiattal nem kapcsolédd, 2300
négyzetkilométer alapteriilet alatti szigeteken hasznalt jarmiivek”?) és az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének o) pontjdban (,kizdrélag olyan csomoépont jellegli helyeken, mint kikotékben,
kombinélt arufuvarozési termindlokon és vasutallomdsokon hasznélt jarmivek””) szerepld
eltérésekben ugyanis azt biztositja, hogy az érintett jarmiivek ne kozlekedjenek egy korlatozott
foldrajzi teriileten (szigeten vagy kikotén) kivill, és az ebbdl kovetkezéen az ezen eltérések dltal a
vezet6k munkakoriilményeinek és a kozuti biztonsdg javitdsira iranyuld célra gyakorolt hatranyos
hatdsok csokkentése kovetelményének felel meg. Ehhez hasonléan a ,kizarélag” kifejezés alkalmazasa
az e rendelet 13. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban szerepld eltérésben (,10 és 17 kozotti til6hellyel
rendelkezd gépjarmivek, melyeket kizardlag nem kereskedelmi céli személyszdllitisra hasznalnak”)
lehet6vé teszi az eltérés tartalméanak olyan koriilirdsat, amely révén azt csak azokban a helyzetekben
lehet alkalmazni, amikor a személyszdllitdsra kozérdekd okbdl kerill sor, aminek eredményeként
minimadlisra szorul az eltérés versenyellenes hatasa.

76. Marpedig az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld, ,az egyetemes
szolgéltatas keretébe tartozd” kifejezés hasonldéan korlatozza a postai szolgdltatisok javara
megallapitott eltérést a kozérdekd altalanos szolgaltatdsnak mindsiilé szallitdsokra, annak érdekében,

hogy semlegesitse ezen eltérés potencidlis versenyellenes hatdsat.

77. Ezenfelil a Birésag allaspontom szerint mar megerdsitette, hogy a ,kizarélag” kifejezés hidnyanak
az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt valamely eltérés szovegében nem kell
szitkségképpen a contrario azt a kovetkeztetést eredményeznie, hogy az tdg értelmezést igényel.
Tobbek kozott az A. Karuse itéletre® utalok, amelyben a Birdsdg, amelyhez az 561/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban szerepl$, ,az utkarbantartassal kapcsolatban hasznélt
jarmiivek” fogalmanak tartalmat illetéen intéztek kérdést, gy dontott, hogy e fogalom nem terjed ki
az utkarbantartdsi munkalatokhoz szant kavicsot a munkateriiletre szallit6 maganszolgaltato
jarmtveire, hanem «csakis a teljes mértékben és kizdrdlag az tkarbantartdsi munkalatok
végrehajtdsahoz kapcsolédo széllitasokat oleli fel. >

78. Ennélfogva ugy vélem, hogy a sz6 szerinti értelmezés alapjan egydltalin nem kétséges, hogy a
széban forgé eltérést szigorian kell értelmezni.

2. Rendszertani értelmezés

79. A rendszertani értelmezés allaspontom szerint szintén a széban forgé eltérés szigoru értelmezése
mellett szol.

26 Kiemelés télem.

27 Kiemelés télem.

28 2014. marcius 13-i A. Karuse itélet (C-222/12, EU:C:2014:142).

29 2014. marcius 13-1 A. Karuse itélet (C-222/12, EU:C:2014:142, 35. pont).
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80. E tekintetben megdallapitom, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja a
rendelet ,Kivételek” cimi IV. fejezetében taldlhats. Az azon eltéréseket alkoté rendelkezések egyikérdl
van tehdt szd, amelyek biztositdsira a tagdllamok jogosultak a rendelet II. fejezetében (,Személyzet,
vezetési idOk, sziinetek és pihen6id6k”) szerepld szabalyok, vagyis az 561/2006 rendelet 5-9. cikke aldl.

81. Marpedig a széban forgd eltérések mar az allandé itélkezési gyakorlat targyat képezték, amely
rogzitette alkalmazési feltételeik szigort értelmezésének elvét.®

3. Teleologikus értelmezés

82. A széban forgo eltérés szigoru értelmezése tovabbd az egyetlen, amely allaspontom szerint megfelel
az 561/2006 rendelet céljainak, amint azt az aldbbiakban kifejtem.*

83. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy 1. cikke alapjan az 561/2006 rendelet a kozuti aru- és
személyszallitds teriiletén a versenyfeltételek Osszehangoldsara és a hatdlya ald tartozé munkavéllalék
szocidlis koriilményei, illetve a kozuti biztonsag javitdsara iranyul azaltal, hogy kotelezettséget ir el6 a
kozuti szdllité jarmtvek olyan engedélyezett menetiréval vald felszerelésére, amely lehetévé teszi a
vezetOk vezetési ideje, sziinetei és pihen6iddi tiszteletben tartdsdnak ellendrzését.

84. Ami a munkavallalok szocidlis koriilményeit, illetve a kozuti biztonsag javitasira iranyulé célokat
illeti, a Birdsag mar megallapitotta, amikor az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
masodik albekezdése kapcsan intéztek hozza kérdést, hogy az eltérés tag értelmezése alkalmas lenne e
célok megsértésére, mivel az azzal jarna, hogy nagyszamii jarmivet vezetnének olyan jarmtvezetdk,
akik jogszerilien vezethetnének pihend nélkiil hosszt 6rakon at, ami ellentétes lenne a kozuti biztonsag
javitasara iranyulé céllal, valamint hogy nagyszamu jarmtivezeté nem részesiilne munkafeltételeinek az
561/2006 rendelet altal biztositott védelmében, ami ellentétes lenne az e munkavallalok szocialis
koriilményeinek javitasara iranyul6 céllal.®

85. E megfontolasok allaspontom szerint teljes mértékben atiiltetheték a jelen tigyre.

86. A széban forgo eltérés tag értelmezése ugyanis egyrészt azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
Deutsche Post valamennyi jarmivét olyan vezetSk vezetnék, akik jogszertien vezethetnének pihend
nélkil hosszd ordkon at, mdsrészt pedig, hogy e vezet6k a menetiré fenntartdsira (a 3,5 tonnat
meghaladé megengedett 6ssztomegii jarmtvek esetében), illetve a rogzitésre (a 2,8 tonna és 3,5 tonna
kozott megengedett Ossztomegli jarmivek esetében) irdnyulé kotelezettség hidnydban nem
részesiilnének munkakoriilményeik védelmében. Marpedig nem kételkedem abban, hogy a Deutsche
Post 4ltal hasznalt jarmivek,” és ebbdl kovetkezéen e jarmiivek vezetdinek szdma rendkiviil magas.

87. Ami a kozuti szallitds teriiletén a versenyfeltételek osszehangolasdra iranyuld célt illeti, gy vélem,
hogy az, hogy a szdéban forgd eltérés tag értelmezése sértené e célt, megallapithaté pusztin azaltal, ha
alkalmazzuk a jelen iigyre az A. Karuse itéletb6l* levont kovetkeztetéseket.

30 Lasd: 2019. februar 7-i NK itélet (C-231/18, EU:C:2019:103, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Emlékeztetek arra, hogy az alland¢d itélkezési gyakorlat alapjan az e rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérések tartalmat annak
céljaira figyelemmel kell meghatdrozni. Lasd kiilonosen: 2014. marcius 13-i A. Karuse itélet (C-222/12, EU:C:2014:142, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 2011. jalius 28-i Seeger itélet (C-554/09, EU:C:2011:523, 35. és 36. pont). Lasd még: Léger f6tandcsnok Sjoberg tigyre vonatkozd inditvanya
(C-387/96, EU:C:1997:619, 30. pont).

33 Irasbeli észrevételeiben az UPS Deutschland és térsai tgy vélik, hogy e jarmiivek szama koriilbeliil 10 000.

34 2014. marcius 13-i itélet (C-222/12, EU:C:2014:142).
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88. Ebben az iigyben a Bir6sig, egy az 561/2006 rendelet el6djének® értelmezésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatban kialakitott okfejtést alkalmazva ugy itélte meg, hogy az 561/2006 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt eltérések csak a ,kozérdekd altalanos szolgéltatdsok” nyujtasa
céljara haszndlt jarmivekre iranyulhatnak. Ennek alapjan megdllapitotta, hogy az utkarbantartdsi
munkadlatokhoz szant kavics munkateriiletre torténé szallitisara hasznalt jarmivek nem tartoznak ,az
utkarbantartassal kapcsolatban haszndlt jarmtvek” 561/2006 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
h) pontjdban szereplé fogalma ald, mivel e szolgdltatds csupan kiegészit6 jellegli az tutkarbantartdsi
munkalatokhoz képest. A Birésiag szerint ugyanis az ezen eltérés hatdlyat oly mddon Kkiterjesztd
értelmezés, hogy az a kizardlag az utkarbantartdsi munkélatokhoz szént kavics munkateriiletre torténd
szallitdsat végzé maganszolgdltatd jarmiveire is kiterjedjen, ,[e szolgdltatd] szamdra az dgazat tobbi
szolgaltatéjahoz képest versenyel6nyt biztositana, mivel e szolgdltaté megtakarithatnd az emlitett
[ellenérzé készilléknek az ilyen jarmiivekbe] valé beszereléséhez és karbantartdasdhoz kapcsolédéd

koltségeket” .

89. Ezen értékeléseket a jelen {igyre alkalmazva megjegyzem, hogy a 97/67 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott ,egyetemes szolgdltatds” korébe tartozoé széllitdsokat nyilvanvaldan a
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett ,kozérdekd altalanos szolgéltatasnak” kell mindsiteni,
amit azt jelenti, hogy az arra hasznalt jarmiivek ,az egyetemes szolgdltatas keretébe tartozé szallitasra
[...] haszndlt jarmiivek” fogalma ald tartoznak, és igy vonatkozhat rajuk a széban forgd eltérés. Ezzel
szemben, ha az emlitett fogalmat agy kell értelmezni, hogy az a mdas postai szolgaltatisok korébe
tartozo szallitasokra is kiterjed, ezen értelmezés elkeriilhetetleniil versenytorzitdst eredményezne, mivel
azzal jarna, hogy az emlitett postai szolgaltatasokat nyujté tobbi vallalkozashoz képest versenyelényt
biztositandnak az egyetemes szolgaltatonak, mivel az megtakarithatnd a menetiré késziiléknek az altala
hasznalt jarmtvekbe valé beszereléséhez és karbantartasahoz kapcsol6dé koltségeket.

90. E tekintetben a Deutsche Post és tarsai, valamint a Deutsche Post, illetve a lengyel kormany irasbeli
észrevételeikben vitattdk e versenyelény fenndllasit az egyetemes szolgaltaténal, mivel ezen eltérés célja
éppen az e szolgaltatds nydjtdjanal fenndllé versenyhatrany kiegyensulyozésa lenne, az ilyen kozérdeki
szolgéltatas nyujtasaval jaré pénziigyi terhek ,kompenzacidja” révén.

91. Nem értek egyet ezzel az érvvel.

92. Ugy tlinik ugyanis szdmomra, hogy ez az eltérés az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek
teljesitésének biztositasira iranyuld torekvésnek felel meg, aminek akadalyat jelenthetik a vezetési
idére, sziinetekre és pihendid6kre vonatkozé szabdlyok, és annak valédi haszonélvezéi a felhasznaldk,
nem pedig az egyetemes postai szolgéltaté.” Kovetkezésképpen nem tekinthetd az emlitett eltérés
céljanak az egyetemes postai szolgaltatds nyujtdsabol fakadd pénziigyi terhek megakaddlyozdsa, ami az
ilyen szolgaltatds nydjtdja szamadra jelentene elényt.

35 A kozuti fuvarozasra vonatkozé egyes szocidlis jogszabédlyok osszehangolasarol szolo, 1985. december 20-i 3820/85/EGK tandcsi rendelet (HL
1985. L 370., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 319. o.). A Birésag két olyan itéletre hivatkozik, amelyekben e rendelet
4. cikke 6. pontjanak értelmezésérdl dontott, vagyis az 1992. junius 25-i British Gas itéletre (C-116/91, EU:C:1992:277) és az 1996. marcius 21-i
Mrozek és Jager itéletre (C-335/94, EU:C:1996:126).

36 2014. mércius 13-i A. Karuse itélet (C-222/12, EU:C:2014:142, 38. pont).

37 A targyalason a Deutsche Post és tarsai, valamint a Deutsche Post ezt hallgatélagosan elismerték, amikor eléadtak, hogy a szigort értelmezés
ellentétes lenne a széban forgd eltérés kozérdekl céljaval, vagyis azzal, hogy az egyetemes postai szolgaltatast mérsékelt dron nydjtsdk a
felhaszndlok szdmara, mivel ez az értelmezés novelné ezeket az drakat. Mindazonaltal alldspontom szerint e kovetkeztetés nem helyes. E
tekintetben ramutatok, hogy e felek érviik aldtdmasztdsa érdekében hivatkoztak Kokott fétanidcsnok TNT Post UK tigyre vonatkozé
inditvanyanak (C-357/07, EU:C:2009:7) 41. pontjira — ez az iigy az ,allami postai szolgaltatdsok” fogalmanak értelmezésére vonatkozott az Uni6
héaszabalyozaséban eldirt egyik mentesség alkalmazdsa kapcsdn. A magam részérél, amellett, hogy megjegyzem, hogy a Bir6sidg nem vette at e
pontot az itéletben, ugy vélem, hogy egy héamentesség szigort értelmezésétdl eltéréen, amely sziikségképpen titkrozédik a szolgdaltatds végsé
araban, a széban forgé teriileten alkalmazott eltérés nem eredményezi kozvetlentil az érintett szolgéltatds ardnak novekedését.
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93. Egyebekben felhivom a figyelmet arra, hogy az unids jogalkoté mar kialakitotta a 97/67 iranyelv
7. cikkének (3) és (4) bekezdésében az egyetemes postai szolgdltatds finanszirozdsanak olyan
mechanizmusait, amelyeket minden tagallam jogosult alkalmazni, amennyiben azt allapitja meg, hogy
az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek eredményeként e szolgaltatds nyujtdja nettd koltségeket
visel, vagyis i. az érintett véllalkozasok dllami alapokbdl torténé kompenzalasara szolgdld
mechanizmust, vagy ii. a netté koltségeknek a szolgaltatok és/vagy a felhasznalok kozotti megosztasara
szolgdlé mechanizmust, amely kiterjedhet egy, az e haszonélvezdktdl fiiggetlen szervezet altal kezelt
kompenzacios alap kialakitasara.

94. A fenti megfontolasok Osszességébdl kitlinik, hogy azt a megallapitast, amely szerint az 13. cikk
(1) bekezdésének d) pontjaban szerepld eltérést szigordan kell értelmezni, aldtdmasztja a teleologikus
értelmezés.

4. Torténeti értelmezés

95. Az 561/2006 rendelet keletkezéstorténetének figyelmes vizsgalata dllaspontom szerint alkalmas az
eddig ismertetett megfontolasok aldtdmasztasdra.

96. A 3820/85 rendeletben mar megjelent egy, a postai szolgdltatdsokra vonatkozé kivétellel
kapcsolatos rendelkezés. E rendelet 4. cikkének 6. pontja ugyanis tdg tartalmi mentességet irt el6 e
szolgaltatdsok vonatkozdsiaban, mivel utalt a ,postai kiildemények fuvarozasaval [...] kapcsolatban
hasznalt jarmtvek[re]”.

97. A 3820/85 rendelet reformjara iranyulé javaslataban, figyelemmel arra, hogy a postai szolgaltatdsok
immar az egészben vagy részben liberalizdlt szolgaltatdsok kategéridjaba tartoztak, a Bizottsag az
emlitett mentesség megsziintetését tervezte, annak helyettesitése nélkiil.*

98. Ezt kovetben elsé olvasatban® az Eurdpai Parlament ugy vélte, hogy fenn kell tartani egy kivételt
tartalmazé rendelkezést a postai szolgaltatisok vonatkozdsiban, de nem javasolta olyan rendelkezés
visszadllitasat, amely a valamennyi postai szallitdsra haszndlt jarmivekre vonatkozik. Ezzel szemben
egy olyan eltérés beiktatdsat javasolta, amely ,az egyetemes szolgdltatds keretében végzett postai
szallitdst végz4”* jarmiivekre vonatkozik.

99. Mddositott javaslatiban® a Bizottsag kifejezte egyetértését a Parlament e modositésdval, és ily
modon javaslatot tett a szoban forgd eltérés gyakorlatilag a jelenlegivel azonos megfogalmazdsara,
beiktatva ,az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozé” kifejezést, mivel elismerte, hogy ,[...] sziikséges
egy korldtozott tartalmi, a helyi postai szolgéltatasok kizdrdsat célzo eltérés”*.

38 A koziti fuvarozasra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehangolasardl sz6ld, eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet tervezete (HL 2002.
C 51. E,, 234. o.). Kozelebbrdl a Bizottsdg a kovetkez6képpen indokolta javaslatat: ,torlésre keriiltek azok a teriiletek, ahol a maganszektor
megalapozta pozicidjat a szolgéltatdsok nydjtasa terén, elismerve azt, hogy ezeken immar verseny all fenn, tobbek kozott a gaz és a villamos
energia, a taviré és a telefon, a postai kiildemények, a radidmusor-szolgaltatds és a televiziomiisor-szolgaltatds, valamint a televizio- és
radio-adovevek felderitése terén” (Kiemelés télem).

39 Lasd az Eurdpai Parlamentnek a kozuti fuvarozasra vonatkozd egyes szocidlis jogszabdlyok osszehangoldsardl szolo, eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet tervezetére vonatkozé jogalkotasi dllasfoglalasat (COM(2001) 573 — C5-0485/2001 —2001/0241(COD); HL 2004. C 38 E,
152. 0.).

40 Kiemelés t6lem.

41 A kozuti szallitdsra vonatkozo egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsardl, valamint a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrsl
sz6l6 3821/85/EGK tandcsi rendelet mddositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositott tervezete (COM(2003) 0490
végleges)..

42 Kiemelés télem.
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100. E koriilményekre figyelemmel Ggy vélem, hogy amikor hatdlyon kiviill helyezte a 3820/85
rendeletet és elfogadta az 561/2006 rendeletet, az unids jogalkotd a postai szolgaltatdsokra vonatkozé
olyan eltérést kivant el6irni, amely az egyetemes szolgéltatas korébe tartozé szallitasokra korlatozddik,
annak elkeriilése érdekében, hogy ezen eltérés, amelyet a liberalizdlt postai szolgaltatasok korébe
tartozé széllitdsokra is alkalmaznak, ne eredményezzen versenytorzitasokat az emlitett piacokon.

101. Az uniés jogalkoté szandékanak ezen értelmezését allaspontom szerint megerdsiti az 561/2006
rendelet (23) preambulumbekezdésének jelenlegi megfogalmazdsa, amely szerint ,[a] nemzeti
eltéréseknek tiikrozniiik kell a kozuti szallitasi dgazatban bekovetkezett valtozasokat, és azokra az
elemekre kell korldtozédniuk, melyeket a verseny nyomdsa jelenleg még nem érint”. Marpedig nem
tudom elképzelni, hogy a nemzeti eltérések tartalmdnak e csokkentése Osszeegyeztethetd lenne széban
forgd eltérés tag értelmezésével.

102. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel tgy vélem, hogy a szé szerinti, rendszertani és
teleologikus értelmezéshez hasonléan az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
torténeti megkozelitése az abban szerepld eltérés szigora értelmezése mellett szol.

103. A tovabbiakban kitérek egy a Deutsche Post és tarsai, a Deutsche Post, valamint a lengyel
kormény irasbeli észrevételeiben kifejtett, a szoban forgd eltérés hatékony érvényesiilésének
kovetelményének megdrzésére alapitott érvre.

5. Az eltérés hatékony érvényesiilésének megirzésére vonatkozo kovetelményrol

104. Az emlitett felek szerint a széban forgé eltérés szigoru értelmezésével azért nem lehet egyetérteni,
mert az megfosztand az eltérést a hatékony érvényesiilését6l. Az ilyen értelmezés ugyanis azt vonnd
maga utdn, hogy az egyszerre egyetemes postai szolgaltatast és mas szolgaltatast nyujté szolgaltaté az
emlitett eltérés igénybevétele érdekében kénytelen lenne két kézbesitési halézatot, és tobbek kozott két
teljes jarmiflottat létrehozni, egyet a 20 kilogrammot meg nem haladé6 egyedi tomeg(, az egyetemleges
szolgaltatds korébe tartozé csomagok széllitisara, egyet pedig az e szolgaltatds korébe nem tartozéd
nehezebb csomagok szdllitdsara. Ez olyan jelentés tobbletkoltséget jelentene az egyetemes postai
szolgaltatas szolgdltatdi szamara, hogy a gyakorlatban egyikiik sem élne a széban forgé eltéréssel.

105. Ez az érv allaspontom szerint nem alkalmas azon kovetkeztetés megcafolasira, amely szerint a
széban forgé eltérést szigorian kell értelmezni.

106. Kiindulasként ramutatok, hogy a Deutsche Post jarmiiflottdja megkett6zésének sziikségességét a
tobbi fél vitatja. A magam részérél nem értem, hogy a Deutsche Post jarmiflottdja megkett6zésén
kiviil mas logisztikai megolddsok milyen okbdl nem képzelheték el, figyelemmel arra, amint azt az
utobbi is elismerte irdsbeli észrevételeiben, hogy az altala széllitott, nem az egyetemleges szolgaltatas
korébe tartoz6 kiildemények ardnya osszesen csak 5%.

107. Mindenesetre ugy vélem, hogy a széban forgd eltérés nem veszti el hatékony érvényesiilését,
amennyiben annak szigord értelmezését fogadjuk el. Még ha fel is tételezziik ugyanis, hogy a Deutsche
Post szdmadra elképzelhets egyetlen megoldds jarmiflottajanak megkett6zése,* az e megoldassal jar6
jelentds tobbletkoltségekkel, nem hiszem, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a széban
forgo eltérést az egyetemleges szolgdltatast nyujté egyetlen szolgaltaté sem venné igénybe az Unidban.
Eppen ellenkezdleg, észszertien elképzelhetd, hogy az ezen eltérést igénybe venni kivané szolgéltaténak

43 Még ha ez igy is lenne, akkor sem lehet helyt adni annak a Deutsche Post és tdrsai, valamint a Deutsche Post altal irasbeli észrevételeikben
elSterjesztett érvnek, amely szerint jarmdflottdjuknak a széban forgd eltérés szigor értelmezésébdl kovetkezd megkettézése miatt ez az
értelmezés ellentétes a kornyezet védelmének az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében, valamint az EUMSZ 11., EUMSZ 191. és azt kovetd cikkben
rogzitett céljaval, mivel az utébbi nem szerepel az 561/2006 rendelet éltal kovetett célok kozott. Lasd e tekintetben: 2019. februar 7-i NK-itélet
(C-231/18, EU:C:2019:103, 31. pont).
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egyszerten gazdasagi dontést kellene hoznia, a menetiré fenntartasara iranyul6 kotelezettség hidanyabol
ered6 megtakaritasok és a jarmiflottija megkett6z6désébdl kovetkezd tobbletkoltségek mérlegelésének
eredményeként. Alldspontom szerint e mérlegelés eredménye nem mindig az emlitett eltérés
igénybevételérdl valé lemondas lenne az egyetemes postai szolgdltatds szolgaltatdja részérol.

108. E megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdésag az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az csak akkor vonatkozhat az egyetemes szolgéltatd jarmiveire, ha
azok csak és kizardlag az egyetemes szolgaltatas keretébe tartozé kiilldeményeket szallitanak.

109. Figyelemmel az éltalam az elsé kérdésre adni javasolt valaszra, dlldaspontom szerint nincs helye a
C-203/18. sz. iigyben, valamint a C-374/18. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdések megvalaszoldsanak. Ha ugyanis az egyetemes postai szolgaltatds hatalyan kiviil es6é egyetlen
kiildemény szallitdsa is elegenddé ahhoz, hogy a 13. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld
eltérést engedd rendelkezést az érintett jarmuvekre ne lehessen alkalmazni, akkor magatdl értet6ds,
hogy sem a jarmi egyetemes szolgaltatds korébe tartozé szallitasokra valé hasznalatanak aranyat, sem
pedig a szdllitisok maximdlis (a nem az egyetemes szolgaltatds korébe tartozé szillitdsok esetén),
illetve minimaélis (az ilyen szolgaltatds korébe tartozd szdllitisok esetén) ardnyat nem lehet
megallapitani.

D. A C-374/18. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrol

110. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a Landgericht Koln (kolni regionalis
birésag) lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy, az e kérdésben felsoroltakhoz hasonléd
tobbletszolgaltatasokat tartalmazé kiilldemény a 97/67 irdnyelv alapjan az egyetemes szolgaltatas korébe
tartozik-e, és hogy ebbdl kovetkezéen ,az egyetemes szolgdltatis keretébe tartozé” szallitisnak kell-e
tekinteni a széban forgé eltérés alkalmazasa szempontjabol.

111. A jelen kérdésre adandd valasz nyilvanvaléan az ,egyetemes szolgdltatds” 97/67 iranyelvben
felvazolt fogalom terjedelmének meghatdrozasara iranyuld értelmezési eréfeszitést igényel.

112. Ezen elemzés megkezdése el6tt emlékeztetek arra, hogy mikozben az egyetemes szolgaltatds unios
szintli szabdlyozdsa a céljuk, ezen irdnyelv rendelkezései a postai dgazat verseny el6tti fokozatos
megnyitasdra irdnyulnak* Az e két cél kozotti méltanyos egyensuly megteremtése igényének kell tehat
vezérelnie az ,egyetemes szolgaltatds” fogalmanak értelmezésére irdanyuld erdfeszitést.

113. Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a 97/67 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tartalmazza az
-egyetemes szolgaltatds” meghatarozasat, amely szerint az ,meghatdrozott mindségli postai szolgaltatas
dlland6 biztositds[a] a teriilet minden pontjan, minden felhaszndlé szdméra elérhet6 dron”. Mivel
kizdrélag az egyetemes szolgaltatds nyujtasat szabdlyozé dltaldnos elvek kifejtésére iranyul, e
meghatdrozds nem tartalmaz pontositast az ,egyetemes szolgdltatds” fogalmdnak lényeges tartalmat
illetéen, tobbek kozott az e fogalom korébe tartozé ,postai szolgéltatdsok” tipusai vonatkozasaban.

114. Meg tudjuk-e jelolni azokat a ,postai szolgéltatdsokat”, amelyekre az emlitett 3. cikk (1) bekezdése
utal?

115. E kérdésre az elsé vélaszt ugyanezen rendelkezés (4) és (5) bekezdése adja meg, amelyek azt irjak
el6, hogy az egyetemes szolgéltatdsnak biztositania kell legalabb i. a legfeljebb két kilogramm tomegt

postai kiildemények gytjtését, feldolgozasat, szallitdsat és szétosztasat, ii. a legfeljebb 10 kilogramm
tomegl (a nemzeti szabalyozohatdésagok a tomeghatart 20 kilogrammig felemelhetik) postai csomagok

44 Lasd ebben az értelemben a 97/67 iranyelv (8) preambulumbekezdését.
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gyljtését, feldolgozasat, szdllitasat és szétosztisat, valamint iii. az ajanlott kiilldeményekre és biztositott
killdeményekre vonatkozé szolgaltatasokat. Masként fogalmazva, e szolgdltatdsok Osszessége jelenti az
~egyetemes szolgaltatds” fogalmanak 1ényeges minimdlis tartalmat a postai dgazatban (a tovabbiakban:
alapszolgéltatasok).

116. Az a tény, hogy a 97/67 iranyelv ,egyetemes szolgéltatds” fogalmdanak csak a legfontosabb részét
fedi le, sziikségképpen azt jelenti, hogy az uniés jogalkoté egy rugalmas elemet kivant beiktatni e
fogalom tartalmanak meghatarozasiba, annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a tagdllamokban
érvényesild eltéré elképzeléseket azon kozérdekii feladat terjedelme kapcsdn, amelyet az egyetemes
szolgaltatoknak el kell latniuk.

117. Ily médon a tagdllamok fdszabdly szerint jogosultak arra, hogy fenntartsanak az egyetemes
szolgaltaté szamara a 97/67 iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdésében felsorolt alapszolgéltatasoktol
eltérd szolgaltatasokat.

118. Marpedig okfejtésem e ponton eltér a Deutsche Post dltal irasbeli észrevételeiben kifejtettektdl.
Nem értek ugyanis egyet a Deutsche Post altal a fent hivatkozott megfontolasok alapjan levont azon
kovetkeztetéssel, amely szerint az a kérdés, hogy az alapszolgaltatisokat az azokhoz kapcsol6dd
tobbletszolgaltatdsok miatt meghaladé szolgaltatisok az egyetemes szolgaltatds korébe tartoznak-e,
kizarélag a tagallamok szuverén dontésétdl fiigg.

119. Eltéré éallaspontom indoka az, hogy e kovetkeztetés véleményem szerint figyelmen kivill hagyja a
97/67 iranyelv (18) és (21) preambulumbekezdését, amelyekbdl egyértelmten kitlinik, hogy az emlitett
szuverén dontés nem korldtlan.*

120. E (21) preambulumbekezdésbdl ugyanis kitlinik, hogy a tagdllamok semmiképpen sem nem
iktathatnak 4j szolgaltatasokat, igy a dokumentumcserét és a ,sajait kézbesitést” az egyetemes
szolgaltatasok kozé, mivel az utébbiak nem tartoznak az ,egyetemes szolgdltatds” korébe. Ehhez
hasonléan a tagdllamok nem iktathatjdk e szolgaltatisok kozé az expressz postaforgalmi
szolgaltatasokat sem, mivel a (18) preambulumbekezdés kiillonbséget tesz e szolgdltatasok és az
egyetemes szolgaltatas kozott.

121. Marpedig bar az emlitett (21) preambulumbekezdés nem relevins a Birdsdg altal a negyedik
kérdésre adandé valasz szempontjabol, mivel az alapeljarasban szereplé szolgaltatasok, vagyis
tobbletszolgaltatasokkal kiegészitett alapszolgaltatisok nem tartoznak az ott hivatkozott kategéridkba,
ugyanakkor a (18) preambulumbekezdés véleményem szerint alkalmazhaté a jelen iigyben amiatt, hogy
e szolgaltatasok ezzel szemben ,expressz postaforgalmi szolgaltatisoknak” mindsiilnek.

122. Noha ugyanis a 97/67 iranyelv nem hatdrozza meg, hogy mi értendd ,expressz postaforgalmi
szolgaltatasok” alatt, ramutatok arra el6szor is, hogy az irdnyelv (18) preambulumbekezdés maga téar
fel egy ezek azonositdsat lehet6vé tévé szempontot, amikor kimondja, hogy ,a lényegi kiilonbség az
expressz postaforgalom és az egyetemes postai szolgaltatasok kozott az expressz szolgaltatasok altal
biztositott (barmilyen formdban jelentkezd) és az tigyfelek altal érzékelt hozzdadott értékben van, az
érzékelt tobbletérték meghatarozasanak leghatékonyabb mddja annak a tobbletirnak a megvizsgalasa,

45 Lasd e tekintetben: 2004. marcius 11-i Asempre et Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestion de Envios y Pequefia
Paqueteria itélet (C-240/02, EU:C:2004:140, 24. pont), amelyben a ,sajat kézbesités” fogalmdra vonatkozé tovabbi feltételek elSirasanak és ily
médon az annak hatdlya ald tartozé helyzetek kore sziikitésének szabadsagéval kapcsolatban intéztek kérdést a Birdsaghoz, amely ugy itélte meg,
hogy a tagdllamoknak nincs lehetdségiik arra, hogy belatasuk szerint tagitsdk az ,egyetemes szolgéltatds” fogalmat, mivel e kiterjesztés ellentétes
lenne az 97/67 irdnyelvnek a postai dgazatban a fokozatos és ellenérzétt liberalizacié bevezetésére irdnyuld céljaval.
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amit az ligyfelek hajlandok megfizetni”*. Méasodszor megjegyzem, hogy a Birdsag a kozelmultban az

Ilves Jakelu itéletben® és a Confetra és tarsai itéletben® azt mondta ki, hogy az expressz postai
szolgéltatasok az egyetemes postai szolgdltatistél az iigyfelek szdmadra keletkezé hozzaadott érték
vonatkozdsaban kiillonboznek, amelyért az tigyfelek vallaljidk a nagyobb osszeg kifizetését. *

123. Az ,expressz postai szolgaltatasok” és az ,egyetemes szolgdltatds” megkiilonboztetését, amint azt
az UPS Deutschland és tarsai el6adjdk irasbeli észrevételeikben, a 97/67 iranyelv keletkezéstorténete is
alatdmasztja.

124. Médositott javaslatiban® a Bizottsdg elutasitott egy a Parlament altal elsé olvasatban benyujtott
modositast, amely a 97/67 irdnyelv (21) preambulumbekezdés oly mddon torténé modositisara
iranyult, hogy a kilonleges szolgaltatasok, koztiilk az expressz postai szolgdltatisok, az egyetemes
szolgéltatds részévé valjanak.”' Ezen elutasitds — amelyet a késébbiekben kozos alldspontja® elfogadasa
soran az Eurépai Unié Tandcsa dltal is megerdsitett — azon a megdllapitason alapult, amely szerint ,a
kiillonleges szolgaltatasok [...] olyan sajatos jellemz&kkel birnak, amelyek megkiilonboztetik ket az
egyetemes szolgaltatds korébe tartozé szolgaltatasoktol”.

125. E megfontolasokra figyelemmel allaspontom szerint egyéltalan nem kétséges, hogy az el&zetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésben felsorolt tobbletszolgéltatdsokkal — (felvétel
meghatarozott id6kozzel vagy anélkiil, nagykorusag ellendrzése, utanvétel, cimzett fizet szolgaltatas
31,5 kg-ig, utdnkiildés szolgdltatds, rendelkezés a kézbesités meghitisulasa esetére, kézbesitési nap
meghatdrozasa, kézbesitési id6 meghatdrozasa) kiegésziild alapszolgdltatasok az tigyfelek szdmara
hozzdadott értéket hoznak létre, ily mddon azok hajlandék magasabb arat fizetni az emlitett
szolgéltatdsok igénybevételéért.”® Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy e szolgaltatdsokat
-expressz postai szolgaltatdsoknak” kell mindsiteni és ebbdl kovetkezden azok nem tartoznak az
egyetemes szolgaltatas korébe.

126. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsdg a Landgericht Koln (kolni regiondlis birdsdg) altal
el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt adja, hogy az e Lkérdésben felsoroltakhoz hasonléd
tobbletszolgaltatdsokat tartalmazé kiilldemény a 97/67/EK irdnyelv alapjan nem tartozik az egyetemes
szolgaltatas korébe, és ebbdl kovetkezGen azt nem lehet ,az egyetemes szolgdltatas keretébe tartozd”
szallitdsnak tekinteni az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti eltérés
alkalmazésa szempontjabol.

46 Kiemelés télem.

47 2017. janius 15-i itélet (C-368/15, EU:C:2017:462, 24. pont).

48 2018. méjus 31-i itélet (C-259/16 és C-260/16, EU:C:2018:370, 38. pont).

49 A Birdsag kovetkeztetése mindkét tigyben az 1993. méjus 19-i Corbeau itélet (C-320/91, EU:C:1993:198) 19. pontjin alapult, amely szerint a
verseny kizdrdsa nem indokolt, amennyiben ,sajitos, a kozérdeki szolgéltatdstodl elkiilonithetd [szolgéltatdsokrodl van szd], amelyek a gazdasagi
szerepl6k kilonleges sziikségleteit elégitik ki, és amelyek bizonyos olyan tovabbi szolgéltatdsokat kovetelnek meg, amelyeket a hagyomdnyos
postai szolgaltatds nem kinal”.

50 A kozosségi postai szolgiltatdsok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsdra vonatkozé kozos szabélyokrdl szélo
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé mdédositott javaslat (COM/96/0412 végleges — COD 96/0221; HL 1996. C 300., 22. 0.), 4. o.

51 Az Eurépai Parlamentnek a kozosségi postai szolgéltatasok belsé piacanak fejlesztésére és a szolgdltatds minéségének javitasara vonatkozé kozos
szabalyokrél  sz6l6  eurdpai  parlament és  tandcsi  irdnyelvre  vonatkozé  javaslatra  irdnyulé  jogalkotasi  dllasfoglaldsa
(COM(95)0227—-C4—-0540/95 — 95/0221(COD); HL 1996. C 152., 20. 0.), 22. mddositas.

52 A kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgaltatds minéségének javitdsara vonatkozo kozos szabalyokrdl szdlo, ....-i
97/...JEK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv tervezetérdl szold, 1997. éprilis 29-1 25/97/EK tanacsi kozos dllaspont (HL 1997. C 188., 9. o.).

53 Ugy tiinik, hogy ezt megerésitik a versenyszabdlyok postai dgazatban torténd alkalmazasardl és a postai szolgéltatdssal kapcsolatos egyes dllami
intézkedések értékelésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 39, 2. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 174. o.)
2.4. pontjaban a tobbletszolgaltatdsok kapcsan megadott példak is, vagyis: ,biztositott [kézbesités] megadott hataridére; gytjtés a felad6tdl;
személyes kézbesités a cimzett kezéhez; lehet6ség a rendeltetési hely és a cimzett személyének megvéltoztatdsira menet kozben; a kézbesitett
tétel atvételének megerdsitése; [...] személyhez sz616 tigyfélszolgalat és egy sor igény szerinti szolgaltatds biztositdsa”.
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IV. Végkovetkeztetés

127. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésig az Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomény kozigazgatasi fels6birésaga,
Németorszag) és a Landgericht Koln (kolni regiondlis birésdg, Németorszag) dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1)

3)

24

A 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelettel moédositott, a kozuti
szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok 0Osszehangolasarél, a 3821/85/EGK és a
2135/98/EK tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6ld, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az csak akkor vonatkozhat az
egyetemes szolgaltaté jarmiveire, ha azok csak és kizardlag az egyetemes szolgdltatds keretébe
tartozé kiildeményeket széllitanak.

A Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (a kozuti széllitdsban részt vevd
személyzetr6l szO0l6 torvény végrehajtisardl szolo rendelet) 18. §-a (1) bekezdésének
4. pontjat — amennyiben az olyan jarmivekre vagy jarmitvek kombindciéjara vonatkozik, amelyek
megengedett legnagyobb 0Ossztomege a 2,8 tonnit meghaladja, azonban a 3,5 tonnit nem, és
amelyek igy fészabdly szerint nem tartoznak a 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel moddositott 561/2006 rendelet hatdlya alda — az unidés jog alapjan kell
értelmezni.

Az olyan tobbletszolgéltatasokat tartalmazé szdllitds, mint a felvétel meghatarozott idékozzel vagy
anélkill, a nagykortsag ellendrzése, az utdnvétel, a cimzett fizet szolgaltatds 31,5 kg-ig, az
utankiildés szolgéltatds, a rendelkezés a kézbesités meghitisuldasa esetére, a kézbesitési nap
meghatdrozasa és a kézbesitési id6 meghatdrozdsa, 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacanak
fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsara vonatkozd kozos szabalyokrdl szélo, 1997.
december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan nem tartozik az egyetemes
szolgaltatds korébe, és ebbdl kovetkezéen azt nem lehet ,az egyetemes szolgdltatds keretébe
tartozd” széllitdsnak tekinteni az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
eltérés alkalmazdsa szempontjabdl.
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