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Az ismertetés napja: 2019. mércius 28."
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Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,
Robert Prandl,
Gemeinde Zillingdorf,
a Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, korabban Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
részvételével

(a Verwaltungsgericht Wien [bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kornyezet — 91/676/EGK iranyelv — A vizek mezdégazdasagi
eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelme — A hatarértékek és riasztasi kiiszobértékek tullépésének
kockazata — Cselekvési program elkészitésére vonatkozo6 kotelezettség — Kozvetlen hataly —

Az érintettek jogai”

I. Bevezetés

1. Az Uni6é mdar 1991-ben szabdlyozasokat fogadott el a viz nitratszennyezése elleni kiizdelem céljabdl,
mégpedig a tobbek kozott a szennyviztisztitd telepek létesitését és lizemeltetését szabdlyozo, a telepiilési
szennyviz kezelésérél sz4l6 irdnyelvet® és a nitratiranyelvet,® amelynek targyat a mezégazdasagi eredet(i
nitrat képezi. Ezen intézkedések célja els6sorban az okoszisztémak tulzott tdpanyagellatassal szembeni
védelme. A nitrattal ugyanakkor egészségiigyi kockdzatok is egyiitt jarnak, kiilonosen a még nagyon
fiatal csecsemdk esetében.® Az ivovizrdl szolo irdnyelv® ezért 50 mg/l-es nitrathatérértéket tartalmaz,
mely érték a nitratiranyelvben is felbukkan.

2. Az alapeljaras felperesei — egy vizszolgaltatd, egy magdnszemély és egy teleptlés — ezért
intézkedéseket kovetelnek annak biztositdsira, hogy a felszin alatti vizek 50 mg/l-nél kevesebb nitratot
tartalmazzanak. A hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagok viszont vitatjak, hogy a felperesek
jogosultak lennének ilyen intézkedéseket kovetelni. Ezenfeliil az is vitatott, hogy sziikség van-e tovabbi
intézkedésekre, és a vonatkozé szabalyozdsok kozvetlen hatallyal birnak-e.

Eredeti nyelv: német.

2 A teleptlési szennyviz kezelésérdl szolo, 1991. méjus 21-i 91/271/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 135., 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 26. o.).

3 A vizek mezdégazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérél sz6lo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991.
L 375., 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 68. o.).

4 Umweltbundesamt (szovetségi kornyezetvédelmi hivatal, Németorszag)
(https://www.umweltbundesamt.de/faqs-zu-nitrat-im-grund-trinkwasser#textpart-4).

5 Az emberi fogyasztdsra szant viz minéségérdl sz6l6 98/83/EK tandcsi irdnyelv II és III. mellékletének modositdsarol szold, 2015. oktober 6-i
(EU) 2015/1787 bizottsagi iranyelvvel (HL 2015. L 260., 6. 0.) mddositott, az emberi fogyasztdsra szant viz mindségérdl sz616, 1998. november
3-i 98/83/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 330., 32. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 90. o.).
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3. A jelen eljaras Gjabb alkalmat kindl a Birésagnak arra, hogy annak kérdésével foglalkozzon, hogy ki
hivatkozhat a nemzeti birésagok el6tt az unidés kornyezetvédelmi jog rendelkezéseire. Annak
vizsgalatara pedig, hogy az emlitett birésagok el6tt mennyiben lehet hivatkozni a nitratiranyelvre, elsé
alkalommal nyilik lehet&ség.

IL. Jogi hattér

A. Az Aarhusi Egyezmény
4. Az Aarhusi Egyezmény® ,Meghatdrozasok” cim 2. cikkének (4) és (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»(4) »A nyilvanossag« jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabbd a nemzeti joggal
vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai.

(5) »Az érintett nyilvinossig« jelenti a nyilvinossidg azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valészintileg befolydsol, vagy ahhoz érdeke fliz6dik; [...]”

5. Az egyezmény 3. cikkének (6) bekezdése a fenndll6 jogosultsdgokhoz valé viszonyt szabdlyozza:

-Ezen Egyezmény nem irja el6 a kornyezeti tigyekben az informdcié hozzaférhetGségére, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban valéd részvételére és az igazsagszolgaltatds igénybevételére
vonatkozé mar létezd jogosultsagok csokkentését.”

6. Az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése keresetinditdsi jogot biztosit:

»A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljarasok szabélyainak csorbitdsa nélkil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossidg azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatdsdgok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfeliil a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvanossdg azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és
hatdésagok olyan intézkedései vagy mulasztisai megtamadasira iranyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].”

B. Az unios jog

1. A nitrdtiranyelv
7. A nitratiranyelv hatodik preambulumbekezdése a nitratiranyelv védelmi céljaval foglalkozik:
»[...] az emberi egészség és az él6 erdforrasok és a vizi él6kozosségek megdvasanak és a viz egyéb

torvényes hasznalatdnak védelme érdekében sziikséges a mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok
altal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése és a tovabbi ilyen szennyezés megel6zése. [...]”

6 A kornyezeti tgyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsdgszolgdltatashoz valo jog biztositdsdrol szolé 1998. évi egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.; kihirdette: a 2001. évi LXXXL. tv.), jovdhagyta a
2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL 2005. L 124., 1. o.).
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8. A nitratiranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése a védelmi intézkedések idékeretével
foglalkozik:

»[...] ismeretes, hogy bizonyos tagallamokban olyanok a hidrogeoldgiai viszonyok, hogy sok évbe telik,
amig a védelmi intézkedések a vizmindség javuldsahoz vezetnek”.

9. A nitratiranyelv 1. cikke rogziti az irdnyelv konkrét céljait:
»Ezen iranyelv célja:

— a mezbgazdasagi forrasokbol szarmazd nitratok daltal okozott vagy indukalt vizszennyezés
csokkentése, és

— a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése.”

10. A nitratirdnyelv 2. cikkének j) pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg a szennyezés fogalmat:
»[...] mezbégazdasagi forrasokbdl szarmazé nitrogénvegyiiletek vizi kornyezetbe kozvetlen vagy kozvetett
moédon torténd kibocséatasa, aminek kovetkezményei kockazatot jelentenek az emberi egészségre nézve,
artanak az él6 er6forrasoknak és vizi 6koszisztémaknak, rontjak a viz kényelmi hasznalatat, és gatoljak

mas torvényes hasznalatat”.

11. A nitratirdanyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak f8szabdly szerint ki kell
jelolnitik a veszélyeztetett teriileteket:

»A tagdllamok az I. mellékletben felsorolt kritériumok szerint jelolik ki azokat a vizeket, amelyek a
szennyezés altal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem valdsulnak

”»

meg.
12. A nitratiranyelv 3. cikkének (5) bekezdése mindazonaltal kivételt biztosit ez aldl:

»A tagdllamok fel vannak mentve egyes veszélyeztetett teriiletek kijelolése aldl, ha az 5. cikkben
meghatdrozott cselekvési programokat ezen iranyelvvel sszhangban teljes teriiletiikon alkalmazzak.”

13. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint Ausztria igénybe veszi a nitratiranyelv 3. cikkének
(5) bekezdésében biztositott mentességet.

14. A nitratiranyelv 5. cikke az Ggynevezett cselekvési programokat szabdlyozza:

»(1) [...] a tagdllamok az 1. cikkben leirt célok megvalésitasanak érdekében cselekvési programokat
alkotnak a kijelolt veszélyeztetett teriiletek tekintetében.

(4) A cselekvési programokat a megalkotasuktdl szamitott négy éven beliill végrehajtjdk és azok a
kovetkez6 kotelezd intézkedéseket tartalmazzak:

a) a III. melléklet intézkedései;

b) a tagallamok altal a 4. cikknek megfelel6en létrehozott helyes mez6gazdaséagi gyakorlatra vonatkozé
szabdlyzat(ok)ban el6irt intézkedések, kivéve amelyek helyébe a III. melléklet intézkedései 1éptek.
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(5) A tagillamok ezenfelil a cselekvési programok keretén belil jarulékos intézkedéseket vagy
megerdsitett cselekvéseket biztositanak, ahol azt sziikségesnek tartjak, ha kezdettdl, vagy a cselekvési
program végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok figyelembevételével nyilvanvaléva valik, hogy a
4. bekezdésben [helyesen: (4) bekezdésben] meghatirozott intézkedések nem lesznek elegenddek az
1. cikkben leirt célok eléréséhez. Ezeknek az intézkedéseknek vagy cselekvéseknek a megvalasztasanal
a tagdllamok szamitdsba veszik ezek mads lehetséges megel6z6 intézkedésekhez viszonyitott
hatékonysagat és koltségét.

(6) A tagdllamok megfelel6 ellen6rzési programokat dolgoznak ki és hajtanak végre az e cikknek
megfelelGen létrehozott cselekvési programok hatékonysdaganak felmérésére.

Az 5. cikket az orszaguk teljes teriiletén alkalmazé tagallamok folyamatosan ellendrzik a vizek (felszini
és felszin alatti vizek) nitrattartalmat olyan megvalasztott mérési pontokon, melyek lehetévé teszik a
mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratszennyezés mértékének megallapitdsat.

(7) A tagillamok legalabb négyévenként felillvizsgaljak, és, ha sziikséges, dtdolgozzdk cselekvési
programjaikat, beleértve minden, az 5. cikk [helyesen: (5) bekezdés] szerinti tovabbi [helyesen:
jarulékos] intézkedést. A cselekvési programok minden véltozasardl tdjékoztatjak a Bizottsagot.”

15. A nitratirdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése a tagallamok jelentéstételi kotelezettségét szabélyozza:
»A tagdllamok az V. mellékletben meghatirozott informacidkat tartalmazé jelentést adnak at a
Bizottsagnak az ezen iranyelvrdl szolo értesitést koveté négyéves idStartamra és minden ezt kovetd

négyéves id6tartamra nézve.”

16. A nitratiranyelv 1. melléklete a veszélyeztetett teriiletek kijelolésének szempontjait rogziti. Az
A. 2. pont a felszin alatti vizekre vonatkozik:

»a felszin alatti vizek tartalmaznak-e vagy tartalmazhatndnak-e nitratokat 50 mg/l-nél nagyobb
koncentraciéban, ha nem hoznak az 5. cikk szerinti intézkedéseket”.

17. A nitratirdnyelv V. mellékletének 4. e) pontja szerint a tagallamoknak a cselekvési programjaik
hatékonysagara vonatkozé becsléseket kell kozolniiik a Bizottsaggal:

»a tagallamok becslései a valdszintsithet idétartamrol, amelyen belil [helyesen: a tagdllamok azon
hozzavetbleges id6pontra vonatkozd becslései, ameddig] a 3. cikk (1) bekezdése szerint kijelolt vizek

varhatéan reagilnak a cselekvési program intézkedéseire, a becslések bizonytalansagi szintjének
megjelolésével egytitt.”

2. Az ivovizrdl szolo irdnyelv

18. Az ivovizr6l szdlé iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése az ivdvizzel kapcsolatos
minimumkoévetelményeket szabalyozza:

»(1) A tagdllamok meghatdrozzak az I. mellékletben foglalt, az emberi fogyasztisra szant vizre
alkalmazandé paraméterek értékeit.

(2) A fenti (1) bekezdésnek megfeleléen meghatdrozott értékek nem lehetnek kevésbé szigoruak, mint
az I. mellékletben foglaltak. [...]”

19. Az ivévizrdl sz6l6 irdnyelv 1. mellékletének B. része szerint a nitrat esetében a hatarérték 50 mg/l.
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3. A viziigyi keretirdnyelv

20. A viziigyi keretiranyelv’ 4. cikke (1) bekezdése b) pontjinak ii. alpontja a felszin alatti vizek
tekintetében pontositja a kornyezeti célkittizéseket:

»a tagallamok védik, javitjak, és helyredllitjak az dsszes felszin alatti viztestet, és biztositjak az egyensulyt
a felszin alatti viz kitermelése és utanpoétlédasa kozott, azzal a céllal, hogy elérjék a felszin alatti vizek jo
allapotat, legkésdbb az ezen irdnyelv hatdlybalépését koveté 15 évvel, az V. melléklet el6irasainak
megfelelGen, figyelemmel a (4) bekezdésben meghatirozott esetleges hosszabbitisokra és az (5), (6) és
(7) bekezdés alkalmazdsara is, a (8) bekezdés sérelme nélkiil, valamint figyelemmel a 11. cikk

(3) bekezdésének j) pontjara is”.

21. A viziigyi keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja a védett teriiletekre vonatkozé kiilonos
szabalyozast tartalmaz:

»a tagallamok legkés6bb ezen irdnyelv hatdlybalépését kovetd 15 éven belill megfelelnek minden
szabvanynak és célnak, hacsak azok a kozosségi jogszabalyok, amelyek alapjan kijelolték az egyes védett
teriileteket, masként nem rendelkeznek.”

22. A viziigyi keretirdanyelv 4. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a 4. cikk (1) bekezdésében
megéllapitott hataridék legfeljebb tizenkét évvel torténé meghosszabbitdsat.

4. A felszin alatti vizekrél szolo irdanyelv

23. A felszin alatti vizekrdl sz6l6 iranyelv® 4. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy valamely felszin
alatti viztest mikor j6 allapota:

»Valamely felszin alatti viztestet vagy viztestcsoportot akkor kell jé kémiai allapotinak tekinteni, ha:

a) [..]

b) a felszin alatti vizek mindségi el6irasainak I. mellékletben felsorolt értékeit [...] az adott felszin alatti
viztest [helyesen: viztestben] vagy felszin alatti viztestcsoport [helyesen: viztestcsoportban] egyetlen
mintavételi ponton sem 1épték tul [...]

o [...I”

24. A felszin alatti vizekrdl sz6lo irdnyelv 1. mellékletének 1. pontja 50 mg/l-es nitratkoncentraciot
hatdroz meg a felszin alatti vizekre vonatkozé mindségi eléirasként.

7 A 2014. oktéber 30-i 2014/101/EU bizottsagi irdnyelvvel (HL 2014. L 311., 32. 0.) médositott, a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozasar6l sz0l6, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000. L 327, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

8 A 2014. junius 20-i 2014/80/EU bizottsdgi irdnyelvvel (HL 2014. L 182., 52. o0.) médositott, a felszin alatti vizek szennyezés és allapotromlds
elleni védelmérdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/118/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 372., 19. o.; helyesbités: HL 2007.
L 145., 38. 0.).
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C. Az osztrdk jog

25. A Wasserrechtsgesetz (a vizjogrol szol6 torvény) 10. §-dnak (1) bekezdése ugy szabdlyozza a felszin
alatti vizek hasznalatit, hogy az ingatlan tulajdonosa a vizjogi hatésag engedélye nélkill hasznélhatja a
felszin alatti vizeket hdaztartdsi és ipari sziikségleteire, ha a viz kivételére kizarolag kézi erdvel
mukodtetett szivattyt- vagy meritémd atjan keriil sor, vagy ha a kivétel megfelelé ardnyban all a sajat
foldtertilettel.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatali kérelem

26. A Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (észak-burgenlandi vizvezeték-szovetség), Robert
Prandl és a Gemeinde Zillingdorf (Zillingdorf telepiilés, Ausztria) a nitrdtirdnyelv 5. cikke
(4) bekezdésének atiiltetése céljabol egy nemzeti rendelet formajaban megalkotott cselekvési program
olyan iranyt moédositasat kérte az egykori Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschafttol (szovetségi mez6égazdasagi, erdészeti, kornyezetvédelmi és viziigyi
minisztérium, Ausztria), hogy az megfeleljen a nitratiranyelvnek, és hogy ezaltal biztositott legyen az
ezen irdnyelvben — kiilonosen az emberi egészséget illetéen — rogzitett védelem azon felszin alatti
viztest felszin alatti vizeinek hasznalata sordn, amelyben a harom fél katjai talalhaték.

27. A Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland Ausztria negyedik legnagyobb vizszolgaltatéja,
amely megfelel$ vizszolgaltatdsokat nyujt, mivel 45 aktiv vizkivételi hellyel — kutakkal és forrasokkal —
rendelkezik, és éves datlagban koriilbeliil 160000 embert lat el. A Wasserleitungsverband egy tobb
teleptilés szovetségeként létrejott kozjogi jogalany. Egy nemzeti rendelet alapjan koteles a vizzel vald
koziizemi ellatds feladatat — a vizdijak beszedését is ideértve — egy pontosan koriilhatarolt teriileten
ellatni. A vizellatasi korzetében taldlhatd, épiiletekkel beépitett ingatlanok tulajdonosait fGszabaly
szerint csatlakozasi kotelezettség terheli. A Wasserleitungsverbandnak arra is lehetdsége van, hogy
rendelet elfogaddsa utjan dijakat szedjen be a(z ivéviz-mindségli) viz szolgdltatasaért. A
Wasserleitungsverband intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy az ivéviz céljara kivett felszin alatti
vizek nitratértékét a fogyasztoknak torténd rendelkezésre bocsatds elétt 50 mg/l ala csokkentse.

28. Robert Prandl, egy alsé-ausztriai magdnszemély, jelenleg a vizivastol eltéré vizhaszndlatra
vonatkozé sziikségletét elégiti ki a telkén taldlhaté hazi katbdl. E kutat a magas nitratértékekre
tekintettel nem  haszndlja ivéviz  kivételére. Ezért a teljes ivovizmennyiséget egy
vizikozmi-szolgaltatotdl szerzi be.

29. Zillingdorf telepiilés Als6-Ausztridban taldlhatd, és kommunadlis célokbdl egy nem ivdvizes kutat
tart fenn. A kut eredetileg ivdvizes kit volt, azt azonban a magas nitratszennyezés miatt nem ivéviz
kivételére szolgdld kiattd mindsitették vissza.

30. A felszin alatti vizek 50 mg/l-es nitratértékének tullépése a kérelem benyujtdsakor meghaladta és
jelenleg is meghaladja a 100%-ot a Wasserleitungsverband egyes méréhelyein. R. Prandl hazi katjanak
nitratértéke a kérelem benyujtasakor 59 mg/l, 2017 decemberében azonban az 50 mg/l-es érték alatt
volt. Nem vitatott, hogy az értékek ingadoznak, ezért nem lehet abbdl kiindulni, hogy az érték tartésan
50 mg/l alatt marad. A Gemeinde kuatjanak nitratszennyezettsége a kérelem benyujtdsakor 71 mg/l-es
volt, és az 2017 decemberében is magasan maradt.

31. Nem vitatott, hogy nem keriil sor 50 mg/l-nél magasabb nitratértékd viz kozvetlenil ivévizként

torténd felhasznaldsara. Egyéb kozvetleniil fenndllé — a megjelolt vizforrasok széban forgd magas
nitratértékébdl eredé — egészségiigyi kockdzatok nem ismertek.
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32. Az sem vitatott, hogy a nitratirdnyelv céljainak elérése érdekében az irdnyelv 5. cikkének
(4) bekezdése szerinti cselekvési program révén intézkedések meghatirozasara kertlt és keriil sor. Az is
kétségtelen, hogy a harom kérelmezd dltal koriilhatérolt teriileteken a felszin alatti vizek nitratértékei
egy bizonyos idészakban folyamatosan magasak voltak, és tovabbra is magasak.

33. Alsé-Ausztridban kotelezé csatlakozni a koziizemi vizhdlézatra. Mindazondltal a nemzeti jog
alapjan R. Prandl — bizonyos jogszabalyi korlatozdsokkal — engedély nélkiill hasznalhat hazi kutat.
R. Prandlt és Zillingdorf telepiilést nem a Wasserleitungsverband, hanem masik vizikozmi-szolgaltaté
latja el vizzel. A magas nitratértékek nem jelentenek kozvetlen kockazatot az egészségre nézve.

34. A harom kérelmezd kérelmét annak alanyi kozjogok, illetve kozvetlen érintettség hidnya miatti
elfogadhatatlansiga okan elutasitotta a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
el6tt megtdmadott hatdrozat. A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) ezért a kovetkezd
kérdésekkel fordul a Birésaghoz:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 288. cikket a nitritiranyelv 1. mellékletének A. 2. pontjival
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdésével vagy 5. cikkének (5) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy

a) az a vizikozmi-szolgaltatd, amely vizszolgdltatdsokat nyujt, és amely ennek sordn az ivdviz
(csatlakozasi kotelezettséggel terhelt) fogyasztoknak torténé rendelkezésre bocsitisa el6tt ezt a
vizkivételre rendelkezésére allé6 kutakbdl kivett, magas nitratértéki vizet megfeleléen kezeli ahhoz,
hogy az a fogyasztéknak torténé rendelkezésre bocsatas el6tt 50 mg/l-nél kisebb koncentraciéban
tartalmazzon nitratokat, és amely jogszabaly alapjan meghatdrozott foldrajzi teriileten koteles is
biztositani a vizellatast, e tekintetben az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata értelmében
kozvetleniil érintett (a jelen esetben esetlegesen a nitratiranyelv hidnyos atiiltetésével), mert az
allitélag nem megfelelé cselekvési tervek (mivel a viz a széban forgd vizszolgaltatd teriiletén
50 mg/l-nél nagyobb koncentriciéban tartalmaz nitratokat) Ggy érintik, hogy vizkezelési
intézkedéseket kell végrehajtania, és a nitratiranyelv ezért alanyi jogot biztosit szamdara a
kovetkezdkre:

a) 1) a nitratiranyelv atiiltetése céljabodl (a nitratiranyelv 5. cikkének (4) bekezdése alapjan) mar
megalkotott nemzeti cselekvési program olyan irdnyd modositasara, hogy szigoribb
intézkedések elfogadasara keriiljon sor a nitratiranyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan
az egyes vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek legfeljebb 50 mg/l-es
nitratkoncentracidjanak elérése céljabol?

a) 2) (a nitratiranyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan) jarulékos intézkedések vagy megerésitett
cselekvések elfogaddsira a nitratirdnyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan az egyes
vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek legfeljebb 50 mg/l-es nitratkoncentracidjanak
elérése céljabdl?

b) az a fogyasztd, akinek jogszabdly lehetévé teszi a sajat hazi kutjabdl kinyert viz sajat fogyasztasat
kielégité mértékben torténd felhaszndlasat, és e vizet magas nitratértékek miatt (az eljaras alapjaul
szolgalé kérelem idépontjaban nem tudta felhaszndlni, az Eurépai Unié Birdésaga elé terjesztendd
jelen kérelem id6pontjaban pedig fel tudta ugyan haszndlni, de nem vitatott, hogy a viz
nitratkoncentracidja varhatéan Gjbél 50 mg/1 f6lé fog emelkedni) nem hasznadlja fel, hanem a vizet
vizikozmu-szolgéltatotodl szerzi be, e tekintetben az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata
értelmében kozvetleniil érintett (a jelen esetben esetlegesen a nitratirdnyelv hidnyos atiiltetésével),
mert az allitélag nem megfelel§ cselekvési tervek, mivel vizkivételi pontjanak (hazi katjanak) vize
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50 mg/l-nél nagyobb koncentraciéban tartalmaz nitratokat, ugy érintik, hogy nem tudja gyakorolni
az ingatlanjan taldlhat6 felszin alatti vizek felhasznélasdhoz vald, 6t jogszabdly alapjan korlatozottan
megilletd jogot, és a nitratiranyelv ezért alanyi jogot biztosit szdmara a kovetkezdkre:

b) 1) a nitratirdnyelv atiiltetése céljabol (a nitratiranyelv 5. cikkének (4) bekezdése alapjan) mar
megalkotott nemzeti cselekvési program olyan iranyd mddositasira, hogy szigoribb
intézkedések elfogadasara keriiljon sor a nitratiranyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan
az egyes vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek legfeljebb 50 mg/l-es
nitratkoncentracidjanak elérése céljabol?

b) 2) (a nitratiranyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan) jarulékos intézkedések vagy megerdsitett
cselekvések elfogadasira a nitratiranyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan az egyes
vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek legfeljebb 50 mg/l-es nitratkoncentracidjanak
elérése céljabol?

c) az a telepiilés, amely onkorményzatként az dltala ivdvizellatdsra fenntartott telepiilési kutat a viz
50 mg/l-nél nagyobb nitratkoncentraciéja miatt csak nem ivdvizes kutként haszndlja, illetve
bocsatja rendelkezésre — ami mindazonaltal nem korlatozza az ivdvizellatast —, az Eurdpai Unié
Birésaganak itélkezési gyakorlata értelmében kozvetlentl érintett (a jelen esetben esetlegesen a
nitratirdnyelv hidnyos atiltetésével), mert a vizkivételi ponton a viz 50 mg/l-nél nagyobb
koncentraciéban tartalmaz nitratokat, és az ezért nem haszndlhaté fel ivovizként, és a
nitratiranyelv ezért alanyi jogot biztosit a telepiilés szamara a kovetkezdkre:

¢) 1) a nitratiranyelv atiiltetése céljabdl (a nitratiranyelv 5. cikkének (4) bekezdése alapjan) mar
megalkotott nemzeti cselekvési program olyan irdnyd mddositasara, hogy szigoribb
intézkedések elfogadasara keriiljon sor a nitratiranyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan
az egyes vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek legfeliebb 50 mg/l-es
nitratkoncentracidjanak elérése céljabol?

c) 2) (a nitratiranyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan) jarulékos intézkedések vagy megerdsitett
cselekvések elfogaddsira a nitratirdnyelv 1. cikke szerinti célok és konkrétan az egyes
vizkivételi pontokon a felszin alatti vizek legfeljebb 50 mg/l-es nitratkoncentracidjanak
elérése céljabdl?

Mindezek keretében a fogyasztok egészségének védelme — a b) és c) esetben — a viz vizszolgaltatoktol
valé (csatlakozdsi kotelezettség és csatlakozdsi jog melletti) beszerzése vagy — az a) esetben —
megfelel$ vizkezelési intézkedések révén mindhirom esetben biztositott.”

35. frasbeli észrevételeket a Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl és a
Gemeinde Zillingdorf az alapeljaras felpereseiként kozosen, az Osztrak Koztarsasag, a Holland
Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag terjesztett elé. E felek, valamint a Lengyel Koztarsasdg részt vett a
2019. februar 6-i targyaldson is.

IV. Jogi értékelés

36. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem annak tisztazasara iranyul, hogy az alapeljards harom
felperese — egy ivovizellatast biztosité kozvallalkozas, egy kutat fenntarté telepiilés és egy kut egyediili
tulajdonosa — kovetelheti-e a nitratiranyelv alapjan, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésagok a nitratiranyelv végrehajtdsara szolgalé meglévé cselekvési programot meghaladé
intézkedéseket hozzanak a felszin alatti vizek 50 mg/l-nél kisebb nitratkoncentricidjanak elérése
céljabol.

8 ECLILEU:C:2019:274



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-197/18. sz. UGY
‘W ASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND ES TARSAL

37. Ennek tisztazasa céljabol el6szor azt vizsgalom meg, hogy a felperesek mennyiben hivatkozhatnak
fészabdly szerint a nitratiranyelv rendelkezéseire, majd pedig azt, hogy milyen feltételek mellett allhat
fenn jogosultsag a nitratkoncentracié megfelelé csokkentését biztositd szélesebb kori intézkedésekre.

A. A nitratiranyelvre valé hivatkozdsrol

38. Ami az alapeljaras hiarom felperesének arra vonatkozé lehetéségét illeti, hogy a nitratiranyelvre
hivatkozzanak, Ausztria és Hollandia azzal érvel, hogy a kutak nitrdtszennyezettsége nem jelent
konkrét egészségiigyi kockazatot, mivel a koziizemi vizellatds megfelel6 mennyiségli, nem tdl magas
nitratértékl ivévizet biztosit. Lengyelorszighoz hasonléan 6va intenek a kozérdekii keresetinditas
lehet6vé tételétol.

39. Ez az érv nem meggyo6z0.

40. A birésagi felillvizsgalattal kapcsolatos eljarasi szabalyokra vonatkozé unids jogi szabdlyozas
hidnyaban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata ezen eljarasi szabalyok oly médon torténd
meghatdrozdsa, hogy az emlitett szabalyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonl6 belsé jogi helyzetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), masfell pedig nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).’

41. A jelen iigyben kiilondsen a tényleges érvényesiilés elve bir jelentdséggel. Osszeegyeztethetetlen
lenne ugyanis az irdnyelveknek az EUMSZ 288. cikk altal elismert kotelezd erejével annak elvi szinten
torténd kizarasa, hogy az érintett személyek az irdnyelvben eldirt kotelezettségre hivatkozhassanak.'
Legaldbb az iranyelv rendelkezéseinek megsértésével kozvetleniil érintett természetes vagy jogi
személyek szamadra biztositani kell ezért annak lehetéségét, hogy az illetékes hatdsagoknal — adott
esetben az illetékes birdsag el6tti keresetinditdssal — a megfelel6 kotelezettségek betartasat
koveteljék. !

42. Az érintettség feltétele biztositja, hogy az irdnyelv kozvetleniil alkalmazand6 rendelkezéseire vald
hivatkozas lehet6sége ne torkolljon a kozérdeki keresetinditds lehetségébe.

43. Az alapiigyben mar csak azért is fenndll a felperesek kozvetlen érintettsége, mert a felszin alatti
vizek nitratszennyezettsége akadalyozza kutjaik torvényes hasznalatat. Ezenfeliil a nitratszennyezésbdl
eredd egészségiigyi kockazat is kozvetlen érintettséget teremt legaldbbis R. Prandl esetében.

a) A kuthaszndlat akaddlyozdsdrol

44. A Birésag természetes személyekkel kapcsolatban mdar megallapitotta, hogy a kozvetlen
érintettséggel kapcsolatos megfontoldsok kiilonosen érvényesek az olyan irdnyelvre, amelynek
célkitlizése a kozegészség védelmére irdnyul."” Hatodik preambulumbekezdése és 2. cikkének j) pontja
alapjan a nitrdtiranyelvnek is ez a célkittizése.”® A felperesek elsédleges érintettsége azonban a jelen
tigyben csak kozvetetten alapul az egészség védelmén.

9 Lasd ebben az értelemben: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 2013. janius 27-i
Agrokonsulting itélet (C-93/12, EU:C:2013:432, 35. és 36. pont); 2018. februdr 22-i INEOS Kéln itélet (C-572/16, EU:C:2018:100, 42. pont).

10 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. pont); 2008. julius 25-i Janecek
itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. pont); 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 44. pont);
2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 34. pont).

11 Ebben az értelemben: 2008. julius 25-i Janecek itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 39. pont); 2011. mdjus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tdrsai
itélet (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 100. pont).

12 2008. jalius 25-i Janecek itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. pont); 2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 94. pont); 2014. november 19-i ClientEarth itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 55. pont).

13 Lasd még: 1999. éprilis 29-i Standley és tarsai itélet (C-293/97, EU:C:1999:215, 34. pont).
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45. Ez lehetséges, mivel a Birdsag csak azt allapitotta meg, hogy az uniés kornyezetvédelmi jog
rendelkezéseire valé hivatkozassal kapcsolatos megfontoldsok kiilonosen érvényesek az olyan
rendelkezésekre, amelyek az egészség védelmét szolgdljak. A Folk itélet, amelyben a haldszati jogok
korlatozasa elegendd volt ahhoz, hogy igazolja a viziigyi keretirdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett, a
kornyezeti felel6sségrél sz6l6 iranyelvre' valé hivatkozast,” jol mutatja, hogy emellett az érintettség
egyéb formadi is elképzelhet6k.

46. Az alapiigyben mindharom felperes kozvetleniil érintett, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem szerint jogosultak kutjaikat ivéviz kinyerésére hasznalni, e jogot azonban nem tudjik a viz
tovabbi kezelése nélkiil gyakorolni. A nitratokat 50 mg/1-nél nagyobb koncentriciéban tartalmazé viz
ugyanis az ivévizrél sz6lé iranyelv 5. cikke és I. mellékletének B. része szerinti, egészségvédelmi
okokbdl meghatarozott hatarérték alapjan nem hasznalhat6 ivévizként.

47. Az, hogy ezen érintettséget feldleli a nitratiranyelv védelmi célja, és annak ezért jogilag relevansnak
kell lennie, kiilonosen a 2. cikk j) pontjabdl kovetkezik. E rendelkezés szerint az irdnyelv annak
megakadalyozasat szolgdlja, hogy gétoljak a torvényes vizhaszndlatot.

48. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a kutakat torvényesen hasznaljak ivéoviz
kinyerésére. Ausztria allaspontjaval ellentétben e tekintetben nem kell fenndllnia ahhoz valé jognak,
hogy mindenhol ivéviz-mindségl felszin alatti viz legyen kinyerhet6. Mar az iranyelv német és holland
nyelvi valtozatdban hasznalt ,torvényes” kifejezés is azt mutatja, hogy az engedélyezett vizhaszndlat
meggatolasat is meg kell akadalyozni, nincs tehat sziikség feltétleniil érvényesithetd jogra. A francia és
az angol nyelvi valtozat még egyértelmiibb e tekintetben, mivel azok a ,légitime” és a ,legitimate”
kifejezéseket haszndljdk. E nyelvi véltozatokat ugy értelmezem, hogy a viz megengedett hasznélatarol
van szo.

49. Egyébként a nitratirdanyelv I. mellékletének A. 1. pontja, amely a veszélyeztetett felszini édesvizek
kijelolése szempontjabdl irdnyadd nitrathatarértéket az idékozben hatdlyon kiviill helyezett, a
tagéllamokban ivévizkivételre szant felszini viz minéségi kovetelményeirdl sz616 iranyelvre '* hivatkozva
hatdrozza meg, szintén azt mutatja, hogy éppen a viz ivévizként torténé haszndlatira kiterjed a
nitrétirdnyelv védelmi célja."”

50. Az ivévizként torténd haszndlat megengedettsége teljes mértékben elegend6 tehat ahhoz, hogy
valaki a nitratiranyelvnek a felszin alatti vizek ivévizként torténd hasznalatit akadalyozd esetleges
megsértése dltal érintett legyen. Ilyen érintettség esetén fGszabaly szerint a nitratiranyelv betartasanak
kovetelésére vonatkozo lehetéségnek is fenn kell allnia.

51. E tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy a Wasserleitungsverbandhoz hasonlé jogalanynak
lehet6sége van-e az esetleges koltségtobbletet harmadik felekre atharitani. Ennek sziikségessége is
gatolja ugyanis a felszin alatti vizek megengedett hasznalatat.

52. Az érintettség bizonyitasa sziikségességének egyébként az az egyik kovetkezménye, hogy az
alapeljaras felperesei nem kovetelhetik dltalanos jelleggel a nitratiranyelv ausztriai betartdsat, hanem
csak annyiban, amennyiben az éltaluk hasznadlt felszin alatti vizek érintettek. Ezért kétségesnek tiinik,
hogy R. Prandlt vagy Zillingdorf telepiilést érinti-e a Parndorfi-siksdag felszin alatti viztestének
mindsége, mely viztestet a Wasserleistungsverbanddal kozosen elGterjesztett irasbeli észrevételeikben
kiilonosen szennyezettként jellemzik.

14 A 2009. éprilis 23-i 2009/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 140., 114. o.; helyesbités: HL 2017. L 160., 38. o.)
modositott, a kornyezeti karok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél sz6l6, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o.).

15 2017. janius 1-jei itélet (C-529/15, EU:C:2017:419, 47—-49. pont).
16 1975. jinius 16-i 75/440/EGK tandcsi iranyelv (HL 1975. L 194., 26. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 17. o.).
17 Lasd: 1999. dprilis 29-i Standley és tarsai itélet (C-293/97, EU:C:1999:215, 34. pont).
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b) Az egészség védelmeérdl

53. Egyébként a nitratszennyezésbdl eredd egészségligyi kockazat is kozvetlen érintettséget teremt
legaldbbis R. Prandl esetében.

54. E tekintetben azonban a Birésdg nem szabta feltételil a konkrét, elharithatatlan egészségiigyi
kockazatot. Killondsen egyértelmiien mutatja ezt a Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, amely
egyes szennyez6k nemzeti kibocsatasi hatarértékeire vonatkozott. A szennyezdk eloszlasatél fiigg, hogy
e hatarértékek megsértése egészségiigyi kockdzattal jar-e egyiitt."® A Bir6sag azonban ettdl fiiggetleniil
megdllapitotta, hogy léteznek olyan kozvetlenill érintett maganszemélyek, akik kovetelhetik e
hatarértékek betartdsat."

55. Nem latom okat, hogy a kozvetlen érintettség megallapitdsa sordn ezen itélkezési gyakorlatnal
szigorubb kovetelmények érvényesiiljenek. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, az Alapjogi Charta
37. cikke és az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié kornyezetpolitikdjanak célja a
magas szintl védelem. Az utébbi rendelkezés szerint ez a politika az elGvigyazatossig és a megel&zés
elvén alapul. Ezzel Osszeegyeztethetetlen lenne az Unié kornyezetvédelmi joganak birdsag el6tti
érvényesitését konkrét, elharithatatlan egészségiigyi kockazathoz kotni. Ez esetben ugyanis fennéllna a
kockazata annak, hogy mar a tényleges érvényesités el6tt egészségkarosodas kovetkezik be.

56. Kovetkezésképpen legaldbb a természetes személyeket — az alapiligyben tehat R. Prandlt — megilleti
az arra vonatkozé lehetGség, hogy a felszin alatti vizek mindségének Oket érinté romldasat illetéen a
nitratiranyelvre hivatkozzanak.

57. A Wasserleitungsverband és a telepiilés viszont jogi személyek, és ezért nem érintik 6ket
kozvetlentl az esetleges egészségiigyi kockdzatok. Bar kiilonosen a telepiilés esetében feltehetd, hogy a
nemzeti jog alapjan védenie kell lakéinak egészségét. A Wasserleitungsverbandnak tigyfeleit illetéen
lehetnek hasonld feladatai. A elGzetes dontéshozatal iranti kérelem azonban nem tartalmaz erre
vonatkozé informadciot, és ezért nem célszer(i e kérdésben elmélyedni.

¢) Az Aarhusi Egyezményrél

58. Igaz, hogy az érintettség fogalmanak ilyen értelmezése kozvetlentl az unids jog alapelveibdl
kovetkezik. Ezen értelmezés azonban megfelelden iilteti at egyébként az Aarhusi Egyezménynek az
Alapjogi Charta 47. cikkének els§ bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 9. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket is. A 9. cikk (3) bekezdése értelmében a nyilvanossag azon
tagjainak, akik a nemzeti jogban meghatirozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek —
megfelelnek, a hatdsiagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtdmaddsara iranyulé kozigazgatasi
vagy birésagi eljarashoz vald joggal kell rendelkezniiik, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezéseket. Az Alapjogi Charta 47. cikkének elsé¢ bekezdése értelmében pedig
mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van a
birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

59. E jogot tényleges érvényesiilésétdl, s6t 1ényegétdl fosztand meg, ha a nemzeti jogban meghatarozott
kritériumok feldllitdsaval azt kellene elismerni, hogy a ,nyilvinossag tagjait”, a fortiori az ,érintett
nyilvanossag tagjait” képez6, az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld személyektél meg lehet tagadni a keresetindités jogat.*

18 Példaként lasd: a Craeynest tigyre vonatkozé inditvanyom (C-723/17, EU:C:2019:168, 68. és azt kovets pontok, kiillonosen a 85. pont).
19 2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és térsai itélet (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 94. és 99—103. pont).
20 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 46. pont).
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60. Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdése értelmében az érintett nyilvinossig a
nyilvinossdg azon részét jelenti, amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valdszintileg
befolyasol, vagy ahhoz érdeke ftizédik. A nyilvanossag pedig a 2. cikk (4) bekezdése szerint természetes
és/vagy jogi személyekbdl all.

61. A fent mar emlitett okokbdl az alapeljaras felperesei a kutjaik miatt mind érintettek a felszin alatti
vizek szennyezettsége dltal, és ezért megfelelnek az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek.

62. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése
semmiképpen sem értelmezhetd az Unié kornyezetvédelmi jogara valé hivatkozds lehetGségének
korlatozasaként. A 3. cikk (6) bekezdése szerint ugyanis az egyezmény nem irja el6 a kornyezeti
tigyekben az igazsagszolgdltatds igénybevételére vonatkozé mar 1étezé jogosultsiagok csokkentését. A
9. cikk (3) bekezdésében szerepld, a nemzeti jogban meghatarozott kritériumokra val6 hivatkozas ezért
nem igazolja az unids jogra valé hivatkozds korlatozasat.

d) Kozbensd kovetkeztetés

63. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy egy vizikozmi-szolgaltatd, egy maginszemély és egy
teleptilés mint onkormanyzat fészabdly szerint hivatkozhat a nitratirdnyelvre, ha érinti 6ket a felszin
alatti vizek nitratszennyezettsége, példaul mert az gatolja ket sajat kuatjaik torvényes ivovizkinyerésre
torténd hasznalataban.

B. A felszin alatti vizek 50 mg/l-es nitrdtértékének betartdsdra irdnyulé intézkedésekre valo
jogosultsag

64. Ez azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az alapeljaras felperesei hivatkozhatnak-e a
felszin alatti vizek 50 mg/l-es nitratértékének betartasara irdnyuld intézkedésekre val6 jogosultsagra.

65. Minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkiilieknek
és kellden pontosaknak tlinnek, azokra a maginszemélyek a nemzeti birésigok el6tt az allammal
szemben hivatkozhatnak, ha az elmulasztotta az irdnyelv hataridén beliili atiiltetését a nemzeti jogba,
vagy azt helyteleniil iltette 4t.” Kell§ pontossdgrél nem lehet sz kiilonosen akkor, ha a kérdéses
rendelkezések mérlegelési mozgasteret biztositanak. Ilyen esetekben azonban legaldbb az ahhoz valé jog
fennall, hogy birdsagi feliilvizsgalatnak vessék ala azt, hogy a nemzeti szabalyozas és annak alkalmazdsa
az iranyelv altal meghatdrozott mérlegelési mozgdastér keretein beliil marad-e.*

66. E tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy — amint azt Ausztria hangstlyozza — megfeleléen
tltették-e at az irdnyelvet. Helyes atiiltetés esetén az érintetteknek az atiilteté jogra, hidnyos atiiltetés
esetén pedig legaldbb az irdnyelv megfelelé6 rendelkezéseire tudniuk kell hivatkozni. A felperesek
egyébként ugy vélik, hogy a nitratiranyelvet legalabbis tévesen alkalmaztak.

21 1982. janudr 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7, 25. pont); 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 33. pont); 2018.
november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 70. pont).

22 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404, 56. pont); 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. pont); 2008. jalius 25-i Janecek itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 46. pont);
2011. mdjus 26-i Stichting Natuur en Milieu és térsai itélet (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 100—103. pont); 2012. szeptember 5-i Rahman
és tarsai itélet (C-83/11, EU:C:2012:519, 25. pont); 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838,
44. pont).
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67. A nitratiranyelv 5. cikkének (4) bekezdése, 4. cikke, valamint II. és III. melléklete olyan kotelezd
eléirasokat tartalmaz, amelyek — legalabbis részben — nem biztositanak mérlegelési mozgasteret. Példa
erre a szervestragya hektaronként kijuttathaté maximadlis mennyiségének a III. melléklet 1. 2. pontja
szerinti korlatozdsa.” Mivel a nitratszennyezés altal érintettek f@szabaly szerint hivatkozhatnak az

irdnyelvre, e maximdlis mennyiségek és hasonlé elSirasok betartdsanak kovetelésére is képesnek kell
lennitik.

68. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azonban arra vonatkozik, hogy fenndll-e az alapeljaras
felperesei altal hivatkozott, a felszin alatti vizek 50 mg/l-nél kisebb nitratkoncentracidjat biztositd
intézkedésekre valé jogosultsag.

69. Adott esetben ilyen jogosultsag eredhet a nitratirdnyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdésébdl. Az
5. cikk (4) bekezdése értelmében a veszélyeztetett teriileteken, illetve Ausztridban az orszag teljes
teriiletén cselekvési programokat hajtanak végre, amelyek tartalmat a III. melléklet, valamint a 4. cikk
és a II. melléklet hatdrozza meg. Az 5. cikk (5) bekezdése értelmében a tagdllamok ezenfelil a
cselekvési programok keretén belill jarulékos intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket
biztositanak, ahol azt sziikségesnek tartjdk, ha kezdettdl, vagy a cselekvési program végrehajtasa soran
szerzett tapasztalatok figyelembevételével nyilvanvaléva vdlik, hogy az 5. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott intézkedések nem lesznek elegenddek az 1. cikkben leirt célok eléréséhez.

70. A felek kozotti vita targyat killonosen az képezi, hogy 50 mg/l-es nitratérték alatti értéket kell-e
egyaltalan biztositani, de az id6keret és a tagdllamokat megilletd mérlegelési jogkor is vitatott.

1. Az 50 mg/l-es nitrdtérték

71. Ausztria és Hollandia vitatja, hogy a nitratirdnyelv kotelezettséget teremtene a felszin alatti vizek
50 mg/l-esnél silyosabb szennyezésének megakadalyozdsara vagy a fenndll6 sulyosabb szennyezés ezen
érték ala csokkentésére.

a) A mezdégazdasag feleldssége

72. Ezen dllasponttal egyet kell érteni abban a tekintetben, hogy a nitratiranyelv szerinti intézkedések
targyat nem daltalanossagban a vizek nitratszennyezése képezi. Az 1. cikk értelmében ugyanis a cél a
mezdgazdasdgi forrdsokbdl szarmazo nitratok éltal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése és
a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése.

73. Ha tehat a nitratszennyezés nem a mezégazdasagra vezetheté vissza, akkor nem hozhaték a
nitratiranyelven alapul6 intézkedések. Nem sziikséges azonban, hogy a szennyezést kizardlag a
mezdégazdasdg okozza.” Ellenkezdleg, mar akkor is intézkedésekre van szitkség, ha a mezdgazdasigi
eredet(i nitrogénvegyiiletek jelentds mértékben hozzjarulnak a szennyezéshez.” Kordbban a Birdsag
mar jelentGsnek tekintette, hogy a vallon mezdgazdasig a Meuse és az Escaut nitrogéntartalmahoz
19%-ban, illetve 17%-ban jarult hozza, és e két folyé az eutrofizalt Eszaki-tengerbe 6mlik.” Ez jol
mutatja, hogy mar a nitrogénszennyezéshez val6 viszonylag kis mértéki mezégazdasagi hozzajarulas is
elegendd a nitratiranyelv szerinti kotelezettségek fennallasahoz.

23 2003. oktéber 2-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-322/00, EU:C:2003:532, 113. pont); 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet (C-237/12, EU:C:2014:2152, 129. pont).

24 1999. éprilis 29-i Standley és tarsai itélet (C-293/97, EU:C:1999:215, 30. pont); 2005. szeptember 8-i Bizottsig kontra Spanyolorszdg itélet
(C-416/02, EU:C:2005:511, 69. pont); 2005. szeptember 22-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-221/03, EU:C:2005:573, 84. pont).

25 1999. aprilis 29-i Standley és tarsai itélet (C-293/97, EU:C:1999:215, 35. pont); 2005. szeptember 22-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-221/03,
EU:C:2005:573, 87. pont).

26 2005. szeptember 22-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-221/03, EU:C:2005:573, 86. pont).
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74. Az, hogy az osztrdk mezdgazdasiag nitrogénkibocsitisa jelentés mértékben hozzdjarul a felszin
alatti vizek nitratszennyezéséhez azon a teriileten, amelyen az alapeljards felperesei fenntartjak
kuatjaikat, mar abbdl is kideriil, hogy Ausztria e teriileten a nitratirdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése
szerinti cselekvési programokat alkalmaz. Jelentés mértéki mezdgazdasagi hozzdjarulas nélkil ugyanis
erre nem lenne sziikség.

b) A felszin alatti vizek nitrdtszennyezésének megengedett mértéke

75. Ha a mezbégazdasag jelentds mértékben hozzajarul a nitratszennyezéshez, akkor mind a
nitratirdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl és I. mellékletének A. 2. pontjabdl, mind a szennyezés
fogalmanak a 2. cikk j) pontja szerinti — az ivévizrél szol6 irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett —
meghatdrozasabdl az kovetkezik, hogy a felszin alatti vizek 50 mg/l-esnél sulyosabb nitratszennyezése
tekintendé szennyezésnek. Ebben az esetben a tagdllamoknak intézkedéseket kell hozniuk a
nitratiranyelv 5. cikke alapjan.

76. A nitratiranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok az I. mellékletben felsorolt
kritériumok szerint jelolik ki azokat a vizeket, amelyek a szennyezés altal érintettek vagy érintettek
lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem valésulnak meg. A nitratiranyelv I. mellékletének
A. 2. pontja alapjan azokat a felszin alatti vizeket kell ez alapjan kijelolni, amelyek 50 mg/l-nél
nagyobb koncentricidban tartalmaznak vagy tartalmazhatndnak nitratokat, ha® nem hoznak az 5. cikk
szerinti intézkedéseket.

77. Ha azonban az olyan teriilet, amelynek felszin alatti vizei 50 mg/l-nél nagyobb koncentraciéban
tartalmaznak nitratokat, szennyezés altal érintettnek mindsiil, akkor a nitratiranyelv 1. cikke alapjan e
szennyezést meg kell akaddlyozni vagy meg kell sziintetni.

78. A nitratirdnyelv 2. cikkének j) pontja ezenfelill ugy hatdrozza meg a szennyezés fogalmat, hogy az
mezGgazdasagi forrdsokbol szdrmazd nitrogénvegyiiletek vizi kornyezetbe kozvetlen vagy kozvetett
modon torténd kibocsatasat jelenti, aminek kovetkezményei kockazatot jelentenek az emberi egészségre
nézve, artanak az él6 eréforrasoknak és vizi okoszisztémaknak, rontjak a viz kényelmi haszndlatat, és
gatoljak mads torvényes hasznalatat.

79. A felszin alatti vizek 50 mg/l-esnél sulyosabb nitratszennyezését ezért mar csak azért is
szennyezésnek kell tekinteni, mert az gatolja a kutak ivéviz kinyerésére torténé torvényes hasznalatat.
Az ivévizrél szol6 iranyelv 5. cikke és I. mellékletének B. része szerint ugyanis az ivoviz esetében a
nitrathatarérték 50 mg/L.

80. Az Ausztria altal hivatkozott, a kezeletlen viz és az ivéviz kozotti kiillonbségtétel nem kérddjelezi
meg e kovetkeztetést.

81. Igaz ugyan, hogy a nitritirdnyelv nem teremt jogosultsdgot a felszin alatti vizek ivovizként torténd
korlatlan hasznalatdra. Igy a nitratirdnyelv nem tartalmaz egyéb szennyez$ anyagokkal vagy a nem
mezdgazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel kapcsolatos el6irasokat.

82. Amint mar megéllapitottam, a nitratiranyelv célja azonban annak biztositdsa, hogy az ivéviz
kinyerését ne akaddlyozza meg az adott vizek nitratszennyezése,” legaldbbis annyiban, amennyiben e
szennyezés jelentés mértékben a mezdgazdasigra vezethetd vissza.

27 Amint azt a 3. cikk (1) bekezdésével fenndllé Gsszefiiggés mutatja, és kiilonosen az I. melléklet A. 2. pontjanak angol és francia nyelvi valtozata
aldtdmasztja, a német nyelvi valtozatban szerepld ,und” (,6s”) szét ,ha”-ként kell érteni.

28 Lasd a fenti 46—50. pontot.
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83. A nitratirdnyelv ezen értelmezését aldtimasztja, hogy a felszin alatti vizekrdl szolo iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése és 1. mellékletének 1. pontja szintén 50 mg/l-es nitrathatarértéket hatdroz
meg a felszin alatti vizek jo édllapotdhoz. Igaz, hogy a felszin alatti vizekrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése tovabbi mércéket is meghataroz a felszin alatti vizek j6 allapotat illetéen. Ezenfelil a
vizligyi keretiranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan meghosszabbitott, a jo éllapot elérésére
vonatkozé hataridék még nem jartak le. A felszin alatti vizekrdl sz6l6 irdnyelv kritériuma is azt mutatja
azonban, hogy a nitratirdnyelvben szereplé értéknek iranyadénak kell lennie a szennyezés megallapitasa
szempontjabol.

84. A nitrdtirdanyelv atiiltetésére szolgdlé intézkedéseknek tehat arra kell iranyulniuk, hogy
megakadalyozzdk vagy megsziintessék a felszin alatti vizek 50 mg/l-esnél stlyosabb nitratszennyezését,
ha a mezdgazdasigi forrdsokbdl szarmazé nitrogénvegyiiletek kibocsitisa jelentés mértékben
hozzajarul e szennyezéshez.

2. Az iddékeret

85. Ausztria mindazondltal arra is hivatkozik, hogy nem egyértelmd, hogy meddig kell elérni a
nitratirdnyelv 1. cikke szerinti célokat.

86. Igaz, hogy a nitratirdinyelv nem tartalmaz hatarid6ét arra nézve, hogy meddig kell annyira
lecsokkenteni a fenndllé szennyezést, hogy az az emlitett érték ald keriiljon, és az érték ajbdli
tallépésétdl se kelljen mar tartani. A vonatkozé hataridék valéjaban a viziigyi keretirdnyelvnek a
felszin alatti vizekrdl sz6l6 irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) és (4) bekezdésébdl
kovetkeznek, és azok még nem jartak le a hatarid6k megengedett meghosszabbitisa miatt.

87. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a felszin alatti vizek allapotdra vonatkozé kotelezd jellegii
hataridék meghatdrozasa a gyakorlatban is lekiizdhetetlen nehézségekkel jarhat. Hiszen mar a
nitratiranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése is megallapitja, hogy a helyi geolégiai viszonyok
miatt sok évbe telhet, amig a védelmi intézkedések a vizmindség javulasahoz vezetnek. Tovabbi
tényezdk, mint példaul a csapadékmennyiség vagy a parolgas, szintén szerepet jatszanak.*

88. Jollehet a nitratiranyelv nem hatdrozza meg, hogy meddig kell elérni a nitratirdnyelv 1. cikke
szerinti célokat, tartalmaz arra vonatkozdé kotelezé rendelkezéseket, hogy mikor kell meghozni az
emlitett célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket. E kotelezettség ugyanis az elsé cselekvési program
kezdetétsl all fenn, vagy a cselekvési program végrehajtdsa soran szerzett tapasztalatok
figyelembevételével, vagyis akkor keletkezik, ha megallapitast nyer, hogy intézkedésekre van sziikség.*
Ezen id6pont vonatkozasdban nem 4&ll fenn mérlegelési jogkor.

89. A nitratirdnyelv 5. cikkének (7) bekezdése ezenfelill megszabja azt az idGkeretet, amelyben a
tagallamoknak értékelniiik kell az emlitett tapasztalatokat. E rendelkezés értelmében a tagallamok
legalabb négyévenként feliilvizsgaljak, és, ha sziikséges, atdolgozzak cselekvési programjaikat. Ezzel
Osszefiiggésben a nitratiranyelv 5. cikkének (4) bekezdésén feliil a tagallamok — sziikség esetén — az
5. cikk (5) bekezdése alapjan jarulékos intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket biztositanak.®

29 Az Osztrak Koztarsasdg szovetségi mezdgazdasdgi, erdészeti, kornyezetvédelmi és viziigyi minisztériumanak ,Grundwasseralter in Osterreich —
mittlere Verweilzeiten in ausgewéhlten Grundwasserkorpern” (,A felszin alatti vizek életkora Ausztridban — édtlagos élettartam egyes felszin alatti
viztestekben”) cimi jelentése (2015. decemberi éllapot, https://www.bmnt.gv.at/wasser/wasserqualitaet/grundwasseralter.html) szerint a felszin
alatti vizek dtlagosan részben 11-25 évig, részben pedig akdr 25-50 évig maradnak meg az alapeljarasban érintett tertileteken.

30 2003. oktéber 2-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-322/00, EU:C:2003:532, 166. pont); 2018. junius 21-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet
(C-543/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:481, 53. pont).

31 A német nyelvi véltozatban szerepld, az 5. cikk egészére valé hivatkozas nyilvanvaléan téves.
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90. Ha e rendszeres feliilvizsgalat soran nem allapithaté meg a helyzet javulasa, ebbdl a Birdsag szerint
arra kell kovetkeztetni, hogy a cselekvési programok nem elegenddéek.* A tagillamok ez esetben nem
varhatjdk meg, hogy ne dlljon fenn észszerl kétség jarulékos intézkedések vagy megerdsitett
cselekvések sziikségességét illetéen.” Amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, ez még inkébb igy van, ha a
szennyezés mar hosszabb ideje fennall.

91. Mérlegelési jogkor legfeljebb a konkrét intézkedéseket, valamint — ezzel Osszefiiggésben — a
nitratiranyelv 1. cikke szerinti célok elérésének idépontjat illetéen 4ll fenn.

92. A tagédllamoknak mindazonaltal élniiik kell e mérlegelési jogkorrel, és kozolniiik kell, hogy milyen
jarulékos intézkedéseket hoznak, valamint hogy ezen intézkedések mikor érik el az emlitett célokat. A
nitratiranyelv 10. cikkének (1) bekezdése és V. mellékletének 4. e) pontja alapjan ugyanis a tagallamok
négyévenként tobbek kozott az azon hozzivetSleges idépontra vonatkozé becsléseiket tartalmazéd
jelentést adnak at a Bizottsdagnak, ameddig a veszélyeztetett vizek varhatdéan reagalnak a cselekvési
program intézkedéseire.

93. A tagallamok tehat kotelesek négyévenként hatékonyan feliilvizsgdlni, hogy a nitratiranyelv
atiiltetésére szolgalé meglévd cselekvési programok elegenddek-e ahhoz, hogy megakadalyozzik vagy
megsziintessék a felszin alatti vizek 50 mg/l-esnél stlyosabb nitratszennyezését, és minden sziikséges
jarulékos intézkedést vagy megerdsitett cselekvést meg kell tenniiik, ha bebizonyosodik, hogy nem ez a
helyzet.

3. A cselekvési programok értékelése

94. Mindazonaltal annak vizsgalata, hogy elegend6-e a meglévé cselekvési program, a program felszin
alatti vizek nitratszennyezettségére gyakorolt hatdsaira vonatkozdé becslést igényel. Ezenfelil azt is
sziikséges lehet megbecsiilni, hogy milyen jarulékos intézkedésekre van sziikség.

a) A vizsgdlati mércérél

95. Mar a nitratiranyelvnek a fentiekben emlitett tizenharmadik preambulumbekezdésébdl is az
kovetkezik, hogy nem mindig egyszer(i a felszin alatti vizekkel kapcsolatban ilyen értékelést végezni,
mert az emlitett preambulumbekezdés értelmében a helyi geoldgiai viszonyok miatt sok évbe telhet,
amig a védelmi intézkedések a vizmindség javuldsahoz vezetnek. Amint az mar szintén kifejtésre
keriilt, tovabbi tényez6k, mint példaul a csapadékmennyiség vagy a pdrolgds, szintén szerepet
jatszanak.*

96. Az unids jog lehetévé teszi, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé tagallami hatésagoknak
széles mozgasteret biztositanak ilyen Osszetett kérdéskor értékelése soran, amint ezt legutdbb a
Craeynest tigyre vonatkozé inditvdnyomban kifejtettem.* Mdr a Birdség is elismerte, hogy mérlegelési
mozgéstér 4ll fenn a nitritiranyelv egyes rendelkezéseit illetéen.*

32 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-543/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:481, 61. pont).

33 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-543/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:481, 63. és 64. pont).

34 Lasd a 30. labjegyzetet.

35 C-723/17, EU:C:2019:168, 41. és azt kovetd pontok. Lisd ezzel kapcsolatban kiilonosen: 1999. janudr 21-i Upjohn itélet (C-120/97,
EU:C:1999:14, 35. pont); 2005. junius 9-i HLH Warenvertrieb és Orthica itélet (C-211/03, C-299/03 és C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370,
76. pont).

36 1999. éprilis 29-1 Standley és térsai itélet (C-293/97, EU:C:1999:215, 37. és 39. pont); 2003. oktéber 2-i Bizottsiag kontra Hollandia itélet
(C-322/00, EU:C:2003:532, 46. pont); 2002. janius 27-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-258/00, EU:C:2002:400, 53. pont); 2014.
szeptember 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-237/12, EU:C:2014:2152, 30. pont).
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97. A Craeynest iigy targyat képez6 problémakortdl eltéréen, amely a kornyezeti levegé mindségére
vonatkozott,” a jelen eljardésban nem éallapithaté meg, hogy a felszin alatti vizek nitratszennyezettsége
sulyos kockazatokkal jarna az emberi egészségre vagy az uniés kornyezetvédelem hasonlé céljaira
nézve. Ezért nem kell korldtozni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésagok mérlegelési
jogkorét.

98. E mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn a tagdllamoknak figyelembe kell venniiik a nitratiranyelvnek
a mezdgazdasagi eredeti nitrdtok altali vizszennyezés csokkentésére irdnyuld céljat.”® Arrol is
gondoskodniuk kell, hogy az Unié kornyezetpolitikdjanak célkitlizései az EUMSZ 191. cikk (1) és
(2) bekezdése kovetelményeinek megfeleléen megvalésuljanak.*

99. Bar a tagdllamok eljarasi autonémidja lehetévé teszi a nemzeti birésagok szamara, hogy az ilyen
mérlegelési jogkorben hozott dontéseket szigoru vizsgélat ald vessék,* az unids jog nem kotelezi Sket
erre. FGszabdly szerint elegendd, ha a birdsagi feliilvizsgalatot a nyilvanvalé mérlegelési és eljarasi
hibékra korlatozzak.* Ezenfelill azt is vizsgalni kell, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
hat6sagok gondosan és pértatlan médon megvizsgéltik-e az adott iigy valamennyi relevdns elemét.*

b) A relevdns elemek vizsgdlatdrol

100. Az alapiigyben kiilonos jelentdséggel bir minden relevans elem feltarasa. A nitratiranyelv 5. cikke
(6) bekezdésének els6 mondata relevans elSirdsokat tartalmaz ezzel kapcsolatban, mivel az alapjan a
tagallamoknak megfelel ellenérzési programokat kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk a cselekvési
programok hatékonysaganak felmérésére.

101. Ez kiillonosen azt jelenti, hogy a tagallamok nem szoritkozhatnak a felszin alatti vizek mérésére, ha
a mérések a geolodgiai és éghajlati viszonyok miatt nem alkalmasak arra, hogy a négyéves feliilvizsgalati
cikluson beliil jelzéssel szolgdljanak a cselekvési programok hatékonysédgardl.* Az unids jog nem kivan
ugyan lehetetlent a tagallamoktdl, de azoknak sziikség esetén legalabb hatékonynak tartott alternativ
mérési modszereket kell alkalmazniuk, és megfelel6 mértékben alkalmasabb wdjabb mddszerek
kidolgozasara kell torekedniiik, ha azok még nem allnak rendelkezésre. A nitratiranyelv alkalmazasarol
sz6l6 osztrak jelentés ennek megfeleléen beszamol a talaj- és csapadékviz felszin alatti elvezetésébdl
szarmazé vizekbdl torténd mintavételre irdnyuld kisérleti projektrél.* Emellett modellezési technikak
vagy a felszin alatti viz szintje feletti talajban torténé mérések is fontoléra vehetdk.

102. Jollehet e modszerek meghatdrozasa és eredményeik értékelése terén is rendelkezésre all
mérlegelési mozgastér, ez esetben is Osszetett tudoményos kérdésekrdl van ugyanis sz6. A nemzeti
birésagoknak azonban képesnek kell lenniiik legaldbb azt megvizsgdlni, hogy a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatdsagok alkalmaznak-e egyaltalan ilyen modszereket, és hogy azok — és
eredményeik — tudomdnyosan elfogadhaték-e.

37 Lasd ezzel kapcsolatban: a Craeynest iigyre vonatkozé inditvanyom (C-723/17, EU:C:2019:168, 47. és 48., valamint 53. és azt kovet6 pontok).

38 2002. junius 27-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-258/00, EU:C:2002:400, 53. pont); 2003. oktdber 2-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet
(C-322/00, EU:C:2003:532, 46. pont); 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-237/12, EU:C:2014:2152, 30. pont).

39 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-237/12, EU:C:2014:2152, 30. pont); ldsd tovabba mdr: 2003. oktéber 2-i Bizottsag
kontra Hollandia itélet (C-322/00, EU:C:2003:532, 45. pont).

40 A Craeynest tigyre vonatkozé inditvanyom (C-723/17, EU:C:2019:168, 39. pont).

41 1999. janudr 21-i Upjohn itélet (C-120/97, EU:C:1999:14, 35. pont); 2005. junius 9-i HLH Warenvertrieb és Orthica itélet (C-211/03,
C-299/03 és C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, 76. pont). Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: a Craeynest ligyre vonatkoz6 inditvAnyom
(C-723/17, EU:C:2019:168, 38—51. pont).

42 2010. marcius 9-i ERG és tarsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 61. pont); 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11,
EU:C:2012:744, 88. pont); 2013. julius 18-i FIFA kontra Bizottsag itélet (C-204/11 P, EU:C:2013:477, 20. pont); 2013. jalius 18-i FIFA kontra
Bizottsag itélet (C-205/11 P, EU:C:2013:478, 21. pont); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 48. pont); 2014.
december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 38. pont).

43 Léasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-543/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:481, 67. és 68. pont).

44 Az Osztrak Koztdrsasdg szovetségi mezégazdasdgi, erdészeti, kornyezetvédelmi és viziigyi minisztériuma, EU Nitratrichtlinie 91/676/EWG ~
Osterreichischer Bericht 2016 (Az Unié 91/676/EGK nitratiranyelve — 2016. évi osztrék jelentés), 58. és 59. o.

ECLILEU:C:2019:274 17



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-197/18. sz. UGY
‘W ASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND ES TARSAL

¢) A cselekvési program indokoldsdrol

103. Emellett a nemzeti birésagnak azt is meg kell vizsgdlnia, hogy a cselekvési program indokoldsa
érthetd és kiillonosen ellentmondasmentes allitdsokkal minden tudomdanyosan megalapozott kétséget
eloszlat-e azt illetéen, hogy a program elegendsd.

104. Amint azt a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a cselekvési program hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatésagok altali értékelése soran kiillonosen a felszin alatti vizek 50 mg/l-es nitratértékének
esetleges tullépése, e tullépés idGtartama, valamint a tendencia bir jelentéséggel. E tekintetben
foglalkozni kell majd az alapeljaras felpereseinek azon dllitasaval, hogy a felszin alatti vizek
nitratszennyezése a 2003-tdl alkalmazott cselekvési programok ellenére nem javult, sét részben
egyenesen romlott.

105. Tovabbi figyelmet érdemldé szempont az a nitrogéntobblet, amely a nitratirdnyelv alkalmazasarol
sz0l6 osztrak jelentés szerint 2007 6ta dtlagosan évi 30 kg/ha.* Az ilyen tobblet legalébbis elsd latdsra
ellentétben 4ll a nitrtirdnyelv 5. cikkének (4) bekezdésével és III. mellékletének 1. 3. pontjaval. Ez
utdbbi rendelkezés értelmében a tagallamoknak korlatozniuk kell a tragydzészerek hasznalatat a
mezbgazdasagi teriileteken, mégpedig a noévények eldrelathaté nitrogénigényének és a novények
talajbol és tragyazoszerekbdl szarmazd nitrogénellatdsanak egyensulydra alapozva. A nitrogéntobblet
azonban aligha tekinthet$ egyensulyi helyzetnek.

106. A cselekvési program indokoldsaval szemben tdmasztott kovetelmények mindazonaltal nem
keverhet6k o©ssze azzal, hogy meggy6z6-e a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagok
értékelése. Az indokolasi kovetelményeket fdszabdly szerint mar az is kielégiti, ha az indokok lehet6vé
teszik annak megvizsgalasat, hogy nyilvanvaléan téves-e az értékelés.

d) A nyilvanvalo mérlegelési hiba megdllapitdsdrol

107. Ami végiil a nyilvanvalé mérlegelési hiba megallapitasat illeti, a Bir6sag még nem hatdrozta meg
altalanos jelleggel e hiba fogalmat. Az itélkezési gyakorlatbdl azonban kitlinik, hogy a hatdrozat nem
szenved ilyen hibdban, ha az ,észszerlien” meghozhat6.* Ezzel szemben kiilonosen az egyértelmi
ellentmondasok vagy a kovetkeztetéseket alatdmaszté bizonyitékok hidnya nyilvanvald hibat alapozhat
meg.” Az ilyen mérlegelés meg is donthetd annak bizonyitdsdval, hogy az nem hihetd vagy nem
észszeri.*

e) Kozbensd kovetkeztetés

108. Osszefoglaldsképpen meg kell allapitani, hogy a nemzeti birésigoknak képesnek kell lenniiik a
cselekvési programok hatékonysaganak felmérését és a jarulékos intézkedések vagy megerdsitett
cselekvések elfogaddsiara vagy ennek mell6zésére vonatkozé dontést legaldbb a nyilvanvalé hibak,
valamint annak szempontjabdl felillvizsgalni, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésagok tiszteletben tartottik-e mérlegelési jogkoriikk kereteit, valamint az eljardsjogi
kovetelményeket, kiillonosen az indokolasi kotelezettséget, és minden relevans elemet megvizsgaltak-e.

45 Hivatkozés a 45. labjegyzetben, 40. és 41. o.

46 2002. marcius 12-i Omega Air és tdrsai itélet (C-27/00 és C-122/00, EU:C:2002:161, 72. pont).

47 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 60. pont).

48 2018. janius 14-i Lubrizol France kontra Tandcs itélet (C-223/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:442, 39. pont).
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V. Végkovetkeztetések

109. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre a
kovetkezé valaszt adja:

1)

2)

3)

4)

Egy vizikozmi-szolgéltatd, egy maganszemély és egy telepiilés mint 6nkormanyzat fészabaly szerint
hivatkozhat a vizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo, 1991.
december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelvre, ha érinti 6ket a felszin alatti vizek szennyezettsége,
példaul mert az gatolja Sket sajat katjaik torvényes ivovizkinyerésre torténé hasznalataban.

A 91/676 iranyelv atiiltetésére szolgdlé intézkedéseknek arra kell irdnyulniuk, hogy
megakadalyozzak vagy megsziintessék a felszin alatti vizek 50 mg/l-esnél stlyosabb
nitratszennyezését, ha a mezdgazdasigi forrasokbdl szdrmazéd nitrogénvegyiiletek kibocsatasa
jelentés mértékben hozzijarul e szennyezéshez.

A tagallamok kotelesek négyévenként hatékonyan feliilvizsgalni, hogy a 91/676 iranyelv étiiltetésére
szolgdld meglévé cselekvési programok elegendéek-e ahhoz, hogy megakadalyozzdk vagy
megsziintessék a felszin alatti vizek 50 mg/l-esnél sulyosabb nitratszennyezését, és minden
sziikséges jarulékos intézkedést vagy megerdsitett cselekvést meg kell tenniiik, ha bebizonyosodik,
hogy nem ez a helyzet.

A nemzeti birésagoknak képesnek kell lenniiik a cselekvési programok hatékonysdganak felmérését
és a jarulékos intézkedések vagy megerdsitett cselekvések elfogaddsira vagy ennek mell6zésére
vonatkozé dontést legalabb a nyilvanval6 hibdk, valamint annak szempontjabdl feliilvizsgalni, hogy
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdgok tiszteletben tartottak-e mérlegelési jogkoriik
kereteit, valamint az eljarasjogi kovetelményeket, kiilonosen az indokoldsi kotelezettséget, és
minden relevans elemet megvizsgaltak-e.
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