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Az ismertetés napja: 2021. aprilis 22.*

C-186/18. sz. iigy

José Canovas Pardo SL
kontra
Club de Variedades Vegetales Protegidas

(a Tribunal Supremo [legfels6bb bir6sag, Spanyolorszag] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozosségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet — 96. cikk —
A rendelet 94. és 95. cikkében emlitett cselekmények eléviillése — Haroméves hataridé —
Egymast kovetd cselekmények — Idében ismétldé cselekmények — Kezd6 idépont (dies a quo)
— A kozosségi oltalom megaddsanak idépontja — A cselekményrél és a jogsérto kilétérdl vald
tudomasszerzés idépontja — A széban forg6 magatartassal valo felhagyas id6pontja —

Az eléviilés joghatasai — A hdarom évnél régebben elkovetett cselekményekre val6 korlatozas”

I. Bevezetés

1. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2100/94/EK rendelet? 96. cikkének értelmezésére
iranyul.

2. E kérelmet a Club de Variedades Vegetales Protegidas nev tarsasag és a José Canovas Pardo SL
nevl tarsasdg (a tovabbiakban: Pardo) kozott, az utdébbi altal a Nadorcott fajtdhoz tartozé
mandarinfidknak a jogosult® hozzdjarulasa nélkiili hasznositasa targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

3. Kozelebbrdl, a Pardo kizardlag az eléviilés kérdésére vonatkozdan nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a kérdést elSterjesztd birésaghoz. E tekintetben az alapiigyben a jogosult hagyta lejarni
a 2100/94 rendelet 96. cikkében el6irt haroméves hataridét. Megéllapitast nyert ugyanis, hogy a
Pardéval szembeni kereset benyujtdsanak idépontjdban a jogosultnak tobb mint harom éve
tudomasa volt a jogait sérté cselekményekrol és a jogsértd személyének kilétérdl.

! Eredeti nyelv: francia.

A kozosségi névényfajta-oltalmi jogokrol sz6l6, 1994. julius 27-i tandcsi rendelet (HL 1994. L 227., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).

Az egyszerlség kedvéért e bevezetés keretében a ,jogosult” kifejezést haszndlom. Az alapeljirds ténydlldsa bonyolultabb: a jogosult
ugyanis kizér6lagos engedélyt adott a Carpa Dorada SA nevil tirsasignak, amely jogainak kezelését a Club de Variedades Vegetales
Protegidas nev{i tirsasdgra bizta. Ldsd a jelen inditvany 14. pontjat.
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4. A Birdsag elé terjesztett kérdések azon kovetkezmények meghatdrozasira irdnyulnak,
amelyeket e haroméves hataridé lejartabdl kell levonni.

5. Az alabbiakban kifejtett okokbdl azt javaslom a Birésiagnak, hogy az el6terjesztett kérdésekre
olyan valaszt adjon, amely szerint ezen eléviilés joghatasai az id6ében elhtiz6d6 cselekmények
esetében kizdrdlag a harom évnél régebben elkovetett cselekményekre terjednek ki. Mds szdval, a
jogosult tovabbra is jogosult a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikkében emlitett keresetek benyujtasara
a legutols6 hiarom év soran elkovetett cselekmények tekintetében.

II. Jogi hattér
6. A 2100/94 rendelet ,Bitorlas” cim{ 94. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jogosult jogosan indithat pert az aldbbiak ellen a jogbitorlds megakadalyozasa, ardnyos
kartérités [helyesen: méltanyos dijazas] fizetése vagy mindketté érdekében:

a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot
elnyert fajta esetében jogosulatlanul folytatja;

vagy

b) aki elmulasztja a fajtanévnek a 17. cikk (1) bekezdése szerinti helyes hasznalatat, vagy
elmulasztja kozolni a 17. cikk (2) bekezdésében foglalt informacidkat;

vagy

c) akia 18. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen hasznalja olyan fajta fajtanevét, amely a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogot elnyerte, vagy azzal 9sszetévesztheté megjelolést hasznal.

(2) Aki szandékosan vagy gondatlanul elkoveti [helyesen: koveti el] a fentieket, a jogosultnak a
nevezett tevékenység eredményeképpen bekovetkez6 minden egyéb kdra vonatkozasdban
kartéritésre kotelezhetd. Kevésbé sulyos gondatlansag esetén a fenti kovetelés a gondatlansag
mértéke aranyaban csokkenthetd, de a csokkentés nem lehet olyan mértékd, hogy a kartéritési
kovetelés Osszege a jogbitorlast elkovetett [helyesen: jogsértd] személy oldalan keletkezett
elényok értékét ne érje el.”

7. E rendelet 95. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A jogosult megfelel6 kartéritést [helyesen: méltanyos dijazast] kovetelhet mindazon
személyektdl, akik a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasinak kozzététele és az
oltalom megadésa kozott eltelt idészak soran olyan cselekményt végeztek, amelyre ezt kovetéen
nem lett volna jogosultsaguk.”

8. Az emlitett rendelet 96. cikke értelmében:

»A 94. és 95. cikk szerinti kovetelések lejarnak a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogerds
megaddsanak napjat koveté harom év elteltével, ha a jogosult tud a tevékenységrdl és az azért
felel6s személy kilétérol, vagy — ilyen ismeret hidnydban — az érintett tevékenység befejezését
koveté harminc év multdn [helyesen: A 94. és 95. cikk szerinti kovetelések a kozosségi
novényfajta-oltalom jogerds megadisinak napjat, illetve azon idépontot koveté hiarom év
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elteltével éviilnek el, amikor a jogosult tudomadst szerzett a cselekményrdl és a jogsértd
személyének kilétérdl, ilyen tudomdsszerzés hidnydban pedig a cselekmény elkovetésétol
szamitott harminc év elteltével].”

III. A Nadorcott mandarinfafajta kozosségi oltalmarol

9. A Nadorcott mandarinfafajta kozosségi novényfajta-oltalmaval kapcsolatos jogvitanak az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban ismertetett el6zményei a kovetkezéképpen
foglalhatoék 6ssze.

10. A Nador Cott Protection SARL nevil tarsasdg 1995. augusztus 22-én kozosségi oltalmat
igényelt erre a novényfajtira a Kozosségi Novényfajta-hivataltél (a tovdbbiakban: CPVO). E
kérelmet 1996. februdr 22-én tették kozzé a CPVO Hivatalos Ertesit6jében.

11. 2004. oktéber 4-én a CPVO megadta a kozosségi oltalmat. E hatdrozatot a CPVO 2004.
december 15-i Hivatalos Ertesit6jében tették kozzé.

12. 2005. 4prilis 14-én a Federacion de Cooperativas Agricolas Valencianas (valenciai
mezbgazdasagi szovetkezetek szovetsége, Spanyolorszdg) az oltalmat megaddé hatarozattal
szemben felfiiggeszté hatdlyt fellebbezést nyujtott be a CPVO fellebbezési tandcsdhoz. E
fellebbezést a 2005. november 8-i, a K6zdsségi Novényfajta-hivatal Hivatalos Ertesitéjében 2006.
februdr 15-én kozzétett hatdrozattal elutasitottak.

13. 2006. marcius 21-én a valenciai mezégazdasagi szovetkezetek szovetsége keresetet nyujtott be
az Eurdépai Unié Torvényszékéhez ez utébbi hatarozattal szemben, ezuttal felfiiggeszté hataly
nélkiil. A Torvényszék e keresetet a 2008. janudr 31-i Federaciéon de Cooperativas Agrarias de la
Comunidad Valenciana kontra CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott)? itéletével
elutasitotta.

IV. Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a
Birosag elotti eljaras

14. Bar a Nador Cott Protection a Nadorcott mandarinfafajtdra vonatkozé jogok jogosultja, a
Carpa Dorada nevi tarsasdg kizarélagos hasznositdsi joggal rendelkezik e novényfajta
tekintetében. A Carpa Dorada jogainak kezelését 2008. december 12-ig a Gestién de Licencias
Vegetales-re (a tovabbiakban: GESLIVE), majd a Club de Variedades Vegetales Protegidas nevi
tarsasagra bizta.

15. 2006-t6l a Pardo egy, a Nadorcott fajtahoz tartozé mandarinfakbdl (4457 fa) 4ll6 iiltetvényt
tizemeltet egy foldparcellan, Alhama de Murcia (Spanyolorszag) telepiilésen.

16. 2007. oktéber 30-an a GESLIVE felszolitast intézett a Pardéhoz, amely arra kotelezte ez
utdbbit, hogy hagyja abba ezen novényfajta hasznositasat, mig nem kér megfelel6 engedélyt.

* T-95/06, EU:T:2008:25.
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17. 2011. marcius 30-an a Club de Variedades Vegetales Protegidas nevii tarsasag ujabb értesitést
kiildott a Pardénak annak érdekében, hogy ez utébbi — abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy
a Nadorcott fajtdhoz tartozé mintegy 5000 mandarinfat tartalmazé iltetvényen végez
hasznositast — hagyja abba ezt a hasznositast.

18. 2011. novemberben a Club de Variedades Vegetales Protegidas nevii tarsasiag a Juzgado de lo
Mercantiltél (kereskedelmi birésdg, Spanyolorszag) ideiglenes intézkedések meghozatalat kérte a
bitorlds megallapitasa érdekében.

19. A Club de Variedades Vegetales Protegidas nev(i tirsasag keresetet nyujtott be a Pardo ellen
annak érdekében, hogy a birésag allapitsa meg a Nadorcott novényfajtan fennall6 jogainak az
ideiglenes oltalom idészaka alatt (1996. februar 26-tél 2006. februar 15-ig) torténd bitorlasat.®
Azt is kérte, hogy a Pardot kotelezzék észszert, 17 500 eurd sszeg (héa nélkiil) megtéritésére.

20. Ezenkiviil a Club de Variedades Vegetales Protegidas nevii tarsasag bitorlasi keresetet inditott
a 2006. februar 15-ét kovetd hasznositasi cselekmények miatt. Konkrétan a Nadorcott fajtin
fennallé jogok bitorldsanak megallapitasait kérte ett6l az idéponttél a tevékenységek
abbahagyasdig. Kérte tovabbd a Pardo arra val kotelezését, hogy hagyja abba a novényfajta
jogosultjanak engedélye nélkiil végzett hasznositasi tevékenységet; e novényfajtanak a birtokdban
1évé minden anyagat tavolitsa el vagy adott esetben semmisitse meg; részére fizessen 35 000 eurd
Osszegli (héa nélkiil) kartéritést, valamint az itélet bevezetd és rendelkezd részét a sajat koltségén
tegye kozzé.

21. A Juzgado de lo Mercantil (kereskedelmi birdsag) elutasitotta e keresetet azzal az indokkal,
hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkében megéllapitott haroméves eléviilési id6 lejart. Ervelésének
alatdmasztasara e birosag megallapitotta, hogy a jogosultnak legalabb 2007. oktéber 30., vagyis a
GESLIVE éltal a Parddnak kiildott felszdlitds 6ta tudomadsa volt a Pardo altal végzett hasznositasi
cselekményekrol.

22. A Club de Variedades Vegetales Protegidas nevi tarsasag ezen itélettel szemben fellebbezést
nyujtott be az Audiencia Provincial de Murcidhoz (murciai tartomanyi birésag, Spanyolorszag). E
birésdg megallapitotta egyrészt, hogy a bitorlasi cselekmények idében ismétlédtek, mdésrészt
pedig, hogy az eléviilés 2009 novemberében, az ideiglenes intézkedések elfogadasaval
megszakadt. Kovetkezésképpen az emlitett birdsag ugy itélte meg, hogy kizardlag az ezen
ideiglenes intézkedések elfogadisit megel6z6en harom évnél régebben elkovetett hasznositasi
cselekmények éviiltek el.

23. Az gy érdemét illetéen az Audiencia Provincial de Murcia (murciai tartomdnyi birésag)
megallapitotta, hogy a Pardo nem vitatta sem a hasznositast, sem pedig a novényfajta-oltalom
jogosultja hozzdjaruldsinak hidnyat, hanem csak a kartéritést. E tekintetben e birdsag a
bitorlasnak, valamint az ideiglenes oltalomnak megfelel6 kartérités fedezése érdekében a
7 eurd/fa 6sszeget alkalmazta, amely Osszesen 31 199 eurd végosszeget eredményezett. Ezenkiviil
arra kotelezte a Pardét, hogy hagyja abba a bitorlasi tevékenységeket, és e novényfajtanak a birto-
kéban 1évé minden anyagat tdvolitsa el vagy adott esetben semmisitse meg, ideértve a betakaritott
terményt is, valamint az itélet bevezetd és rendelkezd részét a sajat koltségén tegye kozzé.

5 Mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz egyéb pontositést, feltételezem, hogy e keresetet a 2011 novemberében
benyujtott ideiglenes intézkedések irdnti kérelmet kovetéen nyujtottak be.
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24. A Pardo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremoéhoz (legfelsé6bb birdsag,
Spanyolorszag), amelyben vitatta a 2100/94 rendelet 96. cikkének fellebbviteli birésag altali,
eléviilésre vonatkozo értelmezését.

25. A Tribunal Supremo (legfels6bb bir6sag) hangsilyozza, hogy e tekintetben kiilonbséget tett a
valamely adott id6pontban megvaldsitott és az id6ben elhuz6dé vagy ,folyamatos” bitorlasi
tevékenységek kozott. E birdsig egy nemrégiben hozott védjegyjogi targyu itéletre hivatkozik,
amelyben azt dllapitotta meg, hogy ha a bitorlas folyamatos magatartds eredménye, az eléviilési
id6 kezdete mindaddig meghosszabbodik, amig a bitorlds tovabbra is fennall vagy uajbdl
megismétlddik. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy ez az értelmezés
atiiltethet6-e a 2100/94 rendelet 96. cikkére.

26. Az alapeljarast illetéen a kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy egyrészt tobb mint
harom év telt el azbta, hogy a jogosult tudomast szerzett a jogainak megsértésével megvalésitott
cselekményekrol és a jogsérto kilétérdl, masrészt pedig, hogy a bitorlasi cselekmények a 2100/94
rendelet 94. és 95. cikkében emlitett keresetek benyujtasdanak idépontjaban is fennalltak. E
koriilményekre tekintettel e birsag arra keresi a valaszt, hogy az e rendelet 96. cikkében emlitett
eléviilés az aldbbiak koziil melyikre vonatkozik:

— a jogosult jogait sérté valamennyi cselekmény, amely esetben a benyujtott keresetek teljes
egésziikben elfogadhatatlanok lennének, vagy

— kizarélag az emlitett 96. cikkben el8irt haroméves hataridon tul elkévetett cselekmények, amely
esetben a keresetek elfogadhaték lennének az elmult harom év sordn elkovetett cselekmények
tekintetében.

27. E kortilmények kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e a [2100/94] rendelet 96. cikkével e rendelkezés azon értelmezése, amely szerint
amennyiben a kozosségi novényfajta-oltalom megadasatol szamitott haroméves hatarido
letelt, a jogosult tud a bitorlasi tevékenységrol és az azért felelds személy kilétérdl, a rendelet
94. és 95. cikkében emlitett keresetek eléviilnek, annak ellenére, hogy a bitorlasi
tevékenységeket egészen a kereset benytjtasaig tovabb folytattak?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén tgy kell-e értelmezni, hogy a [2100/94] rendelet
96. cikkének megfeleléen az eléviilésre csak a haroméves hataridén tal végzett konkrét
bitorlasi tevékenységek esetében keriilhet sor, azonban az utébbi harom éven beliil végzett e
tevékenységekre nem?

3) A maisodik kérdésre adott igenlé valasz esetén ebben az esetben az abbahagydsra vald
kotelezés iranti kereset, valamint a kartéritési kereset csak az utolsé harom éven beliil végzett
ezen utébbi tevékenységeket illetéen lehet sikeres?”

28. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birédsdg Hivatala 2018. madrcius 9-én vette

nyilvantartasba. Irasbeli észrevételeket az alapeljirds felei, a gérog kormany és az Eurépai
Bizottsag nyujtott be.
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29. A jelen tgyben folytatott eljarast a Birdsag elnoke 2019. februdr 13-i hatdrozataval
felfiiggesztette a C-176/18. sz. Club de Variedades Vegetales Protegidas iigyben torténd
hatdrozathozatalig.® Az ezen itéletr8l 2020. janudr 10-én tortént értesitést kovetGen a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy fenntartja kérelmét.

V. Elemzés

30. El6zetesen megjegyzem, hogy az alapeljards targya az eléviilés kérdésére korlatozédik.
Egyrészt ugyanis a fellebbviteli birésag el6tt a Pardo nem vitatta sem a hasznositast, sem a
jogosult hozzajaruldsanak hidnyat. Masrészt az altala a kérdést el6terjesztd birdsaghoz benytjtott
feltilvizsgalati kérelem kizarélag az eléviilésre vonatkozik.”

31. Ily médon, ellentétben a Club de Variedades Vegetales Protegidas liggyel,® a Birésagnak nem
kell értelmeznie a 2100/94 rendelet 13. cikkét az alapeljarasban széban forgd cselekmények

” s

mindsitése céljabol.

32. Ami a jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett kérdéseket illeti, hangsulyozom, hogy azok
a 2100/94 rendelet 96. cikkében megallapitott els6 eléviilési szabalyra vonatkoznak, vagyis arra,
amelynek értelmében a jogosult keresete a kozosségi novényfajta-oltalom jogerés megadasanak
napjat, illetve azon idépontot koveté harom év elteltével éviil el, amikor a jogosult tudomast
szerzett a cselekményrdl és a jogsérto kilétérol.*

33. Emlékeztetek arra, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkében eldirt eléviilési szabalyok nem a
novényfajta-oltalom fenndllasat érintik, hanem csupdn arra hatnak ki, hogy annak jogosultja
indithat-e keresetet az ezen oltalombdl ered6 kizardlagos jogait sérté személlyel szemben.

34. A feltett kérdések megvalaszolasa érdekében harom értelmezést javasoltak a Birosagnak.

35. Az els6 értelmezés szerint ilyen esetben a 2100/94 rendelet 96. cikkében emlitett eléviilés a
jogosult e rendelet 94. és 95. cikkében meghatdrozott kereseteinek osszességét érinti, fiiggetleniil a
cselekmények elkovetésének idépontjatél. Amennyiben a jogosult tobb mint harom éve tudott
mind a vitatott cselekményekrdl, mind a jogsért6 kilétér6l, minden lehetéségét elvesziti arra,
hogy jogait vele szemben érvényesitse. Lényegében ez az els6foku birésag altal az alapiigyben
elfogadott, ' valamint a Pardo altal képviselt allaspont.

36. A masodik értelmezés szerint a jogosult altal inditott keresetek csak részben éviiltek el. Az
eléviilés joghatasai csak azokra a cselekményekre vonatkoznak, amelyeket tobb mint harom évvel
a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikkében meghatarozott keresetek benyujtasat megel6z6en kovettek
el. Lényegében ezt az allaspontot képviseli a gorog kormany. Ez az értelmezés, legalabbis részben,
egybevag a fellebbviteli birésag éltal az alapeljarasban elfogadott megoldassal is. !

¢ 2019. december 19-i itélet (C-176/18, EU:C:2019:1131).
7 Lésd a jelen inditvany 23. és 24. pontjat.
8 2019. december 19-i itélet (C-176/18, EU:C:2019:1131).

° Az e rendelkezésben megallapitott masodik eléviilési szabdly szerint e keresetek a széban forgd cselekmény elkovetésétsl szdmitott
harminc év alatt éviilnek el, amennyiben a jogosult nem szerzett tudomdst a cselekményrél és a jogsértd kilétérdl.

10 Lasd a jelen inditvdny 21. pontjat.

1 Lasd a jelen inditvany 22. pontjat. A kérdést el6terjeszté birdsdg altal szolgéltatott informdcidk alapjan a fellebbviteli bir6sag ugy itélte
meg, hogy kizdrolag az eléviilés ideiglenes intézkedések elfogadasa éltal kivaltott megszakaddsat harom évvel megel6zéen elkovetett
cselekmények éviiltek el. Mivel a Birésdghoz e tekintetben nem intéztek kérdést, és mivel e tdrgyban semmilyen mds informdciét nem
kapott, nem tud allast foglalni az eléviilés esetleges megszakaddsanak fenndlldsarol.
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37. Végiil, a harmadik értelmezés szerint a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikkében meghatarozott
keresetek egydltaldn nem éviilnek el, tekintettel arra, hogy a jogosult jogainak megsértésével
elkovetett cselekmények az emlitett keresetek benyujtisinak idépontjaban is fennallnak. A
jogosult érvényesithetné a jogait valamennyi vitatott cselekmény tekintetében, ha a jogsért6 (az
alapeljarasban a Pardo) azokkal még mindig nem hagyott fel.”* Lényegében ez a Club de
Variedades Vegetales Protegidas nevii tarsasag altal képviselt allaspont.

38. El6szor is azzal kezdeném, hogy ezt a harmadik értelmezést (az eléviilés hidnya), a 2100/94
rendelet 96. cikkében megallapitott els6 eléviilési szabalyban el6irt kezd6 idépont (dies a quo)
kérdését megvizsgilva, elvetem.

39. Ezt kovetden ismertetem azokat az indokokat, amelyek miatt ezen eléviilési szabdly hatdsai
kérdésének vizsgalata sordn a masodik értelmezést (részleges eléviilés) kell elfogadni, nem pedig
az elsé értelmezést (teljes eléviilés).

A. A 2100/94 rendelet 96. cikkében megdllapitott elsé eléviilési szabdly dltal eléirt kezdé
idépontrol (dies a quo) (elsé kérdés)

40. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra var valaszt, hogy a 2100/94
rendelet 96. cikkében megallapitott elsé eléviilési szabalyban meghatarozott haroméves hataridé
megkezdddhet-e akkor, ha a jogosult jogait sérté cselekményekkel nem hagytak fel.

41. A 2100/94 rendelet 96. cikkében megallapitott elsé eléviilési szabdly szerint a jogosult igényei
a kozosségi novényfajta-oltalom jogerds megadasanak napjat, illetve azon idépontot koveté harom
év elteltével éviilnek el, amikor a jogosult tudomast szerzett a cselekményrél és a jogsérté kilétérol.

42. Ily médon a kezdé idépont avagy dies a quo az az idépont, amikor teljesiil e két feltétel:
egyrészt a kozosségi novényfajta-oltalmat megadtik; masrészt a jogosult tudomadst szerzett a
cselekményrdl és a jogsérto kilétérol.

43. Konkrétabb megfogalmazdsban, amint azt a gorog kormdany is hangsulyozta, a haroméves
eléviillési id6 egyrészt a kozosségi oltalom megadisa, masrészt pedig a jogosultnak a
cselekményrdl és a jogsértd kilétérdl valé tudomasszerzése kozil a legutoljira bekivetkezd
esemény idépontjatdl kezdddik.

44. Az alapeljaras 0sszefiiggésében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e
két feltétel legkésébb 2007. oktéber 30-an teljesiilt. A CPVO fellebbezési tandcsa ugyanis 2005.
november 8-i, 2006. februdr 15-én kozzétett hatdrozatdval elutasitotta a kozosségi
novényfajta-oltalom megadasaval szembeni felfiiggeszté hatalya fellebbezést.® Egyébirant a
GESLIVE 2007. oktéber 30-an intézte az elsé felszolitast a Pardéhoz, amelyben felszélitotta, hogy
hagyjon fel e fajta hasznositasaval. *

45. Ennek pontositasit kovetéen véleményem szerint nyilvanvald, hogy a Birdsagnak javasolt
harmadik értelmezés, amely szerint az eléviilési id6 nem kezdédhet meg a vitatott cselekmények
megsziinte el6tt, a 2100/94 rendelet 96. cikkében foglalt elsé eléviilési szabaly atirasat jelentené.

12 Lasd a jelen inditvény 25. pontjat.
3 Lasd a jelen inditvdny 12. pontjat.
4 Lasd a jelen inditvdny 16. pontjat.
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46. Ez az els6 szabdly ugyanis egyaltalin nem utal a vitatott cselekmények megsziintének
idépontjara. E megallapitds onmagdban elegend6 ezen értelmezés elutasitisidhoz, amely a
gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy a dies a quo meghatirozasa céljabdl egy harmadik feltételt
vezetnének be: az lenne sziikséges, hogy az oltalmat megadjdk, a jogosultnak tudomadsa legyen a
cselekményekrdl és a jogsértd kilétérdl, tovabba hogy az emlitett cselekményekkel felhagyjanak.

47. Hozzateszem, hogy ez az értelmezés ellentétes lenne az eléviilési szabalyok altal kovetett
jogbiztonsag céljaval, amint arra a gordog kormdny helyesen hivatkozik. Az eléviilési idék célja
ugyanis a jogbiztonsag garantaldsa, amit a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata is megerdsit. > A
Birdsag tobbek kozott kimondta, hogy e feladat teljesitése érdekében az ilyen hataridét elére kell
meghatarozni, és az eléviilési id6 barmilyen analdgia atjan torténdé barmely alkalmazasanak a
jogalany szamadra kell6képpen el6relathaténak kell lennie. ¢

48. Marpedig a javasolt harmadik értelmezés ellentétes lenne a jogbiztonsig kovetelményével,
mivel a jogosultnak, amennyiben a vitatott cselekmények nem szilintek meg, bdrmikor joga lenne
a 2100/94 rendelet 94. és 95. cikkében meghatarozott keresetek benyujtasara valamennyi ilyen
cselekménnyel szemben, fiiggetleniil az elkovetésiik idépontjdatdl.

49. Az alapeljarasban ez az értelmezés igy lehet6vé tenné a jogosult szdmara, hogy tobb évtizeden
at hagyja, hogy a Pardo hasznositsa a Nadorcott fajtahoz tartozé mandarinfikat, miel6tt a birésag
el6tt megtamadna a jogait sértd valamennyi cselekményt.

50. Az ilyen értelmezés nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen lenne az eléviilési szabalyok altal
kovetett jogbiztonsag céljaval. E tekintetben hangsilyozom, hogy a bitorlé jéhiszemiien, vagyis
anélkil is végezhette a neki felrétt cselekményeket, hogy tudta volna, hogy azok sértik a jogosult
jogait.

51. Ezenkiviil, rendszerszemléleti sikon hangsilyozni kell a Birésagnak javasolt harmadik
értelmezés paradox kovetkezményét. A 2100/94 rendelet 96. cikkében foglalt masodik eléviilési
szabdly, amely harmincéves eléviilési id6t ir eld, véleményem szerint ugyanis nem alkalmazhaté
olyan esetben, mint az alapeljarasban targyat képezé eset, mivel e szabdly azt feltételezi, hogy a
jogosultnak nem volt tudomdsa a vitatott cselekményekrdl és a jogsért6 személyének kilétérol. Ily
modon, ha elfogadnank a Birésidgnak javasolt harmadik értelmezést, amely szerint a hiroméves
eléviilési id6 csak akkor kezdédik meg, amikor a vitatott cselekményekkel felhagytak, a hosszu
id6én keresztiil fenndllé cselekmények, amelyekrdl a jogosult tudomassal bir, soha nem éviilnének
el sem az elsG szabdly (amely a cselekmények abbahagyasat feltételezi), sem a mdsodik szabdaly
(amely a tudomas hidnyat feltételezi) alapjan.

52. A fentiekre tekintettel nem kétséges szamomra, hogy e harmadik értelmezést el kell utasitani.
A 2100/94 rendelet 96. cikkében el6irt haroméves hatarid6 kezd6 id6pontja nem kothetd a széban
forgd cselekmények abbahagyasahoz: kizarélag a kozosségi oltalom megaddsanak idépontja, és az
az idépont az iranyadd szempont, amikor a jogosult tudomast szerzett a cselekményrdl és a
jogsértd kilétérol.

* Lasd tobbek kozott: 2013. junius 13-i Unanimes és térsai itélet (C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388, 31. pont); 2016. julius 7-i Lebek
itélet (C-70/15, EU:C:2016:524, 55. pont); 2020. 4prilis 30-i Nelson Antunes da Cunha itélet (C-627/18, EU:C:2020:321, 44. pont).

¢ Lasd: 2011. mdjus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet (C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282, 32. pont); 2019. janudr 23-i
Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-387/17, EU:C:2019:51, 71. pont); 2019. mércius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17,
EU:C:2019:172, 112. pont).
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53. A teljesség kedvéért szeretném még pontositani, hogy a jogosult ,tudomasinak” feltételét
véleményem szerint ugy kell értelmezni, hogy az minden olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a
jogosult tudott vagy tudnia kellett volna a cselekményrdl és a jogsérté kilétérdl. Ha ugyanis
kizardlag a tényleges tudomadsszerzés kritériumat alkalmaznank, a jogosultnak lehet6sége lenne
arra, hogy hatdrozatlan ideig eltolja az eléviilés kezd4 id6pontjat azéltal, hogy nem hajlandé
tudomast venni a cselekményrél és/vagy a jogsérto kilétérdl. Az ilyen értelmezés nem fogadhatéd
el az eléviilési szabdly Osszes céljara, tobbek kozott az adds jogbiztonsagara tekintettel sem.”
Véleményem szerint kivdnatos lenne, ha a 2100/94 rendelet 96. cikkének szovegét méddositandk
annak érdekében, hogy az pontosabban tiikrozze e feltétel valodi jelentését.

54. A fentiek alapjan az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdést a kovetkezéképpen
kell megvalaszolni: A 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a haroméves hataridé
a legutoljara bekovetkez6 esemény id6pontjatél indul, azaz vagy a kozosségi oltalom megadasanak
idépontjatdl, vagy attdl az idéponttdl, amikor a jogosult tudomast szerez a cselekményrdl és a
jogsértd kilétérdl, fiiggetleniil attél az idéponttdl, amikor a cselekményekkel esetlegesen
felhagytak.

B. A 2100/94 rendelet 96. cikkében megdllapitott elsé eléviilési szabdly joghatdsainak
terjedelmérél (mdsodik és harmadik kérdés)

55. Egyiittesen vizsgdlandé madasodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ha az
id6ében ismétl6d6 cselekmények tekintetében lejart a haroméves hataridd, az eléviilés joghatasai
kiterjednek-e valamennyi cselekményre, fiiggetleniil azok elkovetésének idSpontjatél, vagy
kizarodlag az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett keresetek benyujtasat megel6z6en tobb mint
harom évvel kordbban elkovetett cselekményekre.

56. Kezdjiik a nyilvanvalé elemek felidézésével: a 2100/94 rendelet 96. cikkében megéllapitott
eléviilési szabdlyok csak a multban elkovetett cselekmények tekintetében fejthetik ki hatdsukat.
Kovetkezésképpen az e rendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogosult jogait sértd
cselekmények jovdbeli abbahagyasara vald kotelezés érdekében benyujtott kereset nem éviilhet el.

57. A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés tehat ezen elévillés muiltbeli joghatasai
terjedelmének meghatdrozasat igényli, killonosen a méltanyos dijazas megfizetésére iranyuld
keresetek (a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése és 95. cikke) vagy a szandékosan vagy
gondatlanul elkovetett cselekmények altal okozott kir megtéritése iranti keresetek esetében (e
rendelet 94. cikkének (2) bekezdése).

58. A gyakorlatban a kovetkezd kérdés meriil fel: ha a jogosult hagyta eltelni a haroméves eléviilési
idé6t, teljes egészében elvesziti-e a jogat arra, hogy méltanyos dijazas megfizetését és/vagy karanak
megtéritését kovetelje a multban elkovetett cselekményekért (ami megfelel a Birésagnak javasolt
els6 értelmezésnek'®), vagy megdrzi ezt a jogot a legutobbi, azaz az utolsé harom évben elkovetett
cselekmények vonatkozasaban (ami a masodik értelmezésnek felel meg*)?

7 Lasd ebben az értelemben: Nelson Antunes da Cunha tgyre vonatkozé inditvdinyom (C-627/18, EU:C:2019:1084, 46. pont).
»[E]mlékeztetni kell arra, hogy az eléviilési szabalyok alapvet$ szerepet toltenek be a vagyonjogban. Az eléviilés ugyanis a hitelez6
szdmdra a kovetelése érvényesitésének lehetetlenségéhez vezet. Amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, az eléviilési szabélyok azzal,
hogy idébeli korlatot hatdroznak meg, az adds jogbiztonsagat garantaljak.”

18 Lasd a jelen inditvdny 35. pontjat.
1 Lasd a jelen inditvdny 36. pontjat.
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59. Meg kell allapitanom, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkének megszovegezése nem donti el
kifejezetten ezt a kérdést, ellentétben a fent vizsgalt kezd6 idépont kérdésével.

60. Mindazonaltal tobb tényezd sz6l a Birdsagnak javasolt masodik értelmezés mellett, amely
szerint a jogosult megdrzi a jogat arra, hogy megtéritést koveteljen az utolsé harom évben végzett
cselekményekért.

61. El8szor is, a 2100/94 rendelet 96. cikke a ,,cselekmény” eléviilését irja el§, nem pedig az olyan
magatartas eléviilését, amelyet ,cselekmények 6sszessége” alkot. Az egyes szam haszndlata annal is
inkabb fontos, mivel az e rendelet 94. és 95. cikkében meghatarozott keresetek a leggyakrabban
olyan kiilonb6z6 cselekmények Osszességére vonatkoznak, amelyek mindegyike sérti a jogosult
jogait.*

62. Az egyes szam haszndlata azt sugallja, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkének alkalmazasdban
kiilon-kiilon kell vizsgalni a jogosult jogait sérté cselekményeket. Igy az eléviilés joghatdsainak
meghatdrozasa érdekében minden egyes cselekmény esetében kiilon-kiilon kell megvizsgélni,
hogy letelt-e a haroméves eléviilési id6.

63. A gyakorlatban a nemzeti birésignak minden egyes bitorlasi cselekmény esetében meg kell
vizsgdlnia, hogy tobb mint hirom év telt-e el az egyrészt a kozosségi oltalom megadasinak
idépontja, masrészt az azon idépont koziil legutolséként tortént esemény 6ta, amikor a jogosult
tudomast szerzett a cselekményrdl és a jogsértd kilétérdl, azzal, hogy erre a tudomdasszerzésre
nem keriilhet sor a cselekmény elkovetése el6tt.

64. Ez azt jelenti, hogy a 2100/94 rendelet 95. cikkében emlitett, az ideiglenes oltalom idétartama
alatt elkovetett cselekmények a kozosségi oltalom megadasat kovetéen elkovetett, e rendelet
94. cikkének targyat képez6 cselekmények el6tt éviilnek el.

65. Ugy tlinik szamomra, hogy ezt a megoldast fogadta el a jogtudomany a névényfajta-oltalom
teriiletén.*

66. Masodszor, szeretném felhivni a figyelmet az ezzel ellentétes értelmezés gyakorlati
kovetkezményeire, amely értelmezés szerint a 2100/94 rendelet 96. cikkében el6irt haroméves
hatarid6 lejarta a jogosult jogait sérté valamennyi cselekményre kiterjedd eléviilést eredményez,
fiiggetleniil az elkovetésiik id6pontjatdl.

67. A gyakorlatban, amint arra a Club de Variedades Vegetales Protegidas nevii tarsasag helyesen
hivatkozott, ez az értelmezés olyan paradox eredményre vezetne, amelynek értelmében
valamennyi jovdbeli bitorlasi cselekmény eléviilne, amennyiben olyan magatartas korébe tartozik,
amelyrdl a jogosult mar tobb mint harom éve tudomast szerzett.

% Szemléltetésképpen, az a bitorld, aki a jogosult engedélye nélkiil kivanja értékesiteni a Nadorcott fajtahoz tartozé mandarinfakat, a
kovetkezd cselekményeket kovetheti el: a mandarinfdk szaporitds céljara torténd el6készitése; szaporitds mint olyan;
forgalombahozatalra val6 felkinélds; forgalombahozatal céljdbdl torténd kivitel; forgalombahozatal mint olyan; a mandarinfdk raktdron
tartdsa a fent emlitett célokbol. A 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében e cselekmények mindegyike sérti a jogosult
jogait.

2 H. LefSmann és G. Wiirtenberger, Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden Baden, 2009, (2. kiadas), 7. §, Rn. 102,
309. o.: ,Bei wiederholten Verletzungshandlungen erfiillt jede einzelne Handlung den Tatbestand der Verletzung. Jede Einzelhandlung
setzt damit gesondert die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs sowie des aus ihr flieflenden Schadenersatzanspruchs in Lauf, sofern
die weiteren Voraussetzungen — Kenntnis des Verletzten von der Verletzungshandlung und der Person des Verletzers — gegeben sind.”
(,Ismételt jogsértés esetén minden egyes cselekmény jogsértésnek minésiil. Igy minden egyes cselekmény kiilon meginditja a jogsértés
abbahagydsa irdnti kereset és az abbdl ered kartéritési kereset eléviilését, amennyiben az egyéb elézetes feltételek — a jogosult tudomasa
a bitorldsi cselekményrdl és a jogsértd kilétérdl — teljesiilnek.”)
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68. Igy az emlitett értelmezés szerint az alapeljards keretében az a koériilmény, hogy a jogosult
hagyta eltelni a haroméves idétartamot az elsd, 2007. oktdber 31-i felszdlité levéltdl szamitva,
elegend6 ahhoz, hogy elveszitse minden lehet8ségét arra, hogy a vitatott megatartds tekintetében
a jogait érvényesitse, a jovore nézve is, amennyiben e magatartds tovabbra is fennall.

69. Egy ilyen értelmezés véleményem szerint nehezen egyeztethet6 0Ossze a kozosségi
novényfajta-oltalommal, amely egyszerre jelenti a 2100/94 rendelet targyat és céljat.

70. Ezenkivill hangstlyozom, hogy ez a veszély egydltalin nem elméleti jellegli, mivel a
novényfajta-oltalom teriiletén a jogosult jogait sérté cselekmények kozott szdmos olyan van,
amely tartésnak mindsiil. 2

71. Harmadszor megjegyzem, hogy az dltalam javasolt értelmezés altalanosan elfogadott a
szabadalmi jog bitorlasanak eléviilésével kapcsolatban, amely hasonlésiagokat mutat a
noévényfajta-oltalommal. *

22

H. Lefimann és G. Wiirtenberger, Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden Baden, 2009, (2. kiadés), 7. §, Rn. 103,
309. o.: ,Gerade im pflanzlichen Bereich erstrecken sich Verletzungshandlungen iiber lange Zeitraume. Pflanzen werden in der Regel
nicht in Einzelexemplaren vermehrt, sondern in grofSerem Umfang. Dies gilt auch fiir Obstbaume, andernfalls wire eine gewerbliche
Nutzung ohne Lizenz vermehrter Pflanzen nicht rentabel. Insbesondere das Anbieten und der Verkauf von sortenschutzverletzendem
Material kann sich deshalb gerade im Geholzbereich iiber grofie Zeitraume erstrecken. Auch wenn durch eine einzige Handlung grof3e
Mengen sortenschutzrechtsverletzender Pflanzen vermehrt worden waren und somit im strafrechtlichen Sinn eine einzige Handlung
darstellen, ist die kontinuierliche Abgabe solchen Materials {iber lingere Zeitrdume jedes Mal eine Verletzungshandlung. Mit jeder
Einzelhandlung wird damit der Lauf der Verjahrung ausgeldst.” (,Kiilonosen a novényfajtik dgazatiban a bitorlasi cselekmények hosszi
idészakokra terjednek ki. A noévényfajtdkat altalaban nem egy példanyban, hanem nagyobb szamban szaporitjak. Ez vonatkozik a
gylimélcsfakra is; enélkiil az engedély nélkiili szaporitott novényfajtak kereskedelmi hasznositdsa nem lenne kifizet6dé. Igy killonosen a
novényfajta-oltalmi jogot sértd anyagok felkindldsa és értékesitése hosszu idészakokra is kiterjedhet, f6ként az erdéteriileteken. Még ha
egyetlen cselekménnyel is szaporitanak a névényfajta-oltalmi jogokat sért6 nagyszdmua névényt, ami igy a blintetéjog szempontjabdl
egyetlen cselekménynek mindsiil, ezen anyag hosszd id6n keresztiil torténd folyamatos forgalmazdsa minden esetben bitorldst valosit
meg. Minden egyes cselekmény meginditja tehdt az eléviilést.”

Lasd tobbek kozott N. Bouche, ,La prescription en droit des obtentions végétales et autres satellites du brevet”, Propriétés Intellectuelles,
68. sz., 2018. julius, 34-39. o.: ,A névényfajtdk nem képezhetik egyszerre szabadalmi oltalom és névényfajta-oltalom targyat, igy ami
szabadalmaztathatd, az nem képezheti novényfajta-oltalom targyat, és forditva. E radikdlis elvdlasztds ellenére a szabadalmi és a
novényfajta-oltalmi jogok kozott van kapcsolat, illetve rokonsdg. Bar a novényfajtik sajatossdgainak megfeleld sajdtos rendszer mellett
dontottink, a két teriilet kozos jellemzdje, hogy technikai innovdcidkra vonatkozik (a szabadalmi jog végs6 soron az éltaldnos jog, a
névényfajta-oltalmi jog pedig a fajtdk nemesitésére vonatkozé kilonos jog).”
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72. Igy a német,* francia® és belga” jogirodalom kiiléndsen azt hangsilyozza, hogy a szabadalmi
bitorlds vétségét ,cselekmények sorozatanak” kell tekinteni, nem pedig ,egymast kovetd
cselekményeknek”.” Ez a megoldas lényegében megfelel az dltalam fent javasolt megoldasnak,
amely abban 4ll, hogy a 2100/94 rendelet 96. cikkének alkalmazasa szempontjabdl elkiiloniilten
kell vizsgélni a jogosult jogait sérté cselekményeket.

73. Negyedszer, a teljesség kedvéért megjegyzem, hogy mind az eurdpai unids védjegyrdl szdlé
(EU) 2017/1001 rendelet,”® mind pedig a védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szolé (EU) 2015/2436 irdnyelv® tartalmaz egy ,belenyugvas daltali jogvesztésre”
vonatkoz6 szabdlyt, amely 1ényegében megfelel a Birsdg szamara javasolt elsé értelmezésnek™®
— amelyet fent elvetettem.

74. A 2017/1001 rendelet 61. cikkének (1) bekezdése és a 2015/2436 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése ugyanis azt irja el8, hogy az a jogosult, aki 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy
késébbi védjegy hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatrél, a tovabbiakban nem kérheti
annak torlését, kivéve, ha a védjegyet rosszhiszemten jelentették be lajstromozésra.®' Ezenkiviil
az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdése és 18. cikkének (1) bekezdése hozzateszi, hogy a
jogosult ilyen esetben mar nem tilthatja meg e védjegy hasznélatat védjegybitorlasi perben.

75. Ily médon a védjegyjog tartalmaz egy olyan szabdlyt, amely azt irja el8, hogy a jogosultnak
nincs lehet6sége eljarni, a jovében sem, sem torlési eljaras, sem védjegybitorlasi kereset
keretében, amennyiben a kés6bbi védjegy haszndlatardl valé tudomdésszerzéstdl szamitott ot év
eltelt.

% Léasd tobbek kozott G. Benkard, Kommentar zum Patentgesetz (C. H. Beck, Miinchen, 2015., (9. kiadds), 141. §, Rn. 6, 1906. o.: ,Bei
vergangenheitsbezogenen Anspriichen setzen dagegen die einzelnen Schidigungen jeweils eigene Verjahrungsfristen in Lauf, so dass
jede schadenstiftende Handlung bzw. jeder schadenstiftende Teilakt verjahrungsrechtlich separat zu betrachten ist. (,A multhoz
kapcsolodé kérelmek esetében azonban a kiilonb6zé kérok sajat eléviilési idéket inditanak meg, oly mddon, hogy a kéart okozé
valamennyi cselekményt vagy részcselekményt kiilon-kiilon kell megvizsgalni az eléviilés szempontjabdl.”)

% ]. Passa, Droit de la propriété industrielle, II, Brevets d’invention, protections voisines, LGD]J, Périzs, 2013., 631. sz., 684. o.: ,Mivel az
itélkezési gyakorlat a bitorlds deliktumét egymdst kovetd cselekményekként (mdsként fogalmazva, a széban forgé magatartds
fennallasédnak id6tartama alatt minden pillanatban megismétl6d6 cselekményként) értelmezi, az eléviilési id6 minden egyes cselekmény
tekintetében kiilon az elkovetés idépontjatol kezdddik, és nem pedig az egész tekintetében attdl az idéponttdl kezdve, amikor a széban
forgd cselekmények megkezdédtek vagy megszlintek. Mdsként fogalmazva, minden egyes cselekmény a hatdridé kezd6 idépontjanak
mindsil a sajat maga vonatkozdséban. [...] Ha a vitatott cselekmény idében elnyulik, példdul valamely gép haszndlata miatt, a felperes
csak a hdroméves hatdridén beliil elvégzett felhasznélasi cselekményekbdl eredé kar megtéritését kovetelheti.”

% B. Remiche és V. Cassiers, Droit des brevets d’invention et du savoir-faire: créer, protéger et partager les inventions au xxi° siécle, Larcier,
Briisszel, 2010., 574. o.: ,A kilonb6z6 bitorldsi cselekmények azonban elkiiloniilt jogellenes kéirokozassal egy tekintet ald es6
cselekménynek minésiilnek, még akkor is, ha egy és ugyanazon személynek tudhaték be. Igy a szabadalmaztatott termék gyartasabél ll6
bitorléds az emlitett termék eladédsra valé felkindldsabdl all6 szabadalombitorlédstdl fiiggetleniil éviil el.”

7 A. Casalonga, Traité technique et pratique des brevets d’invention, LGD], Périzs, 1949., 2. kétet, 1080. sz., 159. o.: ,,[Bitorldst megvaldsitd
targyak elédllitdsa esetén] egymast kovetd deliktumokrol, nem pedig folytatélagos deliktumrdl van szo; kovetkezésképpen az eléviilés az
egyes bitorldsok idépontjatol kezd4dik, nem pedig az utolsé cselekménytél.”

% A 2017. janius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. 0.).

» A 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o.; HL 2016.
L 110, 5. 0.).

Lasd a jelen inditvény 35. pontjat.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy négy feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a belenyugvas hatdrideje megkezdédjon a korabbi
védjeggyel azonos, vagy ahhoz az Osszetéveszthet8ségig hasonlé késébbi védjegy haszndlata esetén. ElGszor is, a késébbi védjegynek
lajstromozott védjegynek kell lennie, mésodszor, bejelentésének a jogosultja részérdl johiszemien kell torténnie, harmadszor, a késébbi
védjegy hasznalat targya kell, hogy legyen azon a teriileten, amelyben a korabbi védjegyet lajstromoztak, és végiil, negyedszer, a korabbi
védjegy jogosultjdnak tudomdsa kell, hogy legyen a Lkésébbi védjegynek a lajstromozdsit koveté haszndlatirél. Lasd
a 2015/2436 irdnyelvet illetéen: 2011. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet (C-482/09, EU:C:2011:605, 54—58. pont). A 2017/1001
rendeletet illeten ldsd: a Torvényszék 2012. junius 28-i I Marchi Italiani és Basile kontra OHIM — Osra (B. Antonio Basile 1952) itélete
(T-133/09, EU:T:2012:327, 31. pont) és 2021. janudr 27-i Turk Hava Yollari kontra OHIM - Sky (skylife) itélete (T-382/19, nem tették
kozzé, EU:T:2021:45, 49. pont).
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76. E szabadly létezése azonban nem kérddjelezi meg az dltalam fent kifejtett érvelést, mégpedig a
kovetkezé két okbol.

77. Egyrészt e szabaly létezése két, a védjegyjogra jellemz6 sajatossaggal magyarazhato,
amelyeknek sem a szabadalmi jogban, sem a ndvényfajta-oltalmi jogban nincs megfeleldje.
Ellentétben ugyanis a szellemi tulajdonjogok e két utébbi rendszerével, amelyek idétartama
idében korlatozott,** a védjegyoltalom id6tartama potencidlisan korlatlan, azzal, hogy a jogosultat
terheli a védjegyoltalom tizévenkénti megujitasa.*® EbbGl a szempontbdl a belenyugvas altali
jogvesztés szabdlya a védjegyoltalom esetlegesen korlatlan id6tartamanak mérsékléseként
értelmezhetd.

78. Ezenkiviil e szabdly fenndlldsa a védjegy alapvet6 rendeltetésére tekintettel is indokolt, amely
abban 4ll, hogy biztositsa a fogyaszt6 vagy a végsé felhaszndld szamara a védjeggyel jelolt aru vagy
szolgéltatds szarmazdsidnak azonosithatésiagat, lehet6vé téve ezaltal szamdra, hogy azt az
Osszetévesztés veszélye nélkiill meg tudja kiillonboztetni a mashonnan szarmazé aruktdl vagy
szolgaltatasoktol.®* A belenyugvds altali jogvesztés bizonyos értelemben azt feltételezi, hogy a
védjegy alapvetd rendeltetése nem tolthetd be, amennyiben a jogosult 6t éven keresztiil elttirte az
Osszetévesztés veszélyét hordozd késibbi védjegy hasznalatat.

79. Maésrészt hangstulyozom, hogy a belenyugvas dltali jogvesztés szabdlyara vonatkozéan mind
a 2017/1001 rendelet, mind pedig a 2015/2436 iranyelv kifejezett és részletes rendelkezéseket
tartalmaz. Tekintettel annak a jogosult jogaira gyakorolt drasztikus kovetkezményeire, Ggy vélem,
hogy egy ilyen szabdly 1étezése nem vélelmezhetd egy a szellemi tulajdon oltalméra vonatkozé
(masik) rendszerben. Ily moédon, mivel a 2100/94 rendelet nem tartalmaz megfelel6
rendelkezéseket, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a névényfajta-oltalom nem ismeri a
belenyugyvas altali jogvesztést.

80. A fentiek Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és
harmadik kérdést a kovetkezéképpen kell megvalaszolni. A 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy ha az idében ismétl6dé cselekmények tekintetében a haroméves hataridé lejart,
csak azok a cselekmények éviilnek el, amelyeket az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett keresetek
benyujtasat megel6zéen tobb mint harom évvel kovettek el.

81. Ennélfogva, a jogosult megdrzi az emlitett keresetek meginditdsara vonatkozé jogat az utolsé
harom év sordn elkovetett cselekmények tekintetében.

2 A novényfajta-oltalmat illetéen lasd a 2100/94 rendelet 19. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ezen oltalom id6tartama fék és sz6l6k
esetében fészabaly szerint 30 év, a tobbi fajta esetében pedig 25 év.

% Lasd a2017/1001 rendelet 52. és 53. cikkét, valamint a 2015/2436 irdnyelv 48. és 49. cikkét.

* Lasd tobbek kozott: 1978. majus 23-i Hoffmann-La Roche itélet (102/77, EU:C:1978:108, 7. pont); 2019. januar 31-i Pandalis kontra
OHIM itélet (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 84. pont). Lasd tovabba: Trstenjak f6tanacsnok Budéjovicky Budvar tigyre vonatkozé inditvanya
(C-482/09, EU:C:2011:46, 63. pont).
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VI. Végkovetkeztetés

82. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) dltal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

1) A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szo6l6, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet
96. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a haroméves hataridé a legutoljara bekovetkezett esemény
idépontjatdl indul, azaz vagy a kozosségi oltalom megadasanak idépontjatdl, vagy attdl az
idéponttél, amikor a jogosult tudomast szerez a cselekményrdl és a jogsértd kilétérdl,
fiiggetlenil attdl az id6ponttol, amikor a cselekményekkel esetlegesen felhagytak.

2) A 2100/94 rendelet 96. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha az idében ismétl6dé cselekmények
tekintetében a haroméves hatarid6 lejart, csak azok a cselekmények éviilnek el, amelyeket az e
rendelet 94. és 95. cikkében emlitett keresetek benyujtasat megel6z6en tobb mint harom évvel
kovettek el.
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