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Az ismertetés napja: 2019. marcius 28."

C-172/18. sz. iigy

AMS Neve Ltd,
Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree
kontra
Heritage Audio SL,
Pedro Rodriguez Arribas

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [fellebbviteli birdsag {Anglia és Wales}{polgari
kollégiumj}, Egyesiilt Kirdlysag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés védjegy — Joghatdsag — Bitorlasi kereset — Az a tertilet, ahol a
védjegybitorlasi cselekményeket elkovették, illetve megkisérelték — Honlapon kozzétett reklamok és
értékesitési ajanlatok”

I. Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben lényegében abban a kérdésben valo dlldsfoglaldsra
kérik fel a Birdsdgot, hogy a 207/2009/EK rendelet® 97. cikkének (5) bekezdése értelmében azok a
személyek, akik egy eurdpai uniés védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott termékeknek internetes
oldalon torténé reklamozdsdval és eladasra val6 felkindlasaval dllitélagosan bitorlast kovettek el,
perelheték-e, és ha igen, milyen feltételekkel perelhet6k azon tagdllam birdsagai el6tt, amelynek
teriiletén az e honlappal elérni kivant kereskeddk és fogyaszték talalhatok.

2. Lényegében egy koztes megoldast javasolok a Birésignak, amely megfelel az eurdpai unids
védjegyekre vonatkozdan a 207/2009 rendeletben létrehozott rendszer jellemz6ibdl fakadé kihivasokra,
és amely igazodik az online kereskedelem jellegzetességeihez. Pontosabban, az elemzésem eredménye
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy éppen amiatt kell e rendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan az
eurdpai uniés védjegybirédsagok joghatdésagat megallapitani, mert a honlap kifejezetten egy tagdllam
kereskeddit és fogyasztdit célozza meg.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 Az eurdpai uniés védjegyrdl szolé 2009. februdr 26-i tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.).
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IL. Jogi hattér

3. A kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben egyfel6l a
(EU) 2015/2424/ rendelettel® médositott 207/2009 rendelet rendelkezéseire, masfell a 44/2001/EK
rendelet* helyébe 1ép6 1215/2012/EU rendelet® rendelkezéseire hivatkozik.

4. Az alapeljaras felperesei bitorlasi keresetiiket 2015. oktober 15-én nyujtottak be. Noha az 1215/2012
rendelet rendelkezéseit 2015. januar 10-t6l kezdédden kellett alkalmazni, a 2015/2424 rendelet
rendelkezései fOszabdly szerint csak 2017. oktéber 1-jétél léptek hatdlyba. Ennélfogva a jelen
inditvdnyban a 207/2009 rendelet és az 1215/2012 rendelet rendelkezéseire fogok hivatkozni. Ez
utobbi rendelet 80. cikkébdl egyébként kitlinik, hogy 207/2009 rendeletben a 44/2001 rendeletre vald
minden hivatkozast az 1215/2012 rendeletre val6 hivatkozasként kell értelmezni.

5. A 207/2009 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése és 94. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha e rendelet masként nem rendelkezik, [az eurdpai unids] védjegybejelentésekkel és [az eurdpai
uniés] védjegyekkel Osszefiiggé tigyekben, valamint nemzeti védjegyekkel és [eurdpai unids]
védjegyekkel 0Osszefiiggd, egyidejlleg vagy egymast kovetSen inditott tigyekben a [1215/2012]
rendeletet kell alkalmazni.

(2) A 96. cikkben emlitett keresetekkel és igényekkel Osszefiiggd eljarasok esetén
a) a[z 1215/2012 rendelet 4. és 6. cikke, 7. cikkének 1-3. és 5. pontja és 31. cikke] nem alkalmazhat6;”
6. E rendelet 95. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok teriiletiikon a lehet6 legkorlatozottabb szdmban kijelolnek elsé- és masodfokon eljaré
olyan nemzeti birésagokat (a tovabbiakban: [eurdpai unids] védjegybirdsig), amelyek az e rendelettel
rajuk ruhdazott hataskorben jarnak el.”

7. Az emlitett rendelet 96. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»[Az eurdpai unids] védjegybirosagnak a kovetkez6 tigyekben van kizarélagos joghatdsaga:

a) [az eurdpai unids] védjegy bitorldsaval osszefiiggé perek és — ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik —
[az eurdpai unids] védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;

[...]”

3 A 207/2009 rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szolé 2868/95/EK bizottsagi rendelet
modositdsardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintdk) fizetend6 dijakrdl szélé 2869/95/EK
bizottsdgi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341, 21. o;
helyesbités: HL 2016. L 71., 322. o., HL 2016. L 110., 4. 0., HL 2016. L 267, 1. 0., HL 2017. L 142., 104. o.).

4 A joghatosdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szold, 2000. december 22-i tanécsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2011. L 124., 47. o.).

5 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz616 2012. december 12-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).
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8. Ugyanezen rendelet 97. cikkének (1) és (5) bekezdése kimondja:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és a[z 1215/2012] rendeletnek a 94. cikk alapjan alkalmazandé6 barmely
rendelkezésére is figyelemmel a 96. cikkben emlitett keresetek és igények targydban az eljarast az
alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsiga el6tt, vagy ha az alperes a tagallamokban
lakdhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti tagéllamban kell
meginditani.

[...]

(5) A 96. cikkben emlitett keresetek és igények targydban az eljirds — a nemleges megéllapitisra
iranyulé perek kivételével — annak a tagillamnak a birdsaga el6tt is megindithat6, ahol a bitorlast
elkovették, illetve megkisérelték |[...].”

9. A 207/2009 rendelet 98. cikke értelmében:

»(1) A 97. cikk (1)—(4) bekezdése alapjin joghatdsiaggal biré [eurdpai unids] védjegybirdsig
joghatdsaggal rendelkezik

a) a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményekre;

[...]

(2) A 97. cikk (5) bekezdése alapjan joghatésiggal rendelkezé [eurdpai unids] védjegybirdsag
joghatdsaga csak az abban a tagallamban elkovetett vagy megkisérelt cselekményekre terjed ki, ahol a
birésag székhelye van.”

II1. Az alapiigy tényallasa

10. Az AMS Neve Ltd az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd, audioberendezéseket el6allitd
és értékesité gazdasagi tarsasdag. Mark Crabtree az AMS Neve egyik igazgatéja. M. Crabtree a Barnett
Waddingham Trustees-zel (a tovdbbiakban: BW Trustees), a szintén az Egyesiilt Kirdlysigban
székhellyel rendelkezé tarsasaggal egyiitt egy unids és két masik, az Egyesiilt Kirdlysigban
lajstromozott nemzeti védjegy jogosultja. Az AMS mindhdrom védjegy tekintetében kizardlagos
védjegylicenccel rendelkezik.

11. A Heritage Audio SL egy Spanyolorszigban székhellyel rendelkezé tarsasag, amely
audioberendezéseket értékesit. Pedro Rodriguez Spanyolorszdgban rendelkezik lakéhellyel, és a
Heritage Audio egyediili igazgatoéja.

12. 2015. oktéber 15-én az AMS Neve, a BW Trustees és M. Crabtree (a tovabbiakban: az alapeljaras
felperesei) egy eurdpai unios és két, az Egyesiilt Kirdlysagban lajstromozott nemzeti védjegy bitorlasara
vonatkoz6 kereseteket nyujtott be az Intellectual Property and Enterprise Court (szellemi tulajdoni
tigyekben eljar6 birdsag, Egyesiilt Kirdlysag; a tovabbiakban: IPEC) el6tt a Heritage Audiéval és
R. Arribasszal (a tovabbiakban: az alapeljaras alperesei) szemben.

13. Ezen eljards keretében az alapeljaras felperesei azt kifogdsoltdk, hogy az alapeljaras alperesei
egyesiilt kirdlysagi fogyasztok részére eladasra kinaltdk fel az AMS Neve termékeinek utinzatit,
amelyeken a széban forgd eurdpai uniés és nemzeti védjegyekkel azonos vagy hasonlé megjelolések
vagy ezekre val6 hivatkozasok szerepeltek. Az alapeljaras felperesei e tekintetben a Heritage Audio
honlapjanak, tovabba Facebook- és Twitter-fiokjanak a tartalmara, a Heritage Audio altal egy egyesiilt
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kiralysagbeli lakos részére kidllitott szamldra, a Heritage Audio és egy egyesiilt kiralysagbeli tizlet kozott
audioberendezések esetleges értékesitése targyaban folytatott e-mailvéltasra, valamint az alapeljaras
felpereseinek egyik tgyvédje és az alapeljaras alpereseinek termékeit az Egyesiilt Kirdlysagban
forgalmazé SX Pro képvisel6je kozott folytatott beszélgetésre hivatkoztak.

14. A Heritage Audio honlapjara vonatkozéan az alapeljards felperesei olyan képernydképeket
nyujtottak be, amelyek a széban forgé eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld
megjelolésekkel ellatott audioberendezések eladasara valé felkindldsit mutatjdk be. Arra tényre is
felhivtak a figyelmet, hogy e honlap tartalma angol nyelv(i, és hogy a ,Where to buy” (Hol kaphatd)
megnevezésl része felsorolja a kiilonb6z6 orszagokban taldlhaté forgalmazdkat, koztiik az egyesiilt
kiralysagbeli SX Pro-t. Egyébként az emlitett honlapon kozzétett értékesitési feltételek értelmében a
Heritage Audio az Uni6 valamennyi tagéllaméabdl érkezé megrendeléseket elfogadja.

15. Az alapeljards alperesei vitattdk azt az allitast, amely szerint barmely terméket reklamoztak,
eladasra kinaltak, értékesitettek vagy szolgaltattak volna az Egyesiilt Kirdlysagon beliil, és arra
hivatkoztak, hogy a honlapnak az alapeljaras felperesei dltal hivatkozott részei ,elavultak”.

16. Ezt kovetéen az IPEC elismerte joghatdsagat az Egyesiilt Kiralysagban lajstromozott nemzeti
védjegyekre vonatkoz6 keresetek elbirdlasara. Ez a birésag megallapitotta, hogy az alapeljaras alperesei
— bar Spanyolorszigban rendelkeznek székhellyel, illetve lakdhellyel — az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontja értelmében annak a helynek a birdsdga el6tt is perelheték, ahol jogsértd
cselekményiik kovetkeztében a karesemény bekovetkezett, és a széban forgé nemzeti szellemi
tulajdonjogok vonatkozasdban a kiaresemény helye az a hely, ahol a jogok fennallnak.

17. Az IPEC megallapitotta, hogy nem rendelkezik viszont joghatésiggal az eurdpai unios
védjegybitorldsi kereset elbiraldasdra. Miutdn megvizsgalta a Heritage Audio honlapjat és az 1215/2012
rendeletnek az alapeljaras felperesei altal hivatkozott 97. cikke (5) bekezdését, az IPEC megallapitotta,
hogy kizardlag azon tagdllam birésigai rendelkeznek joghatdsaggal az eurdpai uniés védjegybitorlasi
keresetek elbirdlasara, amelynek teriiletén az alapeljaras alperesei lépéseket tettek a széban forgd
megjelolés honlapon valé feltiintetésére vagy erre iranyulé dontéseket hoztak.

18. Az IPEC hatarozataval szemben az alapeljaras felperesei fellebbezést terjesztettek a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgéri kollégium], Egyesiilt
Kiralysag) elé.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

19. E korilmények kozott hatirozott Ggy a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birésadg [Anglia és Wales] [polgdri kollégium]), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Olyan kortilmények fennallasa esetén, amikor egy vallalkozas A tagallamban jott 1étre, ott rendelkezik

székhellyel, és ezen a teriileten tett 1épéseket egy eurdpai unios védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott

aruknak a B tagillam kereskedéit és fogyasztoit célzé honlapon torténd reklamozasara és eladasra vald

felkinalasara:

i. rendelkezik-e az eurdpai unids védjegybirdsig joghatdésaggal B tagillamban az eurdpai unids
védjegynek az aruk e teriileten torténd reklamozasiaval és eladasra val6 felkinaldsaval torténd

bitorldsiara vonatkozé kereset elbiraldsara?

ii. ha nem, milyen mas szempontokat kell az eurdpai unids védjegybirésagnak figyelembe vennie
annak meghatdrozasahoz, hogy rendelkezik-e joghatdsiggal e kereset elbiralasara?
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iii. amennyiben a ii. kérdésre adott valaszhoz annak eurdpai uniés védjegybirdsag dltali meghatdrozdasa
sziikséges, hogy a véallalkozas tett-e tevékeny lépéseket B tagillamban, milyen szempontokat kell
figyelembe venni annak megallapitdasdhoz, hogy a vallalkozas tett-e ilyen tevékeny lépéseket”?

20. Az alapeljarasban részt vevé felek, a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. A 2019. januar 17-i targyaldson az alapeljarasban részt vevé felek és a Bizottsag
vett részt.

V. Elemzés

21. A Kkérdést el6terjeszté birdsdg els6 kérdésével arra var valaszt, hogy elegendé-e annak
megillapitasdhoz, hogy a B tagdllam birdsagai joghatésiggal rendelkeznek egy bitorlasi keresetnek a
207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdése alapjan torténd elbirdldsara, hogy az A tagédllamban
létrehozott és székhellyel rendelkezé alperes e tagdllam teriiletén lépéseket tett egy eurdpai unids
védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott termékeknek a B tagillam kereskeddit és fogyasztoit célzéd
honlapon torténé reklamozéasira és eladasra valé felkindldsdara. Mésodik és harmadik kérdésével,
amelyek arra az esetre vonatkoznak, ha az els6 kérdésre adandé valasz nemleges, a kérdést elSterjesztd
birésag azt kérdezi, melyek azok a tényezdk, amelyek alapjan a fent ismertetett helyzetben
megallapithaté B tagallam birésigainak a joghatésaga. Ezt a harom kérdést egyiittesen vizsgalom. Az
els6 kérdés elemzésébdl kitlinik majd, hogy tovabbi fenntartdsok nélkill a kérdést elSterjesztd birdsag
altal ebben a kérdésben emlitett kritériumok nem elegenddek a joghatdsagnak a 207/2009 rendelet
97. cikkének (5) bekezdése cimén torténé megallapitisahoz.

22. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kétségei
elsésorban arra irdnyulnak, hogy a Coty Germany itéletben® és a Wintersteiger itéletben’ kifejtett
néhiny megfontolast az IPEC hatdrozatdban helyesen iiltetette-e at a jelen tigyre.

23. A kérdést el6terjeszté birdsag elfogadja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében szereplé hely az a hely, ahol a bitorlas elkovetdje
tevékeny magatartisiat megvalésitotta. Igy a kérdést elSterjeszté birésdg nem vonja kérdésbe sem a
Bir6sadg éltal a Coty Germany itéletben® megfogalmazott megfontoldsokat, sem azt, hogy e
megfontolasok a jelen tigy koriilményeire is atvehet6k. Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsag
arra hivatkozik, hogy amint az tobbek kézott a Pammer és Hotel Alpenhof itéletbdl® és a L'Oréal és
tarsai itéletb6l™ kovetkezik, internetes kornyezetben egy eurdpai védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolésekkel ellatott termékeknek az egyik tagdllam kereskeddit és fogyasztoéit célzéd
honlapon torténd, eladésra val6 felkinaldsa a 207/2009 rendelet 9. cikke értelmében e megjelolésnek e
tagallamban valé haszndlatdt, és az ugyanezen rendelet 97. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, az
e tagdllam teriiletén megvalositott tevékeny magatartdst jelenti.

24. Egyebekben a kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
bir6sag, Németorszag) egy kozelmultbeli itéletében' ugy itélte meg, hogy a 864/2007 rendeletnek” a
Birosdg 4altal a Nintendo itéletben® megallapitott értelmezése 4tiiltetheté a 207/2009 rendelet
97. cikkének (5) bekezdésére is. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsdgnak kétségei vannak afeldl is,
hogy az ezen itéletben megfogalmazott megfontoldsok alkalmazhatéak-e az alapiigyre.

2014. junius 5-i itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318).

2012. &prilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).

2014. junius 5-i itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318).

2010. december 7-i itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740).

10 2011. julius 12-i itélet (C-324/09, EU:C:2011:474).

11 2017. november 9-i igynevezett ,Parfummarken” itélet (BGH IZR 164/16).

12 A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma IL.) sz6l6, 2007. julius 11-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2007. L 199, 40. o., helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.).

13 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).
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25. A felek kozotti vita kozéppontjdban a fent hivatkozott itéletekben szereplé megfontoldsoknak a
jelen tigyre val6 alkalmazhatésaga all. Az alapeljaras felperesei és a német korméany véleménye szerint
az els6 kérdésre igenld vélaszt kell adni, mig az alapeljards alperesei és a Bizottsag, amelyek a
207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének a Nintendo itélet' és a Wintersteiger itélet' alapjin
torténd értelmezését tamogatjak; ugy vélik, hogy az a tény, hogy a reklam és az eladasra val6 felkinalas
egy honlapon keresztiill az egyik tagdllam kereskedéit és fogyasztdit veszi célba, énmagiban nem
indokolja e tagillam birdsdgainak a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése cimén fennalld
joghatdsagat.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag kétségeit és a felek érveit figyelembe véve elemzésemet néhany, a
207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésére és annak nyelvtani, rendszertani és teleologikus
értelmezésére vonatkozo édltalanos megfontoldssal kezdem. Ezt kovetéen ezen éltaldnos megfontoldsok
alapjan megvalaszolom azt a kérdést, hogy e rendelkezés értelmezése soran kovetni kell-e a Nintendo
itéletet.'® Ezt kovetden vilaszt adok a Wintersteiger itéletre'” vonatkozé hasonlé kérdésre. Végiil,
mivel e két kérdésre nemleges valaszt kell adni, javaslatot teszek majd a 207/2009 rendelet
97. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott, e rendeletre jellemzé kapcsoldtényezd értelmezésére.

A. Altaldnos megfontoldsok

1. A 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének az e rendelet joghatosdgi szabdlyainak rendszerében
elfoglalt szerepérol

27. Az eurdpai unids védjegyek teriiletén a jogvitaknak tobb kiillonb6zé tipusa létezik, amint azt tobbek
kozott a 207/2009 rendelet 96. cikke is jol szemlélteti. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
azonban kizardlag a bitorlasi keresetekre vonatkozik, amelyekben egy védjegyjogosult azon az alapon
kéri harmadik személlyel szemben a hatirozathozatalt, hogy ez utébbi a hozzdjarulasa nélkiil az iizleti
életben a védjegyjogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznalt a védjegy
arujegyzékében szereplé arukhoz, illetve szolgdltatdsokhoz hasonlé daruk, illetve szolgdltatdsok
vonatkozasaban.

28. A 207/2009 rendelet joghatdsagi szabdlyaibdl kitlinik, hogy a bitorlasi keresetekre vonatkozédan az
uniés jogalkotd ugy hatdrozott, hogy részlegesen eltér az 1215/2012 rendelet joghatdsagi szabdlyaitdl,
mivel ez utébbi szabdlyok teljes mértékben alkalmazandék akkor, ha nemzeti védjegyekre vonatkozo
keresetekrdl van szé.

29. Ezaltal az unids jogalkot6 a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1)—(3) bekezdésében egymadsra épiilé
kapcsolétényezdket irt el6, amelyek kozil az els6 az alperes Unién beliili lakéhelye, a masodik pedig
az alperes Unidn beliili székhelye. Abban az esetben, ha az alperes nem rendelkezik sem lakéhellyel,
sem székhellyel az Unié teriiletén, a 207/2009 rendelet a forum actoris joghatésagat irja eld, igy e
fokozatok koziil a harmadik és negyedik kapcsolétényezd a felperesnek az Unié teriiletén talalhatéd
lakohelye, illetve székhelye lesz. Végiil, végsé megoldasként a bitorlasi kereseteket az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) székhelye szerinti birosagok el6tt kell meginditani. *®

14 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).
15 2012. aprilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).
16 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).
17 2012. aprilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).

18 Emellett a 207/2009 rendelet 97. cikkének (4) bekezdése értelmében a felek eltérhetnek e joghatdsagi szabélyoktél oly modon, hogy
megéllapodést kotnek egymadssal, vagy ha az alperes az Eurépai Unié egy mdsik védjegybirésaga el6tt jelenik meg.
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30. Igy, még ha sem a védjegyjogosult, sem a bitorlast elkévets személy nem rendelkezik lakohellyel
vagy székhellyel az Unidé teriiletén, e bitorlds elkovetSje a 207/2009 rendelet 97. cikkének
(1)-(3) bekezdése alapjan akkor is perelheté egy tagdllam birdsigai el6tt, természetesen azzal a
feltétellel, hogy e rendelet alkalmazandé, és hogy a felrétt cselekmények az e rendelet hatdlya ald
tartozé bitorlast valésitanak meg.

31. Rdadasul a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésének értelmében a bitorléasi keresetek annak
a tagallamnak a birdsagai el6tt is megindithatok, ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték. Igy a
bitorlas elkiovetésének helye szerinti kapcsoldtényezével e rendelkezés egy vagylagos forumot ir el6 a
bitorlasi keresetek esetére. Ugyanakkor a nemleges megallapitdsra irdnyulé perek nem tartoznak az
emlitett rendelkezés hatalya ala.

32. Egyébként a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1)—(4) bekezdésében eldirt joghatdsagi szabalyoktol
eltéréen e rendelet 97. cikkének (5) bekezdése, amint az az emlitett rendelet 98. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, kizarélag az abban a tagdllamban elkévetett vagy megkisérelt cselekmények
elbirdlasara allapitja meg a joghatdsagot, ahol az eljaré birdsag székhelye van.

2. A 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének nyelvtani értelmezése

33. Amint azt a felek kozotti vita jol szemlélteti, a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének
nyelvtani értelmezés csak annak megallapitasat teszi lehetévé, hogy az e rendelkezésben eldirt
kapcsolétényezd, vagyis a bitorlds elkovetésének helye a bitorlast elkoveté személy tevékeny
magatartasahoz kapcsolodik. E rendelkezés értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy ez utébbi azon
tagallam eurdpai unids védjegybirdsagait ruhdzza fel joghatésaggal, amelynek teriiletén az alperes az
allitolagos jogellenes cselekményt elkovette.

34. A Bir6sag erre a kovetkeztetésre jutott a Coty Germany itéletben.' Emlékeztet6iil, a Bir6sag ebben
az itéletben megallapitotta, hogy az uniés jogalkotonak az volt a szandéka, hogy a 207/2009 rendelet
97. cikkének (5) bekezdésével eltérjen az 1215/2012 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
szabdlyozott joghatdsagi szabalytol, amely a Bier itélet* értelmében mind a kirt okoz6 esemény helye
(a német jogelméletben: ,Handlungsort”) mind a kar bekovetkezésének helye (a német jogelméletben:
»Erfolgsort”) szerinti birésdgokat joghatésiggal ruhdzza fel. Ennek kovetkeztében a Birdsag
megallapitotta, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott, a bitorlds
elkovetésének helye szerinti kapcsoldtényez6 nem annak a tagallamnak a teriiletére vonatkozik, ahol az
allitélagos bitorlds a hatésait kifejti, hanem azon tagéllam teriiletére, ahol az emlitett bitorlas alapjaul
szolgalé esemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. !

35. Mindezen feliil 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének nyelvtani értelmezés nem teszi
lehet6vé annak eldontését, hogy hol taldlhaté a bitorlds elkovetésének helye akkor, amikor e
cselekményt egy honlapon kovették el. Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
egyéb értelmezési mddszerekkel kell elemezni.?

19 2014. janius 5-i itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 34. és 37. pont).

20 1976. november 30-i itélet (21/76, EU:C:1976:166).

21 2014. junius 5-i Coty Germany itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 34. pont).

22 Ez j6l mutatja, hogy — amint ezt mdas Gsszefiiggésben, adékkal kapcsolatban mar megjegyeztem és a Geelen tigyre vonatkozé inditvAnyomban

(C-568/17, EU:C:2019:109, 17. és 28. pont) is megdllapitottam - az internetes kornyezettel kapcsolatban a meghatirozott esemény
bekovetkezésének helyére vonatkozé rendelkezés nyelvtani értelmezése bizonyos esetekben nem vezet kielégité eredményre.
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3. Rendszertani és teleologikus értelmezés

36. Eloljaréoban meg kell emliteni, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének a
megfogalmazasa — amennyiben e rendelkezés arra a teriiletre vonatkozik, ahol a bitorldsi cselekményt
elkovették, illetve megkisérelték — e rendelet 98. cikke (2) bekezdésének felel meg, amely a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekményekre vonatkozik. E
rendelkezések egyiittesen értelmezve azon tagallamok birdsigai javara, amelyek teriiletén a bitorlast
elkovették vagy megkisérelték, olyan joghatésagot allapitanak meg, amely arra a tagallamra
korlatozodik, amelynek a teriiletén e birésagok székhelye talalhaté.

37. A 207/2009 rendelet, 97. «cikke (5) bekezdésének és 98. cikke (2) bekezdésének
osszekapcsoléddsabol addddan ezeket a rendelkezéseket nyilvanvaléan egységesen kell értelmezni
legalabbis annyiban, amennyiben elkdvetett vagy megkisérelt bitorldsi cselekményekre vonatkoznak.

38. Kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet 98. cikkének (2) bekezdése nem érinti a bitorlasi keresetek
elbiralasara joghatésaggal rendelkezd birdsagok kijelolésének problematikajat. Ez a rendelkezés ugyanis
az eurdpai védjegybirésigoknak az e rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott
joghatésdganak teriileti kiterjedtségét hatdrozza meg.* Ugyanakkor a 207/2009 rendelet 98. cikkének
(2) bekezdése, valamint a 97. cikkének (5) bekezdése egyazon helyen elkovetett ugyanazon
cselekményekre (vagy annak kisérletére) vonatkozik.

39. Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy 207/2009 rendelet 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
amely e rendelet 97. cikkének (1)—(4) bekezdésére hivatkozik, egyuttal az elkovetett vagy megkisérelt
védjegybitorldsi cselekményekre is hivatkozik. E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl kittinik, hogy ha
az eljar6 birdsdg eurdpai unidés védjegybirdosigként dont a 207/2009 rendelet 97. cikke
(1)-(4) bekezdése alapjan benyujtott keresetrdl, e birésig az e rendelet 98. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en joghatésaggal rendelkezik a tagdllamok bdarmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorlési cselekményekre. >

40. Semmi sem utal arra, hogy a 207/2009 rendelet 98. cikkének (2) bekezdésében szerepld, az
elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekményekre valé utalast az e rendelet 98. cikkének az
ugyanezen rendelet 97. cikke (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett (1) bekezdésének a) pontjaban

son

valé hivatkozastdl eltérden kellene értelmezni.

41. A fent hivatkozott rendelkezésekben vald hivatkozasok hasznalatdban az egyetlen kiilonbség abbdl a
kortilménybdl ered, hogy a 207/2009 rendelet 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja a tagdllamok
bdarmelyikének teriiletén elkovetett (vagy megkisérelt) védjegybitorlasi cselekményekre hivatkozik, mig
e rendelet 98. cikke (2) bekezdése egy olyan tagdllamra hivatkozik, ahol az emlitett rendelet
97. cikkének (5) bekezdése alapjan eljaré birdsiag székhelye van. Marpedig ez a kiilonbség nem a
bitorlas elkovetésének helye meghatarozasiaval, hanem az érintett birdsagok joghatdésaganak
terjedelmével kapcsolatos eltérésekbdl ered. Minden esetben ugyanolyan jellegl cselekményekrél van
sz06, amelyek bekovetkezésének helyét ugyanolyan médon kell értékelni.

23 2017. méjus 18-i Hummel Holding itélet (C-617/15, EU:C:2017:390, 33. pont).

24 A védjegyekkel kapcsolatos joghatosag foldrajzi kiterjedésének fogalmérdl lasd: Larsen, T. B., ,The extent of jurisdiction under the forum delicti
rule in European trademark litigation”, Journal of Private International Law, 2018, 14(3). kotet, 555. pont. Emellett ebben az Gsszefiiggésben
meg kell dllapitani, hogy egyrészrél a joghatésiggal rendelkezé birdsagok kivélasztasdra vonatkozd kérdéseket, és mdsrészrél a joghatdsaguk
terjedelmének meghatarozasat meg kell killonboztetni az emlitett birdsdgok altal hozott hatdrozatok teriileti hatdlyanak kérdésétSl. Ez a
megkiilonboztetés a Birdsag dltal a 2017. mdjus 18-i Hummel Holding itéletben (C-617/15, EU:C:2017:390) megallapitott megfontolasokbdl is
kovetkezik. Egyfeldl ezen itélet 33. pontjaban a Birésig pontositotta, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdése értelmében joghatoséggal
rendelkezd birésag — amint az az e rendelet 98. cikkébdl kitinik — arra a tagallamra korlatozodé joghatésaggal rendelkezik, amelynek a
tertiletén a székhelye taldlhat6. Masfel6l az emlitett itélet 36. pontjaban a Birdsdg megallapitotta, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikke alapjan
joghatosaggal rendelkezé birdsagok hatdrozatainak az Unié egészére kiterjedd érvénye és hatalya van.

25 2016. szeptember 22-i combit Software itélet (C-223/15, EU:C:2016:719, 24. pont). Lasd még: 2011. aprilis 12-i DHL Express France itélet
(C-235/09, EU:C:2011:238, 37. pont). Lasd még: Stone, P., EU Private International Law, Edward Elgar, Cheltenham — Northampton, 2014,
163. pont.
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4. Elbzetes kovetkeztetések

42. A fenti megfontolasokbdl elGszor is az kovetkezik, hogy az ilyen cselekmények megvaldsitasanak
helyét mindig ugyanolyan mdédon kell meghatarozni, fiiggetleniil attél, hogy a 207/2009 rendelet
98. cikkének az e rendelet 97. cikke (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésérdl vagy
az emlitett rendelet 98. cikke (1) bekezdésének a) bekezdésérdl van szé.

43. Masodszor, a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1)—(4) bekezdése olyan altalanos joghatdsaggal
ruhdzza fel a birdsagokat, amely az Unié teriiletén elkovetett vagy megkisérelt bitorldasokra terjed ki.
Ezért amikor az Unié terilletén kivill kovetnek el bitorldst, ezt a bitorlast az eurdpai unids
védjegybirésagok nem birdlhatjdk, tekintettel az &ltalanos joghatdsiaguk terjedelmének korlétaira,
amelyek a 207/2009 rendelet 98. cikkének (1) bekezdésén alapulnak.”

44. Harmadszor, az eurdpai unids védjegybirésigok dltalanos joghatésiga korlatainak meglétét
figyelembe kell venni a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének értelmezése soran. E rendelet
98. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében e birdsigok altaldnos joghatdsdganak terjedelmét a
bitorlasi cselekmény elkovetési helyének meghatdrozdsdval lehet meghatdrozni. A joghatésaggal bird
birésagoknak a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdése alapjan torténé meghatérozasara egy hasonld
kritérium, a bitorlds elkovetésének helye szerinti kapcsolotényezd segitségével keriilhet sor. A
cselekmény bekovetkezésének a 207/2009 rendelet 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
97. cikkének (5) bekezdése szerinti helyét ugyanilyen mddon kell meghatirozni. Kovetkezésképpen a
207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének értelmében vett, a bitorlds elkovetésének helyére
vonatkozé kapcsoldtényezd értelmezése befolydsolhatja az eurdpai unids védjegybirdsagok altaldnos
joghatésaganak terjedelmét.

B. A Nintendo és a Wintersteiger itélet

45. Az alapeljaréas alperesei és a Bizottsag azt javasoljak, hogy a bitorlas elkovetése 207/2009 rendelet
97. cikke (5) bekezdése értelmében vett helyének a jelen {igy koriilményeihez hasonlé koriilmények
kozotti meghatarozdsa soran a Birdsag vegye figyelembe az éltala a Nintendo itéletben® a 864/2007
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban levont kovetkeztetést.

46. Egyébként e felek ugy vélik, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének értelmezése soran
a Birésdg altal a Wintersteiger itéletben” az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére és a kart okozé
esemény helyére (,Handlungsort”) vonatkozéan levont kovetkeztetést is figyelembe kell venni.

47. Véleményem szerint ezek a javaslatok legaldbb harom szempontbdl is vitathaték: els6ként az
eurépai uniés védjegybirdésigok dltalanos joghatésaganak terjedelmére gyakorolt hatasaik
szempontjabdl, madasodikként a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében szabélyozott
kapcsolétényezd vagylagos jellegére vonatkozdan, és harmadikként amiatt, hogy ez az e rendeletben
alkalmazott, erre jellemz6 kapcsolotényezd fiiggetlen a 864/2007 rendeletben és az 1215/2012
rendeletben haszndlt kapcsol6tényezktol.

26 Lasd: 2011. aprilis 12-i DHL Express France itélet (C-235/09, EU:C:2011:238, 38. pont), amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy egy, a kozosségi
védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet szabélyai — amelyek a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1)—(4) bekezdésében
foglalt szabalyoknak felelnek meg — alapjan eljar6é birdsdg joghatésiggal rendelkezik az egy vagy tobb tagédllam, s6t akdr az osszes tagdllam
tertiletén elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cselekményekre, és ennek kévetkeztében a joghatésaga az Unié egész teriiletére kiterjedhet. Ebb6l
a megallapitasbol arra kovetkeztetek, hogy egy ilyen birdsdg a contrario nem rendelkezik joghatésiggal az Unié teriiletén kivil elkovetett
cselekmények elbirdlasdra. Lasd ebben az értelemben: Fawcett, J. J., Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Oxford
University Press, Oxford, 2011, 415. o., 8.31.pont és Ubertazzi, B., Exclusive Jurisdiction in Intellectual Property, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012,
74. o.

27 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).
28 2012. 4prilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).
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1. Az dltaldnos joghatésag terjedelmére gyakorolt hatdsok

48. Emlékeztetsill, a Birdosidg a Nintendo itéletben® ugy itélte meg, hogy a 864/2007 rendelet
8. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy ,a jogsértés helye szerinti orszag” fogalma arra az
orszagra vonatkozik, amelyben a kart okozé esemény bekovetkezett. A Birdsdg ezt kovetSen
megdllapitotta, hogy olyan cselekmény esetén, amelynek sordn valamely gazdasigi szereplé a
weboldalan keresztiil kiillonb6z6 tagallamokban taldlhaté fogyasztok szamadra termékek értékesitésre
kinalasaval elektronikus kereskedelmet folytat, megsértve a kozosségi formatervezési mintaoltalomhoz
fiz6d6 jogokat, az a hely, ahol a kart okoz6 esemény bekovetkezik, a 864/2007 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében azon folyamat elinditdsi helye, amellyel e gazdasagi szereplé a kindlatot a
hozz4 tartozé weboldalon online elérhet6vé teszi.*

49. Egyebekben a Bir6sig a Wintersteiger itéletben® ugy itélte meg, hogy az olyan jogvitat, amelynek
targya valamely tagallamban lajstromozott nemzeti védjegynek az abbdl eredd bitorldsa, hogy valamely
hirdeté az emlitett védjeggyel azonos kulcsszét haszndl a védjegy lajstromozasa szerinti tagallamtol
eltéré tagallam legfelsé szintl tartomdnyneve alatt m(ikodé internetes keresGoldalon, az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan vagy a védjegy lajstromozésa szerinti tagillam birdsdgai (a kar
bekovetkeztének helye, ,Erfolgsort” szerinti joghatdsag), vagy — amennyiben bizonyos és azonosithatd
helyrél van sz6 — a megjelenitési eljaras elinditisa elhatdrozasdnak helye (a kart okozé esemény helye,
»Handlungsort” szerinti joghatdsag) szerinti tagallam birdsagai el6tt is meg lehet inditani.

50. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének a jelen
eljarasban elfogadott értelmezése az ligy sajatos koriilményeitSl fiiggetleniil kétségteleniil jelentds
hatdssal lesz az eurdpai uniés védjegybirésagoknak az e rendelet mds helyzetekben torténd
alkalmazasira vonatkozé gyakorlatara. Mivel e rendelet joghatésigi szabdlyai olyan esetben is
alkalmazandék, amikor sem a jogosult, sem a bitorlast elkdveté személy nem rendelkezik lakohellyel,
illetve székhellyel valamely tagallam teriiletén, az emlitett rendelkezés értelmezése soran olyan
helyzeteket is figyelembe kell venni, amelyekben eurépai unids védjegy harmadik orszagokbdl kiinduld
bitorlasardl van szé.

51. Amennyiben a Birdsag tigy hatarozna, hogy a két fent hivatkozott itéletben elfogadott kovetkeztetés
a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben is megédllja a helyét, ez azt jelentené,
hogy abban az esetben, ha az a harmadik személy, akitl egy, az Unidban lajstromozott védjeggyel
azonos, vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek az Unidban taldlhat6 fogyasztok részére cimzett, internetes
oldalon eladdsra valé felkindlasban vagy hirdetésben torténé hasznalata szarmazik, harmadik allamban
telepedett le, és az e személy altal haszndlt internetes oldal szervere ilyen dallamban taldlhatd, a
207/2009 rendelet joghatésagi szabalyainak alkalmazasa tekintetében a bitorlasi cselekmény az Unid
teritiletén kiviil valésulna meg.

52. Ugyanis nem csak a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott birésagok
nem rendelkeznének joghatdésaggal a bitorldsi kereset elbirdlasdra, hanem e rendelet 97. cikkének
(1)-(4) bekezdésében meghatarozott birésagok sem hozhatndnak hatdrozatot az emlitett kereset
targyaban. Emlékeztet6il, az eurdpai unids védjegybirdésagoknak a 207/2009 rendelet 97. cikkének
(1)-(4) bekezdésében meghatarozott dltalanos joghatdsdga azokra a védjegybitorlasi cselekményekre
terjed ki, amelyeket a tagallamok teriiletén kovettek el vagy kiséreltek meg. Igy az el6z6 pontban
ismertetett esetben még azon tagdllam birésidgai sem rendelkeznének joghatdsiggal ilyen bitorlasi
kereset elbiralasara, amelyben az EUIPO székhelye talalhato.

29 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 98. pont).
30 2017. szeptember 27-i Nintendo itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 108. pont).
31 2012. 4prilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).
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53. Marpedig a L'Oréal és tdrsai itéletb8l*® arra lehet kovetkeztetni, hogy egy ilyen helyzetben a
207/2009 rendeletet kell alkalmazni, és az uniés védjegyjogosult felléphet az Eurépai Unidban talalhaté
fogyasztok részére online piacon eladésra val6 felkinaldssal vagy reklammal szemben. Ellentmondasos
lenne, hogy a 207/2009 rendelet ilyen ellentmonddsi jogot biztositana az eurdpai uniés védjegy
jogosultja részére, viszont adott esetben e rendelet joghatésagi szabdlyait nem lehetne alkalmazni. Ez
az eredmény anndl inkabb kovetkezetlen lenne, mivel az 1215/2012 rendelet joghatésagi szabaélyaitdl
eltéréen a 207/2009 rendelet ilyen szabdlyait abbdl a célb6l hoztdk, hogy olyan esetekben is
alkalmazhatdk legyenek, amikor sem a felperes, sem az alperes nem rendelkezik lakéhellyel az Unid
teriiletén. Val6jdban Hummel Holding itéletbdl® egyértelmlien kitinik, hogy a 207/2009 rendelet
97. cikke biztositja az Unidn beliil a birésdgi forumok meglétét a bitorldssal kapcsolatos valamennyi
jogvita elbirdldsdra.

54. Ennélfogva, véleményem szerint a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének a Nintendo
itéletnek® és a Wintersteiger itéletnek® megfelel6 értelmezése sértheti az e rendelet 97. cikkében
szabdlyozott valamennyi joghat6sagi szabély hatékony érvényesiilését.

2. A bitorlas elkovetésének helye szerinti vagylagos joghatdsdg

55. Elfogadhaténak tartom azt az alapeljaras felperesei és a német kormany altal hivatkozott érvet,
amely szerint egy bitorldshoz vezetd eredeti cselekmény megvaldsitdsénak a Nintendo itélet® és
Wintersteiger itélet”” értelmében vett helye f6szabélyként megegyezik e bitorlas elkdvetsjének
lakoéhelyével. Kovetkezésképpen az az értelmezés, mely szerint a bitorlas elkovetésének a 207/2009
rendelet 97. cikkének (5) bekezdése értelmében vett helyének kizarélag a bitorldshoz vezetd eredeti
cselekmény megvaldsitisinak helyét kell tekinteni, az esetek tobbségében nem biztosithat a felperes
szamdra vagylagos joghatdsagi okot.

56. A Bier itéletben®® a Birdsdg mar Kkifejtette, hogy a briisszeli rendszerben® szerepld, a jogellenes
karokozassal és a jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekményekkel kapcsolatos vagylagos
joghatdsagi szabaly hatékony érvényesiilésének megérzése érdekében ezt a szabdlyt oly mddon kell
értelmezni, hogy az tényleges valasztasi lehetéséget hagyjon a felperes szdmara.

57. Kétségteleniil azzal lehetne érvelni, hogy e rendszer joghatésigi szabalyaitdl eltéréen az unids
jogalkotéd szdndéka a 207/2009 rendelet joghatdsagi szabdlyaival a bitorlasi kereseteket benyujtd
jogosultak rendelkezésére 4llo, vagylagos férumok szdmanak korldtozaséra irdnyult.* Az unids
jogalkoténak a férumok tobbszorozédésére vonatkozd szlikszavih megkozelitését tobbek kozott a
207/2009 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa is tiikrozi, amely a bitorldsra
vonatkozéan tobbek kozott kizdrja az 1215/2012 rendelet 7. cikke (1)-(3) és (5) bekezdésének
alkalmazhatdsagat, mivel e rendelkezések célja, hogy vagylagos férumot biztositson a felperes szamara.
Az uni6s jogalkoté e megkozelitése a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1)—(4) bekezdésében is
megjelenik. Ugyanakkor e rendelet 97. cikkének (5) bekezdése kifejezetten vagylagos forumot biztosit a
felperes szamara, igy nem tekintheté az emlitett megkozelités megnyilvanuldsanak.

32 2011. jalius 12-i itélet (C-324/09, EU:C:2011:474).

33 2017. majus 18-i itélet (C-617/15, EU:C:2017:390, 33. pont).

34 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).
35 2012. 4prilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).

36 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).
37 2012. 4prilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).

38 1976. november 30-i itélet (21/76, EU:C:1976:166, 20. pont).

39 Vagyis az 1215/2012 rendelet és a 44/2001 rendelet, valamint a polgdari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatarozatok
végrehajtdsarol szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o.).

40 Lésd ebben az értelemben: Nuyts, A., ,Suing At the Place of Infringement: The Application of Article 5(3) of Regulation 44/2001 to IP Matter
and Internet Disputes” in Nuyts, A. (szerk.), International Litigation in Intellectual Property and Information Technology, Kluwer Law
International, 2008, Alphen aan den Rijn, 116. o.
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58. Egyébként, ha elfogadnank a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének az alapeljaras alperesei
és a Bizottsag dltal eldadott értelmezését,” az jelentdsen korldtoznd e rendelkezés gyakorlati
jelent6ségét. Ugy vélem, hogy e rendelkezés egyik ritka hasznos alkalmazisa egy olyan eset lenne,
amikor az alperessel szemben, akinek lakdhelye az Unié teriiletén van, azon tagallam birésagai el6tt
inditanak keresetet, amelynek teriiletén a telephelye van. A 207/2009 rendelet nem tartalmaz az
1215/2012 rendelet 7. cikkének (5) bekezdésében® elSirthoz hasonlé joghatdsagi szabdlyt, és a
207/2009 rendelet 97. cikkének (1)—(3) bekezdésében szereplé kapcsoldtényezdk fokozatainak
megfeleléen, ha egy alperes lakéhelye egy tagallam teriiletén taldlhatd, vele szemben e tagédllam
birésagai el6tt kell pert inditani.

3. A bitorlas elkovetésének helye szerinti kapcsolotényezé sui generis jellege

59. Végiil ugy vélem, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében foglalt, a bitorlas
elkovetésének helye szerinti kapcsolétényezé fiiggetlen a 864/2007 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében és az 1215/2012 rendelet.7. cikkének (2) bekezdésében foglalt kapcsol6tényezdktol.

60. Ami a 864/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdésére vonatkozéan a Nintendo itéletben* megdllapitott
értelmezés atiiltethetségét illeti, nem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy a kollizids, illetve a
joghatdsagra vonatkozo szabalyok funkciéi eltérnek egymastol.

61. Emellett a 864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt kollizids szabaly — amint arra a
Vapenik itéletbsl* kovetkeztetni lehet, és ezen itélet kifejezéseit dtvéve — valdban kiegészits jellegli a
207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében foglalt joghatdsagi szabalyhoz képest. Ugyanakkor a
Kainz itéletbsl* kitlinik, hogy az uniés nemzetkozi magénjogi aktusokban szerepld fogalmak egységes
értelmezése nem eredményezheti, hogy ezen aktusok rendelkezései olyan értelmezést kapjanak, amely
azok rendszerétdl és céljaitol idegen.*® Marpedig, amint az a fenti megfontoldsaimbdl kovetkezik, a
207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének a Nintendo itélet” fényében torténd értelmezése
veszélyezteti e rendelkezés hatékony érvényesiilését.

62. E megfontolasok érvényesek azon kérdésre vonatkozdan is, hogy a Wintersteiger itéletben*
elfogadott kovetkeztetés, amennyiben a kart okozé esemény helyének az 1215/2012 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasa érdekében torténé meghatarozasara vonatkozik, alkalmazhaté-e a
207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésére.

63. Ezenfelill az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoténak a 207/2009 rendelet
joghatdsagi szabdlyaival az volt a szdndéka, hogy eltérjen az 1215/2012 rendelet joghatésagi
szabdlyaitol,” kiilonésen amiatt, hogy e rendeletek joghatsagi szabalyai eltéré célkitlizések
megvaldsitaséra irdnyulnak. ”

41 Lasd tovabba: Rosati, E., ,International jurisdiction in online EU trade mark infringement cases: where is the place of infringement located?”,
European Intellectual Property Law, 2016, 38(8), 482. o.

42 Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének (5) bekezdése értelmében ,[v]alamely tagillamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagdllamban az
alabbiak szerint perelhetd: [...] fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazo jogvita tekintetében a fioktelep, képviselet vagy
mas telephely helyének birésdga el6tt”. E rendelkezéshez hasonldéan a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1) bekezdése valoban a ,telephely”
kifejezést haszndlja kapcsolétényezéként. Marpedig a 2017. mdjus 18-i Hummel Holding itéletb6l (C-617/15, EU:C:2017:390, 26., 27. és
40. pont) kitlinik, hogy alapvet$ kiilonbség van a 207/2009 rendelet e rendelkezése és az 1215/2012 rendelet rendelkezése kozott. Lasd még:
Fawcett, J. J., Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Oxford University Press, Oxford, 2011, 417. o., 8.43. pont.

43 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).

44 2013. december 5-i itélet (C-508/12, EU:C:2013:790).

45 2014. janudr 16-i itélet (C-45/13, EU:C:2014:7, 20. pont).

46 E kérdésre vonatkozoan lasd még: a Pillar Securitisation tigyre vonatkozé inditvianyom (C-694/17, EU:C:2019:44, 39—46. pont).
47 2017. szeptember 27-i itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724).

48 2012. dprilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220).

49 2014. junius 5-i Coty Germany itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 36. pont).

50 2017. méjus 18-i Hummel Holding itélet (C-617/15, EU:C:2017:390, 27. és 28. pont).
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64. Végiil a Leno Merken itéletbsl® arra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzeti védjegyekre vonatkozo
itélkezési gyakorlatnak az unids védjegyekre analdgia utjan torténé alkalmazdsakor figyelembe kell
venni azon kilonbségeket, amelyek a védjegyek e két tipusira vonatkozé rendelkezések
megszovegezésébdl szarmaznak.

65. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének és
elédjének, a 40/94 rendelet 93. cikke (5) bekezdésének megfogalmazasa soran az unids jogalkoté nem
alkalmazta a ,kart okozé esemény helyének” fogalmét, amely a Bier itélet® 6ta az eur6pai nemzetkozi
jogban jél meghatarozott jelentéssel bir. Ezen okbdl a 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének
értelmezését nem lehet annak megallapitasara korlatozni, hogy ez a rendelkezés azokat a birdsagokat
ruhazza fel joghatésiaggal, amelyek az 1215/2012 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a kart
okozé esemény helyének cimén rendelkeznek joghatdésaggal.

4. Kozbensd kovetkeztetések

66. Elemzésem ezen részét Osszefoglalva, az eurdpai uniés védjegybirésigok joghatdsaganak
terjedelmére vonatkozé megfontolasok alapjan véleményem szerint el kell utasitani a 207/2009 rendelet
97. cikke (5) bekezdésének olyan értelmezését, amely szerint egy olyan cselekmény esetén, amellyel az
alperes a weboldalan keresztiil valamely tagallamban taldlhaté fogyaszték szamara termékek
értékesitésre kinaldsaval elektronikus kereskedelmet folytat, megsértve az eurdpai uniés védjegy
jogosultjat megilleté jogokat, e rendelkezés értelmében az a hely, ahol a bitorldsi esemény
bekovetkezett, kizarélag azon folyamat elinditdsi helye, amellyel ez az alperes a kindlatot a hozzd
tartoz6 weboldalon online elérhetévé tette. Ezt a megdllapitist megerdsitik a 207/2009 rendelet
97. cikkének (5) bekezdésében el6irt kapcsolétényezé vagylagos és 6nalld jellegén alapulé informacidk.

67. Ennélfogva most azt kell meghatarozni, melyek azok a kritériumok, amelyek konkrétan sziikségesek
a tagallami birésagokat a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése cimén megilleté joghatdsag
megallapitasidhoz.

C. A 207/2009 rendeletre szabott megoldds

1. A forumok megtobbszorozddésének veszélye

68. A 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdésére vonatkozd azon értelmezés elutasitiasat kovetden,
mely szerint a jelen {igyhoz hasonl6 koriilmények kozott a bitorlds elkovetésének helye kizarélag az
értékesitési ajanlat online elérhet6vé tételét megvaldsité folyamat elinditasanak helyén taldlhato, ugy
tekinthet6-e, hogy egy honlap valamely tagallam teriiletén torténé elérhetésége elegendd az e tagéllam
birdsagait megillet joghatdsdg megallapitasahoz?

51 Lasd: 2012. december 19-i itélet (C-149/11, EU:C:2012:816, 33. pont).
52 1976. november 30-i itélet (21/76, EU:C:1976:166, 20. pont).
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69. A szellemi tulajdonjogok és az iparjogvédelmi jogok, koztiik a nemzeti védjegyek megsértésével
kapcsolatos {igyekben joghatdsaggal rendelkezé birdsdgok meghatdrozasara vonatkozé itélkezési
gyakorlat eleve az igenlé valasz mellett szélhat. Ezen itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy a kar
bekovetkezésének helye szerinti joghatdésdgra vonatkozéan az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése nem koveteli meg, hogy az ilyen jogsértésekben érintett honlap az eljaré birdsag
tagallamat ,,célozza meg” ™.

70. Az Internet ugyanis természeténél fogva az egész vilagra kiterjed, és mindeniitt jelen van.* Annak
megallapitdsa, hogy az Internet valamely tagéllam teriiletén valé elérhetGsége elegendd e tagdllam
birésagainak joghatésaggal val6é felruhdzasahoz, az eurdpai unidés védjegybitorldsokra vonatkozé
tigyekben joghatdséggal rendelkezd féorumok szdménak jelentés névekedéséhez vezet.

71. Amint azt Jdaskinen fétandcsnok a Coty Germany iigyre vonatkozé inditvanydban® megjegyezte, a
207/2009 rendelet egyik célja a forum shopping elleni kiizdelem, amely gyakorlattal az eurépai unids
védjegyek jogosultjai minden olyan esetben élhetnek, amikor a joghatdsagi szabalyok azt nem tiltjak.

72. E célkitlizést szem el6tt tartva figyelembe kell venni azt a tényt, hogy bizonyos piaci szereplék a
trademark bullyingot alkalmazzak. Ez a gyakorlat egy védjegy olyan haszndlatat jelenti, amely a tobbi
gazdasagi szerepld zaklatdsa vagy megfélemlitése céljabdl tullép azon a mértéken, amely egy észszeri
értelmezés szerint a védjegyoltalom terjedelmébdl kovetkezik. A joghatdsdggal rendelkezd férumok
megtobbszorozédése megkonnyitheti ezt a gyakorlatot, és sulyosbithatja a lehetséges alperesekre
kifejtett negativ hatdsokat. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a 207/2009 rendelet 97. cikkének
(5) bekezdése nem koveti az actor sequitur forum rei elvét, és f6szabély szerint az alperesek szdmdara
megneheziti a védekezést egy olyan orszag birdsagai el6tt, amely szamadra idegen.

73. Végiil, amint azt az alapeljards felperesei és a német kormiany megjegyzi, a 207/2009 rendelet
97. cikke (5) bekezdésének olyan értelmezésének elutasitisa, mely szerint elegendd egy tagallam
birésagait megilleté joghatésig megallapitasahoz az, ha e tagillamban elérhet6 egy honlap, valéban
olyan helyzethez vezet, amelyben a nemzeti és az eurdpai unids védjegyekre vonatkozé bitorlasi
kereseteket nem lehet egységesen azon tagdllam birdsigai el6tt meginditani, amelynek fogyasztoi
hozzafértek e honlaphoz.

74. Ugyanakkor a jelen inditvany 63—65. pontjaban kifejtett megfontolasok a szellemi tulajdonjogokra
és az iparjogvédelmi jogokra vonatkozé itélkezési gyakorlatnak a 207/2009 rendelet 97. cikke
(5) bekezdésére val6 alkalmazhatdsiga ellen szélnak.

75. Egyébként, az elérhetéségre vonatkozé feltételnek az 1215/2012 rendelet alapjan torténd elfogaddsa
az e feltételnek a 207/2009 rendeletre valé kihatdsaival ellentétben nem jar a férumok
megtobbszorozédésének veszélyével. Konkrétabban, a nemzeti védjegyekre vonatkozé bitorldsi
keresetekkel kapcsolatban a Birésdg a Wintersteiger itéletben® megéllapitotta, hogy az 1215/2012
rendelet célkitizései amellett szélnak, hogy a kar bekovetkezte alapjan fenndllé joghatésag megillesse

53 Lasd: 2013. okt6ber 3-i Pinckney itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 42. pont); 2015. januér 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28, 32. pont).
A 2012. dprilis 19-i Wintersteiger itéletben (C-523/10, EU:C:2012:220) a Birésag nem fogalmazott meg ilyen kifejezett megfontolast. Cruz
Villalén fétandcsnok a Wintersteiger iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-523/10, EU:C:2012:90, 25-31. pont) megallapitotta, hogy a nemzeti
birésag joghatdsagat a sziikséges eszkozok szempontja alapjan kell értékelni. Abbdl, hogy a Birdsag nem vette at az emlitett inditvanyban javasolt
megoldast, arra kovetkeztetek, hogy a Wintersteiger itélet a fent hivatkozott itéletek logikdjat koveti. Lasd még: Kohl, U., ,Jurisdiction in
cyberspace” in Tsagourias, N., Buchan, R. (szerk.), Research Handbook on International Law and Cyberspace, Edward Elgar, Cheltenham -
Northampton, 2015, 46. o.

54 E kérdéskornek az unids jog teriileti hatalydval kapcsolatos masik megkozelitésére lasd: a Google (Linkek kozili torlés teriileti hatélya) tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-507/17, EU:C:2019:15, 47-53. pont).

55 Az 1215/2012 rendelettel Osszefiiggésben ldsd ebben az értelemben: Moura Vincente, D., ,La propriété intellectuelle en droit international
privé”, Recueil des cours de I'’Académie de La Haye, 335. kotet, 2008, 392. o.

56 C-360/12, EU:C:2013:764, 42. pont.
57 2012. 4prilis 19-i itélet (C-523/10, EU:C:2012:220, 27. pont).
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azon tagallam birésagait, amelyben a széban forgé jogosultsig oltalom alatt all. gy az 1215/2012
rendelet alapjan rendelkezésre all6 forumok szamat az érintett védjegyek nemzeti jellege korldtozza.™
Marpedig az eurdpai unios védjegyek egységes oltalmat élveznek és hatdsaikat az Unié teljes teriiletén
fejtik ki.

76. A fenti megfontolasok fényében ugy vélem, hogy az a hely, ahonnan egy honlap elérhetd, nem
elegend6 kritérium az e tagallam birdsagait megilleté joghatésagnak a 207/2009 rendelet 97. cikke
(5) bekezdése alapjan torténé megallapitdsahoz.

77. Igy amiatt, hogy a szellemi tulajdonjogok és az iparjogvédelmi jogok megsértésének terén az unids
nemzetkozi maganjogi eszkozokre vonatkozdan hozott itélkezési gyakorlatbol szarmazé egyik
értelmezés sem hozott kielégité eredményt, javaslom a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett, a bitorlds elkovetésének helye szerinti, e rendeletre jellemz6 kapcsolétényezd
értelmezésének kidolgozasat.

2. A kovetendd értelmezési irdanyvonalrol

78. A 207/2009 rendelet 97. cikke (5) bekezdésének a jelen iigy korilményeinek figyelembevételével
torténd értelmezése soran szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy ezen értelmezés keretében olyan
eredményre kell jutni, amely az érintett jogvita sajat koriilményeitdl fliggetlentil lehetévé teszi e
rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositasat.

79. Egyebekben a 207/2009 rendelet 97. cikkének az e rendelet 98. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (5) bekezdése és az emlitett rendelet 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kozotti atfedés miatt, tekintve, hogy e rendelkezések a bitorlas elkovetésének helyére vonatkoznak, e
97. cikk (5) bekezdése értelmezésének az ugyanezen rendelet 97. cikkében foglalt egyéb joghatdsagi
szabalyok hatékony érvényesiilését is biztositania kell.

80. Ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikke megdrizhesse hatékony érvényesiilését, és biréi féorumot
biztosithasson az Unidn beliil valamennyi bitorldssal kapcsolatos jogvitdban, a bitorlas elkovetésének
helyére vonatkozé kapcsoldotényezé értelmezésének annak biztositasara kell iranyulnia, hogy az eurépai
unids védjegybirésagok joghatdsiggal rendelkezzenek a bitorlasi keresetekre, amikor anyagi jogilag a
207/2009 rendelet jogot biztosit a jogosultak szdmdra az eurdpai uniés védjegyiiket sértd eljarasokkal
szembeni fellépésre.

81. Ennélfogva az eurdpai uniés védjegybirésagok dltalanos joghatésiganak teriileti kiterjedtsége,
amelyet a bitorldsi cselekmény elkovetési helyének meghatdrozdsa utjan lehet meghatdrozni, nem
korlatozhaté az e védjegyek oltalménak teriileti kiterjedtségénél és a 207/2009 rendelet hatalyanal
nagyobb mértékben.

82. Ezzel osszefiiggésben megjegyzem, hogy a L'Oréal és térsai itélet” az eurdpai unids védjegyekre
vonatkozo szabélyozésok teriileti hatdlydnak meghatérozasdra vonatkozott.*

58 Marpedig a jogtudomany megjegyzi, hogy egy védjegy nemzeti jellege nem korlatozza az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatban rendelkezésre
allo férumok szamat. Lasd tobbek kozott: van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford — Portland, 2016,
153, o..

59 2011. julius 12-i itélet (C-324/09, EU:C:2011:474).

60 Lasd: Jadskinen fétandcsnok L'Oréal és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya. (C-324/09, EU:C:2010:757, 125. pont, valamint a Linkek koziili torlés
tertileti hatalya) tigyre vonatkozé kozelmultbeli inditvanyom (C-507/17, EU:C:2019:15, 51-53. pont). Lasd még: Jadskinen, N., Ward, A., ,The
External Reach of EU Private Law in the Light of L'Oréal versus eBay and Google and Google Spain”, in: Cremona, M., Micklitz, H. W., Private
Law in the External Relations of the EU, Oxford University Press, Oxford, 2016, 128. és 144. o.
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83. Ezért, ismét ezen itéletbdl kiindulva véleményem szerint meg kell allapitani, hogy amikor az
alperesnek felrétt cselekmények egy honlapon kozzétett reklamozasban és eladasra vald felkindlasban
nyilvanulnak meg, az eurdpai uniés védjegybirésagok rendelkeznek hataskorrel, feltéve, hogy ez a
reklam vagy felkinélds az e tagéllam teriiletén taldlhaté fogyasztoknak szol. '

84. Meg kell jegyezni, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikkének ilyen értelmezése annak az allandé
itélkezési gyakorlatnak felel meg, mely szerint a joghatésdg megdllapitdsat az eldrelathatésig és a
megfeleld igazsagszolgaltatas célkitlizésével osszhangban kell elvégezni.

85. Egyrészrél, a joghatésag megallapitasdanak eldrelathatésagat illetéen figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy egy felperesnek képesnek kell lennie arra, hogy a priori meghatirozza azokat a
birésdgokat, amelyek el6tt anyagi jogait érvényesitheti. A honlap tartalma alapjan egy védjegy
jogosultja azonositani tudja e honlap célkozonségét. Ugyanigy, egy potencidlis alperes meghatarozhatja
azokat a birésigokat, amelyek el6tt esetlegesen perelheté amiatt, hogy ellenérzése alatt tartja a
honlapjan keresztiil torténé marketinget és értékesitést.

86. Masrészrél, a megfelel6 igazsagszolgaltatasra irdnyuldé célkitlizésre vonatkozdéan a szellemi
tulajdonjogok és az iparjogvédelmi jogok megsértésére vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy
objektiv szempontbdl azon tagallam birésdga van a legalkalmasabb helyzetben annak megitélésére,
hogy a szdéban forgd tagillamban oltalom alatt all6 nemzeti védjegyet ténylegesen megsértették-e,
amelynek teriiletén egy honlap elérhets.®* Véleményem szerint egy ilyen bir6sdg megdrzi e mindségét
az eurdpai uniés védjegyek megsértésével kapcsolatos tigyekben is.

3. A célkozonség kivdilasztdsdra vonatkozé kritériumokrol és azoknak az alapiigyre torténd
alkalmazdsardl

87. A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy amikor az alperesnek felrétt cselekmények
egy honlapon kozzétett reklamozasban és eladasra valé felkindlasban nyilvanulnak meg, az eurdpai
uniés védjegybirdsagok joghatésaganak a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése cimén torténd
megillapitasdhoz sziikséges kritérium az a kozonség, amelyhez ez a reklam és értékesitési ajanlat szol,
vagyis az érintett tagallam kozonsége.

88. A 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan az alapiigy koriilményeihez hasonld
kortlmények kozott fenndllé joghatdsdg vizsgalata keretében az egy vagy tobb érintett tagdllam
birésagait megilleté joghatésag megdllapitisa szempontjabdl meghatirozé az a koriilmény, hogy egy
reklamot vagy egy eladasra val6 felkindldst oly mddon készitenek el, hogy azonositani lehet az e
rekldm vagy eladdsra val6 felkindlds éltal konkrétan megcélzott egy (vagy tobb) tagéllam tertiletén él6
kozonséget (feltéve, hogy nem altaldban az egész Unid kozonségérdl van szo6). Egyébként egybdl ki kell
deriilnie egy honlap tartalmabdl annak, hogy egy tagillam fogyasztéinak és kereskeddinek szdl. Ezzel
szemben, ha ezek a tények interneten kiviil kovetkeznek be, akkor az érintett tagéllam birésagainak
joghatésagat az e tagallamban él6 kozonségnek a honlap révén torténd célba vételétdl eltéré okokbdl
lehet csak megallapitani. Ilyen okok lehetnek azok az intézkedések, amelyekre egy forgalmazé e
tagallamban torténd bevezetése érdekében keriil sor.

89. A bitorlas helye cimén fenndllé joghatdsag e vizsgdlata keretében tobb tény rendkiviili fontossaggal
bir: az, hogy egy felkinalds vagy egy reklam kifejezetten egy tagallam kozonségére hivatkozik, hogy ezek
e tagdllam legfelsd szinti tartomanyneve alatt miikodé honlapon elérheték, hogy az drakat a nemzeti
pénznemben tiintették fel, tovabba hogy ezen a honlapon az érintett tagallam nemzeti hivészamanak
el6tagjat tartalmazo6 szamokat tesznek kozzé. A tények ezen felsoroldsa nem kizardlagos és nem teljes.

61 Lasd analdgia utjan: 2011. jalius 12-i L'Oréal és tarsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474, 67. pont).
62 Lasd: 2013. oktéber 3-i Pinckney itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 28., 34. és 47. pont); 2015. januar 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28,
20. és 38. pont).
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90. Emellett a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan fennall6 joghatésag vizsgalataban
jelentés szerepet jatszik az a tény, hogy az elad6 az értékesitési ajanlat mellett pontositotta azokat a
foldrajzi térségeket, ahova kész megkiildeni a termékeit, kivéve ha az egész Unidra vonatkozé altalanos
megjegyzésrdl van sz6. Egy ilyen altalanos megjegyzés nem teszi lehetévé a konkrét célkozonség vagy
célkozonségek meghatarozasat. Ezenfelil, ha egy ilyen altaldnos megjelolés jelentéséggel birna, ez azt
jelentené, hogy az dllitélagos bitorlds elkovetSje valamennyi tagallam birdsaga el6tt perelhet lenne. Ez
arra késztethetné a kereskeddket, hogy korldtozzdk az Unidén beliili értékesitési térségeket azon
kockézat csokkentése érdekében, hogy olyan tagdllamok birdsagai elétt indul velitkk szemben eljaras,
amelyekben alacsony a termékeik értékesitési volumenje, ami a belsé piac célkitlizéseivel ellentétes
eredménye vezetne.

91. Ezzel szemben, figyelembe véve a 207/2009 rendeletben szabdlyozott altaldnos joghatdséagi
szabdlyok és az e rendelet 97. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott joghatdsagi szabaly kozott
fenndll6, a jelen inditvany 41. pontjdban részletezett kiillonbséget, az a tény, hogy egy eladé kész
valamennyi tagdllamba elkiildeni a termékeit, lehet6vé teheti az eurdpai unids védjegybirésagokat a
207/2009 rendelet 97. cikkének (1)—(4) bekezdése alapjan megilletd joghatésdg megallapitasat.
Allitasom aldtdmasztidsira egy masik példaként felhozhatom az uniés vdmjogra vonatkozéan tett
pontositasokat. Noha e pontositasok jelzik, hogy egy ajanlat cimzettje az Uni6 kozonsége, nem teszik
lehet6vé az ezen ajanlat konkrét célkozonségének beazonositasat.

92. Ugyanezen okbdl kétségeim vannak azirdnt is, hogy Onmagaban és minden esetben komoly
jelentéséggel bir az a tény, hogy egy honlapot valamely tagdllam teriiletén széles korben elterjedt
nyelven készitettek el. Figyelembe kell venni egyfeldl azt, hogy némely nyelveket nagy gyakorisaggal
tobb tagdllamban is haszndlnak, és masfeldl azt, hogy néhany, Eurépaban beszélt nyelv széles korben
elterjedt harmadik orszagokban is. Egyébként egy honlap akkor is szélhat egy tagallam kozonségéhez,
ha tartalmat nem forditjak le az e tagallam teriiletén elterjedt nyelvre. Nevezetesen ez torténik abban az
esetben, amikor a honlap célkozonsége az emlitett tagdllam teriiletén laké kiilfoldiek kozossége.

93. Egyebekben a joghatdsag vizsgdlatit nem szabad Osszetéveszteni a szoban forgd iigy érdemi
vizsgélataval.”® A 207/2009 rendelet cimén fennallo joghatosdg vizsgalatit nem lehet azon kérdés
vizsgalataval helyettesiteni, hogy egy jogsértés ténylegesen egy eurdpai unids védjegyre iranyult-e, és
nem lehet e vizsgdlat eredményeit elére megallapitani sem.

94. Ezzel Osszefiiggésben az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy a honlapjukon kozzétett
reklamok és értékesitési ajanlatok egyes elemeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy abban az idészakban,
amelyre az alapeljaras vonatkozik, ezek a reklamok és ajanlatok mar nem voltak idészertek.

95. Marpedig egy allitélagos jogellenes cselekmény megvaldsitasara alkalmas eljarasok elavult jellegének
megitélése a bitorlasi keresetek érdemi vizsgalatanak keretébe tartozik. Egy masik hasonlé példaként
emlitem azt, hogy a kart okozé esemény kordbban tortént bekovetkezése az alkalmazandé jog szerint
az ezen eseményre vonatkozd kereset esetleges eléviilését vonhatja maga utdn, és ezért e kereset
megalapozottsaga vizsgalatanak korébe tartozik. Ennek kovetkeztében, a jelen inditvany 93. pontjaban
ismertetett megfontoldsokat figyelembe véve, sem a honlapon kozzétett reklamok és az értékesitési
ajanlatok elavultsagat, sem a kart okozd esemény korabban tortént bekovetkezését nem lehet
figyelembe venni a 207/2009 rendelet a 97. cikke (5) bekezdése értelmében vett, a bitorlas
elkovetésének helyén alapuld joghatdsag vizsgalata soran.

63 Lasd: 2013. oktéber 3-i Pinckney itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 40. és 41. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2012. dprilis 19-i
Wintersteiger itélet (C-523/10, EU:C:2012:220, 26. pont); 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet (C-12/15,
EU:C:2016:449, 44. pont); lasd tovdbba: Cruz Villaléon fétandcsnok Wintersteiger tigyre vonatkozé inditvanya (C-523/10, EU:C:2012:90,
31. pont), az Universal Music International Holding iigyre vonatkozé inditvanyom (C-12/15, EU:C:2016:161, 57. pont).
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96. A jelen inditvanyban kifejtett elemzést koveten gy vélem, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy véllalkozas A tagallamban jott 1étre,
ott rendelkezik székhellyel, és ezen a teriileten tett lépéseket egy eurdpai unids védjeggyel azonos
megjeloléssel ellatott aruknak a B tagdllam kereskeddit és fogyasztéit célzé honlapon torténd
reklamozasara és eladdsra valé felkindlasara, e B tagallam eurdpai unids védjegybirdsiga joghatdsaggal
rendelkezik az eurdpai uniés védjegynek az aruk e teriileten torténd rekldmozasaval és eladasra vald
felkinadldsdaval megvalosulé bitorldsara vonatkozd kereset elbirdldsara, feltéve, hogy a reklam vagy az
eladasra vald felkindlds konkrétan egy vagy tobb tagallam kozonségét célozza meg.

97. Az alapeljarast illetéen, a kiillonbozé orszagokban, koztik az Egyesiilt Kirdlysagban mikodé
forgalmazdék felsoroldsit — amely mellett, tekintve, hogy ezek a forgalmazék ondallé gazdasagi
szerepl6k, a postai cimiiket és honlapjaik cimét is feltiintették — kivéve semmi sem utal arra, hogy az
alapeljaras alpereseinek honlapja kifejezetten az Egyesilt Kirdlysdg kozonségének szolt volna.
Egyébként véleményem szerint a forgalmazdk ilyen felsoroldsa onmagaban nem alkalmas annak
megéllapitasara, hogy a 207/2009 rendelet 97. cikkének (5) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kirdlysag
birésagai rendelkeznek joghatésiggal. Az alapeljaras ugyanis nem egy ilyen forgalmazé altal elkovetett
bitorlasi cselekményre vonatkozik, hanem az alapeljards alperesei daltal egy honlapon keresztiil
megvalésuld bitorlasra.

98. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy az érintett tagallam birésagait a 207/2009
rendelet 97. cikkének (5) bekezdése cimén megilleté joghatdsdg vizsgdlata soran a jelen inditvany
88-95. pontjaban kifejtett kritériumok figyelembevételével hatdrozzon ebben a kérdésben.

VI. Végkovetkeztetés

99. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales] [polgari kollégium]) éltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

Az eurdpai unids védjegyrdl sz6ld, 2009. februar 26-i 207/2009/EK rendelet 97. cikkének (5) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy vallalkozas A tagallamban jott létre, ott rendelkezik
székhellyel, és ezen a teriileten tett 1épéseket egy eurdpai unios védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott
aruknak a B tagallam kereskeddit és fogyasztéit célzé honlapon torténd reklamozdsara és eladasra valé
felkinaldsara, e B tagallam eurdpai unids védjegybirésiga joghatésaggal rendelkezik az eurdpai unids
védjegynek az aruk e teriileten torténé reklamozasaval és eladasra val6 felkinalasdval megvaldsuld
bitorldsara vonatkozé kereset elbiraldsara.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata az érintett tagdllam birdsagait a 207/2009 rendelet 97. cikkének
(5) bekezdése cimén megilleté joghatdsag vizsgalata.
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