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Az ismertetés napja: 2019. marcius 26."

C-95/18. és C-96/18. sz. egyesitett iigyek

Sociale Verzekeringsbank,
az alabbiak részvételével:
F. van den Berg,
H. D. Giesen (C-95/18. sz. iigy),
C. E. Franzen (C-96/18. sz. iigy)

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfelsébb birdsaga] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — A
13. cikk (2) bekezdése — A lakdhely szerinti tagallamtol kiillonbozé tagallamban végzett, a munkaidét
vagy a jovedelmet illetéen csekély mértéki(i keresGtevékenység — Alkalmazandé jog —

Csaladi tdmogatasok nyujtasanak megtagadasa és az oregségi nyugdij csokkentése a lakéhely szerinti
tagallamban — A munkavallal6k szabad mozgasanak korlatozasa — 17. cikk — Két tagallam kozott
személyek bizonyos kategéridi vagy bizonyos személyek érdekében kotott, a 13. cikk rendelkezései aldli
kivételt el6iré megallapodas”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels6bb birdsdga) annak meghatdrozasira kéri a Birdsigot, hogy az alapeljardsban szerepld
kiilonleges koriilmények kozott a tagdllamoknak vajon mar nemcsak lehetdségiik,” hanem esetlegesen,
az egyetlen alkalmazand6 jognak az 1408/71/EGK rendelet® 13. cikkében elSirt elve ellenére és
lakohely szerinti tagdllamként kotelességiik szocidlis ellatdsokat nydjtani valamely, a foglalkoztatés
helye szerinti tagallam jogdnak hatdlya ald tartozé migrans munkavéllalé szdmara.

I. Jogi hattér, az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek meglehetésen szokatlan helyzetre vonatkoznak,
amennyiben els§ itéletét* kovetSen arra kérik a Birdsagot, hogy ismét fontolja meg az elsé itéletben
felvetett egyik jogkérdést.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A 2008. majus 20-i Bosmann itélet (C-352/06, a tovabbiakban: Bosmann itélet, EU:C:2008:290) éta elismert lehetdség. Lasd a jelen inditvany
29. pontjat.

3 Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és
naprakésszé tett, a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 392., 1. 0.) mddositott, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé, 1971. janius 14-i tandcsi
rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.; a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet).

4 2015. aprilis 23-i Franzen és tdrsai itélet (C-382/13, a tovabbiakban: Franzen és térsai itélet EU:C:2015:261).
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3. Ennélfogva a jelen inditvinyban nem sziikséges megismételni a jogi hatteret, az eljarast vagy az
alapiigyek tényéllasait, amelyek mind Szpunar f6tanacsnok inditvdnyéban,® mind a Bir6sag itéletében®
szerepelnek.

4. Ezzel szemben, annak érdekében, hogy egyértelmien kitlinjon a jelen kérelmek tétje, emlékeztetni
kell a Birésag dltal ezen itéletben adott értelmezésre, ismertetni kell az alapeljarasok tovabbi
lefolytatasat, valamint a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek indokait.

5. A Franzen és tdrsai itélet alapjaul szolgdlé tigyben a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és
kozszolgdlati fellebbviteli birdsdg, Hollandia) hirom kérdést terjesztett a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatal céljabdl.

6. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre valaszolva a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjait akként kell értelmezni, hogy valamely
tagallamban illet6séggel rendelkezé személyek, akik alkalmi munkdra irdnyuld szerzédés alapjan
munkaviszonyban havi néhany napon végeznek tevékenységet valamely masik tagallam teriiletén, a
foglalkoztatas helye szerinti tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak mind azokon a napokon,
amelyeken keresStevékenységet végeznek, mind azokon a napokon, amelyeken nem végeznek ilyen
tevékenységet.

7. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre valaszolva a Birdsag utalt arra, hogy az
alaptigyek koriilményei kozott az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval nem
ellentétes, hogy az a migrans munkavallald, aki a foglalkoztatds helye szerinti tagallam jogszabalyainak
hatdlya ald tartozik, a lakéhely szerinti tagallam nemzeti jogszabélya alapjan ez utdébbi allam Oregségi
biztositasi rendszerhez kapcsolédé ellatasaiban vagy csalddi tamogatasaiban részesiil.

8. Végiil a méasodik kérdésre adott valaszra és arra tekintettel, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag ugy
vélte, hogy egy, a masodik kérdésre adott nemleges vilasz esetén a relevians nemzeti jogban szerepld
ugynevezett ,méltanyosségi” zdradék’ alapjin nem alkalmazza a nemzeti jog azon rendelkezését, amely
kizérja F. van den Berget, H. D. Giesent és C.E. Franzent® a holland szocidlis biztonségi rendszerbdl, a
Birésag ugy itélte meg, hogy a harmadik kérdésre nem kell vélaszolni.

5 Szpunar f6tandcsnok Franzen és tdrsa tigyben ismertetett inditvanya (C-382/13, EU:C:2014:2190). A jogi hétteret ezen inditvdny 3-24. pontja
tartalmazza, mig az alapeljarasbeli jogvita alapjaul szolgalé tényéllast és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket az emlitett inditvany
25-42. pontja ismerteti.

6 A jogi hatteret a Franzen és tdrsai itélet 3—22. pontja tartalmazza, mig az alapeljarasbeli jogvitit és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket ezen itélet 23-38. pontja ismerteti.

7 Emlékeztet6ill, a méltanyossagi zdradékot az 1989. mdjus 3-i (Stb. 1989., 164. szdm, a tovabbiakban: 1989. évi BUB) és az 1998. december 24-i
(Stb. 1998., 746. szam, a tovébbiakban: 1999. évi BUB) Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (a
tarsadalombiztositdsi rendszer keretében biztositottak korének kiterjesztésérdl, illetve korldtozasardl szélé rendelet) allapitja meg. Ezek az
érdekeltekre alkalmazandé rendeletek lehetdséget adnak a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (a tarsadalombiztositasi intézet
igazgat6sdga, Hollandia, a tovébbiakban: SVB) szdmara, hogy az 1989. évi BUB keretében bizonyos esetekben eltérjen a rendelet tobbi
rendelkezésétd]l annak érdekében, hogy megsziintesse azokat a jelentés méltanytalansagokat, amelyek a széban forgd rendelet szerinti biztositasi
kotelezettségbdl vagy biztositasi kotelezettségbdl vald kizarasbdl fakadhatnak, vagy hogy az 1999. évi BUB keretében mell6zze az emlitett
rendelet rendelkezéseinek alkalmazasat, vagy eltérjen azoktdl, amennyiben az alkalmazas a biztositottak kore kiterjesztésének és korlatozasanak
jelentdségére tekintettel olyan silyos méltdnytalansagot eredményez, amely kizarélag e masodik rendelet szerinti biztositasi kotelezettségbdl vagy
biztositasi kotelezettségbdl valé kizardsbol fakad.

8 A tovébbiakban egyiitt: alapeljarasban szerepld érdekeltek.
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9. A Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésag, Hollandia) ezt kovetden,
2016. junius 6-an két itéletet hozott, amelyekben a Birésidg altal adott értelmezésre tekintettel
megiéllapitotta, hogy az egy tagéllam szocidlis biztonsagi szabalyozdsa alkalmazéasanak elve aldli kivétel®
elfogadhatd, ennek kovetkeztében a méltanyossdgi zaradékot alkalmazta, és helyt adott az
alapeljarasban érintettek kérelmeinek.

10. Az SVB" ezen itéletekkel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birdsdga) elé, amely a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag, azon az alapon,
hogy a méltanyossagi zaradék nem teszi lehetévé az AKW és az AOW 6a. cikkei bevezetd része és
b) pontja alkalmazasanak figyelmen kiviil hagyésat.

11. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Franzen és tarsai itéletre tekintettel nem tudja
minden kétséget kizaréan megvalaszolni azt a kérdést, hogy az unids jog alapjan a jelen tgyben
szerepl6 koriilmények kozott e rendelkezések alkalmazéasat mégis mellézni kell-e.

12. Ilyen feltételek mellett a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) ugy
hatdrozott, hogy mindkét tigyben felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elér:

A van den Berg és Giesen tigyben (C-95/18. sz. tigy):

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket, hogy azokkal ellentétes az
el6terjesztett iigyekkel azonos esetekben az olyan nemzeti szabalyozds, mint az AOW
6a. cikkének b) pontja? E szabélyozds azt eredményezi, hogy a Hollandidban belfoldi illetéségi
személy nem a lakoéhely szerinti allam tdrsadalombiztositdsdban biztositott, ha egy masik
tagallamban végez keres6tevékenységet, és az 1408/71 rendelet 13. cikke alapjan a
keresGtevékenység helye szerinti dllam tarsadalombiztositdsi jogszabdlyainak hatdlya ala
tartozik. A jelen tgyek fontos jellemzdje, hogy az érintettek a keresGtevékenység végzésének
helye szerinti tagallam torvényi szabalyozdsa alapjan az ebben az dllamban végzett
keres6tevékenység korlatozott terjedelme miatt nem jogosultak 6regségi nyugdijra.

1) b) Az la) kérdés megvalaszolasa szempontjabol van-e jelentésége annak, hogy az 1408/71 rendelet
13. cikke alapjan nem illetékes, lakéhely szerinti dallamban belfoldi illetéségli személy
vonatkozasiban e lakohely szerinti dllamban nem 4all fenn a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
kotelezettsége? Azon idészakokban, amelyekben a belfoldi illetéségli személy egy masik
tagallamban végez keresGtevékenységet, [ezen 13. cikk] alapjan kizdrélag a keresGtevékenység
végzésének helye szerinti dllam szocidlis biztonsigi rendszerének hatdlya ald tartozik, és a
holland nemzeti jogszabalyok sem irnak eld erre az esetre jarulékfizetési kotelezettséget.

2) Az els6é kérdés megvilaszoldsa szempontjab6l van-e jelentésége annak, hogy az érintetteknek
lehetdségiik volt arra, hogy 6nkéntes alapon AOW-biztositdsra vonatkozé megallapoddst kossenek,
vagy hogy az SVB-t az 1408/71 rendelet 17. cikke szerinti megdillapodds megkotése céljabol
keressék meg?

3) Ellentétes-e az 1408/71 rendelet 13. cikkével, hogy olyan személynek, mint H. D. Giesen hdzastarsa,
aki 1989. januar 1-je el6tt kizarélag a nemzeti jogszabdlyok alapjan a lakdhelye szerinti allamban,
azaz Hollandidban volt biztositott az AOW alapjan, az oOregségi ellatdsra valé jogosultsiga e
biztositason alapuljon, amennyiben olyan iddszakokrdl van szd, amelyek sordn az 1408/71 rendelet

9 EmlékeztetSil, az 1962. 4prilis 26-i Algemene Kinderbijslagwet (csalddi tdmogatdsokrol szolé éltalanos torvény; Stb. 1962, 160. szdm, a
tovabbiakban: AKW) és az 1956. mdjus 31-i Algemene Ouderdomswet (altaldnos Oregségi biztositasrol szold torvény, Stb. 1956, 281. sz.; a
tovabbiakban: AOW) 6a. cikkeinek bevezet$ részében és b) pontjaban megéllapitott kizdr6 rendelkezés — amely a szerz6dés vagy nemzetkozi
szervezet hatdrozata alapjan egy masik dllam jogszabalyainak hatédlya ald tartozé személyre vonatkozik — értelmében az alapeljérasban szerepld
érdekelteket nem tekintik Hollandidban biztositottnak.

10 Lasd a jelen inditvany 7. labjegyzetét.
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ezen rendelkezése alapjan egy masik dllamban végzett keresStevékenység miatt a keresGtevékenység
végzésének helye szerinti dllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott? Vagy az ellatdsra vald
jogosultsagot az AOW alapjan olyan elldtdsra val6 jogosultsagnak kell tekinteni, amely a nemzeti
jog alapjdn nem a Bosmann itélet értelmében vett foglalkoztatasi vagy biztositasi feltételekhez
kapcsolddik, igy ezen itéletben foglalt szempontok ebben az esetben is alkalmazhatéak?”

A Franzen tigyben (C-96/18. sz. tigy):

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket, hogy azokkal ellentétes olyan esetben,
mint a jelen tgybeli eset, az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az AKW 6a. cikkének b) pontja? E
szabdlyozds azt eredményezi, hogy a Hollandidban belfoldi illetéségli személy nem a lakdhely
szerinti dllam tdrsadalombiztositdsdban biztositott, ha egy masik tagillamban végez
keres6tevékenységet és az 1408/71 rendelet 13. cikke alapjan a keresétevékenység helye szerinti
allam tarsadalombiztositasi jogszabélyainak hatdlya ala tartozik. A jelen iigy fontos jellemzdje, hogy
az érintett személy a keresGtevékenység végzésének helye szerinti tagallam torvényi szabélyozasa
alapjan az ott végzett keres6tevékenység korlatozott terjedelme miatt nem jogosult csaladi
tdmogatasra.

2) Az els6 kérdés megvélaszoldsa szempontjabol van-e jelentésége annak, hogy az érintett személynek
lehetdsége volt arra, hogy az SVB-t megkeresse az 1408/71 rendelet 17. cikke szerinti megallapodas
megkotése céljabol?”

13. Irasbeli észrevételeket F. van den Berg, az SVB, a cseh, a holland és a svéd kormdny, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be. A cseh kormdany kivételével e felek, valamint C. E. Franzen megjelentek
a Birdsag el6tt a 2019. janudr 23-4n tartott targyaldson, és ott eladtak szébeli észrevételeiket.

I1. Elemzés

A. A van den Berg és Giesen iigyben (C-95/18. sz. iigy) eldterjesztett elozetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatoésagadrol

14. F. Van den Berg el6adja, hogy a van den Berg és Giesen iigyben (C-95/18. sz. {igy) elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem elfogadhaté. Ennek aldtdmasztasara el6adja, hogy mivel az
AOW 6a. cikkét érinté tigyekben nem lehet feliilvizsgélati kérelmet benyujtani a kérdést el6terjesztd
birésdghoz, az nem vizsgilhatta volna az gy érdemét, és nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

15. Amennyiben az allandé itélkezési gyakorlat értelmében nem a Birdsig feladata annak vizsgdlata,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog szervezeti és birdsagi eljarasi
szabalyaival §sszhangban hoztik-e meg,'" ugy vélem, hogy ezt az érvet figyelmen kiviil kell hagyni,
valamint hogy a van den Berg és Giesen tigyben (C-95/18. sz. {igy) el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhaté.

11 Lasd: 2013. janius 13-i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet (C-125/12, EU:C:2013:392, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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B. A van den Berg és Giesen iigyben (C-95/18. sz. iigy) eléterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél,
valamint a Franzen iigyben (C-96/18. sz. iigy) eléterjesztett kérdésekril

16. A van den Berg és Giesen tligyben (C-95/18. sz. iigy) elGterjesztett elsé és mdsodik kérdéssel,
valamint a Franzen tigyben (C-96/18. sz. iigy) el6terjesztett két kérdéssel — amelyek egyiittes vizsgalatat
javasolom — a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az EUMSZ 45. és
az EUMSZ 48. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam azon nemzeti
jogszabdlya, amely alapjan az e tagidllamban lakéhellyel rendelkezé és az 1408/71 tandcsi rendelet
13. cikke alapjan a széban forgé iddszakban a foglalkoztatds helye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé migrans munkavallal6 a tdrsadalombiztositds keretében nem
biztositott, és ennélfogva sem Oregségi nyugdijra, sem csalddi tdmogatisokra nem jogosult, jollehet a
foglalkoztatas helye szerinti tagallamban alkalmazandé jog semmilyen 6regségi nyugdijhoz vagy csaladi
tamogatasokhoz val6é jogot nem biztosit szdmdra az emlitett id6tartamok tekintetében. A kérdést
el6terjeszté birdsdg azt is meg kivanja tudni a Birdsagtél, hogy az AOW szerinti Onkéntes
biztositdshoz csatlakozads lehetGségének vagy az 1408/71 rendelet 17. cikke szerinti megallapodas
megkotése kérelmezésének van-e jelentésége e tekintetben.

17. E kérdések megvalaszolasa érdekében meg tobb elzetes megfontolast is be kell mutatni.

18. Eldszor, ami koriilményeket és az alapeljarasban szerepl6 érdekeltek helyzetét illeti, mindenekel6tt
emlékeztetek arra, hogy mivel keres6tevékenységiik csekély mértékénél fogva nem lépnek at egy
bizonyos munkaidékorlatot vagy jovedelmi kiiszobot, az alapeljarasban érdekelt felek kotelezéen csak
az Unfallversicherung (a munkahelyi balesetekkel kapcsolatos német jogi rendszer) keretében voltak
biztositottak, amely valdszinileg inkdbb a munkaltatét védi, mint a munkavallalét, anélkiil hogy a
széban forgd idészakban e tagdllamban mads szocidlis biztonsdgi rendszerhez hozzafértek volna. A
targyalason folytatott vitdbol az kovetkezik tovabbd, hogy a holland hatésiagok arra batoritottdk az
alapeljarasban szerepld érdekelteket, hogy annak ellenére Németorszagban vallaljnak munkét, hogy e
munkavégzés nem élvezett szocidlis védelmet, ahelyett hogy tovabbra is munkanélkiiliek maradjanak
Hollandidban. A targyaldson azt is kiemelték, hogy bar az alapeljarasban szereplé érdekeltek
Hollandidban maradtak, anélkiil hogy ott keresétevékenységet folytattak volna, biztositottak voltak e
tagallam szocidlis biztonsdgi rendszerében, és részesiiltek annak csalddi tdmogatdsaiban, illetve
hozzdjarultak annak nyugdijrendszeréhez, mivel a jarulékokat maga az allam fizette meg. Végil, ami
C.E. Franzen esetét illeti, 6 teljesen elveszitette azokat a csalddi tdmogatasokat, amelyeket az dltala
egyedill nevelt lanya utdn kapott, mig F. van den Berg és H.D. Giesen Oregségi nyugdijt, illetve
partneri poétlékat jelentésen, 10%-kal és 16%-kal csokkentették, ami kétségteleniil lényeges
csokkentésnek mindsiil.

19. Masodszor, ami a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek jogi Osszefiiggéseit illeti, a holland
kormény megerésitette, hogy azok a holland kizdré rendelkezések, amelyek szerint nem lehet
biztositottnak tekinteni azt a személyt, aki valamely szerz6dés vagy nemzetkozi szervezet hatdrozata
alapjan egy masik dllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, az 1408/71 rendelet 13. cikkét hajtjak
végre.

12 Az gy Birdésag rendelkezésére allé irataibdl kideriil, hogy ilyen esetben évente 2%-kal csokkentik a nyugdijat azon évek utdn, amikor a
munkavallalé nem volt biztositott Hollandidban. A jelen tigyben F. van den Berg nyugdijat el6szor 14%-kal csokkentették arra figyelemmel, hogy
hét éven keresztiill Németorszdgban dolgozott. A 2008. november 25-i hatdrozattal részben megalapozottnak nyilvanitottak a részére csokkentett
Osszegl nyugdij folydsitasat megdllapité hatdrozattal szemben benydjtott panaszat, és a csokkentés mértékét 10%-ban allapitottdk meg.
H. D. Giesen esetében a hazastarsa utin kapott partneri potlékot 16%-kal csokkentették.
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20. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a szocidlis biztonsigi rendszerek e rendelet éltal el6irt
koordindciés mechanizmusdnak célja — amint azt a mdasodik és negyedik preambulumbekezdése is
kimondja — biztositani a munkavallalok és az 6nallé vallalkozék szabad mozgasat az Eurépai Unién
beliil, tiszteletben tartva a szocidlis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok sajitos jellemzdit."
Kovetkezésképpen az emlitett rendelet alapelvei anélkill teszik lehetévé a munkavéllalék védelme
céljanak elérését, hogy harmonizaciot hajtananak végre a szocidlis biztonsag teriiletén. '

21. Ebben az 0Osszefiiggésben az egyetlen alkalmazand6 jog elve alapjan, amely elv kiilondsen az
1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében jelenik meg, az e rendelet hatdlya ald tartozé
munkavallal6 csak egyetlen tagallam jogszabélyainak hatdlya alé tartozik.

22. Ezenkivill az emlitett rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amely szerint egy tagdllam
teriiletén keresGtevékenységet folytaté munkavéllalé e tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik,
még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, a lex loci laboris
alkalmazasat irja eld.

23. Az egyetlen alkalmazandd jog elve, amelyet formalisan az 1408/71 rendelet vezetett be,'® egy olyan
kolliziés szabdly, amelynek célja e rendelet II. cimének tobbi kolliziés szabalydhoz hasonléan a jogok
Osszelitkozésének elkeriilése, amelyek kiillonben akadalyozhatjdk a szabad mozgast.

24. Pontosabban, az egyetlen alkalmazandd jog elve egyrészt arra vonatkozik, hogy tobb nemzeti
jognak az egy adott munkavégzés idStartama alatti alkalmazasat, valamint az ebbdl esetlegesen fakadd
nehézségeket,”” masrészt pedig arra, hogy ,elkeriiljék, hogy az 1408/71 rendelet hatélya ald tartozo
személyeket a rajuk alkalmazandd jog hidnydban megfosszdk a szocidlis biztonsag teriiletén &ket
megilletd védelemtdl”. ™

25. Az 1408/71 rendelet, és kiillonosen az annak 13. cikke dltal bevezetett koordindcié szintén azon az
elképzelésen alapul, hogy a szocidlis védelmi rendszerek kozotti kiillonbségek ellenére a migrans
munkavallalé az egyes szabdlyozasok alapjan viszonylag egyenértékli és az e rendelet hatdlya ald
tartozé kockézatokat tobbé-kevésbé lefed édltalanos védelemben részesiiljon.

26. Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az egyetlen alkalmazandé jog elvének hatdlya nem
olyan merev, mint ahogy azt a Birésag els¢ itéleteiben a ,nem illetékesnek” nyilvanitott tagallamok
tekintetében — vagyis azon tagallamok tekintetében, amelyek joga nem alkalmazandé — értelmezte.

13 Lasd: 2006. julius 18-i Nikula itélet (C-50/05, EU:C:2006:493, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 Lasd: Kessler, F., ,Sécurité sociale: Coordination des régimes de base — Champ d’application”, Répertoire de droit européen, Encyclopédie
juridique Dalloz, Dalloz, Parizs, 2016. janudr, 153. pont.

15 Lasd: Franzen és térsai itélet (41. és 42. pont)

16 A migrans munkavéllalék szocidlis biztonsdgarol szolé 3. tandcsi rendelet (HL 1958. P 30., 561. 0.) nem tartalmazott ilyen elvet. Mindazonaltal
az 1964. junius 9-i Nonnenmacher itéletben (92/63, EU:C:1964:40) a Bir6sidg megdllapitotta, hogy egy meghatérozott jog kotelezd alkalmazasa
eldirasanak kotelezettsége e rendelet 12. cikke lényeges elemének mindstil.

17 Lasd: 1986. junius 12-i Ten Holder itélet (302/84, EU:C:1986:242, 19. pont).
18 1990. majus 3-i Kits van Heijningen itélet (C-2/89, EU:C:1990:183, 12. pont), kiemelés t6lem.

19 Ez magyarazza, hogy a kolliziés szabédlyok fészabdly szerint kozombosek a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek altal nyujtott védelmet
illetéen, és semlegesek a nemzeti jogszabélyok tekintetében.
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27. Nem vitatott, hogy kezdetben a Birdsag ugy vélte, hogy valamely tagallam joganak valamely
munkavallaléra alkalmazandd jogként valé meghatirozasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ra
egyedill ez a jog alkalmazandd, megakadalyozva ezzel, hogy a nem illetékes tagillam e munkavallalo
részére ellatast nydjtson.” Kovetkezésképpen azt is megallapitotta, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke
kizarja, hogy a nem illetékes tagillam jarulékot vessen ki a munkavallalé azon jovedelmére, amely az
altala valamely masik tagdllamban folytatott munkavégzésbdl szarmazott, ennélfogva pedig, hogy e
tagallam szocidlis jogszabélyainak hatdlya al4 tartozzon.*

28. Mindazonaltal késébb a Birésag valamelyest mérsékelte ezt az allaspontot.

29. Ennélfogva, jollehet a Bosmann itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az unids jog nem kotelezi
ellatasok nyujtasara az 1408/71 rendelet alapjan nem illetékes tagallamot, hozzatette azonban, hogy e
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes, hogy a foglalkoztatds helye szerinti
tagallam a lakohely szerinti dllam nemzeti joganak alkalmazéasaval csalddi tdmogatdsokat nyujtson ez
utébbi tagallamban. A Birésag ezt az allaspontjat a 2009. jdlius 16-i von Chamier-Glisczinski
itéletben® is megismételte, amelyben szintén megdllapitotta, hogy a szociélis biztonsag teriiletén a
tagallamok rendszerei és jogszabdlyai kozott fenndllé kiilonbségekre tekintettel a szabad mozgas
gyakorldsa a szocidlis védelem szempontjabdl tobbé vagy kevésbé kedvezd vagy kedvezdtlen lehet,
valamint hogy az uniés jog rendelkezései nem tudjak garantdlni a tdrsadalombiztositds biztositottja
szamdara, hogy valamely masik tagidllamba valé koltozés e tekintetben semleges legyen.
Kovetkezésképpen a Birdsag hangstlyozta, hogy valamely szocidlis biztonsagi rendszer nem tekinthetd
a hatrdnyos megkiilonboztetés vagy a hatranyos helyzet okaként kizardlag azért, mert az egyik
rendszernek a madsik tagdllam rendszerével egyiittesen torténé alkalmazasa kedvezétlenebb
kovetkezményekkel jar a koordindciés mechanizmusokkal ésszhangban.?

30. Végiil a 2012. junius 12-i Hudzinski és Wawrzyniak itélet* kibdvitette a nem illetékes tagéallam
szamdra a Bosmann itéletben megallapitott lehetdségeket, amennyiben Waldemar Hudzinski és
Jaroslaw Wawrzyniak helyzete jelentés mértékben kiilonb6zott Brigitte Bosmann helyzetétél. Ebbdl az
itéletbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az a tény, hogy a széban forgé munkavallalék nem veszitették el
a szocidlis biztonsagi ellaitdsokra valé jogosultsigukat, vagy hogy ezen ellatdsokat az illetékes
tagallamban (a Lengyel Koztarsasigban) a szabad mozgishoz valé jog gyakorldsa miatt nem
csokkentették, onmagaban nem zdarhatja ki, hogy egy nem illetékes tagillam szocidlis ellatasokat
nytjthasson. Masrészt, az emlitett itéletbdl az kovetkezik, hogy a lakdhely nem az egyetlen kapcsoldelv
a nem illetékes tagallamhoz, hanem mas kapcsoléelveket — mint a jovedelem megaddztatasa — is lehet
kell6en szorosnak tekinteni az ellatds nyudjtasanak megalapozasdhoz.

31. Nyilvadnvald, hogy ezekben az itéletekben mivel a Birésag semmilyen, szocidlis ellatasok nyujtasara
vonatkoz6 kotelezettséget nem ismert el a nem illetékes tagdllam vonatkozasidban, az egyetlen
alkalmazandé jog elvét sem kérddjelezte meg. Ezen itéletek, kiilondsen pedig a 2012. junius 12-i
Hudzinski és Wawrzyniak i{télet” elemzése ugyanakkor a tényallasi kiillonbségekbdl fakado
okozatisagon tdl azt mutatja, hogy a Birdsag az 1408/71 rendelet 13. cikkének alkalmazisit az
aranyossag elve tiszteletben tartisanak rendeli ala.”

32. E megfontolasok fényében kell megvalaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag altal elGterjesztett
kérdéseket.

20 Lasd: 1986. junius 12-i Ten Holder itélet (302/84, EU:C:1986:242, 19-23. pont); 1986. jalius 10-i Luijten itélet (60/85, EU:C:1986:307, 12—
16. pont).

21 Lasd: 1977. méjus 5-i Perenboom itélet (102/76, EU:C:1977:71, 10—15. pont).

22 C-208/07, EU:C:2009:455, 55. és 56. pont.

23 Lasd: 20009. julius 16-i von Chamier-Glisczinski itélet (C-208/07, EU:C:2009:455, 84., 85. és 87. pont).
24 C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339.

25 C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339.

26 Rennuy, N., ,The emergence of a parallel system of social security coordination”, Common market law review, 50. szam, 5. rész, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn 2013., 1221-1266. o., kiilénosen az 1256. és azt kovetd oldalak.
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33. Az alapeljarasban szereplé érdekeltek Hollandidban laké holland allampolgarok, akik az
EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgashoz valé jogukat gyakorolva Németorszagban vallaltak
munkat.

34. A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a Szerzédés személyek szabad
mozgasara vonatkozdé rendelkezéseinek Osszessége ,annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az unids
polgarok az Unié egész teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek
az olyan intézkedések, amelyek ezeket az unids polgarokat hdtrdnyosan érinthetik, amennyiben a
szarmazasi  tagdllamuktdl eltéré  tagdllam  teriiletén  kivannak tevékenységet folytatni”.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan nemzeti intézkedés, amely alkalmas
arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzdva tegye az e cikk dltal biztositott alapvetd szabadsdgnak az

unids polgarok dltali gyakorlasat.”

35. Amint azt a Birdsdg eldtt észrevételeket elSterjeszté kormanyok is el6adtdk, az itélkezési
gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az elsédleges uniés jog nem tudja garantdlni a biztositott szamara,
hogy a masik tagallamba valé kéltézés szocidlis biztonsagi szempontbdl semleges legyen. Igy a Birésag
mar elismerte, hogy egy, a szocidlis biztonsagi ellatasok terén kedvezdtlenebb nemzeti szabédlyozasnak
adott esetben az 1408/71 rendelet rendelkezéseinek alapjan torténd alkalmazdsa fészabaly szerint
megfelelhet az elsédleges uniés jog személyek szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseinek.*

36. A Birésag e véleménye azon alapul, hogy az EUMSZ 48. cikk a tagdllamok joganak koordinacidjat,
nem pedig harmoniziciéjat irja el6. Ebb&l kovetkezik, hogy e rendelkezés nem érinti az egyes
tagallamok szocidlis biztonsagi rendszereinek anyagi és eljarasi szabalyai kozotti, ennélfogva pedig az
azok hatdlya ald tartozé személyek jogaiban fennallé kiilonbségeket, mivel minden tagallam tovabbra is
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az unids jog tiszteletben tartasaval jogdban meghatarozza a szocidlis
biztonsagi rendszer ellatdsai nytjtasanak feltételeit.

37. gy azzal, hogy meghatarozta az ellitasok nyujtasanak e feltételeit, a tagallamokat tobbek kézott az
ardnyossag elve korldtozza a nemzeti kizarasi intézkedések alkalmazdsa soran. Ennélfogva, ez az elv
lehet6vé teszi, hogy megtaldljuk a megfelel6 egyensulyt az egyetlen alkalmazand6 jog 1408/71
rendeletben megallapitott elve és a migrans munkavéllaléknak biztositandé védelem kozott, azon a
Birésag itélkezési gyakorlatdban a nem illetékes allam szamdra mar elismert lehet6ségen keresztiil,
hogy ellatasokat nyujthat.

38. E tekintetben ramutatok, hogy a jelen tigy kiilonleges kortilményei mellett a kizaré rendelkezések
alkalmazdsa nem egyszerli nehézséget okoz az alapeljardsban szereplé érdekeltek szamdara, hanem
egyedill arra tekintettel fosztja meg Oket a tdrsadalombiztositastél a lakéhely szerinti tagallamban,
hogy egy masik tagdllamban dolgoztak, jollehet a foglalkoztatds helye szerinti tagillamban a kérdéses
id8szakokban semmilyen szocidlis védelemben nem részesiilnek.” Az alapeljardsban szerepld
érdekeltek ennélfogva nem csupan kedvezétlenebb bandsmddban részesiilnek anndl a munkavallalonal,
aki egész palyafutasa soran Hollandidban dolgozott, hanem a veliik szemben alkalmazott banasmdéd tal
is 1ép az ardnyossag elve daltal kijelolt hatarokon.

27 2017. julius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kiemelés t6lem.

28 Lasd kulonosen: 2009. julius 16-i von Chamier-Glisczinski itélet (C-208/07, EU:C:2009:455, 85. pont); 2012. janius 12-i Hudzinski és
Wawrzyniak itélet (C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Kivéve a munkahelyi balesetekkel kapcsolatos kockazatokra vonatkozé kotelezd biztositast ugyanezen meghatérozott iddszakok alatt.
Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy a Birdsdgot nem a német jog unids joggal valé Gsszhangjanak kérdésével keresték meg, ennélfogva e
tekintetben nem doénthet, és nem foglalhat éllast e jogszabalyok esetleges szocidlisdomping-hatdsarél sem. Az Unién belili szocidlis domping
kérdésével kapcsolatban ldsd: Mazuyer, E., Carpano, E., és Chastagnaret, M., La concurrence réglementaire, sociale et fiscale dans I'Union
européenne, Larcier, Briisszel, 2016, valamint Defossez, A., Le dumping social dans I'Union européenne, Larcier, Briisszel, 2014.
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39. A holland jogban el6irt, az egyetlen alkalmazandé jog elvét végrehajté kizaréd rendelkezések
alkalmazdsa ugyanis olyan kovetkezményekkel jar, amelyek egyértelmten aranytalanok és (igy
nyilvanval6an) az a hatdsa, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a munkavallalok szabad
mozgasanak gyakorlasit a Hollandidban él6 unidés polgarok szamara. Ez a helyzet nem egy egyszer(
hatrany, amely a szocidlis biztonsagi jog Unién belil harmoniziciéjanak hidnyabdl szarmazik. Az a
holland kizar6 rendelkezés alkalmazasanak kozvetlen kovetkezménye.

40. Ezenkivill a munkavéllalék szabad mozgasanak ilyen korlatozdsa nem felel meg az unids jog e
klasszikus elve altal timasztott valamennyi kévetelménynek sem.*

41. E tekintetben a holland és a svéd kormény tobbek kozott a targyaldson el6adta, hogy az 1408/71
rendelet kolliziés és joghatdsdgot meghatarozé szabdlyainak célja a munkavallalok védelmén tul annak
garantdldsa, hogy igazsidgosan és méltanyosan elossza a pénziigyi terhet a tagallamok kozott a szocialis
biztonsagi rendszerek finanszirozasianak az azokhoz kapcsolédd koltségekhez abban az értelemben
torténd hozzdigazitdsaval, hogy ha egy tagillam e rendelet alapjan valamely munkavallalé szocialis
biztonsagi szempontbdl illetékes tagallama, akkor e tagillam joganak megfelel6en kell a jarulékokat és
ellatasokat finanszirozni és fizetni.

42. Bar nem kételkedem egy ilyen célkitlizés jogszerliségében, anndl is inkabb, mert az 1408/71
rendelet elvei és az dltala megvaldsitott koordindcié szintén garantdljadk a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszerek sértetlenségét, kiillonosen pedig a kozottik mind az elldtdsokat, mind a finanszirozast
illetden fenndllé kiilonbségeket,”" mégis Ggy vélem, hogy a holland szabalyozds meghaladja az annak
eléréséhez sziikséges mértéket.

43. Igaz, hogy a jelen inditvany 27. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a nem
illetékes tagallam az 1408/71 rendelet alapjan nem vethet ki jarulékot, valamint hogy az alapeljarasban
szerepl6 érdekeltek ennek kovetkeztében nem fizettek jarulékot a holland tarsadalombiztositasi
rendszerbe azon idgszak alatt, amig Németorszagban dolgoztak.

44. Mindazonéltal a Holland Kirdlysdg el6irhatott volna olyan alternativ intézkedéseket a kizaré
rendelkezések alkalmazdsdhoz, amelyek alkalmazkodnak az alapeljarasban szereplé érdekeltek
helyzetéhez, lehetévé téve szamukra, hogy jarulékfizetés ellenében a holland szocidlis védelmi
rendszerben véljanak biztositotta.

45. Bar a Birésag kimondta, hogy a nem illetékes dllamok nem irhatnak eld jarulékfizetési
kotelezettséget, véleményem szerint ezzel a korlatozdssal nem ellentétes, ha onkéntes jarulékfizetés
ellenében felajanljak ellatisok nydjtasat, ha ez a lehetGség ténylegesen megfelel az ellatdsoknak a
nemzeti szabdlyozds hatdlya ald tartozé tobbi személy részére torténd nydjtis feltételeinek. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy ha az érdekeltek Hollandidban részesiiltek volna munkanélkiili
ellatasban, e tagdllam koltségén lettek volna biztositottak a szocidlis biztonsagi rendszerben. *

30 Egy ilyen intézkedés ugyanis csak azzal a feltétellel fogadhat6 el, hogy kozérdekid célt szolgdl, alkalmas e cél megvaldsitasanak biztositdsara, és
nem haladja meg az elérni kivint cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket (lasd kiilonosen: 2013. mdjus 16-i Wencel itélet, C-589/10,
EU:C:2013:303, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szocidlis biztonsagi modellekrdl lasd: Omarjee, 1., Droit européen de la protection sociale, Bruylant, Bruxelles, 2018, 5. o., valamint 29. és
30. labjegyzet; Paolillo, M., és Morsa, M., La sécurité sociale des travailleurs salariés, Larcier, Briisszel, 2010, 174. o. Lasd még: Pennings, F.,
»Co-ordination of social security on the basis of the State-of-employment principle: Time for an alternative?”, Common Market Law Review,
42. szam, 1. rész, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2005, 67-89. o., kiilonosen 77. o. Az uniés tagallamok finanszirozasi
rendszereinek korképéhez lasd: Omarjee, 1., id. m{, 6. o., valamint 34—38. labjegyzet.

3

—_

32 Lasd a jelen inditvany 18. pontjat.
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46. Ezenkivill a Holland Kiralysag kezdeményezhette volna egy, az 1408/71 rendelet 17. cikke® szerinti
megéllapodds megtargyaldsat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal. Egy ilyen megallapodas
bevonhatta volna a holland szocidlis biztonsagi rendszerbe az alapeljarasban szerepldé érdekelteket,
el6irhatott volna az alapeljardsban szereplé érdekeltek kiillonosen alacsony jovedeleméhez igazodd
jarulékfizetést, valamint egy egyezséget az érintett tagallamok kozott a rendszerint a munkaltatd altal
fizetett jarulékokat illetGen.

47. Hasonl6képpen, az AOW szerinti 6nkéntes biztositds igénybevételének lehetésége nem biztosithatja
az AOW 6a. cikkének bevezetd részében és b) pontjdban az unids joggal valé dsszhangjat, ha ezzel a
lehet6séggel nem lehet olyan mddon élni, hogy az figyelembe vegye az olyan munkavallalok, mint
M. E. van den Berg és H. D. Giesen sajatos helyzetét, kiilonosen pedig csekély mértékd jovedelmiiket.

48. Ilyen feltételek mellett a kizaré rendelkezés alkalmazasa és az, hogy az alapeljarasban érintett
feleket egyszertien kizartak Hollandia szocidlis biztonsagi rendszerébdl, meghaladja azt a mértéket,
amely a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyanak biztositasdhoz sziikséges.

49. A fenti megfontolasok fényében ugy vélem, hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikkel ellentétes az
AKW és az AOW 6a. cikkei bevezetd része és b) pontja szerinti kizaré rendelkezések alkalmazésa.

C. A van den Berg és Giesen iigyben (C-95/18. sz. iigy) eloterjesztett harmadik kérdésrdl

50. A van den Berg és Giesen tigyben (C-95/18. sz. {igy) elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsig lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az AOW szerinti ellatisra vald jogot
olyan ellatdsra valé jognak kell-e tekinteni, amely a nemzeti jogban nem kapcsolddik foglalkoztatési
vagy biztositési feltételekhez.

51. E kérdésével, amely H.D. Giesen hézastirsanak helyzetére vonatkozik,* a kérdést elSterjesztd
birésdg ugyanis a Bosmann itélet hatdlyara kérdez rd. Kilonosen annak meghatdrozasat kéri, hogy
ezen itéletben és a Franzen és tarsai itéletben a Birdsag a lakdhely szerinti tagillamot megilleté azon
lehetéséget, hogy a széban forgd ellatdsokat nydjtsa, aldrendeli-e annak a koriilménynek, hogy ezen
allam jogszabalyaiban ezeket az ellatasokat ne kossék foglalkoztatasi vagy biztositasi feltételekhez.

52. Bar a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy a széban forgd idészakban
melyek voltak az Oregségi ellatdsok nyujtasanak feltételei, ezzel szemben természetesen a Birdsag
feladata, hogy az el6zetes dontéshozatallal kapcsolatos jogositvanyai keretében meghatirozza a
Bosmann itélet és a Franzen és tarsai itélet értelmezésének terjedelmét.

53. Kétségtelen, hogy a Bosmann itéletben a Birdsiag nagy jelentdséget tulajdonitott ezen uigy sajatos
koriilményeinek. Ennélfogva ezen itélet 28. pontjdban hangsulyozta, hogy fenntartva, hogy ez a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elvégzendd ellendrzés fiiggvényében véltozhat, B. Bosmann részesiilhet csaladi
tamogatasban csupan azon tény alapjan, hogy németorszagi lakoéhellyel rendelkezik. Az emlitett itélet

33 Amennyiben ez a rendelkezés 1ényegében azonos a szociélis biztonsagi rendszerek koordinéldsarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o,; a tovabbiakban: 883/2004 rendelet)
16. cikkében foglalt rendelkezéssel, lasd egy magyardzathoz: Steinmeyer, H-D., ,Article 16 Exceptions to articles 11 to 15", EU Social Security
Law: a Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Hart Publishing, Oxford, 2015, 188-192. o.

34 Emlékeztetek arra, hogy az 1988. majus 19-t6l 1989. janudr 1-jéig terjedd id6szakban H.D. Giesen hdzastirsa az AOW értelmében belfoldi
illetéségliként biztositott volt, mivel az AOW 6a. cikkének bevezetd részét és b) pontjat az 1998. éprilis 29-i wet tot wijziging van een aantal
sociale verzekeringswetten strekkend tot verduidelijking van het in die wetten opgenomen begrip verzekerde en de met het verzekerd zijn
onlosmakelijk verbonden premieplicht (wet verduidelijking verzekerings- en premieplicht) (a szocidlis biztonsdgrol szol6 egyes torvényeket
annak érdekében mddosité torvény, hogy pontositsa a ,biztositott” e torvényekben szereplé fogalmat és a biztositott fogalmahoz
elvélaszthatatlanul kapcsol6dd jarulékfizetési kotelezettséget [a biztositasi és jarulékfizetési kotelezettséget pontosité torvény] [Stb. 1998,
267. szam)]) iktatta be, és csak 1989. janudr 1-jére visszamend hatdllyal alkalmazandd. Ugyanezen idészak alatt H.D. Giesen Németorszagban
dolgozott, és az 1408/71 rendelet 13. cikkének megfeleléen a német szocidlis biztonsdgi jog hatdlya ald tartozott, anélkiil azonban, hogy jogosult
lenne e tagallam kotelezd oregségi ellatasi rendszerének ellatdsaira.

10 ECLIL:EU:C:2019:252



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-95/18. £s C-96/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
VAN DEN BERG ES GIESEN ES FRANZEN

32. pontjadban arra is utalt, hogy a csalddi tdmogatdshoz valé jog nem fiigg biztositisi vagy
foglalkoztatasi feltételekt6l. Mindazonaltal az a tény, hogy a Birdsag egy ilyen koriilményt ezen gy
sajatos koriilményeként figyelembe vett, véleményem szerint nem jelenti azt, hogy ezen ellatdsok
nyujtasét ilyen feltételeknek rendelte ala.

54. Ezt az elemzést alldspontom szerint a 2012. janius 12-i Hudzinski és Wawrzyniak itélet® is
megerdsiti, amelyben az, hogy a széban forgé ellaitast nem rendelték foglalkoztatdsi vagy biztositasi
feltételek ald, nem mindsiilt a Birésdag altal adott értelmezésben megallapitott feltételnek, és
véleményem szerint azt a Franzen és tarsai itéletben sem gyengitették.

55. Elszor ugyanis, a Birdsag daltal a Franzen és tarsai itélet 64. pontjdban szereplé korillmények
vizsgalata az el6z6 pontban kezdett elemzés folytatdsanak mindsiil, amelyben arra hivatkozott, hogy tugy
tiinik, hogy az ellatdsok nydjtisanak anyagi jogi feltételei a holland jogszabdlyok alkalmazdsiaban
teljesiilnek, és ezen ellatasok nyujtdsa nem eredményezi az ellatasok halmozddasat.

56. Masodszor, ramutatok, hogy a Franzen és tarsai itélet 65. pontjaban megallapitott kovetkeztetésbol
(amely szerint a Bosmann itéletben foglaltakhoz hasonléan az 1408/71 itélet 13. cikkével nem ellentétes
az ilyen ellatdsok lakdhely szerinti tagdllam 4altali nyudjtdsa) hallgatélagosan, de sziikségszer(ien
kovetkezik az, hogy az egyetlen alkalmazandé jognak az utébbi itéletben elismert elve nem fiigg attol,
hogy a lakdhely szerinti tagillam ne rendelje foglalkoztatdsi vagy biztositasi feltételek alda a szocidlis
ellatashoz valé jog megadasat.

57. Mindazonaltal ezen itéletekbdl az kovetkezik, hogy ez a lakoéhely szerinti dllamot megilletd
lehet6ség csak annyiban létezik, amennyiben a széban forgd ellatds nydjtasa ezen dllam jogabdl ered,
valamint a munkavéllalé teljesiti az ahhoz sziikséges feltételeket, feltéve hogy ezek a feltételek a
munkavallalé helyzetével aranyosak, és nem szigoribbak az ellatds tobbi jogosultjara alkalmazandé
feltételeknél.

58. E tekintetben ramutatok, hogy a Franzen és tdarsai itélet 64. pontjdban a Bir6sag hangsulyozta, hogy
az ezen lgyben tartott targyaldson megerdsitést nyert, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel elégséges a
holland éllami 6regséginyugdij-biztositasi rendszerben valé tagsag megszerzéséhez. Ezenkiviil az itélet
63. és 64. pontjabol az kovetkezik, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy a tagsag az oOregségi ellatdsok
nyutjtasanak feltétele. Ezzel szemben a holland kormany a jelen iigyekben tartott targyaldson arra utalt,
hogy noha a lakdhely feltétele ténylegesen elegendé a holland nyugdijbiztositasi rendszerben fennallé
biztositashoz, az oOregségi ellatisok nyujtasahoz jarulékfizetésre van sziikség. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak meghatdrozdsa, hogy a széban forgé idGszakban melyek voltak az Oregségi
ellatasok nyujtasanak feltételei.

59. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie azt a jelen
inditvany 18. pontjdban hivatkozott tényt, hogy a munkanélkiili ellatdsiban részesiild, Hollandidban
lakohellyel rendelkezd személyek utdn nyilvanvaléan maga az allam fizeti a jarulékokat a szocidlis
biztonsagi rendszerbe.

60. Ennélfogva Ggy vélem, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkével nem ellentétes, hogy a lakéhelye
szerinti tagallamban a nemzeti jog rendelkezéseinek alkalmazasaval biztositottnak tekintett személy
oregségi ellatasban részesiiljon azon idGszak tekintetében, amely alatt ez a személy egy masik
tagallamban dolgozott. A kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak ellendrzése, hogy e tagillam joga
lehet6vé teszi-e a széban forgd ellitds nyujtasat, valamint hogy a munkavallalé teljesiti-e az ehhez
sziikséges feltételeket.

35 C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339.
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II1. Végkovetkeztetés

61. A fenti megfontolasok tiikrében azt javasolom a Birésignak, hogy a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birésaga) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
vélaszt adja:

1)

2)

12

Az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikkel ellentétes valamely tagdllam azon nemzeti jogi
rendelkezéseinek alkalmazésa, amelyek alapjan az e tagillamban lakdhellyel rendelkez6 és az 1997.
december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett, a 2006. december 18-i
1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel moddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl
sz016, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 13. cikke alapjan a foglalkoztatds helye
szerinti tagdllam szocidlis biztonsigi jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé migrans munkavallalé a
tarsadalombiztositds keretében nem biztositott, és ennélfogva sem Oregségi nyugdijra, sem csaladi
tamogatasokra nem jogosult, jollehet a foglalkoztatds helye szerinti tagéllamban alkalmazandé jog
semmilyen szocidlis ellatdshoz valé jogot nem biztosit szdmdra, hanem csupan a foglalkoztatas
id6tartama alatt részesiil a munkahelyi balesetekkel kapcsolatban biztositott védelemben.

A 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint az 1192/2006 rendelettel mddositott
1408/71 rendelet 13. cikkével nem ellentétes, hogy a lakdhelye szerinti tagallamban a nemzeti jog
rendelkezései értelmében biztositottnak tekintett személy oregségi ellatasban részesiiljon azon
iddszak tekintetében, amely alatt ez a személy egy madsik tagdllamban dolgozott. A kérdést
elGterjeszté birdsag feladata annak ellenérzése, hogy e tagdllam joga lehet6vé teszi-e a széban
forgd ellatas nyujtasat, valamint hogy a munkavéllal6 teljesiti-e az ehhez sziikséges feltételeket.
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