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I. Bevezetés

1. Egy olyan eurdpai unids polgar harmadik orszdg allampolgarsdgaval rendelkezé hdzastarsa, aki
valamely tagallamban — az allampolgarsaga szerinti tagallamba torténé visszatérése miatt — mar nem
gyakorolja a szabad mozgdshoz valé jogat, a 2004/38/EK irdnyelv® hatélya ald tartozik-e a fogadé
tagallambdl torténd kiutasitasa céljabol? Adott esetben ezen irdnyelv mely rendelkezéseit kell a
kiutasitasara alkalmazni? Ezen dllampolgar az emlitett iranyelv VI. fejezetének hatdlya ald vagy a nem
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi alapon hozott kiutasitdsi hatdrozatokra alkalmazandé
eljarasi biztositékokra vonatkozé 15. cikke rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik?

2. E kérdések dallnak a jelen tigy kozéppontjaban, amelyek alapjan a Birésag elszor fogja értelmezni a
2004/38 irdnyelv eljarasi biztositékokra vonatkozé 15. cikkének (1) és (3) bekezdését.

2 Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositisardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o, helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o; a
tovébbiakban: 2004/38 iranyelv).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A 2004/38 iranyelvnek a ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgdrai, valamint az
Sket kiséré vagy hozzajuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjadban meghatirozott csalddtagjaikra.”

4. Ezen iranyelvnek a ,Tart6zkodds joga harom hdnapig” cimet viselé 6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az unids polgarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokaban kiilon feltételek
és mas formai kovetelmények nélkiil hairom hénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes ttlevéllel rendelkez6 azon csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak.”

5. Az emlitett irdnyelvnek ,A tartdézkodasi jog megtartisa” cimet visel6 14. cikke az (1), (2) és
(4) bekezdésében a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben eléirt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az unids polgirok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben el8irt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkil, nem hozhatéd
kiutasitasi intézkedés az uniés polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

a) az uniés polgar munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé; vagy
b) az unids polgar dallaskeresés végett utazott be a fogadd tagillam teriiletére. Ebben az esetben az
uniés polgar és csalddtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar bizonyitani tudja,

hogy éllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

6. Ezen iranyelv ,Eljarasi biztositékok” cimet visel6 15. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) A 30. és 31. cikkben leirt eljarasokat hasonléan kell alkalmazni az unids polgar és csaladtagjai
szabad mozgasat nem kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi alapon korlatozé hatarozatokra.

[...]

(3) A fogadd tagdllam nem irhat eld beutazési tilalmat olyan kiutasitdsi hatdrozattal dsszefiiggésben,
amelyre az (1) bekezdést kell alkalmazni.”
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7. A 2004/38 iranyelv ,Altalinos elvek” cimet viselé 27. cikke értelmében:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korldtozhatjdk az unidés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasigi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossig
elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintet6itéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapvet érdekére. Az adott iigyhoz kozvetleniil nem kapcsolédd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatéak.

[...]”
8. Ezen iranyelvnek ,A hatarozatokrél szél6 értesités” cimet visel6 30. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személyeket irasban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokrol, oly
moédon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rajuk vonatkozé kovetkeztetéseket [helyesen: és
joghatdsait].

(2) Az érintett személyeket teljes mértékben [helyesen: pontosan és teljes kortien] tdjékoztatjak azokrdl
a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokrol, amelyeken az tigyiikben hozott hatarozat alapult,
kivéve ha ez ellentétes a nemzetbiztonsagi érdekekkel.

(3) A hatdrozat meghatdrozza azt a birdsagot vagy kozigazgatdsi hatdsagot, amelyhez az érintett
személy fellebbezést nytjthat be, valamint a fellebbezésre nyitva 4ll6 hatarid6t, és adott esetben azt az
idét, amelyen beliil az érintett személynek el kell hagynia a tagallam teriiletét. Kelléen megalapozott
siirgGs eseteket kivéve, a teriilet elhagydsara nyitva all6 hatiridé nem lehet kevesebb, mint az értesités
napjatdl szamitott harom [helyesen: egy] hénap.”

9. Az emlitett irdnyelv ,Eljarasi biztositékok” cimet visel6 31. cikkének (1) és (3) bekezdése az
alabbiakat irja el6:

»(1) Az érintett személyek birdsigi vagy adott esetben kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhetnek
a fogadd tagdllamban a veliik szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol hozott
hatarozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

[...]

(3) A jogorvoslati eljarasokban lehet6vé kell tenni a hatdrozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és kortilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani kell,
hogy a hatdrozat ne legyen ardnytalan, kiilonosen a 28. cikkben megéllapitott kovetelményekre
tekintettel.”

B. Az ir jog
10. A 2004/38 irdnyelvet atiiltetd ir szabalyozast jelenleg a European Communities (Free Movement of

Persons) Regulations 2015 (az Eurdpai Kozosségekrdl [személyek szabad mozgdsa] szolé 2015. évi
rendelet, a tovdbbiakban: 2015. évi rendelet) tartalmazza.
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11. A European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006-ot (az Eurépai
Kozosségekrol [személyek szabad mozgasa] sz6lo, 2006. évi 2. rendelet, a tovdbbiakban: 2006. évi
rendelet) a 2015. évi rendelet a véltotta fel, és 2016. februar 1-jén 1épett hatlyba.

12. Az Immigration Act 1999 (1999. évi bevandorldsi térvény) 3. szakasza szabdlyozza a Minister for
Justice and Equality (igazsag- és egyenldségiligyi miniszter, Irorszag; a tovabbiakban: miniszter)
jogkorét a kiutasitdsi hatdrozatok (deportation orders) meghozataldra vonatkozoan.

13. Az 1999. évi bevandorlasi torvény 3. szakaszdnak (1) bekezdése szerint a miniszter kiutasitasi
hatdrozatot hozhat ,annak érdekében, hogy a hatdrozattal érintett kiilfoldit az orszag teriiletének a
hatdrozatban emlitett hatdridében torténd elhagyasara kotelezze és megtiltsa a jovében az annak
tertiletére valé belépést.”

14. E torvény 3. szakasza (2) bekezdésének h) és i) pontja alapjan kiutasitasi hatarozat hozhaté azokkal
a személyekkel szemben, akik ,a miniszter allaspontja szerint megsértették az orszag teriiletére vizi
vagy szarazfoldi uton torténd belépésre vagy az orszdgban val6 tartézkodasra jogosité engedélyre
vonatkozoan a velilk szemben el6irt korlatozast vagy feltételt”, vagy ,akinek kiutasitisa a miniszter
allaspontja szerint a kozjot szolgalja”.

15. Az emlitett torvény 3. szakasza (3) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen, amikor a miniszter
kiutasitasi hatdrozattervezetet fogad el, irasban — az indokolassal egyiitt — értesiti az érintett személyt.

16. Az 1999. évi bevandorldsi torvény 3. szakaszanak (4) bekezdése el6irja, hogy az emlitett tervezetrdl
sz0l6 értesitésnek tobbek kozott a kovetkezdket kell tartalmaznia:

— arrodl valé tajékoztatast, hogy az érintett személy tizen6t munkanapon belill észrevételt tehet;

— arrdl val6 tdjékoztatast, hogy az érintett személy jogosult az orszag teriiletét onként elhagyni,
mielStt a miniszter hatdroz az tigyben és arrdl valé tajékoztatast, hogy az érintett személy koteles a
minisztert tdjékoztatni az orszag teriiletének elhagyasa érdekében tett intézkedésekrdl;

— arrdl valé tdjékoztatast, hogy az érintett személy tizenét munkanapon beliil beleegyezhet egy
kiutasitasi hatdrozat elfogaddsdba, amelyet kovetéen a miniszter koteles az érintett személynek az
orszag teriiletérdl torténd kiutasitasat a leheté leghamarabb megszervezni.

17. E torvény 3. szakasza (3) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében, amennyiben az érintett
személy észrevételeket tesz, a miniszter koteles azokat a hatdrozathozatalt megel6zGen figyelembe
venni.

18. Az emlitett torvény 3. szakasza (6) bekezdésének megfeleléen a miniszter koteles — annak
értékelése érdekében, hogy kell-e kiutasitasi hatarozatot hozni — a koriilmények 6sszességét figyelembe
venni, mint példaul az érintett személynek az orszag teriiletén torténd tartézkodasanak idétartama és
kapcsolata az emlitett orszaggal, a szakmai pélyafutdsa és a foglalkoztatasi kilatasai (beleértve az 6nalld
vallalkozdi tevékenységet) mind az orszdgban, mind — amennyiben az relevins és megéllapithaté — az
orszag teriiletén kiviil tanusitott jelleme és magatartasa, humanitarius megfontoldsok, a kozjé, valamint
a nemzetbiztonsaghoz és a kozrendhez kapcsolddé megfontolasok.

19. Valamely kiutasitasi hatdrozat elfogaddsa érdekében a miniszter koteles figyelembe venni a
visszakiildés valamennyi veszélyét, valamint a jogokat is, példaul az érintett személynek azon jogait,
amelyek az ir alkotmanybdl és/vagy az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo,
Réméban, 1950. november 4-én aldirt egyezménybdl (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény)
eredhetnek.
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20. Egy mar elfogadott kiutasitdsi hatdrozat hatdrozatlan id6tartamig hatdlyban marad. Az érintett
személy ugyanakkor kérheti egy ilyen hatdrozat modositasat vagy visszavondsit az 1999. évi
bevandorldsi torvény 3. szakaszdnak (11) bekezdése alapjin A miniszter koteles meghatirozni a
kiutasitasi hatdrozat visszavondsa iranti kérelem vizsgalata sordn, hogy a kérelmezé meghatdrozott-e a
kortilményeiben az e hatdrozat elfogaddsa ota bekovetkezett olyan valtozdst, amely a visszavonast
igazolja. Ilyen koriilmény lehet kiillonosen az, ha az érintett személy olyan unids polgar csaladtagja, aki
[rorszagban az uniés jog 4ltal szdmara biztositott szabad mozgds jogat gyakorolja.

III. Az alapeljaras alapjaul szolgalo tényallas, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
és a Birdsag elotti eljaras

21. Nalini Chenchooliah mauritiusi allampolgar 2005 februdrjaban hallgatéi vizummal érkezett
[rorszagba, és egymést kovetd tartézkodasi engedélyekkel 2012. februar 7-ig ott tartézkodott. 2011.
szeptember 13-dn hazassagot kotott egy portugal allampolgarral. 2012. februar 2-an tartézkodasi
kartyat kért, arra hivatkozassal, hogy unids polgar hazastarsa. E kérelmet kovetSen a miniszter tobb
izben kiegészitd informacidkat kért N. Chenchooliaht6l, amelyeket 6§ a 2012. majus 25-i levélben
részben megadott. 2012. augusztus 27-i levelében N. Chenchooliah hataridé hosszabbitast kért, annak
érdekében, hogy munkaszerz6dés bemutatasaval tanusitsa, hogy a hdzastarsa munkaviszonyt létesitett.

22. 2012. szeptember 11-i hatdrozatdval a miniszter elutasitotta N. Chenchooliah tartézkodasi kartya
iranti kérelmét a kovetkez6 indokokkal:

,Mivel nem bizonyitotta, hogy az uniés polgar Irorszdgban gazdasagi tevékenységet folytat, a miniszter
nincs meggy6zédve arrdl, hogy az illetd6 munkaviszonyon vagy o6ndllé vallalkozé6i tevékenységen
keresztill, tanulmdnyok folytatdsa révén, onhibdjan kiviili munkanélkiiliségb6l eredéen gyakorolja
jogait, vagy kellé forrasokkal rendelkezik a [2006. évi] rendelet 6. cikke (2) bekezdése a) pontja
kovetelményeinek megfelelden. Kovetkezésképpen On nem rendelkezik [Irorszagban] tartézkoddsi
joggal a [2006. évi] rendelet 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.”

23. 2012. oktéber 15-i levelében N. Chenchooliah bizonyitotta, hogy a hdzastarsa két hete egy
étteremben dolgozik, és kérte a 2012. szeptember 11-i hatdrozattal szembeni feliilvizsgalati kérelem
benyujtasira rendelkezésére all6 hataridé meghosszabbitdsat. 2012. oktéber 31-i levelében a miniszter
hozzajarult az emlitett hataridd meghosszabbitasahoz. A feliillvizsgalat keretében a miniszter kiegészité
informdacidkat kért és jelezte, hogy amennyiben azokat a kérelmezé nem adja meg tiz munkanapon
belill, az tigy iratait atadja a kiutasitasi intézkedésekért felelds osztily részére. Mivel N. Chenchooliah
nem kozolt semmilyen Gj informdciét kozel két évig, a 2012. szeptember 11-i hatarozat jogeréssé valt.

24. 2014. julius 17-i, kozvetlentl a miniszternek cimzett levelében N. Chenchooliah jelezte, hogy a
hazastarsa egy biintetditélet kovetkeztében 2014. junius 16. 6ta biintetés-végrehajtasi intézetben van
Portugdliaban, és a személyes helyzetére hivatkozva kérte, hogy engedélyezzék az Irorszigban val6
maraddsat. A miniszter személyi titkira megkapta e levelet, és 2014. julius 18-a4n igazolta annak
atvételét. Mindazonaltal ugy tlnik, hogy a minisztériumi f6osztdly illetékes csoportja 2014. szeptember

15. el6tt nem kapta meg az emlitett levelet.

25. Id6kozben a miniszter a 2014. szeptember 3-i levelében tdjékoztatta N. Chenchooliaht, hogy
kiutasitasi hatdrozat meghozatalat tervezik vele szemben, azzal az indokkal, hogy az unidés polgar
hazastdrsa tébb mint harom hénapig tgy tartézkodott Irorszagban, hogy nem felelt meg a — 2004/38
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését az ir jogba atilltet6 —2006. évi rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, igy mar nem volt joga Irorszdgban tartézkodni.
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26. Az N. Chenchooliaht képvisel6 tgyvédek a 2015. november 26-i leveliikben kiillonosen
N. Chenchooliah hosszi ideje fenndllé irorszagi tartézkodésdra, szakmai palyafutdsira, valamint
foglalkoztatasi kilatasaira hivatkozva kérték, hogy a miniszter az ir jog alapjan 6t megilleté mérlegelési
jogkor alapjan adjon N. Chenchooliah részére tartézkodasi engedélyt.

27. 2016. november 15-i levelében a miniszter tijékoztatta N. Chenchooliaht, hogy nem hajtja végre a
kiutasitasi hatdrozatot, azonban kiutasitasi eljarast indit az 1999. évi bevandorlasi torvény 3. cikke
alapjan. E levélhez csatoltdk a kiutasitasi hatdrozat tervezetét, amelyre vonatkozéan észrevételek
tételére hivtak fel N. Chenchooliaht. E hatdrozattervezet azon alapult, hogy N. Chenchooliah 2012.
februdr 7. 6ta jogellenesen tartézkodott Irorszigban,® és a miniszter azon allispontjan, amely szerint a
kiutasitdsa lehet6vé teszi a kozjo biztositasat. E levélhez egy kordabbi, 2016. oktéber 21-én kelt
hatdrozatot csatoltak, amely megerésitette, hogy a miniszter ugy hatdrozott, hogy nem fogad el
kiutasitasi és az orszagba torténd beutazasi tilalmat elrendeld hatarozatot N. Chenchooliahval szemben
a 2006. évi rendelet és a 2015. évi rendelet dtmeneti rendelkezései alapjan.

28. 2016. december 12-én a kérdést elSterjesztd birdsag engedélyezte N. Chenchooliah részére a 2016.
oktéber 21-i hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld, valamint egy olyan kérelem benyujtasat, amely
megtiltja a miniszternek, hogy kiutasitasi hatarozatot fogadjon el vele szemben. E birésdag ezenkiviil
ideiglenes intézkedéseket fogadott el, amelyek arra irdnyultak, hogy megakaddlyozzdk N. Chenchooliah
elleni kiutasitési eljardsnak a birdsagi jogorvoslatrdl torténé hatarozathozatalt megel6z6 folytatdsat.

29. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy N. Chenchooliah azért fordulhatott
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, mert uniés polgar
hazastarsaként — akinek az uniés polgar csalddtagjanak jaré tartézkodasi kartya irdnti kérelmét a
miniszter intézte — olyan személy, akire a 2004/38 iranyelv és a 2015. évi rendelettel mddositott 2006.
évi rendelet alkalmazandé volt és tovabbra is alkalmazandé.

30. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birdsag ez iddig még nem hatdrozott arrdl a
kérdésrdl, hogy egy uniés polgar harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé hazastdrsa tovabbra
is a 2004/38 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
»kedvezményezettként”, és kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, ahol
az emlitett unids polgar visszatér az allampolgarsaga szerinti tagallamba a szabadsigvesztés-biintetés
letoltése érdekében, tehat a fogadd tagdllamban méar nem gyakorolja az unids jog dltal biztositott
szabad mozgashoz valé jogat, egy ilyen allampolgarnak a tartézkodasi helye szerinti fogadé tagallambél
torténd kiutasitasat a 2004/38 iranyelv 27., 28. és 31. cikke szabdlyozza-e.

31. A kérdést elGterjesztd birdsag e tekintetben a 2014. aprilis 29-i Igunma v. Governor of Wheatfield
Prison és tarsai itéletére ([2014] IEHC., 218) hivatkozik, amelyben ugy itélte meg, hogy e kérdésre
igenlé valaszt kell adni azon alapvet6 okbdl, hogy abban az esetben, amennyiben egy harmadik
orszagbeli allampolgar olyan id6pontban kot jogszerfien hdzassagot egy uniés polgarral, amikor ez
utoébbi az uniés jogbdl eredéen a fogadd tagdllamban val6é szabad mozgashoz és/vagy tartézkodashoz
vald jogat gyakorolja, az ilyen dllampolgar a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»kedvezményezett” mindségében tovabbra is ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, még akkor is, ha késébb
megtagadjak vele szemben az emlitett iranyelv 7. cikke szerinti tartézkodasi jogot arra hivatkozassal,
hogy az uniés polgar nem vagy méar nem gyakorolja a szabad mozgashoz val6 jogat. Mivel egy ilyen
helyzetben a 2004/38 irdnyelv tovabbra is alkalmazandd, az emlitett dllampolgart csak ezen iranyelv
VI. fejezetének rendelkezéseivel oOsszhangban lehet kiutasitani. A kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy ezen itéletbdl levonhaté és a jelen tigyre alkalmazhaté esetleges tanulsagokat vitattak
elétte.

3 Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy 2012. november 7. az az idépont, amikor a felperesnek mint hallgaténak adott
utolsé engedély lejart.
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32. Ami ezen itéletet illeti, a miniszter birdlta annak megalapozottsagat, kiillonosen arra hivatkozassal,
hogy az figyelmen kiviill hagyja az gy egy lényeges elemét, nevezetesen, hogy egy unids polgar
csaladtagja nem tartozik a 2004/38 irdnyelv hatdlya ali, ha ezen unids polgar nem gyakorolja
ténylegesen a szabad mozgashoz valé jogat. Ilyen esetben az e csalddtag kiutasitdsara vonatkozé
hatdrozatot nem ezen irdnyelv VI. fejezetének rendelkezései szabalyozzdk, hanem a nemzeti
idegenrendészeti jog. Egyébirant az ezzel ellentétes értelmezés a kozrendre vagy kozbiztonsigra
gyakorolt veszély bizonyitasat tenné sziikségessé, ami nagyon nehézzé, s6t gyakorlatilag lehetetlenné
tenné az uniés polgarok olyan harmadik orszagbeli hazastarsainak kiutasitasat, akik egy bizonyos
idészakban csak atmenetileg, a hazastarsuk tevékenysége folytan rendelkeztek tartézkodasi joggal a
fogadé tagallamban, fiiggetleniil a jelenlegi tevékenységtdl, vagy attdl a helytdl, ahol ettdl kezdve ezen
unids polgarok tartézkodnak, amely lehet akar az Unidn kiviil is.

33. N. Chenchooliah ellenben azt dllitotta, hogy a széban forgé itélet alditamasztja azon allaspontjat,
amely szerint olyan személyként, aki egy bizonyos idépontban a hazassigara tekintettel legalabb
atmenetileg harom hdénapos tartézkodasi joggal rendelkezett a 2004/38 iranyelv 6. cikke alapjan, a
késébbiekben tovabbra is ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, tehat csak az emlitett irdnyelv altal el6irt
szabalyok és biztositékok betartasaval lehet kiutasitani a fogadé tagdllam teriiletérdl.

34. E koriilmények kozott hatdrozott tigy a High Court (felsébirésag, Irorszag) a Birésag Hivataldhoz
2018. februdr 12-én érkezett, 2018. janudr 16-i itéletében, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben egy olyan unids polgar hdzastarsatdl, aki a 2004/38 iranyelv 6. cikke szerinti szabad
mozgashoz valé jogat gyakorolta, megtagadjak a 7. cikk szerinti tartézkoddsi jogot azon az alapon,
hogy a széban forgd unids polgir nem, vagy mar nem gyakorolja az érintett fogadé tagallamban az
Eurépai Unid szerz6déseibdl eredd jogait, és amennyiben inditvanyozzdk a hazastars kiutasitasat az
adott tagallambol, ezt a kiutasitast [a 2004/38] irdnyelv rendelkezései alapjan és azoknak
megfelelGen kell-e végrehajtani, vagy az a tagdllam nemzeti joganak hatdlya ala tartozik?

2) Amennyiben a fenti kérdésre az a valasz adandd, hogy a kiutasitast [a 2004/38] iranyelv
rendelkezései alapjan kell végrehajtani, a kiutasitasra ezen iranyelv VI. fejezete, és kiilondsen annak
27. és 28. cikke alapjan, és annak megfeleléen kell-e sort keriteni, vagy a tagdllam ilyen
koriilmények kozott az irdnyelv mds rendelkezéseire, egyebek mellett a 14. és 15. cikkére
tamaszkodhat?”

35. Az alapeljaras felei, a dan, a holland, az osztrak kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket.

36. A 2019. januar 15-i targyaldson az alapeljards felperese, a dan és a holland kormany, valamint a
Bizottsag nevében terjesztettek el szébeli észrevételeket.

IV. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések altal felvetett problémakor behatarolasa

37. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek az unids jog szempontjabdl torténd
vizsgalatit megel6zben sziikséges a jelen tigy dltal érintett problémakor koriilhatéroldsa.
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38. Elgszor is megjegyzendd, hogy az alapeljarasban széban forg6 helyzetben N. Chenchooliah
mauritiusi dllampolgar szdmara az illetékes hatésigok engedélyezték, hogy hallgatéként Irorszigban
tartézkodjon 2005 és 2012 kozott. Miutdn e kozel hétéves idészakban N. Chenchooliah jogszertien
[rorszdgban tartézkodott, hizassagot kététt egy portugal allampolgérral, és uniés polgar hazastarsaként
tartézkodasi kartyat kért.

39. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt koriilményekbdl kitlinik, hogy
N. Chenchooliah uniés polgar hazastarsa a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta, amikor elhagyta
Portugdliat és Irorszagba, az éllampolgdrsaga szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba utazott, és ott
tartézkodott, ahol legalabb tizenot napig dolgozott. Mindazondltal visszatért Portugdlidba, ahol 2014.
jinius 16. 6ta szabadsdgvesztés-biintetését tolti, mig N. Chenchooliah frorszagban maradt.

40. Ezt kovetéen meg kell jegyezni, amint arra a kérdést elSterjeszté birésag utal, hogy
N. Chenchooliah ezen uniés polgarral kotott hazassagdbol eredden, azon idészakban, amelyben ez
utébbi a szabad mozgashoz valé jogit gyakorolta Irorszigban, legaldbb ebben az idészakban a 2004/38
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” jogallassal rendelkezett. Az unids
polgar hazastarsanak tartézkodasi jogdbdl eredd, a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
szarmazékos tartézkodasi jog iranti kérelmét azonban a miniszter a 2012. szeptember 11-i jogerds
hatdrozattal elutasitotta, azzal az indokkal, hogy N. Chenchooliah nem rendelkezett tartézkodasi joggal
[rorszdgban a —2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését* az ir jogba tiilteté —2006. évi rendelet
6. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

41. Végil, amint az az irasbeli észrevételekbdl kitlinik és amint azt a targyaldson megerdsitették,
N. Chenchooliah nem vitatja a miniszter emlitett hatdrozatit, és ennélfogva nem kér a 2004/38
iranyelv alapjan az uniés polgir hdazastarsa tartézkodasi jogabdl szarmaztatott tartézkodasi jogot.
Ellenkezéleg, azt allitja, hogy mivel a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen tartézkodott
[rorszagban, kizarélag az ezen irdnyelvet és kiilondsen annak 27. és 28. cikkét 4tiiltets, relevans
rendelkezések betartdsdval lehet vele szemben kiutasitdsi hatdrozatot hozni, és az 1999. évi
bevandorldsi torvény 3. szakasza alapjan hozott hatdrozat alapjan nem utasithaté ki, amely egyben
hatarozatlan idére frorszagba térténd beutazasi tilalmat rendel el hivatalbdl.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések vizsgalata

42. A két el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést
el6terjeszté birdsdg lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2004/38 iranyelvet és kiilonosen a
VI. fejezetének vagy a 15. cikkének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok alkalmazanddk egy
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben azzal az indokkal hozott kiutasité hatdrozatra, hogy e
személy mar nem rendelkezik ezen iranyelv cimén tartézkodasi joggal, amennyiben ezen allampolgar

4 Lasd: jelen inditvany, 23. pont. Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben bevezetésképpen jelzi, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ltszélag az tiinik ki, hogy az ir hatésdgok N. Chenchooliah tartézkodasi kértya iranti kérelmének elutasitdsét
kizarélag arra a kérdésre alapitottdk, hogy az unids polgarnak mindstlé hazastirs személyesen elegendd forrdssal rendelkezik-e és tud-e ennek
érdekében munkaszerzédést bemutatni. Marpedig a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt azon kévetelményt, hogy elegendé forrassal ,rendelkezzenek”, tgy kell
értelmezni, hogy ,elegendd, ha az unids polgarok ilyen fedezettel rendelkeznek, e rendelkezés a legcsekélyebb mértékben sem irja elé a fedezet
eredetét, és ezt a fedezetet példdul [a] harmadik orszdg allampolgdr[a] [...] is biztosithatja. Ugyanis, amint azt a Birdsag mar szintén
megallapitotta, az anyagi fedezet elegendd voltdra vonatkozé feltétel olyan értelmezése, miszerint az érintettnek sajat maganak kell rendelkeznie
e forrasokkal, anélkiil hogy e tekintetben hivatkozhatna az 6t kiséré csaladtagjanak forrasaira, a 2004/38 iranyelv dltal megszabott feltételt még
kiegészitené a fedezet eredetére vonatkozé elbirassal, ami az EUMSZ 21. cikk dltal biztositott szabad mozgds és tartézkodas alapvetd joganak
gyakorldséba val6 ardnytalan beavatkozds lenne, mivel nem sziikséges a kitlzott cél — azaz a tagdllamok koltségvetése védelmének —
megvaldsitasahoz”. Lasd: 2015. jalius 16-i Singh és tarsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476, 74. és 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Még ha egyet is értek a Bizottsdg ezen elemzésével, kiemelendd, hogy nem csupdn a Birdsag nem rendelkezik kell§ informaciéval a
szoban forgd helyzet vizsgélatéhoz, hanem kiilonosen a miniszter 2012. szeptember 11-i, N. Chenchooliah &ltal nem vitatott hatarozata sem,
amely jogerdssé valt. Lasd: jelen inditvany, 22. pont.
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akkor kotott hazassagot egy unids polgarral, amikor e polgar az dllampolgarsiga szerinti tagallamtol
eltéré tagallamba valé utazdsa és ott-tartézkodédsa révén a szabad mozgashoz vald jogat az emlitett
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan gyakorolta, majd késébb visszatért az allampolgarsiga
szerinti tagallamba.

43. Mdris meg kell jegyezni, hogy a felperes, a Bizottsag, a miniszter és a jelen ligyben részt vevo
kormdnyok alldspontja eltér ezzel kapcsolatban. Mig N. Chenchooliah és a Bizottsag azt éllitja, hogy az
alapiigyben széban forgé helyzet, nevezetesen valamely unids polgar csaladtagjanak egy tagallam altal
azzal az indokkal torténd kiutasitdsa, hogy az emlitett unids polgar ott mar nem gyakorolja a szabad
mozgashoz valé jogat, a 2004/38 irdnyelv hatalya ald tartozik,® az Irorszdg altal timogatott miniszter,
valamint a dén, a holland és az osztrak kormdny ellentétes dllaspontot képvisel. A kérdést eléterjesztd
birésagot illetden, amint az a jelen inditvany 31. pontjabdl kitiinik, e birésdg a High Court
(felsébirésag, Irorszag) 2014. 4prilis 29-i Igunma v. Governor of Wheatfield Prison és térsai itéletre
([2014] IEHC.,, 218) utal, amelyben tgy itélte meg, hogy a 2004/38 irdnyelvet az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé esetben alkalmazni kell.®

44. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseire torténd valaszadashoz sziikségesnek
tartom elézetesen meghatdrozni, hogy a 2004/38 irdnyelv alkalmazhaté-e, és milyen mértékben
alkalmazhato a jelen esetben. E célbdl vizsgdlni fogom a Birdsag relevans itélkezési gyakorlatat, amely
véleményem szerint a kérdést elGterjeszt6 birdsag szamdra hasznos informacidkkal szolgal.

1. A 2004/38 irdnyelvnek N. Chenchooliah és unids polgdar hdzastdrsa helyzetére torténé
alkalmazdsdrol

a) Elozetes észrevételek

45. Az uniés polgirsig bevezetésének masnapjian és hdrom évvel a Grzelczyk itélet” kihirdetését
kovetéen, amelyben a Birdsig elGszor pontositotta, hogy az uniés polgarsag jogillas célja, hogy a
tagallamok dllampolgérainak alapvetd jogdllisa legyen®, elfogadtdk a 2004/38 iranyelvet, annak
érdekében, hogy ezen UGj jogallaishoz igazitsik a szabad mozgisra és tartézkoddsra vonatkozé, a
2000-es évek elejétsl hatalyban 1évé szabdlyozast.”

5 A Bizottsag szerint a kiutasitasi intézkedéseket kovetkezésképpen az ezen irdnyelvet dtiilteté nemzeti jogszabdlynak megfeleléen kell elfogadni.

6 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy ebben az tigyben a harmadik orszagbeli kérelmezének, P. Igunmanak nem adtdk
meg az irorszagi tartézkoddasi engedélyt, azzal az indokkal, hogy unids dllampolgar hdzastarsat nem tekintették az unids jogbdl eredd jogait a
tartézkoddsi engedély irdnti kérelem idépontjdban gyakorlé személynek. Az Gigy hatterében az &ll, hogy P. Igunmat drizetbe vették, a vele
szemben azt megel6z3en hozott kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasa céljabol, hogy hazastarsaval Irorszdgban hazassagot kétott volna. Az ebben az
tigyben felvetett alapveté kérdés arra vonatkozott, hogy P. Igunmat a 2004/38 irdnyelv és az ezt atiiltet$ ir rendeletek hatdlya ald tartozé
személynek lehet-e tekinteni. A kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv és az ezt atiilteté ir rendeletek
alkalmazanddk P. Igunmara, és hogy kovetkezésképpen csak az ir rendeleteknek megfeleléen elfogadott kiutasitasi hatdrozattal lehet 6t az
orszagbol kiutasitani. Ezen itélet 32. pontjdban e birésag megjegyezte, hogy a kitoloncoldsi és a kiutasitdsi hatdrozat eltér egymastdl, az egyikiik,
mivel kitoloncoldsi hatdrozat, korlatlan ideig érvényes. A kérdést elSterjesztd birésag édllaspontja szerint a kiutasitasi hatdrozat a végrehajtasaval
érvényét veszti, legaldbbis annyiban, hogy nem jar hatarozatlan ideig fennall6 kiutasitassal.

7 2001. szeptember 20-i itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont).

8 E pontositésra, amely a Birdsag itélkezési gyakorlatéban kelléen kidolgozasra keriilt, a kozelmultban a 2018. december 10-i Wightman és tarsai
itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) emlékeztet.

9 Lasd: 2004/38 iranyelv, (3) preambulumbekezdés.
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46. A 2004/38 iranyelv (1)-(4) és (11) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy annak célja
mindenekel6tt ,hogy megkonnyitse és megerdsitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéas és
tartézkodas alapvetd és egyéni jogdnak a gyakorldsit, amelyet kozvetlenil az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése biztosit az unids polgaroknak”’. A Bir6sag tovédbbd pontositotta, hogy ezen irényelv
megidllapitja, amint az 1. cikkének a) pontjabdl is Kkitlinik, a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkoddshoz valé jognak az uniés polgarok és csaladtagjaik altal torténd gyakorlasara
vonatkozo feltételeket.'!

b) A 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” fogalma
statikus vagy dinamikus?

47. A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, amely meghatirozza annak személyi hatdlyat, ugy
rendelkezik, hogy ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan
tagallamba ,koltoznek [helyesen: utaznak]”, vagy olyan tagdllamban ,tartézkodnak”, amelynek nem
allampolgdrai, valamint az ,6ket kiséré vagy hozzajuk csatlakozé”, az emlitett iranyelv 2. cikkének
2. pontjdban meghatdrozott csaladtagjaikra. '

48. E rendelkezésbdl a Birdsag értelmezése szerint az kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv alapjan
kizdrdlag a 3. cikke értelmében vett kedvezményezettnek keletkezik joga a szabad mozgdshoz és
tartozkoddshoz. llyen kedvezményezett lehet az unids polgar (aki olyan tagdllamba utazik, vagy olyan
tagallamban tartézkodik, amelynek nem dallampolgdra), vagy a 2004/38 iranyelv 2. cikkének
2. pontjdban meghatdrozottak szerinti csaladtagja (aki 6t kiséri, vagy hozzd csatlakozik).” E
tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv nem biztosit
semmilyen 6nallé jogot az unids polgarok valamely harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
csalddtagjai szamdra. Ily médon az ilyen allampolgarokra az ezen irdnyelv altal ruhdzott esetleges
jogok az érintett unids polgar szabad mozgashoz valé jogidnak gyakorlasa miatt 6t megilleté jogokbol
szdrmaztatott jogok.

49. A jelen tgyben nyilvanvals, hogy N. Chenchooliah hdzastdrsa, aki a szabad mozgds jogat
gyakorolta, amikor az Irorszidgba torténé utazds és ott-tartézkodas érdekében elhagyta az
allampolgdrsaga szerinti tagallamot, vagyis Portugdliat, a 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozott. Kovetkezésképpen, amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag
utalt, N. Chenchooliah is, legaldbb abban az id&szakban, amelyben portugdl hazastirsa a szabad
mozgas jogat gyakorolta Irorszigban, ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett'

10 2008. julius 25-1 Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 59. és 82. pont); 2014. mércius 12-i O. és B. itélet (C-456/12, EU:C:2014:135,
35. pont); 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 2011. majus 5-i McCarthy itélet (C-434/09, EU:C:2011:277,, 33. pont; 2014. marcius 12-i O. és B. itélet (C-456/12, EU:C:2014:135, 41. pont).

12 A jelen inditvanyban a ,kedvezményezett” kifejezést kizarolag a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben hasznalom. Lasd:
jelen inditvany, 54. 1abjegyzet.

13 Lésd ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok O. és tarsai ligyre vonatkozé inditvanya (C-456/12, EU:C:2013:837, 68. pont).

14 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd: jelen inditvany, 40. pont.
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»kedvezményezett” jogdllassal rendelkezett. Mindazonaltal, figyelemmel arra, hogy N. Chenchooliah
hazastarsa visszatért Portugdlidba, és hogy nem tartozik a 2004/38 irdnyelv hatdlya ald az a helyzet,
amikor az unidés polgdr visszatér az allampolgdrsiga szerinti tagillamba'®, meg kell éllapitani, hogy
mar nem vonatkozik rd a 2004/38 iranyelv 3. cikke szerinti ,kedvezményezett” fogalma.

50. Ebben az 0Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy N. Chenchooliah — aki olyan uniés polgar
hazastarsa, aki mar nem gyakorolja a szabad mozgashoz valé jogat — elveszitheti-e a 2004/38 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” jogallasat, amennyiben fészabdly szerint
a hdazastarsanak az allampolgdarsaga szerinti tagallamba torténd visszatérése esetén mar nem felel meg
az e rendelkezés altal tdmasztott feltételnek, nevezetesen annak, hogy az uniés polgart kiséri, vagy
hozza csatlakozik. "

51. Ugy gondolom, hogy igen.

52. E tekintetben véleményem szerint a Metock és tdrsai itéletnek ' és a Lounes itéletnek ” van kiilonds
jelentdsége, amelyekbdl kitlinik, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»kedvezményezett” fogalom idében dinamikus vagy fejlédé jellegti.

1) A Metock és tdrsai itélet

53. A Metock és tarsai itéletben® a Birésdg a High Court (felsébirdsag) két el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésére adott vélaszt azon jogvita keretében, amely 6t uniés polgar és harmadik
orszagbeli dllampolgar hazastarsaik, valamint a miniszter kozott meriilt fel. E miniszter elutasitotta az
[rorszdgban dolgozé és/vagy tartézkodd uniés polgir hizastarsaként benyujtott tartézkodasi engedély
iranti kérelmiiket, azzal az indokoldssal, hogy nem felel meg az ir szabdlyozas dltal akkor eléirt, a
valamely mads tagallamban valé jogszer(i el6zetes tartézkodasra vonatkozé feltételnek.

16 A Birdsag ugyanakkor elismerte valamely, az dllampolgarsiga szerinti tagdllamba visszatéré unidés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd csalddtagjanak szdrmazékos tartézkoddsi jogit e tagdllamban, lasd: 1992. julius 7-i Singh itélet (C-370/90, EU:C:1992:296, 25. pont);
2007. december 11-i Eind itélet (C-291/05, EU:C:2007:771, 45. pont). E két itéletben a Bir6sig kiilondsen megallapitotta, hogy amikor egy unios
polgar egy harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjaval az dllampolgarsaga szerinti tagallamtol eltéré tagallamban tartézkodik
két és fél évet, illetve mdsfél évet meghalad6 id6tartamban, és ott munkaviszonyban allt, e harmadik orszagbeli éllampolgér szarmazékos
tartézkodasi joggal rendelkezik az unids polgar allampolgarsiga szerinti tagdllamban, amennyiben ez utébbi ide visszatér. A Birdsag ezt
kovetéen a 2014. marcius 12-i O. és B. itéletben (C-456/12, EU:C:2014:135, 61. pont) pontositotta, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezései analdgia utjan alkalmazandék olyan helyzetben, amikor az unids polgar harmadik
orszag allampolgaraval csaladi életet alakitott ki vagy szilarditott meg valamely, az allampolgarsaga szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban a
2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében, vagy 16. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatérozott feltételek szerint és azokkal
Osszhangban torténd tényleges tartézkodds folyaman, amikor az emlitett uniés polgér visszatér az allampolgérsaga szerinti tagallamba az érintett
csalddtagjaval. Amint ugyanis a Birésdg megallapitotta, noha a 2004/38 iranyelv nem szabalyozza a visszatérés ilyen eseteit, azt analdgia utjan
alkalmazni kell az uniés polgarok allampolgarsaguktol eltéré tagallamban valé tartézkoddsanak feltételeire, tekintve, hogy mindkét esetben az
uniés polgar tekintheté referenciaszemélynek ahhoz, hogy ezen unidés polgar harmadik orszdg éllampolgarsigaval rendelkezd csalddtagja
szarmazékos tartézkodasi jogban részesiilhessen. Valamely unids polgar és azonos nemi hdzastarsanak visszatérését illetGen lasd: 2018. junius
5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385). Valamely unidés polgir és olyan élettdrsanak visszatérését illetSen, akivel tartds,
megfelelGen igazolt kapcsolatot tart fenn, ldsd: 2018. jalius 12-i Banger itélet (C-89/17, EU:C:2018:570).
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy figyelemmel azon tényre, hogy N. Chenchooliah a hdzastirsit nem kisérte Portugilidba és ott nem
csatlakozott hozza, az dllampolgarsdga szerinti tagdllamdba visszatéré unids polgar harmadik orszagbeli csalddtagjanak szdrmazékos beutazasi
vagy tartézkoddsi jogdra vonatkozd itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté az alapeljardsban széban forgé korilményekre. A Birdsdg ezen
itélkezési gyakorlata kapcsan lasd a 16. ldbjegyzetet. Az unids polgar — a 2004/38 irdnyelv 5. cikke alapjan valamely tagallam &ltal kiallitott —
tartézkodasi kartyaval rendelkezé harmadik orszagbeli csalddtagjanak beutazasi jogét illetéen a Birdsdg megéllapitotta, hogy az ilyen allampolgart
ynem terhel vizumkotelezettség, illetve azzal egyenértékii kotelezettség ahhoz, hogy beutazhasson az ezen unids polgar szdrmazasi tagallaméanak
tertiletére”. 2014. december 18-i McCarthy és térsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 42. pont). Lasd szintén: McCarthy és térsai tgyre
vonatkozé inditvanyom (C-202/13, EU:C:2014:345).
18 2008. jalius 25-i itélet (C-127/08, EU:C:2008:449).
19 2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862).
20 2008. jalius 25-i itélet (C-127/08, EU:C:2008:449). Lasd szintén: Poiares Maduro f6tandcsnok ezen tigyre vonatkozd alldsfoglaldsa (C-127/08,
EU:C:2008:335).
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54. ElGszor is a valamely mas tagallamban val6 jogszer( elGzetes tartézkoddsra vonatkozé kovetelményt
illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy a 2004/38 irdnyelv a tagillamokba valé beutazds, illetve az
ott-tartézkodas jogat nem biztositja a harmadik orszidgok valamennyi allampolgara szdmdara, hanem
csupan azokat illetik meg e jogok, akik a szabad mozgashoz valé jogat az dllampolgarsiga szerinti
tagallamon kiviili mas tagdllamban val6 letelepedés iitjan gyakorld wumids polgdrnak az iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett csalddtagjai.®® A Birdsidg megéllapitotta, hogy a 2004/38
iranyelvvel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megkoveteli, hogy az e tagdllam
allampolgarsagaval nem rendelkezd, e tagdllamban tartézkodé uniés polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé hazastarsanak a fogadd tagallamba érkezését megel6zéen valamely mas
tagallamban jogszertien tartézkodnia kellett ahhoz, hogy jogosult legyen ezen irdnyelv kedvezményes
rendelkezéseire hivatkozni.*

55. Masodszor, a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését illetéen a Birédsag megallapitotta, hogy e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az allampolgarsaga szerinti tagallamon kiviili mas tagallamban
tartézkodd unids polgdr harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé hazastdrsa, aki a 2004/38
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids polgart kiséri, vagy hozzd csatlakozik,
hivatkozhat ezen iranyelv kedvezményes rendelkezéseire a hazassagkotés helyétdl és idejétdl, illetve a
hézastdrsnak a fogad6 tagallamba valé érkezése koriilményeitdl fiiggetleniil. >

2) A Lounes itélet

56. A Lounes itélet* alapjaul szolgdlé tigy a spanyol allampolgdrsigd P.N.G. Ormazabalra
vonatkozott, aki miutdn 1996 6ta az Egyesiilt Kirdlysdgban tartézkodott, 2009-ben honositassal brit
allampolgarsagot  szerzett,  spanyol  dallampolgarsiginak = meg6rzése  mellett.  2014-ben
P.N.G. Ormazabal hazassigot kotott az algériai allampolgarsagd T. Lounes-nal. Ez utébbi unids
polgar hazastdrsaként tartézkoddsi kartya iranti kérelmet terjesztett el§, amelyet a Secretary of State
for the Home Department (beliigyminiszter, Egyesiilt Kirdlysig) elutasitott azzal az indokkal, hogy
T. Lounes a bevandorlassal kapcsolatos ellenérzések megsértésével tullépte az Egyesiilt Kiralysagban
megengedett tartézkodas id6tartamat.

57. Noha a Birésag megallapitotta, hogy P.N.G. Ormazabal spanyol allampolgar és hogy a szabad
mozgashoz vald jogat gyakorolta az allampolgarsiga szerinti tagallamtol eltéré tagallamba utazédsa és
ott-tartézkoddsa révén, vagyis amikor 1996-ban elhagyta Spanyolorszagot, hogy az Egyesiilt Kiralysagba
utazzon, az lgy korilményei alapjan azt allapitotta meg a Birdsdg, hogy a 2004/38 iranyelv nem
alkalmazhat6 az tigyben.” E tekintetben, Bot fétandcsnok inditvanydt® kovetve, a Birdsdg ugy itélte
meg, hogy a brit dllampolgarsig P.N.G. Ormazabal &ltali megszerzése a jogi szabdlyozds
megvdltozdsdt is magdval vonta a nemzeti jog és a 2004/38 irdnyelv tekintetében egyardnt.” A Birdsag
igy megallapitotta, hogy P.N.G. Ormazabal egyrészr6l mar nem felel meg a ,kedvezményezett”
2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmanak és masrészrdl, hogy ezen

21 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 73. pont).

22 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 80. pont). Emlékeztetéiil, a Birdsag ebben az itéletben véltoztatott a 2003.
szeptember 23-i Akrich itélet (C-109/01, EU:C:2003:491) megallapitasain.

23 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 99. pont).

24 2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862).

25 A Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a 2004/38 iranyelvnek nem célja, hogy az unids polgarnak az dllampolgirsiga szerinti
tagallamban valé tartézkoddsdt szabalyozza. Kovetkezésképpen az sem célja, hogy ugyanezen tagallam teriiletén szdrmazékos tartézkodési jogot
biztositson az ezen unids polgdr harmadik orszag allampolgarsigaval rendelkezé csalddtagjai szdmdra. 2017. november 14-i Lounes itélet
(C-165/16, EU:C:2017:862, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Lasd: Bot fétandcsnok Lounes tigyre vonatkozé inditvanya (C-165/16, EU:C:2017:407, 48. és 63. pont).
27 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 39. pont).
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iranyelvnek méar nem az a célja, hogy P.N.G. Ormazabal Egyesiilt Kirdlysdagban valé tartézkodasat
szabalyozza, mivel ez a tartézkodas — jellegénél fogva — feltétlen. Ennélfogva a Birdsag megallapitotta,
hogy T. Lounes-t a 2004/38 iranyelv alapjan nem illeti meg a széban forgé tagallamban a szdrmazékos
tartézkodasi jog.

58. A Bir6sag tehdt okfejtésének kozéppontjdba az unids polgérsdgot éllitotta.” E tekintetben a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az unids polgarok szamara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogok — koztiikk a csalddtagokat megilleté szarmazékos jogok — célja tobbek kozott az érintett unids
polgir fogad6 tagallam tarsadalméba valé fokozatos beilleszkedésének eldsegitése.” Ezt kovetSen a
Birésag utalt arra, hogy e jogok hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy a P. N. G. Ormazabaléhoz
hasonlé helyzetben 1évé polgart a fogad6 tagallamban azt kovetéen tovabbra is megillethessék az
emlitett rendelkezésre alapitott jogai, hogy eredeti allampolgirsigin felil megszerezte e tagdllam
allampolgdrsagat, valamint killondsen, hogy csaldadi életet alakithasson ki a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 hdazastirsaval, az ezen utdbbi szdmdara biztositott szarmazékos
tartozkodési jog révén.* A Birdsig pontosabban megdllapitotta, hogy T. Lounes-t megillethet egy ilyen
tartézkodasi jog az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan, olyan feltételek mellett, amelyek nem
lehetnek szigoribbak, mint az emlitett jog olyan uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 csalddtagja szdmara torténd biztositasa tekintetében a 2004/38 iranyelvben eldirt feltételek,
amely uniés polgar a szabad mozgashoz valé jogat valamely, az allampolgarsdga szerintit6l eltérd
tagallamban val6 letelepedés utjan gyakorolta.*

3) A 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” fogalom fejlédd
jellege: a Metock és tdrsai itéletbdl, valamint a Lounes itéletbdl levonando tanulsdgok

59. Teljes mértékben tisztidban vagyok a jelen {igy tényallasa és a Metock és térsai itélet®, valamint a
Lounes itélet* alapjaul szolgdlo tigyek tényéllasa kozotti eltérésekkel. Mindazondltal, amint azt a jelen
inditvany 52. pontjaban emlitettem, e két tigy véleményem szerint relevans, kiilondsen a 2004/38
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” fogalom dinamikus vagy fejlédé
jellegének értékelése céljabdl.

60. A Metock és térsai itéletet® illetéen érdekes mindjart megjegyezni, hogy az alapeljards harmadik
orszag allampolgarsigaval rendelkezé négy felperese a 2004/38 iranyelv alapjan hivatkozott a fogado
tagdllamban az unids polgdr hdzastdrsukkal torténd letelepedés jogdra.*. Ezen allampolgarok ugyanis
azon idépontban terjesztettek el tartézkodasi engedély iranti kérelmet a fogadé tagdllamban, amikor
az unidés polgir hdzastarsak mar néhdny éve itt tartézkodtak. A Birésag tehat ezt az itéletet a
szarmazékos tartézkodasi jognak a fogadd tagidllamban torténd elismerése keretében hozta, ahol az
unids polgar hazastars az e tagdllamban torténd letelepedése révém élt a szabad mozgashoz vald
jogdval.” EmlékeztetSil, a Birosdg megallapitotta, hogy az unids polgar kisérésére vagy a hozza
csatlakozasra vonatkoz6 kovetelmény a 2004/38 iranyelv altal eldirt, az unids polgarok csalddtagjai

28 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 41. és 44. pont).

29 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 48. pont): ,E szdrmazékos jog célja és igazoldsa tehat azon a megallapitdson alapul,
hogy e jog elismerésének megtagaddsa sértheti tobbek kozott ezt a szabad mozgést, valamint az uniés polgar EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébél
eredd jogainak gyakorldsat és hatékony érvényesiilését”.

30 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 56. pont).

31 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 60. pont). Lasd szintén: Bot f6tandcsnok Lounes tigyre vonatkozé inditvanya
(C-165/16, EU:C:2017:407, 86. pont): ,A jovére nézve [P. N.G. Ormazabal] azon jogoktdl valé megfosztisa, amelyekben mindezidaig a
csalddtagjai tartézkoddasat illetGen részesiilt — mivel a honositds éltal szorosabb integrdlédésra torekedett a fogad6 tagdllamban — a semmivel
tenné egyenlévé az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan élvezett jogok hatékony érvényesiilését.”

32 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 62. pont).

33 2008. julius 25-i itélet (C-127/08, EU:C:2008:449).

34 2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862).

35 2008. julius 25-i itélet (C-127/08, EU:C:2008:449).

36 Lasd: 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 18—37. pont).
37 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 73. pont).
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szamdara biztositott szarmazékos beutazdsi és tartézkodasi jog céljat koveti, tekintettel arra, hogy
ellenkezé esetben ,azon lehetéségnek a hidnya, hogy az unids polgart a csalddja a fogad6 tagallamba
elkisérje, vagy ott hozza csatlakozzék, csorbithatja az uniés polgar szabad mozgasat azéltal, hogy az e

tagallamba valé beutazashoz és az ott tartézkodashoz fiz6d6 jogainak a gyakorlasatél az uniés polgart

visszatartja”*.

61. E tanulsigok fényében lehet gy tekinteni, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kedvezményezett” jogallas, amellyel arra tekintettel rendelkeznek, hogy valamely
harmadik orszagbeli allampolgir hazassagot kotott a szabad mozgids jogat a fogadd tagédllamban
gyakorld uniés polgarral — amely tagadllamban egyiitt tartézkodnak — megmarad, és azt mar nem lehet
elvesziteni?

62. Ugy vélem, hogy nem.”

63. Mivel ezen itéletet unids polgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé hazastarsuk
kérelmei keretében hoztdk, ezen dllampolgdroknak az unids polgar hdzastirsukkal a fogado
tagdllamban torténd letelepedés irdnti joga kapcsdn, N. Chenchooliah allitdsaval ellentétben a Birdsag
érvelésébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kedvezményezett” jogdllis megmarad és azt mdar nem lehet elvesziteni az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonld helyzetben.

64. Egyébirant az e rendelkezés értelmében vett ,kedvezményezett” jogallas dinamikus vagy fejl6dé
jellegét a Birdsdg a kozelmultban egyértelmiivé tette a Lounes itéletben®. Az ezen itélet alapjaul
szolgdlé {igynek a jelen inditvany 56. pontjdban felidézett koriilményei alapjan a Birdsag
megallapitotta, hogy amiéta az uniés polgar P.N.G. Ormazabal megszerezte a fogadd tagallam
allampolgarsagat, mar nem felelt meg a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»kedvezményezett” fogalomnak, annak ellenére sem, hogy kozel hisz évig gyakorolta a szabad mozgas
jogat a fogadé tagdllamban, és ezen irdnyelv alapjan még huzamos tartézkodasi jogot is szerzett.”

38 2008. julius 25-i Metock és tdrsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 63. pont). Liasd szintén: 2012. november 8-i lida itélet (C-40/11,
EU:C:2012:691, 63. és 68. pont); 2014. mércius 12-i O. és B. itélet (C-456/12, EU:C:2014:135, 45. pont); 2016. szeptember 13-i Rend6n Marin
itélet(C-165/14, EU:C:2016:675, 73. pont); 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 48. pont).

39 Ezzel egyiitt véleményem szerint nem szabad Osszetéveszteni azokat a helyzeteket, amelyekben egyértelmt, hogy a 2004/38 iranyelv feltételei
nem teljesiilnek, mint példaul az uniés polgarnak az dllampolgarsiga szerinti tagallamba valé visszatérése vagy valamely masik tagallamban
torténé végleges letelepedése, mig a harmadik orszagbeli dllampolgar hézastirsa a korabbi tartézkodasi helyiik szerinti fogadé tagallamban
marad, és masrészt az dtmeneti jellegii helyzeteket, amelyekben ugy kell tekinteni, hogy az unids polgar és a harmadik orszagbeli allampolgar
hézastarsa tovdbbra is a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” jogalldssal rendelkezik. Ez a helyzet
kiiléndsen egy olyan unids polgar esetében all fenn, aki dtmenetileg az dllampolgarsdga szerinti tagallamba utazik, és ott tartézkodik megfeleléen
igazolt orvosi kezelés igénybevétele érdekében, valamely egészségi problémaval kiizd6 csalddtagjanak atmenetileg torténé apolasa érdekében,
vagy aki fontos okbdl valamely mdsik tagllamba utazik, és dtmenetileg ott tartézkodik, példaul varandéssig és sziilés, tanulmdnyok vagy
szakképesités, vagy szakmai okokbdl, mint példdul egy masik tagallamba vagy harmadik orszagba torténd kikiildetés, ezek a helyzetek tartoznak
a masodik csoportba. Ez véleményem szerint azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az uniés polgarnak dtmenetileg az allampolgarsaga szerinti
tagéllamba kell visszatérnie, vagy ott tartézkodnia, vagy megfeleléen igazolt okokbdl dtmenetileg valamely masik tagéllamba utazik, vagy ott
tartézkodik, a harmadik orszagbeli hazastarsanak, aki a fogadd tagdllamban marad, tobbek kozott azért, hogy ne veszitse el a munkdjat,
tanulmdnyokat folytasson vagy szakképesitést szerezzen e tagallamban, tovabbra is a ,kedvezményezett” 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalma ald kell tartoznia. A tartézkodasi kdrtyanak dtmeneti tavollét esetén torténd megtartasat illetGen lasd:
ezen irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése.

40 2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862).

41 P. N. G. Ormazabalnak a fogadé tagédllam tdrsadalmaba torténé fokozatos és példds — egészen e tagdllam dllampolgarsdgdnak megszerzéséig
tarté — integralédasa azzal az ellentmonddsos eredménnyel jart, hogy a 2004/38 iranyelv szerinti jogokat elveszitette, holott minden egyes
idGszakban teljesitette a tartézkodashoz sziikséges feltételeket. Ezen ellentmondds kapcsan lasd: Bot fétandcsnok Lounes iigyre vonatkozo
inditvanya (C-165/16, EU:C:2017:407, 86—89. pont). A Birdsdg mindazonaltal kiegyensulyozta a 2004/38 iranyelv e megszorité értelmezését az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa révén, amelynek P.N.G. Ormazabal tovébbra is a hatdlya ald tartozik. E tekintetben fontosnak
tartom kiemelni, hogy a Birdsig figyelembe vette P.N.G. Ormazabal spanyol éllampolgarsagat, megallapitva, hogy ,egy tagdllam nem
korlatozhatja a valamely masik tagdllam allampolgarsiganak birtokldsébdl ered$ hatdsokat, kiilonosen az ahhoz az unids jog értelmében
kapcsol6dd azon jogokat, amelyek abbdl erednek, hogy valamely uniés polgér gyakorolja a szabad mozgashoz valé jogat” 2017. november 14-i
Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 55. pont). A férum helye szerinti dllampolgarsdg elsédlegessége elvének megkérddjelezését illetéen lasd
killonosen: Pataut, E., ,Les conflits de nationalités face au droit de I'Union”, Revue critique de droit international privé, 2018. dprilis—junius,
241-256. o.
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65. Ha a jelen tigyre alkalmazzuk az e két itéletbdl levont tanulsagokat a 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” fogalom fejlé6dé jellegének vizsgalata céljabdl, ez azt
jelenti, hogy N. Chenchooliah eleinte egy portugal allampolgar hazastarsaként harom hénapig terjedd,
szarmazékos tart6zkoddsi jogot szerzett ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ekkor a
2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,kedvezményezett” volt, mivel uniés polgar
hazastarsaval annak allampolgarsaga szerinti tagdllamatél eltéré tagdllamban tartézkodott.
Mindazonaltal a késébbiekben N. Chenchooliah elveszitette az e rendelkezés értelmében vett
skedvezményezett” jogdllasat, mivel hdzastirsa visszatért Portugdlidba, aki mar nem felelt meg a
fogadé tagdllamban valé tartézkodas feltételeinek, és N. Chenchooliah sem felelt meg azon feltételnek,
hogy hézastdrsat kiséri, vagy hozza csatlakozik e tagéllamban.* Ebbdl kovetkezik, hogy hézastarsanak
Portugdlidba torténd visszatérése 6ta, és mivel N. Chenchooliah Irorszagban maradt, ahol mir nem
tartozkodik a férjével, mar nem felel meg a ,kedvezményezett” 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmanak.

66. Ezzel egyiitt a jelen igy kozpontjdban &ll6 kérdés nyitott marad: annak ellenére, hogy
N. Chenchooliah mar nem ,kedvezményezett” a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében, tovdbbra is ezen irdnyelv hatdlya ald tartozonak lehet-e tekinteni a fogad6 tagallambdl
torténd kiutasitasa érdekében?

67. Amint azt a kovetkezékben bizonyitani fogom, meggy6zédésem szerint igen.

»

¢) Valamely unios polgdr és csalddtagjai szabad mozgdshoz valo joga gyakorldsdnak ,,életciklusa
a 2004/38 iranyelv keretében

68. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy még ha N. Chenchooliah méar nem is rendelkezik a 2004/38
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” jogallassal és kovetkezésképpen
elveszitette a fogadd tagdllamban torténd tartézkodasi jogat, ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy
ezen iranyelv mds rendelkezéseit ne lehetne alkalmazni. Kétségtelen, hogy a 2004/38 iranyelv
alkalmazhatdsagat a 3. cikk (1) bekezdése arra az idészakra vonatkozéan hatdrozza meg, amelyben az
uniés polgar és csalddtagjai ,kedvezményezettek” e rendelkezés értelmében. Igy ezen idészak alatt az
iranyelv alapjan jogosultak a szabad mozgasra és tartézkodasra. A 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” jogallds elvesztésének kovetkezményei, killonosen a
kiutasitds azonban mindig ahhoz az idészakhoz kotddnek, amelyben ezen uniés polgar és csaladtagjai
mint ,kedvezményezettek” ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszertien a fogadd
tagallamban tartézkodtak.

69. Engedjék meg e gondolat pontositasat.

1) A 2004/38 irdnyelv eltéré alkalmazdsa

70. A 2004/38 iranyelv felépitése azt mutatja, hogy ezen iranyelv a rendelkezéseinek eltéré alkalmazdsi
rendszerét vezeti be. A 2004/38 iranyelv egyes fejezetei és rendelkezései cimének egyszer(i elolvasisa
elegendd egy ilyen rendszer értékeléséhez.* Ezen iranyelv felépitése ugyanis egyrészt az unids polgéar
és csaladtagjai iranyelv altal szabalyozott helyzeteinek, valamint a szdmukra biztositott jogok fejlédésére
utal, és masrészt a kedvezményezetteknek a fogadd tagdllamba torténé fokozatos integralodasara. A

42 Mivel N. Chenchooliah hazastarsa visszatért Portugdlidba, ahol hosszti szabadsdgvesztés-biintetését tolti, a Portugaliaba valé visszatérését nem
lehet ,atmenetinek” tekinteni a jelen inditvany 39. labjegyzetében emlitettek értelmében. Lasd szintén: jelen inditvany, 16. és 17. labjegyzet.

43 Lasd kulonosen ezen irdnyelvnek ,A kiutazds és beutazds joga” cimii II. fejezetét és ,A tartézkodés joga” cimi III fejezetét (harom hdnapig,
hdrom hénapot meghaladéan, huzamosan) a tartézkodasi jog megtartidsira (még az unids polgdr tdvozdsa esetén is), valamint a beutazasi és
tartézkodasi jog korlatozésara (kiutasitds) vonatkozéan.
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2004/38 irdnyelv ugyanis valamely uniés polgar és csalddtagjai szabad mozgashoz valé joga
gyakorlasanak teljes életciklusdt szabalyozza ezen unids polgarnak az allampolgarsaga szerinti
tagallamtél eltéré tagillamba torténé érkezésének id6pontjatél kezdve egészen a tdvozdsa
idépontjdig. **

71. A 2004/38 irdnyelv tehdat egy olyan rendszert vezet be, amely kiilonb6zé tipust jogokat biztosit a
polgarok kiillonb6zé csoportjainak, és amely kovetkezésképpen a rendelkezéseinek ,eltérd
alkalmazasat” vonja maga utan. Egy ilyen eltéré alkalmazds annak tudhaté be, hogy egyrészt a szabad
mozgas jogat gyakorlé valamely unids polgar és az &6t kiséré vagy hozza csatlakozé csaladtagok
beutazasi, tartézkoddsi vagy tavozasi helyzete nagyon kiillonbozhet, és masrészt véaltozhat a helyzetiik a
fogad6 tagillamban val6 tartézkodds idészaka alatt. A 2004/38 iranyelv eltéré alkalmazasa egész
egyszerlien azt jelenti, hogy az unids polgarok és csalddtagjaik egyes csoportjai (didkok, allaskeresdk,
munkavallalok vagy huzamosan ott tartézkoddk stb.) eltéré jogokkal rendelkeznek attdl fiiggen, hogy
mely iddszak vonatkozik rajuk (hdrom hoénapig terjedd, hirom hénapot meghaladé vagy huzamos
tartézkodasi jog) és hogy mely beutazdsi vagy tartézkodasi feltételeket teljesitik a szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jog gyakorldsa sordn. Igy a szabad mozgdshoz valé jog gyakorldsdnak teljes
életciklusa teljes egészében ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik.”

72. Ezen dltalanos gondolat egyébirant tokéletes Osszhangban van azzal a gondolattal, amely szerint a
2004/38 iranyelv altal eldirt rendszer fokozataiban szabdlyozza a fogadé tagéllamban valé tartézkodasi
jogot.* Itt Gjra megtaldlhaté a fejlddés gondolata. Igy elészor is, a 2004/38 iranyelv 6. cikkében eldirt,
hdrom hdnapig terjedd tartézkodasi joghoz csupdn az érvényes személyazonosité igazolvany vagy
utlevél birtokldsa sziikséges, killon feltételek és mds formai kovetelmények nélkil.” Ezt kovetéen a
hdrom hoénapot meghaladoé tartézkodas jogara a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt
feltételek vonatkoznak.” Végil a huzamos tartézkoddsi jogot™ ezen irdnyelv 16. cikke azon uniés
polgarok és csalddtagjaik szamdara biztositja, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a

44 A 2004/38 irdnyelv életciklusat gy értem, mint azon iddszak, amely alatt az unidés polgarok szabad mozgasanak jogat alkot6 szakaszok egymast
kovetben lezajlanak, beleértve azt az idészakot is, amelyben az ezen irdnyelv 4ltal szabalyozott szabad mozgds joga megsziinik.

45 Lasd: jelen inditvany, 70. pont.

46 E tekintetben a Birdsag tobb izben kifejtette, hogy a 2004/38 irdnyelv altalanos Osszefiiggésében azon cél, hogy megkonnyitse és elGsegitse a
tagéllamok teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodds alapveté és egyéni, az EUM-Szerz8déssel kozvetlenill az uniés polgérokra ruhdzott
joganak a gyakorlasat, a fogadd tagallamban val6 tartézkodds joga szabdlyozasanak fokozatos rendszerébe illeszkedik. A Birdsag hozzatette, hogy
lényegében az ezen irdnyelvet megel6z6 uniés jogszabdlyokban és itélkezési gyakorlatban eldirt fokozatok és feltételek atvétele révén e rendszer
a huzamos tartézkodés jogdhoz vezet. 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet (C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 38. pont); 2014.
janudr 16-i Onuekwere itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 30. pont); 2018. aprilis 17-i B és Vomero itélet (C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256,
51. pont).

47 Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint e jog mindaddig megmarad, amig az uniés polgarok és csalddtagjaik nem jelentenek
indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

48 Ezen iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis az uniés polgarok és csalddtagjaik rendelkeznek e tartézkoddsi joggal, amennyiben
eleget tesznek kiilonosen az ezen iranyelv 7. cikkében kimondott feltételeknek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy e személyek indokolatlan
terhet jelentsenek a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtdsi rendszerére. Lasd: Wathelet fétandcsnok Gusa tigyre vonatkozé inditvanya
(C-442/16, EU:C:2017:607, 51. és 52. pont): ,E masodik cél [amely a (10) preambulumbekezdésbél kiovetkezik] azonban csak az [...] elsédleges
céljara tekintettel létezik: mivel az irdnyelv a tartézkodasi jog gyakorldsinak elésegitésére iranyul, igy a tagallamok ugy itélték meg, hogy
biztositani sziikséges az ezen alapszabadsag gyakorldsabdl adédé pénziigyi terhek kordéban tartdsira vonatkozé el8irasok elfogadasat.”

49 Pontosabban a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a huzamos tartézkodasi jogra nem vonatkoznak az ezen iranyelv
IIL. fejezetében eldirt feltételek. Igy a huzamos tartézkoddsi jog jogosultja terhet jelenthet a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére
és nem utasithaté ki e tagallambdl. Lasd: Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”,
Jurisprudence, 18. sz., 2011., 409. o.
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fogadé tagillamban.” Az unids polgar és csalddtagjai tehat a szabad mozgashoz valé joguk

gyakorlasanak egy vagy tobb szakaszat atléphetik, amennyiben teljesitik a 2004/38 irdnyelv altal a
tartézkodds idStartamdnak fliggvényében eldirt feltételeket,”” ami kedvez a fogadé tagallam
tarsadalmaba torténé ,fokozatos integralédasuknak”.

73. Ugyanakkor, ha e személyek egy adott id6pontban mar nem teljesitik a 2004/38 irdnyelvben eléirt
feltételeket, és ennek kovetkezményeként elveszitik az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett ,kedvezményezett” jogillasukat és ebbdl kovetkezden a fogadd tagdllamba torténd beutazds és
tartozkodas jogat, ez mégsem jelenti azt, hogy ezen irdnyelv mas rendelkezései ne lennének rajuk
alkalmazhatdk. E mds rendelkezések nem csupan a tartézkodasi jog megtartasinak feltételeit, és azon
feltételeket szabdlyozzdk, amelyek mellett e jog megszinik (12-14. cikk), hanem a beutazisi és
tartézkodasi jog korlatozasat, tovabba a kiutasitds esetén irdanyadd védelmet (15. cikk) is.

74. E tekintetben véleményem szerint hasznos felidézni, hogy a 2004/38 iranyelv 14. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek az ezen iranyelv
7., 12. és 13. cikke szerinti tartézkoddsi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott
feltételeknek”. Ezen iranyelv 12. és 13. cikke szabdlyozza a csalddtagok tartézkodasi joganak
megtartdsat az uniés polgar haldla vagy tavozéasa esetén, és e jog megtartdsit a hazassag felbontésa, a
hizassig érvénytelenitése vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése esetén. Igy, amig az e két
cikkben kimondott feltételek nem érintik az unids polgar olyan csalddtagjainak tartézkodasi jogat, akik
valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek,*® nem ugyanez a helyzet az unids polgar harmadik
orszag dallampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjait illetéen, akiknek bizonyos feltételeket kell
teljesiteniiitk a szdrmazékos tartézkoddsi joguk megtartdséhoz. Amennyiben a 2004/38 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésében és 13. cikkének (2) bekezdésében kimondott e feltételek nem
teljesiilnek, e személyek elveszitik a tartézkoddsi jogukat, anélkiil azonban, hogy elveszitenék a
kiutasitds elleni védelmiiket. E személyeket ugyanis ezen iranyelv 15. cikke (III. fejezet) védi, amely az
uniés polgar és csaladtagjai szabad mozgasanak nem kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
alapon torténé korlatozasat szabdlyozza. N. Chenchooliah helyzetére ez utébbi rendelkezés
vonatkozik.

75. Véleményem szerint a 2004/38 iranyelv 12. és 13. cikkének vizsgalatabdl kitlinik, hogy még ha
valamely harmadik orszagbeli dllampolgar el is vesziti a szdrmazékos tartézkoddsi jogat és ennek
kovetkeztében mar nem ,kedvezményezett” ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, az
emlitett iranyelv a 15. cikkében el8irt védelmet biztositja kiutasitds esetén.

76. E pontositast kovetéen a vizsgilatom e szakaszaban fontosnak tartom kiemelni a jelen tigy és a
Lounes itélet alapjaul szolgdlo tigy kozott fenndllé lényeges kiilonbségeket.>

50 ,Az alapveté gondolat az, hogy az uniés polgarokat és csaladtagjaikat illet6 jogok a valamely mas tagallamban val6 tartézkodas idétartamaval
nének”, Barnard, C., The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 5. kiadés, Oxford University Press, Oxford, 2016., 438. o.

51 Az uniés polgarnak ugyanis ahhoz, hogy harom hénapot meghaladéan meg tudja hosszabbitani tartézkodasat, vagy ,munkavallalénak vagy
6nallé vallalkozénak” (a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja) kell lennie, vagy elegendé forrdssal kell rendelkeznie ahhoz, hogy tartézkodasa ne
jelentsen terhet a fogadd tagédllam szocidlis rendszere szdmara, és teljes korli egészségbiztositassal kell rendelkeznie (a 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja), vagy tanulményokat kell folytatnia (a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja), vagy olyan személy kiséré vagy hozza csatlakozo
csalddtagjanak kell lennie, aki a fenti feltételeknek megfelel (a 7. cikk (1) bekezdésének d) pontja). Ha az uniés polgir e feltételek
valamelyikének eleget tesz, a hdrom hénapot meghaladé tartézkodasra valé jogosultsaga (a 7. cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozasok mellett)
kiterjed a tagallami allampolgdrsidggal nem rendelkezd csalddtagjaira is (ugyanezen cikk (2) bekezdése).

52 A 2004/38 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének sérelme nélkiil, amely akként rendelkezik, hogy ,[a] huzamos tartézkodasi
jog elnyeréséhez az érintett személyeknek teljesitenitik kell a 7. cikk (1) bekezdésének a), b), c) vagy d) pontjéban foglalt feltételeket”, valamint a
2004/38 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének sérelme nélkiil, amely el6irja, hogy ,[a] huzamos tartézkodasi jog elnyeréséhez
az érintett személyeknek teljesiteniiik kell a 7. cikk (1) bekezdésének a), b), c) vagy d) pontjaban foglalt feltételeket”.

53 2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862).

18 ECLIL:EU:C:2019:433



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-94/18. sz. UGY
CHENCHOOLIAH

2) A jelen iigy és a Lounes itélet alapjdul szolgdlo tigy kozott fenndllo lényeges kiilonbség

77. A Lounes iigyben a bekovetkezett valtozds P.N. G. Ormazabal jogélldsanak alapveté megvéltozasa
volt. Ezen itéletbl ugyanis kitlinik, hogy a fogaddé tagdllam &llampolgarsaganak megszerzésével
megvdltozott a P.N.G. Ormazabalra alkalmazandé jogi szabdlyozds, mind a nemzeti jog, mind a
2004/38 iranyelv tekintetében. Igy, még ha ezen irdnyelv kézel hisz évig szabalyozta a szabad mozgas
joganak a fogad6 tagallamban torténd tarté gyakorldsat, a P.N.G. Ormazabalra vonatkozé jogi
szabdlyozds ezen alapvet6 megvaltozasa kovetkeztében a helyzete nem a 2004/38 iranyelv hatilya
keretében alakult, hanem ellenkezdleg, azon kiviil; igy P.N.G. Ormazabalra a honositds 6ta ezen
iranyelv. mar nem volt alkalmazhat6. Ennélfogva T. Lounes-t nem illette meg a 2004/38 iranyelv
rendelkezései alapjan szdrmazékos tartézkodasi jog a fogadd tagallamban.

78. Az alapeljarasban azonban N. Chenchooliah hdzastarsanak a Portugdlidba val6 visszatérése
megsziintette a szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé (sajat jogu és szdrmazékos) joguk
életciklusat, a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” jogallas
elvesztésének kovetkezményével, anélkiil azonban, hogy az az ezen irdnyelv altal a fogad6 tagdllam
teriiletérdl torténd kiutasitas esetére eldirt védelem elvesztését eredményezte volna.

79. Masképp fogalmazva, P.N.G. Ormazabal helyzetétl eltéréen, aki a brit dallampolgarsag
megszerzését kovetéen kikeriilt a 2004/38 iranyelv hatdlya aldl a jogdllds valtozasabdl eredd jogi
szabdlyozds valtozdsa kovetkeztében (az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése azonban vonatkozott rd),
N. Chenchooliah hézastarsanak helyzetét — a Portugdalidba valé visszatérését kovetéen — mar nem ez
az irdnyelv szabdlyozza, anélkil hogy az a ra irdnyadé jogi szabdlyozds megvaltozdsat jelentené.
N. Chenchooliah hazastdrsa ugyanis a jovoben a 2004/38 iranyelv keretében gyakorolhatja a szabad
mozgashoz valé jogat Irorszdgban, mig P.N.G. Ormazabal brit 4llampolgarként feltétlen tartézkoddsi
joggal rendelkezik az Egyesiilt Kirdlysagban. Ebbdl kovetkezGen ezen iranyelvnek nem célja, hogy az e
tagallamban valé tartézkodashoz valé jogat szabalyozza.

80. Kovetkezésképpen T. Lounes helyzetével ellentétben, akit a brit dllampolgarsag felesége altali
megszerzését kovetéen nem illetett meg a 2004/38 iranyelv értelmében vett tartézkodasi jog,
N. Chenchooliah helyzete — hazastarsanak Portugdlidba val6 visszatérését kovetéen — a kiutasitdsa
céljabol ezen irdnyelv més rendelkezéseinek hatélya ald tartozik.*

3) Uniés polgdar harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd hdzastdrsanak kiutasitdsa toviabbra is
a 2004/38 irdanyelv hatdlya ald tartozik, amennyiben e polgdr az dllampolgdrsdga szerinti tagdallamba
torténd visszatérése kovetkeztében mdr nem gyakorolja a szabad mozgdshoz valo jogdt a fogado
tagdllamban

81. Amint a jelen inditvany 68—80. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, nyilvanvald, hogy
N. Chenchooliah kiutasitdsa a 2004/38 iranyelv, kozelebbrdl a 15. cikkének hatdlya ala tartozik.

82. E tekintetben lényegesnek tartok harom madsik megfontoldst.

83. Eldszor is megjegyzem, hogy a Metock és térsai itélet” alapjaul szolgdl6 tigyben a miniszter mar a
nemzeti idegenrendészeti jogszabdly alkalmazasanak az unids polgar hdzastirs csalddtagjaira torténd
széles korli értelmezése mellett érvelt. Ezen allaspontot a Birdsag az itéletének 60-70. pontjaban
elutasitotta. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdag tobbek kozott emlékeztetett az unids jogalkoté azon
hataskorére, hogy szabdlyozza az unids polgdrok csalddtagjainak a tagdllamokba valé beutazdséra,

54 Amint azt a Bizottsag a tdrgyalds sordn jelezte, kiilonbséget kell tenni a ,kedvezményezett’-fogalom hasznélatanak céljatol fiiggSen, nevezetesen
a szabad mozgashoz vald jog és/vagy tartézkodasi jog gyakorlasara vonatkozd cél vagy az e jogok korlatozésara és a kiutasitds esetén iranyadé
védelemre vonatkozé cél szerint.

55 2008. julius 25-i itélet (C-127/08, EU:C:2008:449).
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valamint a tagallamok teriiletén valé tartézkodasara vonatkozo feltételeket abban az esetben, ha azon
lehetéségnek a hidnya, hogy az unids polgart a csalddja a fogadd tagallamba elkisérje, vagy ott hozza
csatlakozzék, csorbithatja az unids polgdr szabad mozgdsat azaltal, hogy az e tagdllamba valé
beutazashoz és az ott tartézkoddshoz fliz6d6 jogainak a gyakorldsatol az unids polgért visszatartja. >

84. Végiil annak elismerése, hogy a tagallamoknak lehetésége van az uniés polgar harmadik orszagbeli
allampolgar csalddtagjat a 2004/38 irdnyelv eljardsi biztositékai alapjan vagy a nemzeti idegenrendészeti
jog alapjan a fogadd tagallam teriiletérdl kiutasitani, azzal jarna, hogy az unids polgaroknak az
allampolgarsaguk szerinti tagallamtél eltéré tagallamban torténé szabad mozgashoz valé joga a
nemzeti bevandorlasi jog rendelkezéseitél — kiilonosen a kiutasitdst hatdrozatlan ideig tarté beutazasi
tilalommal lehet6vé tévé rendelkezésektél — fiiggben tagallamonként eltérne. Egy ilyen eredmény
Osszeegyeztethetetlen lenne a valamennyi uniés polgart megilletd, a tagillamok teriiletén valé szabad

mozgashoz és tartézkodashoz valé joggal.

85. Masodszor hangsilyozni kell, amint azt a Bizottsag kifejezetten megjegyezte, hogy azon értelmezés,
amely szerint valamely uniés polgarra és csalddtagjaira eltéré kiutasitasi eljardsok vonatkozndnak,
sértené a csalddi élet védelme biztositasdnak és a szabad mozgés gyakorldsa megkonnyitésének céljit.”
Igy ha valamely, a szabad mozgis jogit mar nem gyakorlé uniés polgar harmadik orszagbeli
allampolgar hazastarsat ki lehetne utasitani az Irorszigba valé beutazisi tilalmat hatdrozatlan ideig
el6ir6 nemzeti idegenrendészeti jog alapjan, amint az a jelen esetben tortént, az a valdésagban
megakadalyoznd az uniés polgart, hogy harmadik orszigbeli allampolgar hazastdrsaval visszatérjen
[rorszdgbha, amennyiben e tagallamban kivinnd gyakorolni a szabad mozgashoz valé jogat.*®

86. E tekintetben a Birésag mar emlékeztetett arra, hogy a 2004/38 irdnyelv (5) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,[a] tagillamok teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodas valamennyi uniés polgart
megilleté jogat, ha azt a szabadsig és méltdsag objektiv feltételei mellett gyakoroljak, a csaladtagok
szdmdra is biztositani kell, dllampolgarsagukra tekintet nélkiil”*. Véleményem szerint észszertien lehet
ugy tekinteni, hogy ,a szabadsag és méltosag [ezen] objektiv feltételeit” ki kell terjeszteni az unids
polgarok és csalddtagjaik szabad mozgdshoz val6é joga gyakorldsdnak teljes életciklusara, a fogadd
tagallamba torténé megérkezésiikt6l egészen az onnan torténd tavozasukig. Egyébirant a
(25) preambulumbekezdés kimondja, hogy az eljarasi biztositékokat részletesen meg kell hatarozni,
annak érdekében, hogy az unids polgdarok és csalddtagjaik jogainak magas szinti védelmét biztositsdk,
ha megtagadjak téliik egy tagallamba val6 beutazas vagy az ott-tartézkodds jogat.

87. Végiill és harmadszor a jelen inditvany 68-80. pontjaban kifejtett allaspont, amely szerint
N. Chenchooliah a kiutasitas céljabol tovabbra is a 2004/38 iranyelv és kiilonosen a 15. cikkének
hatdlya ald tartozik, dsszhangban van annak sziikségességével, hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit
ne értelmezzék megszoritéan, és semmiképp se akadalyozzék azok hatékony érvényesiilését.®

56 2008. jalius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 63. pont). Lasd szintén: 2012. november 8-i lida itélet (C-40/11,
EU:C:2012:691, 63. és 68. pont); 2014. marcius 12-i O. és B. itélet (C-456/12, EU:C:2014:135, 45. pont); 2016. szeptember 13-i Rendén Marin
itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 73. pont); 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 48. pont).

57 A Bizottsag altal a Birdsag el6tt a targyaldson adott pontositdsok alapjdn, ebben az esetben az unids polgar kiutasitasi hatdrozat hatalya alatt
dllna a 2004/38 irdnyelvet 4tiltetd ir jogszabdly alapjan, mig a harmadik orszdgbeli dllampolgar hdzastdrs a nemzeti idegenrendészeti jog alapjén
hozott, Irorszdgba torténd hatdrozatlan ideig fenndllé beutazasi tilalommal elrendelt kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt éllna, amelyet ezen
irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése kifejezetten tilt.

58 Az EUMSZ 21. cikk elsé bekezdése értelmében ,[a] Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megdllapitott korlatozasokkal
és feltételekkel minden uni6s polgérnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz”.

59 2008. jalius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 83. pont); 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet (C-202/13,
EU:C:2014:2450, 33. pont).

60 2007. december 11-Eind itélet (C-291/05, EU:C:2007:771, 43. pont); 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 84. pont);
2014. december 18-i McCarthy és térsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 32. pont).
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88. Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsokra figyelemmel tgy vélem, hogy amennyiben a tartézkodasi
jog megsziinése vagy lejarta része a szabad mozgishoz valdé jog gyakorlisa végének, valamely unids
polgar harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsanak a fogadd tagallam tertiletérdl torténd kiutasitdsa
tovabbra is a 2004/38 irdnyelv, kozelebbrél a 15. cikkének hatdlya ala tartozik, ha ezen uniés polgar
mar nem él a szabad mozgashoz val6 jogaval a fogadd tagallamban, és visszatér az allampolgarsiga
szerinti tagallamba.

2. Az unios polgdaroknak és harmadik orszdgbeli dllampolgdr csaldadtagjuknak a tartézkoddsi
joguk lejarta miatti kiutasitdasdara alkalmazandé korldtozdsokrol és eljdrdsi biztositékokrol

89. A 2004/38 iranyelv az unids polgarok és csalddtagjaik kiutasitasara alkalmazandé korlatozasokat és
eljarasi biztositékokat ir el6. Pontosabban ezen irdnyelv kiilonbséget tesz a kiutasitast igazolé okokon
alapuld két kiilonbozé rendszer kozott. Igy valamely kiutasitdsi hatdrozatot igazolhatja akar koézrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi ok (VI. fejezet), akdr egyéb ok (15. cikk), kiillonosen az, hogy a
2004/38 iranyelv valamely kedvezményezettje nem teljesiti az irdnyelvben eldirt tartézkodasi
feltételeket.

90. Még ha egyet is értek a miniszterrel abban, hogy az N. Chenchooliah kiutasitasanak igazoldsa
céljabdl hivatkozott indokok nem tartoznak a 2004/38 iranyelvben foglalt kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségligyi okok kozé, az aldbbiakban kifejtett okokbdl véleményem szerint kizart, hogy
N. Chenchooliah helyzetére ne ezen iranyelv 15. cikke vonatkozzon.

a) A 2004/38 irdnyelv VI. fejezetének hatdlya

91. A miniszter, valamint az észrevételeket benyujté kormanyok azt allitjak, hogy az N. Chenchooliah
helyzetéhez hasonlé esetben a Kkiutasitdsi hatdrozatot nem a 2004/38 irdnyelv VI. fejezetének
rendelkezései, hanem a nemzeti idegenrendészeti jog (kitoloncoldsi hatdrozat) szabdlyozza.®

92. N. Chenchooliah ellenben arra hivatkozik, hogy a vele szembeni kiutasitdsi hatdrozatot a 2004/38
iranyelv VI. fejezetének, kiilondsen ezen iranyelv 27. és 28. cikkének rendelkezései szerinti
kovetelmények betartasaval kell meghozni.

93. Elészor is, a valamely uniés polgir harmadik orszdgbeli allampolgar hdzastirsait — mint
N. Chenchooliah is — a kiutasitdssal szemben megilleté védelem fokanak vizsgalata el6tt emlékeztetni
kell arra, miszerint a 2004/38 iranyelv VI. fejezetének cimébdl kitlinik, hogy az e fejezetben foglalt
rendelkezések, kiillonosen a 27. cikk a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl torténd
beutazasi jog és tartdzkodasi jog korlatozasara vonatkoznak.

94. Nyilvanvald, hogy az N. Chenchooliah kiutasitasdnak igazoldsa céljabdl hivatkozott okok nem a
2004/38 irdnyelv VI. fejezetében szabdlyozott kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokon
alapulnak.” Amint ugyanis arra a miniszter az firasbeli észrevételeiben utalt és a targyaldson
megerdsitette, N. Chenchooliah kiutasitisa azon a tényen alapul, hogy uniés polgar hdzastarsa a
Portugalidba térténd visszatérése 6ta mar nem gyakorolja Irorszagban a szabad mozgashoz valé jogit.
A miniszter arra is utalt, hogy az N. Chenchooliah kiutasitdsara iranyulé hatdrozattervezethez hasonlé
kiutasitasi hatarozat bevandorlas-ellendrzési intézkedés, amelyet gazdasagi célbol fogadtak el.

61 Lasd: jelen inditvany, 32. pont. Emlékeztetni kell arra, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett jogi hdtterébdl
kittinik, hogy az 1999. évi bevandorlasi torvény 3. szakasza alapjan hozott kiutasitdsi hatérozat hivatalbél hatarozatlan ideig fenndlld, Irorszégba
torténd beutazasi tilalommal jar egyiitt.

62 Amint azt a miniszter és Irorszdg a kérdést elSterjeszté birdsdg elStt és az irasbeli észrevételeiben megjegyezte, nyilvanvals, hogy
N. Chenchooliahval szemben nem lehet a 2004/38 iranyelv 27. cikkén alapulé kiutasitdsi hatdrozatot hozni, tekintettel arra, hogy e
rendelkezésnek megfeleléen ez annak megallapitasat irja el6, hogy az érintett személy veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, ami a
jelen esetben nyilvanval6an nem 4ll fenn.
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95. Mésodszor, érdemes véleményem szerint visszatérni a Metock és tdrsai itélethez®, utalok annak
94. és 95. pontjara. EmlékeztetSiil, a Birdsidg ezen itélet 94. pontjdban megéllapitotta, hogy ,[a]
2004/38 iranyelvnek a kizarélag az uniés polgart »kiséré« vagy »hozzd csatlakozé« csalddtagjaira vald
alkalmazasa [...] egyenértékii az unids polgar csalddtagjai beutazasi és tartézkodasi joganak az arra a
tagallamra valé korlitozdsaval, amelyben az unidés polgar tartézkodik”. A Birdsag ugyanakkor az
emlitett itélet 95. pontjaban pontositotta, hogy ,[a]ttél az id6ponttdl, hogy az unids polgar harmadik
orszag allampolgarsagdval rendelkezé csalddtagjat a 2004/38 irdnyelv alapjan megilleti a fogadd
allamba val6 beutazds és az ott-tartézkodas joga, a fogadd dllam e jogot csak az emlitett iranyelv 27. és
35. cikkének betartasa mellett korldtozhatja”**. Véleményem szerint e pontositast nem lehet az itéletben
megallapitott tényallastdl kilon értékelni, nevezetesen, hogy az érintett unids polgarok letelepedtek a
fogado tagdllamban és harmadik orszdgbeli dllampolgdar hdzastdrsukkal ott tartozkodtak. Ennélfogva a
Birésag ilyen pontositasat tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a szabad mozgas jogat gyakorl6 unids
polgar harmadik orszagbeli allampolgar hdézastirsa a fogadd tagdllamban tartézkodik ezen unids
polgarral, és késébb elvesziti a 2004/38 iranyelv alapjan 6t megilleté szarmazékos beutazasi és
tartézkodasi jogat, e jogokat csak ezen iranyelv 27. és 35. cikkének betartdsa mellett lehet korlatozni.

96. A jelen esetre alkalmazva ez azt jelenti, hogy mivel N. Chenchooliah hdzastirsa visszatért
Portugdalidba, és a hazaspar mar nem tartézkodik egyiitt a fogadé tagallamban, N. Chenchooliaht mar
nem illeti meg a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkében eldirt kiutasitas elleni védelem.

97. Ebbdl kovetkezik, hogy N. Chenchooliah helyzete f3szabdly szerint nem tartozik a 2004/38 iranyelv
VL fejezetének hatdlya ala.® Mindazonaltal, amint azt a jelen inditvdny 72—74. pontjéban kifejtettem, ez
nem jelenti azt, hogy N. Chenchooliah nem tartozik ezen irdnyelv mds rendelkezéseinek, kiilonosen a
15. cikk hatdlya ald, amely azon uniés polgarok vagy csaladtagjaik kiutasitasara vonatkozé eljarasi
biztositékokat szabdlyozza, akik kordbban ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»kedvezményezettként” a fogadd tagallamban tartézkodtak.

b) A 2004/38 irdnyelv 15. cikkének értelmezése

98. A 2004/38 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfelelen ,[a] 30. és 31. cikkben leirt eljardsokat
hasonléan kell alkalmazni az unids polgir és csalddtagjai szabad mozgasit nem kozrendi,

kozbiztonségi vagy kozegészségiigyi alapon korlatozd hatdrozatokra”.*

99. El8szor is, a 2004/38 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének pusztin sz6 szerinti olvasatibdl kitinik,
hogy azokat az eljarasi biztositékokat, amelyekre e rendelkezés utal (30. és 31. cikk), ,hasonléan kell
alkalmazni az uniés polgar vagy csaladtagjai szabad mozgasat [...] korlatozé hatdrozatokra”. Ez azt
jelenti, hogy a rendelkezést nem csupan az uniés polgir, hanem a csalddtagjai szabad mozgdasat
korldtozé valamennyi kiutasitdsi hatdrozatra alkalmazni kell. E rendelkezés olvasatibdl az is kitiinik,
hogy az nem vonatkozik a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl hozott hatarozatokra,
hanem kizarélag a ,nem kézrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi alapon” hozott hatdrozatokra.
Ebbdl kovetkezéen a ,nem kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi alap”, amelyre a 2004/38
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése utal, killondsen a szdrmazékos tartézkodasi jognak a fogadd
tagallamban torténd elvesztésére vonatkozik — az unidés polgarnak az éllampolgarsiga szerinti
tagallamba torténd visszatérése okan —, mint az alapeljarasban széban forgé esetben is.

63 2008. julius 25-i itélet (C-127/08, EU:C:2008:449).

64 Megjegyzendd, hogy a Metock és térsai itéletnek éppen erre a pontjara alapitotta a High Court (felsébirdsag) a 2014. aprilis 29-i Igunma kontra
Governor of Wheatfield Prison és tdrsai itélet ([2014] IEHC 218) 30. pontjdban azt a megallapitdsdt — amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag
hivatkozik —, hogy P. Igunma a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, mivel egy uniés polgarral kotott hazasségot a
fogadd tagdllamban, ahol e polgir a szabad mozgashoz valé jogit gyakorolta és P. Igunma tovabbra is e rendelkezés hatdlya ald tartozik, még
akkor is, ha jogszertien elutasitottdk a tart6zkoddsi kdrtya iranti kérelmét.

65 Kivéve ezen iranyelv 30. és 31. cikkére vonatkozdan, amint azt a késébbiekben kifejtem.
66 Kiemelés télem.
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100. Masodszor, ha figyelembe vessziikk a 2004/38 irdnyelv 15. cikkét koriilvevé rendelkezéseket,
emlékeztetni kell arra, hogy e cikk ezen irdnyelvnek ,A tartézkodds joga” cimet visel6 III. fejezetébe
illeszkedik. E fejezet rendelkezései a harom hdnapig terjedd tartézkodasi jogra (6. cikk), a hirom
hénapot meghaladé tartézkodasi jogra (7. cikk), valamint egyrészt a tartézkoddsi jog megtartasara
vonatkoznak az uniés polgar haldla vagy tavozdsa (12. cikk), a hadzassig felbontdsa, érvénytelenitése
vagy a regisztralt élettirsi kapcsolat megsziintetése (13. cikk) esetén, és mdsrészt a 6., 7., 12. és
13. cikkben el6irt tartézkodasi jog megtartdsira, amennyiben e jogok kedvezményezettjei eleget
tesznek az e cikkekben kimondott feltételeknek (14. cikk). Ebben az Osszefiiggésben, amint arra a
Bizottsag helyesen ramutatott, a 2004/38 irdnyelv 15. cikke azokra a helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az unids polgar és az 6t kiséré vagy hozza csatlakozé csaladtagjai mar nem felelnek meg
az ezen irdnyelv dltal eldirt tartézkodasi feltételeknek (6., 7., 12., 13. vagy 14. cikk) és ebbdl
kovetkezden elveszitik a sajat jogd vagy szdrmazékos tartozkoddsi jogukat.” A jelen esetben nem
vitatott, hogy N. Chenchooliah a szabad mozgas jogat Irorszdgban gyakorlé uniés polgir
hazastarsaként tartézkodott e tagdllamban a 2004/38 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése altal eldirt
harom hoénapig terjedé szarmazékos tartézkodasi jog alapjan, amely jogot a hdzastarsanak Portugalidba
torténd visszatérését kovetden elveszitett.

101. Ennélfogva a 2004/38 iranyelv 15. cikkét a szovegkornyezetének vizsgalata alapjan ugy kell
értelmezni, hogy az vonatkozik az uniés polgdrra és harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjaira az
N. Chenchooliah esetéhez hasonlé helyzetben. Ez az értelmezés az egyetlen, amely alkalmas arra, hogy
a 2004/38 iranyelv célkitiizéseinek megvalésuldsat biztositsa.

o

102. A fenti megallapitast megerdsiti a 2004/38 irdnyelv célkitlizésének vizsgalata.

103. E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé értelmezése szerint az unids
jogalkotd elismerte a tagallami allampolgarok csaladi élete védelme biztositasanak fontossiagat annak
érdekében, hogy az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorldsanak akadalyait
megsziintesse.” Igy, amint arra a jelen inditviny 85. és 86. pontjiban hivatkoztam, ha nem
alkalmazzuk a 2004/38 irdnyelv 15. cikkét harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagokra, ami
véleményem szerint kizart, az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy egy hazaspart kiutasithatnanak a
fogad6 tagallambdl eltéré jogi szabalyozas alapjan, ami sértené a csaladi élet védelme biztositdsa és a
szabad mozgashoz valé jog gyakorldsa megkonnyitése céljanak elérését. A jelen esetben
N. Chenchooliaht az 1999. évi bevandorlasi torvény 3. szakaszanak (1) bekezdése alapjan utasitottak ki,
[rorszagba torténé beutazdsi tilalom elrendelésével. Még ha e torvény 3. szakaszdnak (11) bekezdése el6
is irja — amint azt a miniszter az irasbeli észrevételeiben jelezte —, hogy a kiutasitasi hatarozat hatdlya
alatt all6 személy kérheti a minisztertél e hatirozat moédositasat vagy visszavondsat, a miniszter a
targyaldson megerdsitette, hogy e jogkor mindazonaltal mérlegelésen alapul.

104. Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a fogad6 tagdllam nem irhat el beutazdsi tilalmat olyan kiutasitdsi hatdrozattal
Osszefliggésben, amelyre ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni. Nyilvanval6 tehat,

s s

hogy a fogadd tagidllam altal a nemzeti idegenrendészeti jog alapjan hozott, beutazési tilalmat el6iré

67 A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a 12-15. cikk kozotti viszonyt illetGen, a 15. cikk, amint azt hangstlyoztam, minden olyan
esetre alkalmazandd, amelyben valamely uniés polgar vagy a csalddtagjai nem felelnek meg ezen irdnyelv 6., 7. és 12—14. cikkében tdmasztott
feltételeknek. Lényeges tehat kiemelni, hogy a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z (1) bekezdésben meghatdrozott
tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik nem valamelyik tagdllam dllampolgdrai, és az uniés polgart kisérik, vagy hozzd
csatlakoznak a fogado tagdllamban, feltéve hogy az unids polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban kimondott feltételeknek”
(kiemelés télem). Ezen utalds ,a csalddtagokra, akik nem valamelyik tagallam allampolgérai, és az uni6s polgart kisérik, vagy hozzé csatlakoznak
a fogadd tagéllamban” szerepel ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében is. Kovetkezésképpen egyértelm(, hogy a 2004/38 iranyelv 15. cikke a
valamely uniés polgar harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjaira is alkalmazandé.

68 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kiutasitdsi hatdrozat mindenképpen a 2004/38 irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kovetelmények megsértésének mindsiil. Ezenkiviil egy ilyen hatdrozat a valésigban megakadalyozna az
uniés polgart, hogy harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsaval visszatérjen Irorszagba, amennyiben
e tagallamban kivannd gyakorolni a szabad mozgashoz vald jogit.

105. Végiil a 2004/38 iranyelv 15. cikke alkalmazdsanak az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
helyzetekre torténé mell6zése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy kiiiresiti e rendelkezés lényegének
egy részét, megfosztva azt hatékony érvényesiilésétol.

106. Ezen okok Osszessége miatt Ggy vélem, hogy a 2004/38 iranyelv 15., 30. és 31. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokat alkalmazni kell az alapeljards felpereséhez hasonlé helyzetben 1év6, valamely
unids polgar harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsat kiutasité hatdrozatra.

V. Végkovetkeztetés

107. Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birésdgnak, hogy a High Court
(fels6birdsag, Irorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

A 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, az Unié
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 15., 30. és 31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokat alkalmazni kell
valamely harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben azon indokkal hozott kiutasitasi hatdrozatra,
hogy e személy miar nem rendelkezik ezen iranyelv cimén tartézkodasi joggal, amennyiben ezen
allampolgéar akkor kotott hazassagot egy unids polgdarral, amikor az a szabad mozgéashoz valé jogit az
allampolgdrsaga szerinti tagallamtol eltéré tagallamba valé utazdsa és ott-tartézkoddsa révén az
emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan gyakorolta, majd késébb visszatért az
allampolgarsaga szerinti tagallamba.
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